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A.UVOD

Moito:

« Dite Ruhe und Ordnung der birgerlichen Gesellschaft gestaitet es nicht, daf die Prozesse verewigt und

die von dem Richter, nach gemdfiger Untersuchung, anerkannten und festgesteliten Rechte unter Irgend einem
Vorwande weiter angefochten werden.

AGO, Einleitung I. § 63
~Jest tedy praval moc institucl prdva procesniho, a jen to vyslovuje dilsledky z nf plynouct

Gra, Prejudicialita, str. 38

L. Stav problematiky

Ka2dé préce, které se v soutasnosti chce hloubdji zabgvat institutem prdvni moci
civilnfch soudnich rozhodnuti, zfejmé& neunikne otdzce, zda problémy, jimZ se mé vEnovat,
nejsou jiZ v prdvni teorii a praxi dlouho a uspokojivé vyfefeny. Mdm ale za to, Ze hovofit
v souvislosti 8 prdvnim jevem tak komplexnim a komplikovanym jako je pravn{ moc o
vyfedeni probiémd &i o uspokojeni neni (e téZko ndkdy bude) na mist&.

V doméci pravni teorii byly préval mocl civiinich rozhodnutl, odhlédneme-li od dél
obecnéjdich, v jejich? ramci bylo o pfedmétném institutu rovnéZ pojednéno, doposud
vénovany pouze dvé samostatné systematické préce. Prvnd z nich, pochazejici z pera Gréiovd',
pfedstavuje zpracovan! tématu ne vysoké teoretické Grovni, a to jak hloubkou svého zdb&ru,
tak #{# zpracované (mj. komparativnf) litky. Jednd se o dflo pevnd zakotvené v mezivéletném
evropském procesualistickém diskursu, Byf' se GrAa ve své préci jednoznaéné postavil na
pozice procesni teorie prdvni moci, nemiteme v dnefni dob& s nEkterymi jeho zévéry
souhlasit. Autor totit zdrovedt hdji, oviivnén 2fejmé Hellwigem, z jehoZ dila obsahle cituje,
nauku o ndrokw na prdavnf ochranu (Rechtsschutzanspruch), co jej ve svém disledku vede

! Gria, Prejudicisiita v civilnie Mzesf, Broo 1930, Jak u2 z nérvu préce vyplvé, nevinoval se ani tento autor
problematios prévaf moci v celdm Jejim rexseha. Prejudiciatity Jako iinku rozsudku se ale tyka jdro jeho price
(vtr. 1S - 86).




napt. ke zdavodneni ddinku nezménitelnosti yozhodnuti nedostatkem falobniho prdva®. Pojeti
nezmenitelnosti rozhodnuti vychdzejici z pozic nauky o konkrétnim Zalobnim pravu ale v
dnedni dobd ji% nemiZe obstat’. Stejnd tak lze jen obtiZng piiymout Griridv zavEr tykajici se
ahsolutnich subjektivnich udinki prdvni moci rozhodnuti®, zejména konfrontujeme-li jej se

soutasnymi standardy zaji$ténf prva na spravedlivy proces (&l. 6 odst. 1 Evropské Gmluvy).

Obdobnd ani zdkladni price Macurova®, vydani pfed 351 lety, neposkytuje - ze
soutasného hlediska - dostateénou oporu pro feSeni mnoba teoretickych a praktickych
probléms s institutem prévni moci spojenych. Nejde jen o to, Ze tato préce, jak vyplyva
7 jejiho ndzvu, zkoumad skutednd pouze zdkladni otdzky pfedmétné problematiky. Projevuji se
v ni rovndé2 vyrazné sociologizujict tendence, je2 majf zéklad v pojeti objektivniho
(procesniho) priva jako mocenského ndstroje regulace spoledenskych vztahi®. Zvolené
metodologické hledisko ale vedlo jejiho autora k nékterym spornym zav&rdm, prokazujicim,
?e sociologicky pohled na prdvo mnohdy zastird viastn! prdvni (f. normativni) podstatu
problému’. Rovné? samo zasazen dila do my8lenkového kontextu marxistické pravni védy®

ma pro dnednfho Etendfe spife jen historickou hodnotu.

Rada jinych domacich odbornych praci, které se problematiky pravn{ moci civilnich
rozhodnuti dotkly - a &asto ptitom dospély k vyznamnym vysledkim® - nepoddvé pfedmé&tnou
tematiku v jeji celistvosti. Teoretické vyklady podané v udebnicich civilniho procesu pak
objektivné nemohou nedostatek obsahlejitho systematického zpracovani nahradit. Lze proto
wvrdit, Z¢ pravni praxe se pfi fedeni Fady otdzek spojenych s problematikou pravni moci
mnohdy ocitd bez spolehlivé teoretické podpory. Ve svém disledku to miZe vést (a fasto i
vede) ke spornym &i dokonce nespravaym zdvérlm a rozhodnutim jak soudnf, tak legislativni

praxe.

Uvedend kritika v3ak v Z4dném piipadé neznamend nedocenéni dosavadnich vysledki

doméci procesni teorie na poli institutu pravni moci. Naopak, mnohé z jejfch konceptil v praci

? Giraa, ibidem, sir. 35,
* Kriticky se ke koncepci naroku na soudn! ochranu stavé! nejen Hora, Cs, civilni pravo pracesni, 11, dil, 1923,
str. 144 5 ndsl., sle v modern! dob¢ odfivodnili jeho neptijacinost napf. Winterovd a kol., Civilni prévo procesni,
2002, str. 202 a nasi. &i Macur, Privo procesni a prévo hmotné, str. 32 a nésl.
! Graa, Prejudicialite, str. 62 (,Proto 1o, co jest mezi stranami za prdvo uzndno, plati vieobecn® a pro kaZdého.*)
* Macwr, Zakladn! otAzky prévni mocl civilnich soudnich rozhodnuti, Brao 1972.
* Macur, ibidem, str. 114 se v ni hiasi k ,sociologickému pojetf civilntho procesu®, které je jeding ,adekvétni
marxistické privni vedé.”
7 Tim mam na mysli napt. Macurove zdbrazndnf Ulinku zdvanost! pravomocného rozhodnutl ve vzrahu &
wcasinikdm Hzenl na sthor Gttinkd daldich (nazyvanych autorem ,nezménitelnost” a ,prejudicidini zdvaznost™),
1ejich2 adresity jsou soudy, srov. Macur, ibidem, str. 109. e

Z d&l wehdejdi zépadn] procesualistiky cituje Macwr pouze z&kiadn_{ icebnice f.BIomeyera a Lenta/fauerniga,
¥ Za zdatilé povatuji zejména price Hrdlitkovy, na které v textu hojné odkazuji.
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vyuZivam (procesnépravni vztah, deklaratomost a konstitutivnost rozhodnuti, aj.) a povauji
je zhlediska zkoumancho institutu za nosné. Cilem takto kritického pohledu je pouze
odévodnéni zavéru, 2¢ novy pokus o wcelené zkoumdni institutu pravni moci civilnich
soudnich rozhodnuti neni v doméci procesualistice zbytedny. Jsem si ale samozfejmé védom i

toho, ¢ pouhd potfeba zpracovéni tématu jedté nezarutuje viastni Gspéch prace.

I1. Struktura a postup price

Pravni moc civilnich soudnich rozhednuti bezesporu nélezi k Gstfednim institutim
civilniho procesu. Vyzkum v této centrdlni oblasti obfanského soudniho Fizeni se ji% z tohoto
duvodu nemiiZe omezovat na pouhy rozbor platné pravnf tpravy. Plati zde vice neZ jinde, Ze
pojeti zkoumandho ptedmétu by mélo vychézet z takové teoretické koncepce, kiera respektuje
jak jeho vaittnd funkdni vazby k daldim vyznamnym civilnéprocesnim institutim a z4saddm,
tak jeho vazby vndjdf, smétujici pfedeviim k ob&anskému pravu hmotnému. Jeding takova
koncepce ndslednd umo?fivje kritické zhodnoceni stavajict pravni dpravy a poskytuje
soutasné zdklad Gvahim de lege ferenda. V neposlednf ¥adé miZe takova ucelena teoreticka
koncepee pfedstavovat spolehlivé voditko pro feSen! otézek soudn! praxe.

Predkladanou praci jsem proto rozdélil do dvou &asti, tj. obecné (B.) a zvladtni (C.),
co v podstaté odpovida Slendni na Kdst koncepdni a ddst kritickou. V obecné &é4sti zkoumém
historicka, releologickd a normativei vychodiska institutu prdvni moci a pokoudim se o
formulaci viastniho teoretického stanoviska (B.11.4.), které ndsledn® je§t® blize rozvadim
(B.H1.). Zviasni ¢4st préce pak pfedstavuje pokus o aplikaci pfedstaveného fedeni na
konkrétni problematiku objektivnich (C.L), dasovych (C.IL) a subjektivnich mezich prévni
moct (C.1HD).

Vzhledem ktomu, %e samotny teoreticky vyklad je v mnoha ohledech velmi
abstrakini, sna2il jsem se jej &tenati zptistupnit uvedenim praktickych piikladi, ke kterym mé
&asto inspirovala soudni praxe. Takto zvoleny piistup je, podle mého nézoru, vhodny i z toho
divodu, 2e umoiuje praktické ovéteni ptijatych teoretickych zavérd. Déle predesildm, Ze
uvedeni pomémé rozsahlého pozndmkového apardtu prdce, je — vedie vlastnich poZadavki
kladenych na védecké prace - vedeno snahou seznimit Ctendfe se zahranitni (pfevéing
némeckojazytnou) literaturou, kterd se tématu dotykd. Jen timto zpisobem Ceskd procesni




véda miZe opétovné navazat kontakt se soutasnym (siFedojevropskym procesnim myS$lenim,

ve kterém ji kdysi ndleZelo vyznamné misto.

7 hlediska metodologického pak upozorfiuji, Ze mi nenf vlastni takové pojeti prava,
které omezuje jeho obsah pouze na vlastnf texty pravnich ptedpist. Ukolem pravni v&dy je,
dle mého ndzoru, rovnéZ objevovani a vyuZivani takové argumentace, kterd se opird o

historické, resp. teleologické pozadi psanych norem. To se projevilo 1 v této praci.

Konedné uvadim, Ze si pfedkladana préce neklade za cil podat vy&erpéavajici odpovéd
na viechny otdzky, které v souvislosti s jejim pfedmétem kladou. U tak sloZité a komplexni
problematiky to snad ani neni dobfe moZné. Zda se mi podafilo nalézt uspokojivé odpovédi

alespoft na ty 7 nich, které povaZuji za podstatné, nechadvam na posouzeni laskavému &tenafi.



B.CASTOBECNA

Kapitola I.

Historické zdklady institutu pravnf moci

LI, Rimsky civilnf proces

Rimsky civilni proces ji2 ve své nejstardf podob& — v Hzeni legisak&nim — znal
pravidla, kterd bychom v soudasnosti zahmuli pod institut prdvn{ moci. Podle Heyrovského
platila pravni zdsada ., bis de eadem re ne sit actio® ji% od ,starodavna*'®, V legisak&nim
tizeni (stepnd jako v klasickém procesu formulovém) byl viak G&inek (pravnf nasledek) s touto
zésadou spojeny ~ zakaz op&tovného projednéni a rozhodnutf v&ci - vézan nikoliv na rozsudek
(sententia), ale na jemu predchézejicl litis contestatio. Litiskontestaci, kterd byvd romanisty
oznatovana za procesni smiouvu'', dochdzelo k zéniku pitvodniho néroku (zn&jiciho na dare
oportere) a ke vzniku néroku nového!? smefujictho k odsouzeni Yalovaného (condemnari
oportere)’®, Skutkovy stav v okam2iku litiskontestace se stal zdkladem pro vyneseni
rozsudku; ke zménam v mezidobi od litiskontestace do vynesenf rozsudku se neptihlizelo'*.

Ty narok nemohl byt znovu vznesen na soud, at’ o n€m bylo v fizeni rozhodnuto jakkoliv, z

' Heyrovsky, Déjiny a systém, str. 180,

'Y Tak Vdsay, Proces, str. 58 a stejnd Heyrovsky, Proces, str. 255 [tam pod pozn. 4) cit. rovnéZ odchyIné nézory].
"1V Gaiovych Institutiones 1Y, 180 &teme, Ze ,obligace zaniké také litiskontestact, oviem bude-li se projedndvat
v tizeni legitimnim. Tehdy se toti2 hiavni obligace ruli, ale Zalovany zadne byt zavdzén z litiskontestace. Je-li
viak odsouzen, odpadé zévazek z litiskontestace & (Zalovany) zalne byt zavézdn ztitulu v&i rozsouzené.
[ci:ov&m dle teského preklady Kincl, Utebnice prava (INSTITUTIONES), str. 186].

¥ Romanisté mluv{ o tzv. konsumpénim Geinku litiskontestace, viz Vdiny, Proces, str, 58 a stejnd Vantura,
Uvod, 1.dil, str. 139 &i Kincl, Urfus, Skrejpek, Rimské pravo, str. 123.

" Kincl, Urfus, Skrejpek, Rimské prévo, str. 123.




tohe prostého divodu, Z¢ ustavenim sporu - litiskontestaci -~ zanikl. |, VyluGovaci G&inek™

rozsudku tedy byl jak uvadi Fazny', zaloZen ,jenom na reflexnim piisobent litiskontestace®'?.

(xdsuzujicim rozsudkem viak zanikal i ndrok zaloZeny litiskontestaci a ¥alovany byl
naphte¢ zavazin k pinéni pHmo ex cawsa iudicati teneri, jak pide Gaius.'® Kondemna&ni
rozsudek mel v klasickém fimském pravu povahu nutné novace (novatio necessaria), kterou
se Zalobelv nidrok nat odsouzeni Zalovaného ménil na pravo na splnéni rozsudku (fudicatum
facere opartere), je? nisledné bylo vychodiskem pro exekuci. Nebyl-li naproti tomu Zalobce
se svou actio Uspdsny, litiskontestaci zaloZeny narok zanikl. Heyrovsky sice v této souvislosti
hoval o tom, Ze byl-li Z2alovany rozsudkem osvobozen neprivem, je plivodni Zalobni narok
Jprakticky znicent!’ ale véc tim zecla neobjasiuje. Zalobee toti% mohl mit s op&tovnou
ralobou tspdch v plipadd, jestliZe se Zalovany v novém Fizeni plivodniho osvobozujiciho
rozsudku pfislusnou namitkou {exceptio) nedovolal. Z tohoto pohledu bylo dbleZité, zda

opétovnd Zaloba byla vylouZena ipso fure nebo ope exceptionis.

V pitvodnim legisakénim procesu byla opdtovna legis actio de eudem re vyloufena
ipso jure’™. To znamenalo pro nedspéiného Zalobee jisty zanik ndroku, nebot’ opétovny proces
byl vylouden | ze samého prava®. Formulovy proces oproti tomu brénil opakované 2alobg ipso
ivre jen v pHpadg, jednalo-li se v legitimnim ¥zeni o Zalobu z obligatniho vztahu tzv. podle
priva koncipovanou (uctione in personam in jus concepta)'’. V ostatnich ptipadech mohla
strang sporu proti nové Zalobé uplatit pfisiudnou peremptorni namitku (exceptio), jeZ nesla
ndzev exceptio rei indicatae vel in judicium deductae (zkrécend exceptio rei iudicatae).
Nedovolal-lt se 2alovany ,,v&ci rozsouzené™, bylo lze véc projednat op&tovné. Ptedpokladem
uplatnéni ndmitky rei indicarae, je2 byla soudsti praetorovy formule, samozfejmé bylo, Ze se
v nasledném sporu jednd o stefnou vée. Jeji definice se pfipisuje Ulpinianovi®®, podle kterého

At

v pozd@jdim tzenf musi byt FeSena ,.eadem quaestio inter easdem personas®.

Fadem quuestio, stejnd prdvni otdzka, je ffmskymi privniky pojiména rozdiln&
v zavislosti na tom, zda se jedna o Zaloby obligadni (actiones in personam) nebo o Zaloby

véené (actiones in rem). U prvné jmenovanych je z hlediska identity uplatn&nych nérokit

" Vatny, Proces, str. 73.

'™ ¢aimy, Institutiones 111, 180 [citovano dle Kincl, Utebnice préva (INSTITUTIONES), str. 186].

" Heyrovsky, Dejiny 8 systém, str. 194.

¥ Heyrovsky, ibidem, str. 180, _

'S ¢iainy, Institutiones }V, 107 [citovano dle Kinel, Ulebnice prava (INSTITUTIONES), str. 232].

0. 44, 2, 3, kterd ni Julianus respondit exceptionem rei iudicatae obstare, quotiens eadem quaestio inter
easdem personas revecatur.” (citovano dle Heyrovsky, Déjiny a systém, str, 195).
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rozhodujiei dived jejich veniku (causa)®’. Bylo-li v oboru obligagniho préva Zalovéno mezi
tymiz stranamt o stejné pinéni, v8ak = jiné kauzy, vylugovaci G¢inek litiskontestace (potazmo
rozsudku) se neuplatnit  nejednalo se o totoZnou vée. Z hlediska toto¥nosti fefené prévni
otdzky nerozhodovalo, zda je opttovne uplatnény narok doslovng shodny s pivodnim, nebot
ndroku 7 jedné cawsy mide odpovidat vice Zalob; vzneseni jedné viak vyluduje druhou®.
Oproti tomu u Zalob in rem platilo, 7¢ vindikoval-li ngkdo bez usp&chu proti druhému
urditou vée, nemide ji vindikovati znova, a to ani tehdy ne, kdy2 by cht&l vindikaci plivodn
netspéind zalodenou nyni dodatedng zaloZiti na jiném divodd“?. Zalobei viak bylo
umodnéno, aby svou actio in rem omezil na urdity nabyvac divod (causa expressa)™*;
ndrokoval-hi tedy vyslovnd vydini véci 7 titulu darovani a poté, co v fizeni neuspél, zalozil
naslednou Zalobu na tvrzend, }e vée zdédil, exceptio rei iudicatae jiz misto neméla, Stejné
platilo pro ptipad, 2o ptedchozi actio in rem byla zamitnuta, av8ak po ustaveni sporu nabyl

ralobee vie na podklade nového titulu (causa superveniens)®.

Omezeni excepee co do subjektd - infer easdem personas - neznamenalo pouze, Ze
ndslednd Hzeni v eadem quaestio must byt vedeno mezi tymiZ procesnimi stranami. Namitku
véci rozsouzend hylo [ze uplatnit § vidéi adsrupeim stran (sukcesorim), a to jak universalnim,
tak singu!ﬁmim}“. Vandcura st viak s odkazem na D. 44, 2, 11, 10 v této souvislosti viima
duleXitdho faktu, Je totiz musi jit o nastupce ,po zahdjenf procesu“?’, JestliZe tedy napt.
cedent po 16, co postoupil pohleddvku, tuto plesto zaZaloval a spor vyhral, nemohl se
Jalovany v nisledném sporu s cessiondfem, jenZ postoupeny nérok opétovné uplatnil, brénit
namitkou rei indicotoe®. Klasickému Hmskému procesu nebyly nezndmy ani rozsudky
pisobiel vt viem (erga omnes), byt byly vyjimkou. JiZ citovany Vancura v této souvislostt
uvddi, ?e¢ se jednalo predevim o rozhodnutf ,ve sporech o svobodu, ingenuitu, uznan{ ditéte a

o platnost mandelstvi, pokud je vedl iustus contradictor (1. 3 D 40, 16, domnély pan otroka,

* grov. ID. 44, 2, 14, 2 obsahujict slavnou parolu vztahujici se k uvedenému problému ... singulas obligationes

singulae causae sequnntur .. * (citovino die Gaul, Entwicklung der Rechiskraftiehre, str. 452),

i Heyrovsty, Dejiny a systém, str. 196 uvadi ptikiad wkdy?Z byla rozsudkem zamitnuta actio redhibitoria, nelze

sc domahat zruens trhu actionem quanti minoris™. Shodny piikiad predestrel i VdzZny, Proces, str. 73.

*Vdeny, ibidem, str. 72. ] _ .

Hiteyrovsky, Déjiny 8 systém, str. 196 8 stejné Vantura, Uvod, Ldil, str. 144 i Vdzny, ibidem, str. 72. o

 Tak Heyrovsky, ibidem, str. 196 & shodné Vdsny, ibidem, str. 72. Vanlura, ibidem, str. 144 v této souvislosti

causa superveniens) visk ziejmé nespravnd va2e pHipustnost exceptio a% na rozsudek. )
Srov, Pdtny, ibidem, str. 74, ktery tvrdi, 2e Wrozsudek plsobl i na ty, ji odvozuji své pravo od toho, o jehok

pravu bylo rozhodnuto™.

! Vancura, Uvod, Ldil, sir. 145, pozn. £, 4. _

® Samoatejmé za predpokiadu, 2e Zalovany (dluinik) byl o postoupeni pohleddvky v okamZiku prvé

litiskontestace zpraven (denunciovén).
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otec, manZel)**". Jinymi slovy feleno - erga omnes plsobila rozhodnuti ve statusovych

véeech.

Obvykly zavér teorie procesnfho prava o piiliSnych odli$nostech Hmského civilniho
prnccsu‘" a jcho omezend inspirativnosti pro soutasny civilni proces (zejm. ve srovnani s
Fmskym pravem soukromym?'), tvaH v tvaf shora uvedenym vyvodiim neobstoji. Rozhodné
ne v pHpad¢ instituty pravni moci. V Hmském civilnim procesu byla ct€na zdsada ne bis in
idem™, klasickd Mmské jurisprudence zkoumala s nf spojené otdzky totoZného pFedmétu Fizeni
(actio de cadem re) a podmétného rozsahu udinkii rozsouzené rozepte. Prdvé v téchto
sdkladnich bodech je tFeba shleddvat tizkou souvislost s dneSnim ucenim o prdvni moci, resp.
o ohjcktivnfch a  subjektivnich mezich pravomocného rozhodnut!, Na druhou stranu
samaztejmé nelze - vzhledem ke konsumpeni funkci litis contestatio - zastirat skutednost, e
uvedené uinky byly vdzdny prakticky jiZ na ustaveni sporu, Ze vyznam kone&ného rozsudku
{sententia) ustupoval z tohoto pohledu do pozadi a 2e zékaz ne bis in eadem re musel
byt v Hzeni in iure uplatnén samostatnou namitkou (exceptio rei iudicatae vel in iudicium
deductae). Tyto odlidnosti viak nejsou na pfekéZku tvrzeni, Ze zaklady institutu pravni moci
hyly poloZeny ji2 v Hmském procesu a Z¢ pozd&jdi vyvoj do velké miry rozvijf pivodni

FHmskopravni mySlenkovy koncept.

1.2. Savignyho materidini ,,Rechtskraftlehre®

Novodobd ctapa vyvoje institutu pravni moci byla podnfcena, i kdyZ nepfimo,
ddle2itym objevem na poli pravni romanistiky®®. Niebuhriv nalez Gaiovych Institutiones na
pot. 19, stol.™ vyznamné obohatil poznatky o Hmském civilnim procesu a stal se tak
impulsem pro jeho daldi zkouméni, JiZ v roce 1827 ptisel zndmy némecky romanista Keller se
svym zdkladnim dilem o litiskontestaci a rozsudku®, ve kierém jako prvni® vedle tzv.
negativni funkce excepiio rei iudicatae popsal téZ jejf strinku pozitivni (positive Funktion),

7 Vancura, Uvod, 1.d11, str, 145,
% Tak napt. Stein, Ueber die bindende Kraft, str. 1.
" Winterovd a kol., Civilni pravo procesni, 2002, str. 202.
*? Srov, rovnd2 Fiala, Historicky vyvel, str. 20,
" Srov. Gawl, Entwicklung der Rechtskraftiehre, str. 447.
% v r. 1816 srov, Kinclovu predmiuvu v Ugebnici préiva (INSTITUTIONES), str. 14.
" iti i rtheil, Zorich 1827.
Keller, Litis Contestation und U .
™ Tak Graa, Prejudicialita, str. 28, kiery odkazuje na toté2 tyrzenf u Demelia (Zur Lehre von der Rechtskraft,

str. 4) a stejnd Gaxl, Entwicklung der Rechskraftlehre, str. 447,
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spocivajici v nepFipustnosti obsahové rozdilnych rozhodnuti®’

. RovnéZ Keller viak v souladu
s dosavadni tradici pojimal litis contestatio jako rozhodujici moment ¥zeni, na n&jz jsou
navazany obe stranky (pozitivni i negativni) ndmitky rei iudicatae, pti¢em¥ rozsudek je pouze

reflexem dohody o ustanoveni sporu.

Na takto pfipravenou pidu vstupuje o necelé dve desitky let pozdgji Savigny se svym
Systémem, v ném? se zfeim@ jako prvnf®® soustavng zabyval institutem pravni moci®’.
Pravidla prévni moci (Rechiskraft) pojimal jako souddst prdva soukromého, konkrétng
materidiniho . Aktionenrecht**®. Pod tento pojem Savigny zahrnul instituty slouZici ochrang
porudencho hmotného prava (Recht im Zustand der Verteidigung). V oboru procesniho priva
ponechal pouze ty privnf formy, které se zaméfujf na ,,obnoveni porueného pravniho stavu*
(pfedeviim vykonatelnost)*!. Savigny viak uznaval, %e uvedené déleni nenf vylerpavajici,
nebot’ existujf instituty, které mohou néleZet do obou odvétvi a potvrzuji tak Gizkou souvislost
mezi Aktionenrechs” na strané jedné a | Prozefirecht” na stran® druhé. Typickym pfikladem
je rozsudek, jen? je dle své formy ,eine Prozefhandlung”, aviak, je-li pravomocny, ma
dvojich Weinkd: . die aus einer res iudicata entspringende actio und exceptio (die in das

Svstem der Rechre selbsi gehdren), und die Exekution, die reine Prozeflehre ist2,

Ve vztahu k prdvni moci dopliiuje Savigny tyto systematické zaklady o dal¥l dv&
vyznamné teze. Prvnf z nich je tvrzen, ¢ zakladem obecnoprdvni nauky (Gemeinrechislehre)
o pravni moci nemiZe byt klasicky fimsky formulovy proces, nybrZ teprve proces poklasicky,
zejména justinidnsky. Nebot' aZ zdnikem klasického ordo iudiciorum privatorum, procesu
svou povahou polostatnfho®® a néstupem pln& Gfednického Hzeni kogni&ntho, resp.

libellového doslo k vytvofent soudniho ¥zenf vtom smyslu, jak jej ,,wir heute in der

¥ Keller, Litis Contestation und Urtheil, str. 221 2 nésl.

" K tomu zdrzentive Kerameus, Rechtskraftwirkung der Entscheidungsgriinde, AcP 1967, str. 252 (,,Die Lehre
Savignys bedeutete zu ihrer Zeit sichertich keinen Umsturz, sondern erfagste und veraligemeinerte die Regelung
der Rechiskrafl, welche grofiteils bereits geltendes Recht war.*).

¥ Tak ale Gaw/, Entwickiung der Rechiskraftiehre, str. 445. Jako zakiadatele materidini teorie pravnf moci
Savignyho uvadi 162 Fasching, Lehrbuch, str. 756, marg, £. 1502, nebo Leipold in Stein/Jonas, Kommentar
d7PO, § 322, marg. ¢, 23, pom. 14,

* Savigny, System VI, str, 258,

4 Tak Gaul, Entwicklung der Rechtskraftichre, str. 449, ktery odkazuje na dvod V. dilu Savignyho Systému.

* Savigny, System 1, str. 3 {citovano die Gaul, ibidem, str. 449).

9 Rozdtlent Klasického Hzent na ,in fure pted praetorem & .apud iudicem™ pfed soukromym soudcem, na
kierém se samy strany dohodnou, nabizi tuto predstavu ,polostétnosti®. VdZny, Proces, str. 92 tuto mySlenku
trefn® rozvadi v Mdném ordo iudicorum mé autorita statnfho nositele jurisdikce jen zabezpediti, aby se dodlo k
iniciativé 2alobcové k procesni dohodd mezi spornymi stranami, ji2 se ob¥ podrobujl rozhodnutl soudce své
ditvery ... mydlenkn, 2¢ oblan m#é byti souzen 2as jen soukromym obtanem, ne stitni autoritou, jeZ jen
organizuje plesné ustaveni ple, dosazeni soudce a vykon jehe rozhodnuti, souvis{ zajisté s Hmskym
demokraticko-republikénskym ztizenim.”




Gerichtverfussung aller Lander kennen***. Druhym podstatnym Savignyho vychodiskem je
~kopernikovsky™ obrat od litiskontestace k rozsudku, jehoZ vyznam je podle autora vEtsi, ne?

se dosud udavalo®, Lapidarng vyjadieno, vliv na pravni vztahy ma a% konené rozhodnuti,

nikoliv ji tiskontestace®®.

Uginky pravomocného rozsudku na obsah prév a povinnosti spornych stran viak
nejsou, podle Savignyho, dany samy sebou. Povinnostf soudce je rozhodnout spor, aviak
nisledky. které soudcovo rozhodnuti bude mit na dot&eny pravni stav, musi upravit objektivni
pravo. To musi zodpovEd&t otdzku, zda je moZné pfipadné mylné soudcovo rozhodnut zménit
novym rozsudkem nebo zda je tfeba 1 takové nesprdvné rozhodnuti zachovat. Piklon
Savignyho k posléze uvedené alternativé je jednoznadny - proti nebezpeti ,,wahrhaft endloser
Unsicherheit des Rechtszustandes™ je tfeba postavit ..ein positives Rechisinstitur*. Tento je
mao#no ,als die Rechiskraft der richterlichen Urteile bezeichnen, welche nichts Anderes ist,
als die Fiktion der Wuahrheit, wodurch das Rechiskraftige Urteil gegen jeden kiinftigen
Versuch der Anfechtung oder Entkrdfiung gesichert wird*®. Volba mezi sprévnosti®®
soudnich rozhodnuti a pravni jistotou je Savignymu otazkou pravné-politickou. Skute¢nost, e
volba ve prospéch pravni jistoty i za cenu akceptace ,.aus dem Irrtum oder bdsen Willen eines
Richters entsprungenen Urteils”, je volbou spravnou, dokldda autor (v souladu se zvykem

obecnopravni argumentace) dasto citovanym mistem z Digest® .

Pojeti pravni moci jako ,fikce pravdy” (Fiktion der Wahrheity™® je pak Savignymu

souladné s daldim Hmsko-pravnim pravidlem: ,res iudicata pro veritate accipitur®'. Tato
parémie viak nenf adresovéna procesnim strandm, nybr2 soudci, ktery bude v&c projednévat
v budoucnu™. Strandm nezbyv4, ne tuto ,.skutednost* vzit na védomd, zakdit se podie ni.

Pfestode je Savigny oznatovén za zakladatele materidini teorie prdvni moci, nezachézi jeho

pojeti 9¢inkd pravomocného rozhodnuti na hmotn&prdvn{ stav tak daleko, jak je tomu u jeho

* Savigny, System VI, str. 288.

* Srov. Guul, Entwicklung der Rechtskraftlehre, str, 462,

“ Srov. tvrzeni Vdiného, Proces, str. 99 pro poklasicky proces, podle néhoZ je “nejmarkantn¥j3fm znakem nové
litiskantestace ... negace klasického dtinku konsumpéniho®.

 Savigny, Sysiem VI, str, 261.

* Ve smyslu jejich shody se skutednymi pravrimi poméry.

Y D. 44, 2, 6 (Pauluy): Singulis controversiis singulas actiones unumgque iudicati finem sufficere probabili
ratione placuit, ne aliter madus litivm multiplicatus summam atque inexplicabllem faciat difficultatem, maxime
1 divesra pronuntiarentur. Parere ergo exceptionem rei fudicatae Jreques est.” {citovdno dle Gaul, Entwicklung

der Rechiskraftichre, str. 452 a nisl.). ) . _
® Srov. Savigay, Sysiem VI, str. 261 a dile str. 271, kde uvadf, Ze v této fikci spotivd ,der eigentliche Sinn der

Rechiskrafr:. ) . .
" Tak Gawl, Entwicklung der Rechiskraftlehre, str, 453. Stov. i citaci tohoto pravidla v Hora, Cs. civilni pravo

i)roccsnl. 1. dil, 1928, str. 417,
2 o ... der neue Richter muB den Inkali jenes Urieils als wahr annehmen und selnem eigenen Urtel] zum Grunde

legen”, Savigny, System VI, str. 271,
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pokratovatelt™. Ze samotného pojmu Fiktion der Wahrheit vyplyvd, Ze skuteXné pravni
poméry mohou byt jiné. Pripadné dalki rozhodnuti vSak musi vychdzet z toko, co jako pravo
mezi stranami nalezl soudee v predchozim pFipadé. S timto , fiktivaim* pojetim Gdinkd pravni
moci na dotéend pravni vztahy souvisi ta skutenost, Je vyznam pravni moci rozsudku
nevystupuje Savignymu do popfedi pouze v souvislosti s nesprévnymi rozhodnutimi, ale jejf
dilezitost se mu ukazuje rovnéZ u rozsudkd, jeZ jsou s existentnimi prévnimi vztahy v
souladu. Neptekvapuje proto, kdyZ Savigny tvrdi: ... aber wichtig und heilsam ist die
Rechiskraft auch im Fall des gerechten Urteils, dessen Befestigung eben ihren ganzen Zweck
ausmacht™™. Viastnim Gtelem pravnf moci tedy neni zména (novace) rozhodovaného

pravniho poméru, ale pravnf jistota, je¥ je rozhodnutim o spomém pravu nastolena.

Pravidio rey fudicata pro veritate accipitur s sebou v Savignyho pojeti nese jedté dal3i
vyznamny disledek. Tim je popfeni tzv. negativni funkce pravni moci (pravidla ,.bis de
eadvem re ne sit actio™). Zanikl-li s poklasickym procesem konsumpéni u¢inek litiskontestace,
neni ji2 tohoto negativniho™ pravidia tfeba. Posta&i, kdyZ pravni moc bude napti$té chapina
pouze ve své pozitival funkci jako plikaz uréeny dal$imu soudei, jen2 lze vyjadfit takto: ,,Dem
Inhalt eines gesprochenen Urteils soll kein spdteres Urteil widerspechen*™. Tato norma je
hezprosttednim vyrazem pojeti pravni moci jako Fiktion der Wahrheit, je zaméfena do
hudoucns a sama vyerpdvd podstatu pravn{ moci. Nebezpedi op&€tovné Zaloby v té%e véci
zabranuje, dle Savignyho, u€eni o konkurenci 2alob (Klagenkonkurrenz), jeZ lze vyjadfit
formuli: Das, way jemand durch eine Klage bereits erhalten hat, kann er nicht noch einmal
mit einer anderen Klage fordern™®. Nelze viak kriticky nepoznamenat, Ze tim Savigny
nevytedil problém shodné 2aloby, kierou opétovné podal Zalobce (jeho sukcesor), jenZ nebyl v
ptedchozim Hreni Uspédny. Zde nedodlo k zdniku uplatnéného nédroku ani podle teorie o
konkurenci Zalob a v&¢ je tedy moZno opétovné projednat a rozhodnout. Pozitivni funkce
pravai moci pouze zarudi (uplatni-li 2alovany svou exceptio rei iudicatae), e rozhodnuti v
této véei bude shodné jako v pfedchozim pHipad€ (nebot’ res iudicata pro veritate accipitur).
Spoléhal-li Suvigny na to, 2e do takového pfedem k neuspéchu odsouzeného podniku se Zadny

* Jimi minim napt. Kohlera, Das materielle Recht, str. 1 a nésl,, Pagenstechera, Lehre von der materiellen
Rechiskrat, str. 305 a nasl. & Neunera, Die dogmatisme Bedeutung, ZZP 1929, str. 217 a nésl; v nov&jsi dobé
Pohle, Gedanken, str. 379 a ndsl, K materidlni teorii pravnl moci srov, déle B.1.6. a B.I1.2.1.
" Savigny, System Vi, str. 263.
Mo

Savigny, System VI, str. 271, _
 Savigny, System V, sir. 209 (citovano dle Gawl, Entwicklung der Rechtskrafilehre, str, 468). Ve své podstaté
ale nejde pti Klagenkonkurrenz o nic jiného nez o zanik #alobou uplaténého néroku v plipadd, Ze diuZnik spini

jedno 2 ahernativnich pindnl,
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alobce nebude poustét, 1ze vidi tomu namitat metodickou neddslednost’’. Konetné je tFeba
souhlasit s Gaulem, ktery doloZil, Ze parémie res iudicata pro veritate accipitur, na které
Savigny svou materidlni teorii pravni moci zakl4da, nebyla pro Hmsky proces obecnym
vyrazem mySlenky pravnf moci, ale vztahovala se pouze na u&inky rozhodnuti ve statusovych
vécech™, Mnohem vystizndjdim pravidiem z hlediska uéinkd pravomocného rozhodnuti ve

sporném Hzeni je citované Paulove: ,Singulis controversiis singulas actiones ...*.

Vysledkem jednostranného diirazu na pozitivni funkci pradvni moci (tj. na zdsadu
WDem Inhalt cines gesprochenen Urteils soll kein spdteres Urteil widerspechen') je iroké
chapani jejich atinkdt charakterizované naukou jako ,Rechiskraft der Griinde* &
WElementarlehres™. Toto pojeti udinka pravni moci je tfeba rovn&Z chdpat v souvislosti se
Savignvho vadéi mySlenkou, podle ni2 nenf pozitivai pravo ani tak systémem subjektivnich
prav jako spide systdmem pravaich vztahi®. Podle spisovatele nenabyvd pravni moci pouze
rozhodnuti o uplatnéndém ndroku, ale pravomocné jsou rFeSeny i otdzky ve vetahu
k uplatnénému ndroku predhéind, prejudicidini. Je tedy v tizeni o zaplaceni ptisludenstvi
(aroklt) pravomocné rozhodnuta i otdzka existence vlastniho dluhu, v Fizeni o placeni
vyzivncho otdzka pHbuzenstvf uastnikd, otdzka viastnictvi pozemku v Fzeni o zaplaceni
n&jemndho, apod. Logické ndmitce, jeX se proti tomuto pojeti nabiz{, Ze totiZ povede k nariistu
pottu podanych opravnych prostfedki proti soudnim rozhodnutim, &elil Savigny tvrzenim, Ze
roziitenim pravni moci se naopak mnoZstvi novych sporit vylougi®'. Byt se Savignyho
myklenka Sirokych G¢ink® prdvni moci neprosadila a pojetf prava jako systému prévnich
vztahl bylo o ndkolik let pozdéji vysttidano progresivn&j$im Windscheidovym ulenim o
pravnich narocich (Anspruchslehre)®, nelze Savignyho nézorGm upfit, jak si nasledn¥

ukaZeme, vliv na pozdéjsi celondmeckou procesni kodifikaci.

1.3.  Némecky civilnf soudnf Fid z r. 1877

Y Nemluvim o tom, 2¢ rezignace na negativai funkci prval moci vede k procesn® neekonomickym dasledkidm.
® Gawl, Entwicklung der Rechtskraftichre, str. 468 své plesvédtivé vyvody uzavird vétou: ,.Die Quellen geben
also der Ansicht Savignys, daB der Grundsatz der Rechtskraft in die Fiction der Wahrheit seinen allegemainen
Ausdruck finde, keine hinreichende Stitze.”

¥ Srov. Keramens, Rechtskrafiwirkung der Entscheidungsgrinde, AcP 1967, str, 253 a nasl,

“ vedie Gaul, Emwicklung der Rechtskraftiehre, str. 474 srov. %% Simshduser, Zur Entwicklung des
Verhihnisses, str. 53 a ndsi.

* Tak Goul, ibidem, str. 473. '
S windscheid, Actio des romischen Rechts vom Standpunkte des heutigen Rechts, Disseldorf 1854.
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V celondmecké (dosud platné) kodifikaci civilniho procesu z roku 1877 (CPO) neni
institut pravai moci upravovan souvisle. Vzhledem k tehdy veelku jednotnému minéni®,
podle n¢ho2 md pravai moc strénku procesni (formalnl) a hmotn&pravni (materialni),
nachitize)i se normy upravujici oba tyto projevy na jinych mistech kodexu®, Materidlni pravni
moc je ptitom regulovina pouze v omezeném rozsahu, nebot’ se uvaZovalo o jejim zahmuti do
hudouctho hmotnépravaiho kodexu®™. CPO obsahoval pivodné pouze dpravu objektivniho
rozsahu materidlni prival moci (§ 293 CPO, Umfung der matericllen Rechtskraft), teprve
novelou 7z roku 1898 piibyia jedté dprava subjektivniho rozsahu jejich G&inkd (8§ 325 a nasl.
dZPO). Ve vztahu k povaze materidlnd prdvni moci je tedy CPO odrazem své doby -
neexistuje spor o jeji povathu (ta jednoznacné néle2i do oblasti hmotného préva, nebot’ ,res

indicata ins fucit inter partes*), ale o jeji rozsah,

Pinos némecké procesnf kodifikace Ize v soudasnosti spatfovat mj. v tom, Ze ndm
umorduje rekonstruovat myslenkové zéklady relativn® Gzkého pojeti objektivniho rozsahu
pravai moci®, jen? dosud ve stfedni Evropé pteviadé a jehoZ objasnéni mé vyznam i pro dalii
¢isti této price. Zdsada pozitiviné vyjddiend v § 159a a § 202 odst. 3, podle niZ pravni moci
nenitbyvaji divody rozhodnutd, ale pouze vyrok rozsudku®, mé svij zaklad pravé v § 293
CPO. Jako takova je reakef némeckého zdkonodéree na Savignyho vyse predstavené (B.1.2.)
Elementartevhre, jeho? disledkem bylo naopak Siroké pojeti d&inkd pravni moci.

Proti Sevignyho udent rezotutnd vystoupili n&mecky romanista Weezell’ a rakousky
civilista Josef Unger, kieH jsou v materislech ke vzniku CPO obsshle citovani®. Podle
{ mgera obsahuje rozsudek: ,einen selbststdndigen und direkten Ausspruch nur iiber den
konkreten  Klugeanspruch,  alse  weder wber die  Klagetatsachem noch dber die
Prajudizicipunkse a naproti tomu enthalt das Urteil an sich niemals elnen selbststdndigen
Ausspruch uber die positive Berechtigung des Beklagten™®®. Zasady, %e pravnl moci nabyvé
pouze rozhodnuti o 2alobou uplatnéném nédroku, se dr2ela rovnéZ pruska soudni praxe, kterd
jiz dHve dospéln k zAvéru, 2¢ pravni moc lze pfipisovat pouze rozhodnuti, jen? je obsahem

* Vedie kapitoly #12 1éto prace srov. také Bulow, Absolute Rechtskrafl, AcP 1894, str. | wletné tam
uvedeného odkarzu na Puchitu.

™ Formaini praval moc v § 580 osnovy CPO (dnes § 705 dZPO), materidin pravnl moc v § 283 osnovy CPO
(kodifikovan jako § 293 CPO, v soutasnosti § 322 dZPO).

* Podstatu pravni moci (, Wesen der Rechiskraft*) definoval § 191 I, osnovy BGB.

“ Ptedeviim ve vztahu k privu anglo-americkému, arov, nite C.1.2.

“ Werzell, System, str. $32 a ndsl. (citovano die Hahn, Materialien, str. 290).

* Huhn, Materialien, sir. 290.

* Unger. System, str. 639 (citovkno dle Hahn, Materiatien, str. 290).
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vyroku rozsudku’™. 7 téchto principli vychdzela i Uprava materialni pravni moci v ndvrhu

civilniho procesntho Hidu severontémeckého spolku z roku 1870 (§ 350 ndZPOY.

Zékonoddree byl timto  postaven pfed prévné-politické rozhodnuti, které z
antagonistickyeh pojeti udinit zakladem celondmecké upravy. Materidlie k CPO sice uznavaji,
e Navignyho Elementarlehre brani tomu, aby jedna a 147 pravni otdzka mezi stranami byla v
riiznych FHzenich fedena riznd’?, na druhou stranu viak upozorhuji, ¥e¢ vede ,,weit itber die
Aufgabe dex cinzelnen Prozesses und wher die Absicht der Parteien hinaus, welche den
Gegenstund ihres Streits im Petitum ausgedrickt und begrenzt haben und in diesem Prozesse
nur uber diesen Streifpunkt eine richterliche Entscheidung erwarten””. Spornou otdzku
rozhaduje proto CPO ve prospéch Ungera a Wetzella s oddvodnénim, ¢ rozsah pravaf moci
fe primarne vymezen vidi 2alobee (resp. 2alovaného), ktery v Zalobnim ndvrhu (ve vzdjemném
ndrviii) ucini urcity ndrok pFedmétem Fizenf. Prévni moc rozsudku pak nesmi jit dale nez je v
ndvrhu Zaddno a nesmi s sebou nést ndsledky, kterych si strany sporu nebyly viédomy.
Zakonodarcovo Fedeni tak zecla odpovidé duchu a liberdini povaze CPO.

Nelze viak Hci, 2¢ by Suavigny celonémeckou pozitivad dpravu prévni moci vibec
neovlivnil. CPO vyel jeho Elementarlehre vstiict, jak se v materidliich uznéva™, tpravou
tzv. mezitimni wréovacl Saloby (Inzidenifeststellungsklage & Zwischenfeststellungskluge)'”,
kierd stranim umo?fuje, aby phedmétem ¥Hzeni uéinily rozhodnut{ o existenci urditého
pravnibo vztahu, ktery se v prib&hu Hzen! stal spornym a na n€m2 zdvisi rozhodnut{ o vlastni
ralobe (§ 243 oxnovy CPO, dnes § 256 odst. 2 dZPQO). Tim je zaji§t&no, aby strany v Fzeni
dosahly pravomocného  Peleni otdzky, kterd je ve vztahu ke konetnému rozhodnuti
prejudiciclni. /«da tomu tak bude ,&ili nic” rozhoduje (opét v celkovém liberdlnim duchu
kodifikace) nikoliv zikon, nybr} vile stran,

1.4.  Rakousky civilnl #4d soudni z r. 1895

™ Vie rozhodnuti pruského Obertribunatu ze dne 16.10.1848 citované in Hahn, Materialien, str. 290.

" Bulow, Absolute Rechiskraft, AcP 1894, str 6,

" Cod j¢ povadovino za plednost, je2 nichr hoch genug angeschiogen werden kann, well wiedersprechende
Urtede im Volke als sin schwerer Usbelsiand empfunden werden mussen.”

" Hahn, Matenialien, str. 291,

™ Huha, ibsdem, s 291,
™ U aas byl jejt obdobou tzv. mezitimni uréovact ndvrh podle §§ 236 a 239 c.t.s. Zaklady této 2aloby (ndvrhu)

72 spattovat ve francouzském privy, jsk pommamendva Gris, Prejudicialita, str. 123.

14




Na rakouské procesni reforme 7 poloviny devadesatych et 19. stol. je (stejn& jako na
vetding predchozich pokusi o ni’™) patrny silny vliv o néco star$i kodifikace némecké””.
Presto je rakousky kodex hodnocen jako uprava zdatilejdi, 1épe odpovidajici spoleZenskym a
hospodafskym pottebdm doby ne? jednostranné liberdini némecky kodex'". Noviétorsky
pristup tviree kodexu - Franze Kleina — k pojeti funkee civilniho procesu”, jehoZ cilem neni
poure ochrana individudinich z4imé a prav, ale rovne? zajidténf . der sozialen Wohlfahrt der
Burger, nadel sviy vyraz i v apravé pravni moci rozhodnut{. Je viak tfeba spravedlivé uvést,
e rorhodujict zasluhu na vysledné podobé ustanoveni o pravnf moci rozsudkd mé! nikoliv

Klein, nybr? némecky tajny dvorsky rada Bailow.

Kleiniev (viadni) ndvrh 8ZP0) ptedlofeny roku 1893 poslanecké snémovné obsahoval
oproti. CPO dve podstainé zmény. Upravoval jednak formalni a materiglni pravni moc
rozsudkii v jediném ustanoveni (§ 427 osnovy 8ZPO) a déle ptindSel po vzoru pFipravované
némecké hmotndpravni dpravy (§ 191 1, osnovy BGB*) regulaci podstaty materidini prévni
moci (§ 429 adst. 1 a 2 osnovy 87PO). Ta byla jednodude opséna vétou, podle niZ ,.Das
rechiskraftig Ancrkannte ader Zugesprochene kann nicht mehr bestritten, das rechtskrdftig
Aherkannte nicht mehr geltend gemacht werden (§ 429 odst. 1 ngvrhu 8ZPOY'. Takové
ustanoveni samo o sob@ zndlo docela moderne®, nebyt jeho souvislosti s odst. 2, z n&ho?
doslova dychala némeckd pozdni pandektistika: Die Wirkungen der Rechiskraft des
Urtheiles sind vom Gericht nur ither Antrag oder Einwendung einer der Parteien zu
berucksichtigen ™ Pravni moci byla tedy vnédvrhu kodexu ptipisovdna povaha pouhé
hmotnépravni namitky.

Proti tomu v roszsahiém Slinku o ,absolutnl povaze pravai moci*, jestg pted pfijetim
nového rakouského soudniho Madu energicky vystoupil prave Oscar Bilow™. Ten sice jeite
urnaval, 2e pravni moc ma Jhalh procef-, halb privatrechilicher Charakter™, p¥i jeit

™ Téch bylu ood roku 1860 celkem Sest.

" Mnoha ustanoveni 6ZPO jsou doslovaé plevzata z CPO, jak potvizuje Fasching, Lehrbuch, marg, & 35. V
literatute se lze proto setkat i 5 tvrzenim, 2¢ 8ZPO je deerow” CPO.

? Fasching, ibidem, marg & 38

" Srov Klem, Engel. Det Zivilprozess Oesterreichs, str. 136 a nAsl.

¥ Ve drubem Stent pled v Crvilgesetzcomussion mél § 191 1. osnovy BGB takto: , Das rechiskraftige Uriheil
hat die Wirkunyg, Jaft das Zuerkannie nicht mehr bestritten, das Aberkannte nicht mehr geltend gemacht werden
kann * (odst 1) & , Awf diese Wirkung kann vertichtet werden. Das Gericht darf diselbe r berticksichtigen,
wean sie geltend gemacht wird ™ (odst. 2}, citovano dle Bulow, Absolute Rechtskraft des Urtheils, AcP 1894, str,
10 a néal.

* Srov Materialion 2u den dsterreichischen CivilproceBgesetzen, sv. 1., str, 152, o

* Zkoumali-i bychom jej izolovant, nebylo by moino Hei, zda zakonodéarce vychazel 2 materidini &i procesni
teorie prdvnl moc

* Bulow, Absolutc Rechtskraft des Urtheils, AcP 1894, str. 1 a2 §52.

“ Bulow, ibidem, sty 2
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zdkonné upravé vSak nesmi byt opomijen jejt celkovy vyznam v systému stétni ochrany
soukromych préav. Podstatou prévni moci je u&inek nezmeénitelnosti, pfindsejic jistotu do
pravnich vztahil. Jestli2e tento Gdinek bude prenechan dispozici stranim, bude to pravy
LAttentar™ na pravni moc a spife nez o ,Rechiskraft* bude tfeba ve v&i véZnost] mluvit o
LRechisschwache™. Probehly spor mezi stranami wzakonéeny" pravomocnym rozhodnutim
bude v ptipade . dispozitivai* povahy pravnl moci vlastn® nadale nerozhodnut, nebot’ zistane
oteviena moXnost op¢tovného vzneseni néroku. Bilow pledpoklddal, %e napt. p# &dstedném
zamitnuti 2aloby. mohou mit obé strany zdjem na opttovném projednédn{ sporu, zviast jsou-li
pesvédieny o svém prévu, V wakovych pHpadech nemusi byt ndmitka pravn{ moci

protistranou uplatnéna a ve sporu bude moZno pokradovat in infinitum®’.

Na druhou stranu Bulow ukdzal, 2e ani Hmsky proces nebyl - co do dispozice s
exceptio - ke stranim  tak  benevolentni®®. Vyzdvihl dile, Ze akceptaci my3lenky
~dispozitivnosti® prévaf moci dojde k jejimu rozporu s Gpravou mimofédnych opravnych
prostfedkil, jmenovité s 2alobou o obnovu. Jejim didvodem totiy miZe byt také existence
pravomocného rozsudku ve stejné véci (§ 543 CPO)®, Jestlize Uprava prévni moci v pHpadg&
nevzneseni ndmitky stranou Mzeni nuti soudce, aby véc znovu rozhodi, toto opétovné
rozhodnuti mdZe byt v dsledku 2aloby o obnovu zase nahrazeno jingm. Kolobg&h sporil o téZe
véci tak nemusi nikdy skontit. Civiln{ proces ale ddvé apravou thét k podani opravnych
prosttedkd strandm dostatedny prostor k tvaze, zda rozhodnutf napadnout & nikoliv. Nabude-
li rozhodnuti praval moci, dosla tim véc - odhlédneme-li od tidké mo¥nosti mimo¥adnych
opravnych prostfedkd - svého konce. Priputéni dispozitivni povahy pravni moci je s tim
vrozporu. Z téchio souvislost! je theba vyvodit pojem prévni moci jako absolutni, na vili
stran nezdvislé, tedy ipso iure plsobic! velitiny™. K praval moci rozsudku se proto v Fizen!
musi ptihlitet z ufedni povinnosii,

Uvedené Bulowovy myslenky dodly jak v Némecku, tak v Rakousku svého uplatnéni.
V prvé zemi byl § 191 1. osnovy BGB phisluinou komisi z obéanského zékonfku vySkrinut a
bylo usneseno, 2¢ bude pfipojen k § 293 CPO. K realizaci tohoto zéméru visk ani novelou
dZPO zroku 1898 (zi¢jmé v dosledku Balowovy intervence) nedoflo. V Rakousku byl

Y Bulow, O : idem, wr. 17

™ Balow, O : thwdem, str. 20.

Y Bilow, (1 ibidem, str. 1S,

* Balow, () : ibidem, str. 70 & ndsl. & str. 144 plodeviim v souvislosti s tzv. neplatnosti rozsudku conira rem
Indicatom.

® Bulow, O ibidem. wr. 145.

® Bulow, O : ibidem, sr. 149 a ndel.
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Balowav Gspech jediE zietelnéji. Témet v poslednim stadiu pHprav 8ZP0O®! doslo k odmitnuti
§ 429 osnovy 8ZP0 a k § 411 867PO byl naopak ptipojen odst. 2 ve znéni: ,,Die Rechiskraft
des Urteils ist von Amis wegen zu herﬂcksichtigen“”. Spoledna zprdva permanentnich komisi
obou snémoven parlamentu pak tyto zmény odivodnila principilni zménou v nahlizen
pravai moci, nebol’ tato stejng jako litispendence | Einrichtungen offentlichrechtlichen
Charakters  sind, div  den Wert des Urtellsspruchs und die Ekonomie des
Rechtsprechungsorganismus zu wahren haben und deshalb selbst wieder von Amts wegen zu
wahren sind®’ Po 1é co sam zékonodérce pfiznal pravn{ moci jej{ publicistickou povahu, ji¥
nic nebrénilo tomu. aby v pravni nauce doflo k propracovani modemi, tj. procesni teorie

prival moct,

LS.  Stein-Hellwigova procesnf teorie pravni moci

Zaklady procesni teorie pravni moci je tleba spfie neZ u Demelia®® hledat u
zakladatelc modemi procesualistiky Oskara Bulowa™. Jak jsme si viak ukézali vy3e (B.1.4.),
nejednalo se Buwlowovi o vypracovéni celkové procesni koncepce prévni moci, nybrz o
disledné upozoméni na nedostatky ptipravované zdkonné dpravy tohoto institutu (§ 191 1.
osnovy BGIB, resp. § 429 ndvrhu 8ZP0), je2 spolivala Eisté na hmotné€pravnich zékladech.
Maéame-li hledat skuteéné plvodce icorie procesni teorie, nelze pominout plivodnf préci
Friedricha Steina o zdvaznosti soudnich rozhodnuti® a ddle préce Hellwigowy®, které
Steinem nastolené teze dile prohlubujf a systematizuji™.

Podndtem k uvahdm o privnl moci byl Friedrichu Steinovi nové plijaty (a jesté
neudinny ) 0ZP0. Ve své praci, jejim2 zikladem je pfednaska vyslovend ve Vidni v roce 1897,
vyzdvihuje, 2e rakousky zékonoddrce sprivné rozpoznal jako adresita norem o prévni moci

Y Tak Stein, Ueber dwe bindende Kraf\, str 6.

" Uvedena zasads je vyjsdiena jesté v § 240 odst. 3 8ZPO.
" Materialien zu den Sslerreichischen CivilproceSgesetzen, str. 322 (viiiatek zo spoleind zprivy stdlé komise
gnmte sémovny 2 stiiého vyboru posianocké snémovay).

Tak Macwr, Zakladni otdzky, sir. 9, kiery viak na 2hdnou 2 Demeliovych pract neodkazuje. Sém Helbwig viak
ve svém Sysiému oznatuje 2a zakladsele procesn! teorie Friedricha Steina (vietnd plistulné citace), viz
Helbwig, Sysiom, ). dil, stz 776, porn. 3.
™ Balow, Absolute Rechuiskrsft des Usteils, AcP 1394, str. | & nisi. O vyznamu dila O. Belowa pro modemi
grocesualistiku se zmituje | Suaygr, Civilntprocesn! privai pomér, AUC - luridica, 2. 2/1968, sir. 69.

Stein, Ucber dic bindende Krafl, Wien, 1897,

:Hvlhrtg, Wesen der Rechiskrafl, sir. |3 2 ndsl. nebo Hellwig, System, L. dfl, str. 763:!;33.12 . o
kmwmuzwmmmmwm.mwm.m a 12, Ten oxtstnd
Hdnou ze Swimovivh pract, kieré by snad mély Hellwigovo uleel rozvijet, necituje. To platf | 0 Macurovd pric

Tedrie privoplamesti civilnych sodageh rozhodnutl, Privaicke stidie &. 1/1970, mr. 37 - 106.
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soud, nikoliv strany tzeni (§ 411 odst. 2 87P0). Skutetna podstata pravni moci toti¥ podle

Seing spodivid vtom, Fe soudee, ktery wvée projednédva v nasledném sporu, je vAizan

rozhodnutim, Keré hyvlo vydano v ptedchozim tzenf (Bindungswirkzmg)w. Pfedpokladem

tohoto (ilinku jo existence formalnt pravni moci'™. Pravng moc se viak netyki pouze

rozhadnuti, kterd majt formu rozsudku, jak by mohlo vyplyvat ze znéni § 411 8ZPO, nybrZ
jsou ji ucastna 1 roshodnuti vyludné procesni povahy ve formé usneseni (napt. usneseni o
véend  prishudnosti)'™. Vyzmam pravomocncho  rozhodnutf pak  dle  Steing  ziles

v autoritativaim nasioleni pravai fistoty, kterd stoji hodnotove vyde neZ eventudini nebezpedi

' RN
myIného rozhodnun

Pokid gde o objektivai rozsah pravai moci, vychizel Stein zuvahy, %e struktura
soudniho rozhodnuti ptedstavuje klasicky sylogismus, Jehol zdvéretny tsudek je vyrokem o
pravaim ndsledku (o jeho existenct ¢ neexistenci)™', PH zkouméni otazky, zda se @&inky
praviai moct v nidsleduém bizend uplutni &ili nic, nestadi proto zndt pouhy vyrok pravomocného
rozhodnuti (hapt. povinnost vydat vée, zamitnuti kondemnadni Zaloby), ale je nutné se
sezndmit 3 s jcho skurkovim odivodndninm. Spolu s vyrokem rozsudku (a jen s nim) je tedy
sivarnd vymezen o skutek, se kterého existence & neexistence rozhodnutim urteného
pravitho nasledhu vyplyva 7 toho didvodu nesmi soudee v nésledném Hzeni, v némZ m4
pivadnt rozhodnuti prejudicidini vyznam, pripustit doplnénf skutkovych tvrzeni a jejich
dokazovani, jesthae tvrzenéd skutednosti ji2 existovaly v pritbshu prvatho Fzenl a jejich
prokdzini by vedlo k jinému posouzeni ji2 judikovaného pravniho nésledkuy (tzv. Praklusion

des micht vorgebrachten Materioles)'™ .

Kemrad Hellwig se ve svém vrcholném dile na rozdi) o Steina podrobné zabyvé nejen
pravai povahou, sybr2 1 historickym vyvojem institutu pravei moci!®™. V této souvislosti
podrobupe hriice tvrzeni, 2 néhod vychfzf plevinad ¢dst zastancd materidlnd teorie prévni
moct, o), 2¢ bimska sententia je postavena na zasadd res indicala fus Jacit inter partes*,
Padie Hellwiga neni v pramenech uvedend parémie doloZena, ba naopak, obrat us Jacit byl
poudivan pouse v ptipadech, kdy rozsudek plsobi erga (inter) omnes (statusové véci). Mezi

” Stem. Ucber die bindende Krafl, wr 6 a stejd v pozdditim komentdti k dZPO, viz Gaupp/Stein,
Civitproscliondnung, ¢ vydang § 522, g 713
" Stemn Ucber die bindende Keaft, st 9
" Steim, ibidem, sz 21
™ Stetn ibdem, wr 8
::: Sicin, bidemn, ats 23
Stein, bijem, y 22
" Heltwig System, 1 g0, ss 783 a2 831
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stranami ve sporném Hzeni sententia zévazné urdovala, co je pravem (,pro veritate

accipiiur'), aviak bez naroku na obecnou platnost'™.

Steind tak 1+ v modemni dobg je podle autora ii%elem soudniho Hzen{ objasnéni
sporndhao pravaiba stavi a jeho zdvaznd urdeni (Fessstellung). Civilni proces nenf vhodnym
polem k tomu, aby v ném vznikala & zanikala nova prava a povinnosti, jeho cilem je
vysloveni zdvazncho poznatku o sporném pravu, Fka Hellwig'". Koncepce, kterd rozsudku
pripisuje UCinky na hmotnépravni vztahy mezi stranami fizeni, je podle autora chybnd. Jeji
dislednd aplikace by znamenala, 2¢ rozsudek je stejng jako smlouva & delikt pravnim
divodem vzniku priv a povinnosti, Jestli¥e takové pojeti nedinf na prvni pohled potiZe u
sporil ze zdvazki, problematizuje se jeho provedeni v oblasti absolutnich prav. Vzhledem
k omezenym subjektivnim atinkim pravnf moci pak podle Hellwiga nezbyva ne se ptat —

Soll man Erbe, Figentumer inter partes werden oder so aufhoren, es zu sein?'®

Podstaty udink pravei moei civilnich rozsudki je tieba podle Hellwiga spatfovat
v ejim piisobeni ma pripadnd ndslednd Fizend, Privaf moc toti2 nuti dalitho soudce, aby to, co
jake privo stanovil soudee v opPedchozim sporu, poloZil za zaklad svého rozhodnutf a
nezabyval se phitom spravnosti pavodniho zévéru. Je tedy Hellwigovi podstatou prévnf moci
sdvaznost (Hindungswirkung) a nesporovatelnost (Unbestreitharkeit) rozhodnutf, které bylo
vyddno dhive, ve vatahu k Fizenim, kiera ve véci probihaji nasledng, Tyto usinky pravni moci
maji vyluine procesni povahu a ndle2i proto do oblasti vefejného préva. Soudn{ rozhodnutf
nemude ptivedit zménu hmaotnépravniho stavu ani v ptipadg, e je s nim v rozporu. Rozsudek,
jen2 je v rozporu s materidinimi pomery, neni cousou, kterd by plsobila vznik & zénik
povinnosti a steyne tak rozsudek 2jistujici pravni stav apiné a sprévné, neptedstavuje jakysi
Wlestarkungsgrund 312 existujicich praval vztahd, Lze-li vidbec hovofit o tom, %e rozhodnutf
soudu pey facit, pak jen v souvislosti | s konstitutivnimi rozsudky a ani u nich neni

pravotvarmost (Cestaltungswirkung) udinkem praval moci'™,

K udmhu pravai moci, obvykle nazyvanému nezménitelnost (negativni funkce
materidlng pravei moci), s Hellwig vyjadhuje zépomé. V podstaté piebird stanovisko
Savignyho, podle kterého nelze o ncgativai funkei pravni moci (ne bis in idem) hovolit ji2 v
justinidnskem pravy''”. Proto ani soutasné pravo tento Ulinek neznd. Z toho pak Hellwig

= Melhwig, irdem. wr 770
" Heltwig, \brdem, sr 778
"* Heltwig, \bsdem, st 781
e Hellwig, hudem, str 779
e Hellwig, ibidem, str 768
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logicky dovozuje, ¢ projedndni opdtovné Zaloby vité¥e véci nebrani piekdzka véci
rozsouzené. nybr2 nedostatek zajmu na pravni ochrang (Rechtsschutzinteresse)'t'. K tomuto
pojeti zEemt autora vedla i platnd némecka pozitivaf iprava, kterd, pokud jde o tzv. negativni
procesni podminky, upravuje vysiovng pouze pfekézku litispendence (§ 261 odst. 3 dZPQ)
nikoliv prekdrku rei indicatae. Nezadouel situaci opakované Zaloby v téZe véci potira tedy

autor od pravni mocei odlidnou pravni konstrukei.

Na tivihy o podstate prival moci navazuje Hellwig praktickymi zavery, Predné je to
vystoveni zisady, e k privni moci je tfeba pfihliZet z Gfedni povinnosti (,.die Rechtskraft ist
von Amtswegen zu beachien™). Tato plyne z vetejnopravai povahy zkoumaného institutu.
Jesthize se soud véed jiz jednou meritorng zabyval, spinil tak svou povinnost k zajidténi pravni
ochrany'" a upakovand kondni tého? tikolu musi byt statem stranam odepteno'". Pokud jde o
subjektivni dosah pravnf moci, je podle Hellwiga ztejmé, %e nemlZe plisobit jinak ne? inter
partes, 1) na procesnd strany a jejich ndstupce. Rozsudek je totiZ vysledkem vedeni sporu
stranami a jeho obsah je proto podstatné zdvisly na jejich chovéni, na jejich sv&domitosti a

. 1 H4
pedlivost',

Prakticky sc disledek prévaf moci rozhodnuti pro strany Fizeni projevi tim, Ze musi
své chovani podtdit zavéru, ke kterému v pravomocném rozhodnut{ dospél soud. Strany
ziskavayl koneénym rozhodnutim jistotu, 2e v pHipadném dal$im #izenf bude pravomocné
besend pravni otazka opdt posouzena tak, jak se tomu stalo v Hzenf prvém'’>. Jinak tomu mie
byt pouze tehdy, jestlize nédsledné, po poslednim jednani ve véci, doflo ke zmé&né& prévntho
stavu, Pravni moc jo toli2 omezena i co do hlediska dasového a na jednani &i stav nastaly po
rozhodném okam2iku se jeji u¢inky nevztahujf, Ze stanoveni fasovych hranic prévni moci
viak rzédroveh vyplyvd, 2e¢ sc v nasledném #Hzenf nelze dovoldvat nesprévnosti pivodniho
rozhodnuti s odivodnénim, e skutkovy stav byl zjistén nespravné &i nedplng. VeSkerd tvrzeni
stran tykajici se skuteénosti, které nastaly pfed koncem posledniho jednénf v pivodni véei,

" Heltwig, ibidem, str. 769 1 opdtovné 800. Tzv. zdjem na pravni ochrané (nékdy t€2 Rechisschutzbedirfnis) je
podie Heliwiga procesni podminkou, Jeho zvidbnd formou je pravei zAjem na urleni ve smysiu § 256 odst. |
dZP0 [obdobné u nds , naléhavy privni zajem™ podle § 80 plsm. ¢} LENAR

"7 jak ankmo, byl Helhetg rastdncem uleni o niroku na pravnl ochranu (Rechisschutzanspruch), u nds vice
imého pod oznatenim konkréinl dalobni prévo, viz Winterovd a kol.: Utebnice, str. 203.

") Hettwiy, System, |. dil, str. 782.
M pteliwig, thidem, sir. 782, Je viak eba uvést, 2o Hellwig na druhou stranu rovnéz miuvi o tzv. Reflexwirkung

rozsudku, je2 se dotyks i privaiho postaveni thetich osob, viz Hellwig, ibidem, str. 802 a ndsl. K povaze tohoto
udinku rozhodnuti srov. B.11.3 4.
" Heltwig, ibidem, str. 783
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nemohou jiZ byt v nisledném FHzenf zohledn@na. Hellwig proto hovolf o prekiuzi skutkovych
116
perzeni’ .

Ohjektivai rozsah ucinki pravni moci Je dén Zalobnim navrhem, ktery podle Hellwiga

dostateéne vymezuje predmeét tizenf'!?

. Ztoho plyne, ¥e o rozsshu Winkd pravni moci
rozhoduje zdsadng 2alobee, 2alovany jen tehdy, uini-li svou obranu pfedmétem vzdjemné
dalohy. Jinak platl. 2e je 2 hlediska objektivniho rozsahu pravni moci nerozhodné, jaké obrany
salovany v fizeni uplatnil''®, Je-1i tedy 2aloba na vyklizeni pozemku zamitnuta z diivodu, %e
alovanému k pozemku svedei prévo ndjmu, nenabyva tento zévér pravni moci a v daldi sporu

(napt. o placent ndjemného) mie byt tato otdzka posouzena jinak''’.

Steinovo a Hellwigovo uceni o viludné procesnt povaze instituty pravai moci, jako? i
mnoh¢ praktickd zavéry s timto pojetim spojené, postupné prevaZilo v Némecku'® a

n ' . . ve .
Rakousku™™" a odtud postupné ovlivnilo i &eskou, resp. &eskoslovenskou teorii a praxi.

1.6.  Teorie prédvni moci ve star3i feaké procesualistice

Ptchled nidzord stardi ¢eské procesualistiky na podstatu pravn! moci nelze zahéjit u
nikoho jindho ne? u jejtho zakladatele Emila Orta. Ten privni moci vénoval pomémné
rozsghlou kapitolu v rdmei svéha Soustavného Gvodu'??. Ot vychézi 2 rozliovéni pravni
moci formilnf a _matericini ™, ptidem? prva z nich, o které pojednévd jen velmi struénég, je mu
woakladem™ druhé'?’ O 1é pok pravi, 2e jejim nejdileitdjdim , disledkem a vyronem* jest

{4

vykonatelnost pfiznivého mdlezu soudniho™, Spattuje tedy Ont ve vykonatelnosti jeden

z adinkl materidin pravni moci. Daldimi jeilmi O¢inky jsou ,,obrana vé&ci rozsouzené” a pfi

zalobet pHznivyeh rozhodnutim €2 | sesileni plvodné ve spor uvedeného nédroku (novace

w126

kumulativniy*?* Obrana véci rozsouzend, u ni2 vazné zdkonodamné dvahy'“® vedly k tomu,

e Heliwig, System, 1 dil, str. 784 a podrobneji str. 807, kde uvadi: , Prakludiert ist alles Vorbringen der
Parieien, soweit vs sich auf Tatsuchen, die bix 1w dem maBgebenden Zeitpunkt eingetreien waren, stilizt und die
Richrigheit der Entscheidung in Froge stellt -~
"7 beltwig, ibidem, sir. 796,
"' % vyjimkou plipady kompensadni nAmitky upraventho po novele z roku 1898 v § 322 odst, 2 dZPO.
" Hellwig, System, | dil, str. 797,
" Viz napt. Letpold in SteinJonas, § 322, marg. ¢. 19 a nas). & tam v pozn. €. 9 a ndsl. uvedeny pHikladmy vycet
4! procesni teorie pravni moci.
! K 10mu Faschmg, Kommentar 82P0, sv. IIL, § 411, marg. &.9.
:*: On, Soustavny uvod, 1. dil, str. 27) - 288.
= (i, \bidemn, sty 272
:3 On, ibidem, str. 272
G, ibidem, str 279,
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aby k ni soudy wpovZdy pfihliZely z moci dfadu* sloui _tému? vielu po platném rozsouzeni

sporu, jemu? po trvani jeho slouZila obrana rozepte zahdjend, toti%: ne bis in idem*!?’.
Atkoliv je tedy Ot zastancem materidlni teorie prvni moci, jeji pfedni t¥inek, ktery nale¥i
bez rozdiiun rozsudkiim Zalob& vyhovujicim i zamitajicim, shledava - na rozdil od Savignyho a

daldich - v negativai funkei praval moci,

7 hlediska nadcho zkoumdnt jsou viak nejdile?itgjsi Onovy vyvody k tomu Gdinku
vyhovujiciho  rozsudku, ktery ve vztahu k pliznanému ndroku oznaduje za ,novaci
kumulativai*'?*, Podle autora narok . jakoto Zalobni plisouzen byv trvd déle, nepozbyvi
dtivgj8ich vyhod, ale nabyva rozsudkem nového osti*12®, Toto »O8tF nové, jehoZ ndrok

nabyvi - podobné 2elezu zakalenému na oce™!™

osvédtuje se podle Otta mj. prejudicialitou.
Jeji dosah autor véak zuluje (vedle toho, 2e ji per definitionem ptisuzuje pouze vyhovujicimu
rozsudku) na vztah 2alob uréovacich a na plneni'". Plznany rozsudecny ndrok' je zostFen
dale tim, ?¢ v rdmci exekuce lze proti nému uvédet jen obrany opirajici se o jeho zénik, pokud
vznikly v dob¢ po skoncenf Gstntho preliSenf™. Timto On velmi duchaping poukazuje na
uzkou souvislost mezi pravai moci a opozicnl Zalobou dle § 35 exek. ¥. Vzhledem
k hmotnépravni povaze Winkd ptiznivého rozsudku negini Ortovi Zddnych potiZi vysvétlit,
pro¢ je rozsudek zavazay | pro pravni ndstupee stran ~ rozsudeény ndrok na né toti ptechazi

obdobnd jako jind obligace'".

Na uvedend Orrovy mySlenky v podsiatd navazuje jeden z mala deskych civilisti, ktery
se zabyval vztahem procesniho a hmotného prava obecné a institutem pravnf moci zvIasté -
Emanuel Titseh'™. O Gtincich pravnd moci deklaratorniho rozsudku pojednéva autor pHmo
v souvislosti 5 novaci (§ 1376 o.2.0.). Ve shod? s Oitem spattuje Tilsch v rozsudku novact
kumulativni  (novatio cumalativa) ,mit Forthestand der mit der 'Hauptverbindlichkeit
verknupften Burgschafts-, Pfand- und anderen Rechte' (¢ 1378 a.b.(;.B)". Tato novace

" O, Soustavny uvod, 1 dil, st 280, On tyto ,zékonodarné dvshy v textu dokiddd pouze odkazem na
parémii . sebus judicatis standum est” (. 18, 2, 12, 3), smysl jeho textu viak zfejmé& sméfuje K jiz citovanym
tvahdm ze spolecnd zpravy sidlick komsi obou komar parlamentu (srov. vyde B.L3.).

" 0n, ibidern, st 280.

'** Ont, ibidem, str 282, i
' On, ibidem, sr. 282, 2
Y n, ibidern, str 283 (Neni snad v teské procesualistické literatute fepdiho slohu nez byl sloh Qi) i
"V On, ibidem, sr. 283 _ntrok o 2alobd urCovaci najisto postaveny co do vzniku svého v odpor vzat byti !
nemile v ndsledujicim sporu o pinéni urteného ndroku®. ;
™ On, ibidom, str. 279 3i pomaha | némeckym vyrazem Judicatobligation”.

™ On, ibidem, str. 284, V 140 souvislosti viak 01 vyslovuje odvainou mySlenku, podie kieré rozsudedny nérok

..Brechtzl na dédice, Lteba prvé byval nezdéditelnym™. Bli2#i argumentaci tohoto zévéru vizk autor nepoddva. i

M Tilsch, Der Einfluss der Civilprocessgesetze, sir. 294 a nasl. Po Tilschovi lze z civilisth, keeti se zx_:byvah

procesem (nebo alespof institutem pravnl moci), jmenovat Sedldcha {viz ddle) a an?pa. ktery svlj ndzor

vyjidtil v ¢lanku Uvahy o civilnim procesu (z podnétu Macurovy kaihy wProblémy vzajemného vztshu priva

procesnibo 8 hmotného™), Pravaik 1994, str. 807 a nasi.
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nespoliva .in einer Verdoppelung, nybrt in einer Vestdrkung des Rechisgrundes'™.
Zesileni prévniho divodu obligace plirovndva Tilsch opravé zchétralé budovy, kterd hrozi
spadnutim. 1 po opravé se bude déle jednat o pivodni budovu, bez ,,Vestdrkung® by se viak
zbortila. Stejné tak mi2e rozsudek poskytnout obligaci ,.die einzige solide Unterlage® pro jeji
dald klidnou existenci'*®. Oproti klasické kumulativni novaci tu viak piece jen bude rozdilu —
wzesileni pravniho divodu™ se bude podle Tilsche tykat jen toho ndroku, o kterém bylo

rozsudkem rozhodnuto, nikoliv celého zévazkového vztahu'®’

Hora o vice n€Z 20 let pozdéji pojednévé o prévni moci jiZ z perspektivy sporu, ktery
sc rozhofel v sousedni literatufe némecké. Spravné poukazuje na to, Ze otdzka po procesnf &i
materidlni povaze pravni moci plsobf teorii potiZe predeviim tehdy, jestlize se rozsudek
nekryje se skuteénym pravnim stavem a ,jest tedy nespravnym*“'*8, Podle Hory je vak cely
spor mezi stoupenci ,theorie materielni® a ,,theorie procesuélni* zbyteény'®® a pokousi se oba
pHstupy smifit. Tato skuteénost pak vede k tomu, Ze n&kte¥i autofi fadi Horu mezi stoupence

procesni teorie pravai moci (Gria'®’, Macur'™

)}, jin{ mezi zastdnce teorie materidlni
(Boura'?). Vé&c je nékdy podavana rovné tak, 2e Hora je pHivriencem tzv. dualistické teorie

pravni moci (Zoulik™**), kterd prestavuje jakysi prechod mezi ob&ma naukami.

Pochopeni forova stanoviska znesnadituji, podle mého ndzoru, dva momenty. Na
jedné strané autor jednoznaéné uvadi: ,, ... kdyZ tento stétni organ rozhodl tu kterou véc svym
rozsudkem, nezménil tim nikterak on&ch skuteénost{ zevnfho svéta, které podle vieobecnych,
abstraktnich norem jsou rozhodny pro existenci a trvani toho kterého naroku'**, co% lze bez
daldtho interpretovat jako postaveni se na pozice procesuéini teorie pravni moci. Cteme-li
viak dale, vidime, 2¢ Hora své stanovisko posléze zmiriuje a vraci se posiéze k vychodisku,
kieré slouilo i Savignymu, nebot’ pravi: ,,V& vystihovali spravné Rimané, pravice, Ze res
judicata pro veritate habetur. Otazka, je-li v¥c opravdu podle pravdy rozhodnuta, pozbyva

vyznamu:; ka?dy se mus{ pravomocnému vyroku soudnimu ptizplisobit, jako by pravdivym

' Tutsch, Der Einfluss der Civilprocessgesetze, str. 295.

" Tilsch, ibidem, str. 295,

"V Srav. Tulsch, ibidem, str. 295, pozn. &. 11, kde uvadi: ,Verstirkung des Verpflichtungsgrundes erstreckt sich
selbstverstindlich nur soweit, als die sogenannte matericile Rechtskraft des Urtheils reicht (§ 411 C.P.0.)"
"™ Hora, Cs, civilni pravo procesn, dil 11., 1928, str. 416.

" Hora, ibidem, str. 417

" (raa, Prejudicialita, . 37, pozn. & 1.

) Macur, Zikladni otdzky, wr. 12,

'} Bowra, Soudni rozhodnutl, str, 103,

M3 Zoulik in Winterovd a kol., Civilnl prévo procesnt, 2002, str. 303.

"™ Hora, ibidem, sir. 417,
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by, Tim se Hora v podstat® ptimyka k pojeti zminéného zakladatele materidlnf teorie,
jemu? byla pravn{ moc fikef pravdy. Byt tedy pravomoeny rozsudek neméni ,skutednosti
zevniho svéta, které jsou rozhodny pro existenci a trvani naroku®, nastupuje pravomocnym
rozhodnutim na misto iohoto ndroku fikce jeho pravdivosti (existence). Ze uvedens fikce musi
mit hmotnépravni povahu (netykd se rozsudkem zaloZeného procesniho vztahu, nybr¥
existence priznaného hmotnéprévniho ndroku), plyne z povahy v&ci'*. Souhlasim proto
s Bourou, ktery tvrdi, 2e Horove stanovisko ,,odpovida v podstaté materigln{ theorij“!*’,

Bowra st v tomto sméru sprdvin¢ v3imd i Forova odkezu na Sawerovo dilo Grundlagen des
Prozessrechtes. Sauer v ndm podava kritiku obou teorii prévnf moci, ve svych Gvahach viak dospiva k vysledku,
ktery souzni spile s materidini teorif. Autor napt. poddva tuto definici pravnl moci: ,Rechtskraft ist die Fahigkeit
zur abschlieBenden konkreten CGestaltung von objektiven Recht. Rechtskraft ist Rechtsgestaltungskrafi.'®
Nejednd se o pravotvornost ve smyslu vzniku novych procesnich vztahd, které existujf vedie plivodnich pravnich

vztehli pledprocesnich (materidglnich), nybr: o konednou konkretizaci jednoho a téhoi prdvniho (roz.
hmotnéprévntho) ndsledku.

Na domaci poméry zcela ojedinélou préci vénoval problematice pravni moci Griia'®.

Byvé mu sice vytykdno, 2¢ v ni Cinil Gstupky normativni teorii'*, je viak tkeba Hci, Ze jejim
stoupencem neby!'*! a jeho pojeti pravnf moci se dosti liff od normativistické koncepce
Merkiovy, Sedldckovy & Prochdzkovy (viz ddle). Griiova price na rozdil od prac{ 3koly ryzi
nauky pravnl vychdzi jednoznadné, jako prvni svého druhu u nds, ze stanoviska procesni
teorie pravail muoci. Jasné proto zn&ji autorova slova: ,Jest tedy prdvaf moc instituct prdva
procesniho, a jen to vyslovufe disledky z ni plynouct. Rozsudek nezakldda prdva, kieré je jim
uréovdno, rozsudek netvoff prava v tom smyslu, fe by pusobil 2ménu v materielnim prdvu. «152
Greia si viima i Géelového zacilenf institutu pravni moci a s odvoldnim na Goldschmidta ryze
procesualisticky uvadi: ..V prdvnl moci vylerpdvd se kol rozsudku a tim i dkol sporu, ktery
zdlezel v poskyinuti ochrany urdenfm sporného prdva. Proto prdvni moc jest ten ucinek

rozsudku, kiery odpovidé funkei rozsudku, dané mu prdvnim Fddem. Odpovidd tedy iplné

"* Hora, ibidem, str. 417 - 418 (text zvyraznil B.D.).

' tiorove pojetl je 1ak velmi blizké moderni materidin{ teorii praval moci zastavané napt. Pohlem (bli%e k nf
BJ12.3).

'*? Bowra, Soudni rozhodnuti, str. 103,

" Sauer, Grundlagen, 1929, sir, 235,

"** Graa, Prejudicialita, Bmo 1930.

" Tak Macur, Zakladni othzky, str. 13, _
' Do, Bibliografie brénské tkoly ryz! nauky pravni* zminéné dilo (a ani jiné Gritovy préce) Kube§ nezatazuje,
viz Weinberger, Kubed, Brntnskk Skola privnl teorie, str. 409 a nasi. Gra byl dlouho!etf{m mémum
brénské finanénl prokurstury (v r. 1937 vrchal rada), habilitoval se na Komenského université v Bratislavg (r.
1932) a nisledné pdsobil jako profesor prévnich véd na brénské technice (od r. 1938).

" Graa, Prejudicialita, str. 38.

24




skutednosti, klade-li se znaménko rovnosti mezi pojmy ‘prévnf moc' a ‘ddinek rozsudiu'

(Urteilswirkung). "'V tomto sméru je Gritova prace dodnes aktudlni.

Vznasime-li proti Gritove pojeti kritické vyhrady, tykaji se nikoliv jeho pojeti podstaty
institutu pravni moci, ale daldich vyvodi z ni vychazejicich. Platf to ptedeviim o jeho pojeti
negativni funkce prévni moci, tj. pravidia ne bis in idem. Tuto zésadu Griia, zasténce procesni
teorie pravni moci, nemiZe jednodude vysvetlit konsumpci pivodntho materidlniho néroku, o
némZ bylo rozhodnuto pledchozim rozsudkem. Jako stoupenec ndroku na pravni ochranu
(Rechisschurzanspruch), podle kterého je pfedmétem Flzenl ndrok na priznivé rozhodnuti
proti stdtu, viak zbyteln¢ konstruuje stav, v jehoz disledku zanikd prvym rozsudkem
Salobni pravo proti stitu, a nové Zaloba mus{ byt odmitnuta za pomoci exceptio rei
judicatac.“m /¢ je takové umeld konstrukce zbytetnd, dokazuje sém Griia na jiném mistg,
kdy2 tvrdi, 2¢ pfedmét niroku na prévni ochranu tvol samo tvrzené materialni pravo'®. Je
plece zbytedné setrvivat na pojeti ne bis in idem jako disledku nedostatku Zalobniho prdva,
jestlize ndsiednd Zaloba mé s rozsouzenou véci spolefné to, Ze se tyk4 stejného materidlniho
néroku. Divadem ,odmitnuti" opétovné Zaloby je jednodude skutednost, Ze v ni jde o ,,idem”,
tj. stejnou véc. Daldim kritickym mistem Griova pojeti je jeho teze o ,absolutni platnosti
pravai moci'*, jeji2 problemati&nosti se dotkl ji2 Prochdzka, na kterého timto odkazuji'®’.

Prvni civilista mezi stoupenci normativni nauky, Sedldcek, respektuje tradiéni
doktrinou prosazované rozliSovani formélni a materidlni prévnf moci'®®. Prvng uvedenou
Aoto2hiyje 5 ukondenim normotvorného procesu, jehoZ vysiedkem je vydénf rozsudku.
Rozsudek Sedlddek pojima v2dy jako normu vydanou soudem ., na zdkladé vid§iniho Fizeni*
upravendha c.t.5.'* Obsah rozsudetné (delegované) normy podle n& vyplyvd z normy
nadtizené (detegujici), kierou je . nejen obéansky zdkonfk, nybrZ i kazda smlouva, testament
& kterékoliv jiné pravni jednani*'® Materidlni pravni moc pak Sedlddek chipe jako vyraz
vztahu mezi delegujici normou (napt. smlouvou) a normou delegovanou (rozsudkem).
Rozsudek, kiery prekraluje meze delegace - v traditni terminologii rozsudek, ktery je
v rozporu s redlnym pravnim stavem — nabyvé plesto pravni moci, nebot’ diisledky pfekroCent
téchto mezi nejsou stanoveny. Plati tedy obecné, ¢ ,,povinnost stanovené delegujfci normou

"3 Graa, ibidem, str. 38.

"M Graa, Prejudicialita, str. 35.

' Graa, ibidem, str. 17,

' Graa, ibidem, str. 62

5" prochdrka, 2alobni ddvod, str. 19 u ndsl.

' Sedlddet, Vieobecné nauky, str. 258,

:: Sedldéek, ibidem, str. 258 (text zvyraznil B.D.).
Sediddet, ibidem, str, 259.
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je konsumovana, jakmile tato byla stanovena delegovanou normou.“'®' Tim se autor dostéva
ke konsumpénimu i¢inku pravomocného rozsudku, ktery je - vriiznych obménich —
charakteristickym znakem materidlni teorie pravni moci.

Konsumpdni teorie mé podle Sedldcka dblesity prakticky disledek. | Je-1i nékdo odsouzen, aby zaplatil
svitj diuh, ktery predtim (i} byl zaplatil, musi piniti podle rozsudku, ale miZe se doméhati, aby to co pfedem
plnil, bylo mu vraceno, nebot’ rozsudkem byla zruSena povinnost stanovens onou vy38i normou. “'®* Tim je viak
popirdna nejen zévarznost prvniho rozsudku pro jind Pzeni mezi tymi2 Gtastaiky, ale zéroveh i viastnf funkce
pravni moci spodivajici v odstranéni pravaiho konfliktu.

Daldf ze stoupenct brndnské normativnf Skoly, Prochdzka, Weyrem oznalovany za
eského Merkla'® | si spravne uvédomoval nedostatek konsumpénf teorie, ktery se vyjevuje
zvidste tehdy, je-li pravomoceny rozsudek zruden v disledku dsp&¥ného uZiti mimotadnych
opravnych prosttedka'™. Prochdzka sém uznavé, Ze derogace rozsudedné normy neznamend
automatické obZivnutf normy rozsudkem derogovené, tj. pivodni napt. smluvni normy'®.
Sna?{ se viak udrZet konsumpdni teorii pomoci zprostfedkujicf konstrukce tzv. podminéné
plamosti vadnéhe  rozsudku'®, Podle nf je novy pravni pomér zalofeny rozsudkem
Jesolutived dolo2en” a plivodni prévaf pomé&r .pod suspenzivni vyminkou déle trva“'®’.
Jakmile jsou mimotddné opravné prostfedky vylouleny, ,stdvd se zdména nového prdvniho
poméru zu pomdr star$i definitivni, tudi? prvy je nepodminén a druhy definitivné zanifl 1%
Proti tomu véak sv&d¢i nejen skutednost, Ze podanf mimotédnych opravnych prostfedki neni
ve viech pHpadech vazéno na objektivni Ihdta'®, ale i to, 2e procesnf tkony (at’ ji% soudu &
utastnikt; povahu rozsudku jako procesniho tkonu snad nepopird ani Prochdzka) se s

podminkami, neni-li zdkonem zvIasté stanoven opak, nesnéﬁejim.

Nakonec se 2zminime o pojetf pravni moci v konstrukci Neunerové, jenZ mezi valkami

pisobil jako profesor na pravnické fakulté praZské Némecké univerzity a z jehoZ pera pochézi,

"1 Sedldcek, ibidem, str. 259-260,
"2 Sedldcek, ibidem, str. 260.
81 srov. Kubed in Weinberger, Kubes, Brnénské skola pravni teorie (normativnf teorie), str. 26.
™ Prochdzka, 28lobni ddvod, Studie k normatival konstrukei civilniho sporného procesu, Orbis, Praha - Bmo
1932, str. 19.
::: Prochdzha, ibidem, sir. 19.
o Prochdzka, ibidem, str. 20,
Prochdzha, ibidem, str. 20,
"% Prochdeka, ibidem, str. 20 (text zvyraznil B.D.). '
' Srov. § 233 odst. 2 & § 234 odst. 2 pism. g). V tichto ptipadech tedy nenl podéni mimot4dného opravného
prosttedku objektivné nikdy vylouteno, Z hmoméprévniho hlediska (z n8ho2 Prochdzka vychézi) by se zfejmé
.iedmlo o nemo2nou podminku.
™ Srov. § 418 odwt. 3 a k podminkim v procesnim privu obecnd viz Fasching, Lehrbuch, marg. &. 758.
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pokud vim, jediné ucebnice ceského civilntho procesu podana v némeckém jazyce'™. Neuner
je v zahrani¢ni literatufe povaZovan za jednoho poslednich, kdo podal zdivodnéni klasické
materidlni teorie pravni moci'’?. Ukinek materidlnf pravni moci spoéiva podle Neunera v tom,
ze .der Inhalt der Entscheidung als richtig gilt“'™. U rozsudki, které Jsou v souladu se
skuteCnymi prévnimi poméry, to znamend, Z¢ rozhodnutf pfedstavuje novou skutkovou
podstatum. Prdvni ndsledek, ktery z nové skutkové podstaty vyplyva, je viak shodny s onfm,
ktery se podéval fi? 2 pledprocesniho stavu'”. Nejde tedy podle Neunera o ,,zdvojent
povinnosti®, ta z0stdva fdentickd s pivodni, nybrz o jeji nové skutkové zddvodnéni'’®, U
rozsudkd. které jsou v nesouladu s predprocesnim stavem, podle autora jednoduse plati, Ze

, 177
méni dosavadni pravai stay’ ",

Od konstitutivnich rozsudkd se viak ,.nespravné” rozsudky o Zalobach uréovacich
nebo na pinéni Hi tim, e pravn{ zménu pdsobl nikoliv do budoucna, nybrz ex func'™. Je-li
alobci nespravad pfizndn nérok, vychdzi se z toho, Ze existoval jiZ v minulosti (a lze tedy
spolu s nim pHznat napt. i Groky z prodleni za dobu minulou), je-li Zalobcdv nirok nesprdvné
oduzndn, vychazi se ztoho, 2e nikdy neexistoval (a nelze z néj tedy odvozovat ani jiné
ndroky). Kone¢né ale 1 Neumer uzndva, Ze ani materidln{ teorie nemiZe vést k uplnému
odstranéni rozdflG mezi prdvnim stavem navozenym rozsudkem a stavem pFedprocesnim.,
Jednd sc zejména o pHipady, kdy jsou rozsudkem dotéena préva tfetich osob, které nemohly

' Tim ale materiglni teorie prévni moci ztréct velky kus své

proces svym pisobenim oviivnit
phitaZlivosti, spodivajici v jejim pokusu o zdlvodnéni jednoty prdvniho Fddu, v némZ

neexistu)i rozdily mezi procesnimi a hmotn&prévnimi vztahy.

P! Newner, GirundriB des tschechoslowakischen Zivilprozedrechtes, Prag 1935. Oproti ndzvu dila se Neuner
zabyvh pouze civilnim procesem platnym v zemich Ceské a moravskoslezské. Tato kniha dodnes pfedstavuje
v némeckém kulturnim okruhu jediny uceleny zdroj informaci o (historickém) eském civilnim procesu,

'R Leipatd in Stein/Jomas, Kommentar ZPO, § 322, marg & 23, pozn. & 14), Gomtwald in Minchener
Kommentar ZPO, § 322, viz seznam obecné fiterstury. Citovén je v obou ptipadech zdsadnl &ldnek Neuner, Die
dogmatische Bedeutung, Z7P 1929, str. 217 - 256.

' Neuner, GrundriD des tschechoslowakischen ZivilprozeBrechtes, str. 196.

'™ Neuner, ibidem, str. 201.

'" Neuner, Die dogmalische Bedeutung, ZZP 1929, str. 241.

'™ Neuner, ibidem, str. 245 oznatuje tuto situaci jako ,concursus dusrum causarum " @ dod4va: ,,... bei dem es
sicher ist, dass die Rechtsfolge nicht doppelt eintritt, und daher kann man sich nach Belisben auf beide
Tatbestinde stfitzen, tut es natfirlich zweckmaBigerweise suf das Urteil.”

'™ Neuner, Grundril des ischechoslowakischen ZivilprozeBrechtes, str, 201 (,Ist das Urteil unrichtig, so wird die
Rechtaiage gesndert.™).

"™ Neuner, Die dogmatische Bedeutung, ZZP 1929, str. 248,

'™ Neuner, GrundriB des tschechoslowakischen ZivilprozeBrechtes, str. 201 uvadi pliklad, v némZ Zalobce A
dosshne proti 2alovanému B rozsudky, podle nsho je viastnikem véci X, zatimco skutengm viastnikem je E.
Pak rozsudek znamend, 2e ..B wird nur verpflichtet, sich so zu verhalten, als ob A Eigentlimer wa}'e. ihm also,
wenn er Besitzer ist, die Sache herauszugeben und im Falle einer Beschiidigung Schadenersetz zu leisten.”
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Kapitola II.

Ukel a podstata institutu privaf moci

I1.1. Ul procesu a dlel instituty privnf moei

Souhlasim s Hrdlidkou, podle n¥ho¥ se nelze dobrat spravného YeSeni otizky po
podstaté institutu privni moci, ani¥ bychom zkoumali jejf (eel'. Poznsn{ G¥elu préavntho
institutu nepochybnt slou2f hlubdimu objaspén{ jeho prdvni povahy. Pkitom vSak nelze
opomfjet, 2¢ jednotlivé pravnl instituty nestoji v pravnich pfedpisech osamoceny, nybr jsou
soutstf Sirffho hodnotového celku. V piipad® prévni moci to pledeviim znamend zkoumdn{
jejtho Ofelu na celkovém teleologickém pozadi civilnfho procesu. Ve prospéch takového
postupu hovoli i ta skutelnost, 2e v pojetf institutu prévni moci se odra2! i celkovy piistup k
fedeni vztahu préva hmotného a procesntho'*’. Budeme se proto nejdiive vénovat otézce ttelu
civilnfho procesu a na tomto zdkiadé se pokusime zodpovidét otdzku 0&elu prévnf moci.

IL1.1. Ukel civiiniho procesu

Mnohé price tykajfci se civilnfho procesu nezapomingji vyzdvilmout otizku jeho
téelu'®, To platf i pro dfla socialistické procesnf védy, kterd, ples zékladnf Marxovu tezi o
procesu jako pouhé ,formé Zivota zikona*'®, vénovala othzce Glelu civilniho ¥zeni znatnou

' Hrdlizka, Nékteré probldeny, AUC - luridics &. 3/1973, str. 190,
::M.ngvmm”ﬁ;ﬁﬂ. ,

Napt. Hora, Cs. civilni privo procesnt, . . 7.
5 Joden duch musf pronikat proces | zakomy, nebot’ proces je jonom formou Eivota zékons, totiZ projevem jeho
wnithatho Sivota®, Marx-Exgels, Spiay, av. |, s, 244 (cliowino dis Rubsf a kol.: O.st. - komentdl, 1. dil, 1957,
sir. 12, pomn. 1).
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pozomostm, Tato skutetnost se projevila i v dvodnich ustanovenich obou socialistickych
procesnich tadd, 4. jak v lidov&-demokratickém* o.5.f. zroku 1950 (§ 1), tak v dodnes
platném o.s.t. z roku 1963 (§§ 1 aZ 3). Jmenovan4 ustanoven pfitom jednoduse neptejimala
proklamace o Gkolech a cilech tehdejdich hmotnéprévnich fprav'®, jak by se pfi disledné
aplikaci poudky materialistického védeckého svétového ndzoru mohlo zd4t, nybrZ definovala
el civilniho procesu samostatng. Z toho Ize spife dovozovat platnost jin€ teze, podle kterd
kazdy pravni pledpis, institut ¢i norma ma viastni treleclogicks pozadz"s". To plati i pro
pfedpisy procesniho (..forméiniho™) préva,

Zkouméni hodnotového zékladu ob&anského soudniho Hzeni neni samoddelné, nybr
stouzi, vedle spravného zafazeni civilniho procesu v systému préva'®’, rovng# pfesnéj$imu
pochopeni textu procesnich pfedpist. Byt tedy nelze z pouhého gelu obdanského soudniho
thdu vyvozovat 2adné konkrétni povinnosti soudu, 0&astnikd &i jinych na fizen{ zGZastngnych
osob, lze jej prakticky vyu2it ke zvyplenl pfesvédéivosti zvoleného vykladu konkrétniho
ustanoveni zdkona'®®. Procesni teorie viak neni v otdzce zékladniho udelu civilntho procesu
jednotnd. V literatufe se lze setkat stim, 2e G&el civilntho procesu je spatfovan v felenf
pravatho konfliktu'®®, v zajisténi a prosazeni ochrany subjektivnich prav'®, v zachovévani
objektivniho préva'®', ve vychovném pisobeni na tlastniky a daldf osoby'? & dokonce
v poskytovani pravni pomoci'®. Teleologickym vykladem konkrétntho ustanoveni proto
v 24vislosti na zvolenédm téeln miZeme dojit k riznym zdv&riim,

PHkiad: (1) Teleologicky vykiad ustanoveni § 79 odst, | se v ptipad?, kdy v Zalob® jménem, ptijmenim a
bydligtém (obchodni firmou a sidlem) oznadenému GZastnikovi neodpovidd 2ddné fyzickd (prdvnickd) osoba,
bude liit podle toho, jaky konkrétni Oéel normidm procesniho préva plipisujeme. Spatfujeme-li tento ule!

v 2achovavani norem objektivniho prava, plipadné ve vychovném plisoben{ na (Zastniky, bude tfeba Hzenl bez
daitiho podic § 104 odst. 2, tj. pro nedostatek neodstraniteiné podminky tizen{ (zplsobilost byt ttastnikem

' Srov. Rubed a kol : ibidem, sir. 11 a nasl.
'* Srov. dvodovA zprava k §§ | - 3 zakona &, 141/1950 Sb., obéanského zékonfku, resp. preambule k zékonu &.
40/1964 Sb., obcanskému zakoniku, v pvodnim znéul.
" Srov. Weinberger, Norma a instituce, sir. 165,
" K tomu Macur, Problémy vzajemného vztahu, str. 59 a nds!.
s Weinberger, Norma a instituce, str, 165,
' Srov. Zowlik, Soudy a soudnictvl, str, 117. Obdobné | Goldsckmidt, Prozel als Rechtslage, str. 151 andsl. 2
str. 167 & nés),
" Srov. Schilken, Zivilprozessrecht, marg. &. 10, ktery ve . Verwirklichung des subjektiven Rechts des einzelnen
Rechtssubjektes” spattuje primarni el civilntho procesu, i
"I K tomu i Rimmelspacher, Zur Prifung von Amts wegen, str. 19 & ndsl., jenZ v ochrané pravniho Fédu spatiuje
Y;i;iﬁ!n[“ (el civilniho procesu.

Srov. Cesha a kol., Obéanské privo procesnl, sir, 17.
" Ad absurdum byl 1ento 0el doveden v Gpravh pruského AGO zroku 1793, ktery zakazal zastoupen
iastnikd advokdty s tim, 2e strany byly povinnd zastoupeny zviabtnimi soudnimi gfedniky. Cestu stejnym
smérem ve své podsiaté phedstavovala | tzv. mamudukénf povinnost soudu dle § 5 pivodnfho zéni 0.5.F,, biiZe
k tomu Zoullk, Soudy a soudnicevi, str. 118,
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fizeni} 7astavit’ . Naopak v souladu se spravedlivou ochranou prév t&astnikd a ve shods se snahou o meritorni

fedenl pravaiho konflikiu je pouze takovy postup soudu, ktery udastntkovi umo2ni tento ptipadny nedostatek
raloby postupem podie § 43 wdst. | odstranit,

Jako zikladni acel civilniho procesu oznatuje o.s.F, v § 1 zajisténi spravediivé ochrany
prav a opravnényeh zajmit Gtastnikd, jakoZ i wychovu k zachovévani zdkont, k destnému
pinéni povinnosti a k act¢ k praviim jinych osob. V prvé v&& § 3 je pak jako daldf ngel
obéanského soudniho Fzeni v podstaté oznadeno zachovdvani objektivniho prdva. Uvedend
pluralita zdkonnych adeld civilniho procesu je podminéna historicky. Socialisticky
zdkonoddree v souladu se svou videf ideologii kladl (pfinejmen$im v textu zakona) diraz
nejen na ochranu prav a zdjmi jednotlived, ale rovnd? na ,upeviiovdni a rozvijeni
socialistické  zdkonnosti* n na pinéni vychovnych ukolt'®. V souladu s hodnotovou
diskontinuiton souctasného pravntho fadu se socialistickym pravem je tfeba tuto ideovou
orientaci civilniho procesu revidovat tak, aby odpovidala vyznamu civilniho procesu

v demokratickém pravaim staté (&), 1 Ustavy).

Podle &. 90 Ustavy jsou soudy povolany predeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpiisobem poskytovaly ochranu pravim. Ustavodarce demokratického pravniho statu tedy
preferuje takoveé pojeti procesu, v jehoZ centru stoji ochrana prdv jednotlivce a nikoli
ubstrakini spolecenské zdimy, Tim viak nemé byt fefeno, Ze by civiinl proces nebyl
vyznamnou socidin{ instituci a neplnil ve spolenosti jinak obtiZné zastupitelnou ilohu.
Ochrana a rozvijent zdkonnosti ani vychova obkanll viak ani objektivné netvor{ hlavni
obsahovou niplh soudnf Sinnosti'®®, Vzhledem k vézanosti soudce zékonem (&, 95 odst. 1
Ustavy) je zachovani zgkonnosti spide pledpokladem vykonu soudnictvi neZ jeho vlastnim
ttelem. 7 hiediska hodnotového zaméfeni civilntho procesu je vedle samotné ochrany
subjektivnich prdv tieba kidst diraz také na rychlost a efektivnost jako na jejf hlavni atributy,
je¥ jsou jednotlivedm zarudeny i vroviné mezindrodniho préva (&1 6 odst. 1 Evropské
amluvy). Pouze #cinné poskyinuti soudni ochrany jednotlivei v konkrétni véci miZe ve svém
vysledku vést k ziskani takovych spoledenskych dober, jakymi jsou ddvéra v soudnictvi a
vymahatelnost prava vitbec.

"™ Tak usneseni Nejvydtiho soudu CR ze dne 21.1.1996, sp. zn. 3 Cdon 181/96 publikované v PR &. 7/1996, str.
332,

" Jak ochrana prav jednotlivch, tak vychovné plisobeni byly pojimény jako dtely stejné kvality. Viz k fomu
Ceska a kol Obéanské privo procesat, str. 17 (,,Prévem proto nutno za el oblanského procesu povalovat
nve‘icn poskytovani ochrany porusenym ¢i ohroZenym préviim, ale i pin¥ni jeho vychovného posldni.®).

%K objektivnimu pojeti soudnictvi srov. Zoullk, Soudy a soudnictvi, str. 16 a ndsl. Je viibec otdzkou, zda
vychova obéan{l moze byt v demokratickém sidtd tlelem tinnosti jakychkoli statnich organd.
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Pojeti ulelu civilniho procesu vychézejici z vysiovné zikonng, resp. ustavni a
mezindrodn&prévni roviny viak samo o sob& neobstoji a vyZaduje jist¢ doplnéni. V prvé fads
je treba uvést, 2e ochrana prdva pojmové pFedpokiddd jeho porudeni nebo alespoit ohroZent,
tj. pravai konflikt. Zoultk jej definuje jako situaci, kdy mezi subjekty pravniho vztahu vzniks
Jejistota o Cemkoli, co je privné relevantni, pokud tato nejistota znesnadiuje nebo
znemo?fuje chovani podie prava™'®’. Odstratiuji-li soudy svym rozhodnutim nejistotu, ktera
mezi itastniky vznikla ohledn urfitého pravné relevantniho chovéni, nedini tak libovolnd'®,
nybr2 tim, 2¢ v fizeni poznavajl (zfiStuji) skutkovy stav véci a vyslovujf se o ném (pravné jej
hodnoti).

Diéle je zapotfcbi mit na zteteli skutelnost, Ze pravdivé pozndni skutkového stavu v
rimci obfanského procesu ani jeho sprdvné prdval hodnocent nemiZe mit absolutni povahu,
ale je cilem, ke kterdmu méa fizeni sméfovat. Rozhodnuti soudu, kterd v disledku
nedokonalosti  lidského  (procesniho) pozndnf a hodnocen! neodpovidajl redlnym
hmotnépravnim pomerdm, ziejmé nejsou Hdkym jevem'®. V&n& nesprévné rozhodnutl
soudu v urtitém konkrétnim ptipad® viak nenf ditvodem k redefinici igelu civilnfho procesu,
nybrz k jejimu uptesnéni’®, Bez stanoveni urdité hranice, kters znamené konecnost a trvalost
pozndni, resp. hodnoceni a tim i konednost a trvalost Fedenl prdvntho konfliktu, by poskytnut{
ochrany poruSenému ¢i ohrozenému pravu nebylo pojmové moné®®'. Naopak, snaha o co
nejpravdivéjdi (Upiné) poznani skutkového stavu véci a jeho sprdvné vyhodnocen{ miZe mit
za nasledek o to vétdi bezpravi.

Mim za to, 2e 0&el civiintho procesu spotivajfci v ochrané prdv jednotlivee je proto
teba z objektivnich divodi (nutnost Fedenf pravniho konfliktu, nemoZnost dpiného pozndni)
limitovat principem prdvnf jistoty. Nebyl by viak spravny opaény zAvér, ktery by ve vytvorent
pravai jistoty shledéval zdkladni u&el civilntho procesu. Takovy jednostranny pohled je
vylouden napt. ji2 upravou mimobddnych opravnych prostfedkd, jejichz existence zase svédZi
pro to, 2¢ v urtitych pHpadech je pred prévni jistotou dévéna prednost uplné (lpln&jii)
ochrané prav, Podle mého ndzoru se principy ochrany prdv a prévnl Jistoty v civilnim procesu
vzhjemng doplfiuji (jsou komplementdrnf) & jejich konkrétni vzéjemné nastaveni
zikonoddrcem je otizkou pravad-politickou. Z hlediska pfedmétu naSeho zkouméni lze na

%7 Zoulit, Soudy a soudnictvi, C.H.Beck, Preha 1995, str. 18.

% Nejistota by mohla byt odstranéna i tim, kdyby soud rozhod] napt. losem.,

'™ Na 1o upozorfuje 162 Zowlik in Winterovd a kol., Civiin prévo procesnl, 2002, str. 303.

™ V tho souvislosti je tteba pripomenout vhodnd zvoienou Gaxlovu paraielu s vykonem povoléni i¢kate: ,,Der
Arzt verliert doch gewiB nicht deshaib eine Berufung zum heilen, weil er nicht alle Krankheiten zu heilen
vermag®, Gaw/, Zweck des Zivilprozesses, AcP 1968, str. 59.

* Srov. Hrdlicka, Obnova, AUC ~ luridica &. 3/1971, atr, 123,
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tomto zaklade ulinit z4ver, 2e zdkladnim ticelem civilniho procesu je konedné a trvalé Fesent

prdvaiho konflikiu poskytnutim ticinné ochrany ohrofenému & poruSenému prdvum.

I1.1.2 U&el institutu pravni moci

Byvé zvykem, ¥c préce zabyvajici se otdzkami pravni moci zdiiraziiuji jeji roli jako

institutu slouziciho primarné zajist&n{ pravn{ jistoty*”

. V souvislosti s tim, Ze Géel civilniho
procesu je spattovan ptedevdim v ochrang porudenych &i ohroZenych subjektivaich prév, popt.
v ochrané pravniho fadu jeko celku, stavi pak n&kte autofi pravni moc do protikladu k Geelu
civilntho soudniho Hzeni®™, Zvldstniho vyznamu nabyla tato otdzka zejména v socialistickém
obtanském procesu ovlddaném zdsadou materidinf pravdy, v n&mZ se objevovaly
(ideologické) tendence zpochybitujici institut pravnf moci jako vyraz pfeZitého burfoazniho
formatismu™. I v soudasné zahraniéni literatufe viak ziistdva problematika &elu pravnf moci
sivou™, Vzhiedem k jejimu vyznamu pro zodpovézen! otdzky po podstaté pravni moci se ji

nelze vyhnout ani v této préci.

Nelze pfehlédnout, 2e el civilntho procesu a 0del institutu pravni moci byva stavén
do protikladu zejména v souvislosti s problematikou ,v&€cné nesprdvnych rozhodnut{*

%% & jinek YeSeno s pravomocnymi rozhodnutimi, ktera

(sachlich unrichtige Entscheidungen
jsou v rozporu se skutetnymi pravnimi poméry™ (tak Hrdlichka®®). Uvedené antagonistické
pojeti ctle civilnfho procesu a i&elu jednoho z jeho vyznamnych institutd vyvoldva viak urdité
pochybnosti. JiZ sam pojem pravomocného, aviak ,,vécné nesprévného rozhodnuti neni vici
zcela jasny. Je toti2 obtizné stanovit autoritu, jeZ by — svyjimkou soudu v Hzeni o
mimotadnych opravaych prostfedich - posoudiia, které pravomocné rozhodnuti je v souladu a
které naopak v rozporu se skutednymi pradvnimi poméry. Za Géelem zjidténi skutkového stavu

véci probdhlo soudni Hzeni, jeho? GZastnici m&li pod vedenim soudu moZnost pfednést a

grov, Zoulik, Soudy 8 soudnictvl, str. 117.
® Bowra, F.. Soudni rozhodnutl, str. 128, Hrdlicka, Nékeré problémy, AUC - luridica £.3/1973, str. 189 a
:;.oe‘iména str. 190. Takto rovnit Steiner in Handl, Rube3, O.a.t. - komenta, L. dil, 1985, str. 699.

Na tuto problematiku upozorfiuje rovné2 Macur, Zékladnl otézky, str. 81,
* K tomu kriticky Bowra, F., Soudn rozhodnuti, str. 125. o
* Odmitavé se k othzoe GCelu praval moci vyjedH! napf. Braun, Rechtskraft und Restitution, 2. dil, str. 37 2
ndst.
7 Tak obvykle v némecks literatule, srov. Goitwald in Munchener Kommentar ZPO, 2000, § 322 marg. &. 6,
Gaul, Zweck des Zivilprozesses, AcP 1968, str. 53 & Sax, Daa unr!chti_ge Sachurteil, ZZP 1954, str. 21 a ndsl.
Schumann naproti tomu utive pojmu Fehlurteil, viz Schumann, Fehlurteil und Rechtskrat, str, 289 a ndsl.
™ Hrdlicka, Pravni 0&inky soudniho rozhodnutd, Prévatk 1963, str. 541 a ndsl.
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prokézat vedkery rozhodny skutkovy materidl. Po pravomocném skondeni Fizeni lze t&¥ko
nalézt pozorovatele, kiery by otdzku po ,vécné spravnosti* rozhodnuti mohl objektivng
zodpovédet. 8 vyjimkou Hzeni o mimofddnych opravnych prosttedich tedy nema vibec smysl

o pravomocnych, aviak , vécné nespravnych rozhodnutich* hovofit.

Déle neni mo2no opom{jet skutednost, 2e pravni fad, jeho jednotlivé instituty a nomy
vychézeji z ptedpokiadu normality, tj. upravujf chovéni subjektd z pohledu jeho obvyklého,
pravidelného pribehu’®, Proto napt. i pti Oprave platebnich rozkazili, rozsudkit pro zmeskani
& pro uznani nevychizi zdkonodérce z patologického predpokladu, %e tato rozhodnuti
nebudou v souladu s hmotnym pravem. Zakonodarce v t&chto pHpadech naopak ptedpoklads,
Ze t¢mito rozhodnutimi budou rychle, hospodarng a spravedlivé skon&ena fizeni o narocich, u

nich? bud' nelzc predpoklédat nesouhlas protistrany?'®

nebo kdy protistrana tento souhlas
vyslovng projevi (jak je tomu v pHpadé rozsudku pro uznéni). M4 pravdu Gaul, kdyZ tvrdi, Ze
i kdyby bylo moZno statisticky prokézat, e vécné nesprévnd rozhodnut{ jsou &ast&j3{ neZ
sprévnd, pak to nma Ulelu civilniho procesu ani jeho jednotlivych institutl nemiZe nic

zménit*"!

. Normalita se nedé jednodude odvodit ze statistického potu (z fakticity), je zavislé
normé (pravidle), je2 ma vidy hodnotové pozadi?'?. Je tedy zapotfebi predpoklidat, Ze
pHpadné pravomocné ,vécnd nespravné rozhodnuti je patologickym (nenormdinim) jevem,

na jeho? zaklad# nclze ¢init zavéry o udelu institutu pravni moci.

Vyjdeme-li naopak =z pravideiného pfipadu pravomocného rozhodnut, které je
s hmotn&pravnimi poméry v souladu, obtiZné shieddme rozdil v zékladni U&elové orientaci
obdanského procesu a jeho dole2itého institutu pravaf moci. Jak si viiml jiz Hellwig, neslouZi
prévni moc pouze jistotd v pravnim styku, ale poskytuje zéroveit ochranu prévim, jez byla
v Hzeni nalezena?'’, Uspidny 2alobce je pravomocnym rozhodnuti chrénén pfed novou
2alobou vznesenou 2alovanym, ji by byl popirdn jeho soudem urfeny nérok®", Tento

¥ Stov. Flume, Das Rechisgeschaft, 1992, sir. 49 v souvislosti s dpravou projevl ville (pravnich tkont). To se
odré2( i probshu tizeni pted soudem. Soud v kazdé véci nezkoumd napl. zplsobilost k pravnim tkonim
atastnikd smlouvy jako ptedpoklad platnosti pravaiho Gkonu, ale implicitng z jeji existence vychdzl.
2 Tak je tomu jisté u platebniho rozkazy, viz Steiner in Handl, Rubes, O.s.. - Komentst, . dil, 1985, str. 763.
Stejna jo viak - podie mého nazoru - situace u rozsudku pro zmedkani; ten nelze primérné chépat jako procesni
JSankci* za nedostaveni se k soudu (tak napt., Winterovd, Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uzndni, Prévn{
praxe 1993, str. 594) aie jako reguinci ptipadu, kdy Zaiovany poté, co se dozvi o terminu jednéni 2 o naroku,
kiery je proti nému falobou uplathovin, nemé nic, co by proti nému namital a bez dallich néklad Hzeni (napf.
2a G2ast na jedndnl) neché proti sobd vyjit odsuzujic! rozhodnutl. Teorie ,sankce” je i vzhledem k jeji samotné
povaze (urteni ne/existence priva &i deklarace hmotngprivni povinnosti) pochybnd. K véci se 2de bohuZel nelze
vzhledem k rozsahu price bilze vyjadrit; praktické ddsledky rozdilného pojet! viak nelze plecefiovat,
U Gaul, Zweck des Zivilprozesses, AcP 1968, str. 59. _
M seind z toho pohledu je mozno tvrdit, £¢ krdst neni normdind, byt by to délala vétSina Slend spolenosti.
;:’ Hellwig, System, 1. dil, str. 800,

* Stejnd Grunsky, Grundiagen, str. 434,
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nochranny™ 0Cinek zdvarnosti rozhodnuti prikladng vystihuje pravni véta rozhodnutf
publikovaného pod Re 48/2001%"%:  Ten, kdo byl ucastnikem Fizeni, v ném# bylo vydéno
pravomocnd rozhodnutt uklddajici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vdzdn (§ 159 odst.
2 0.5.%.) a nemuie proto v jiném Fizeni tspé$né uplatiiovat ndrok na vrdceni Castky zaplacené
podie tohoto rozhodnuti s tvrzenim, Ye ve skutecnosti 2ddnou platebni povinnost nemél™
Opatné rovné? plati, Ze pora¥eny Ulastnik je prévni mocl rozhodnuti chrénén proti
zvitdziviimu, a to pfedeviim tehdy, jestliZe by tento opétovng podal %alobu o stejné pinni (ne

bis in idem).

Mim 2 vydc uvedenych divod za to, Ze teze o protikladném postaveni institutu
pravni moci ve vzishu k cili obfanského soudnfho tHzeni je tezi mylnouw. Ochrana prdv a
pravnf jistota spolu tzee souvist a nelze je jednoduse stavét do protikiadu. Institut pravnf
moci jako jeden 7 vyznamnych nastrojd civilniho procesu sloui k napln&ni jeho vgelu®'é,
nebot’ vedle k trvalosti Fesent prdavniho konfliktu prispiva rovné2 k ochrané prdvnich vziahi,
jez byly v Fzeni zjidtény, Uprava pravnl moci pFitom vychazi z ptedpokladu, %e¢ obsah
pravnich vztahd, tak jak byl v Mzeni zjidtén, odpovida skutetnosti?'”. Nenf tedy sicelem prévni

moci, aby vedia k petrifikaci vécné nesprdavnych rozhodnuti,

Tim samozfejmé nelze popirat, Ze by pravomocnd v&cn& nespravnad rozhodnuti vitbec
neexistovala. Sdm zékonoddrce existenci takovych rozhodnutf pFipoudti tim, Ze upravuje
Hzenf o mimotddnych opravaych prostfedcich. Tyto prostfedky, jak jejich oznadeni napovida,
jsou viak vyjimkou z pravidia a jako s takovymi je s nimi tfeba nakladat. To znamend nejen
zékez analogického pouiti ustanovenf o jejich pfipustnosti i na dal$i zikonem nepfedvidané
situace, ale 1| poZadavek minimalizace zdsahit do prdvnich vztahi  vychdzejicich
z pravomocndho rozhodnut (§ 2351 odst, 3, § 243d odst. 2)*'%. Z metodologického hlediska
pak vyjimecdnd povaha téchto opravnych prostfedki vede nutné€ k zavér, Ze na jejich zékiade
nelze &init obecné poznatky o hodnotovém zacileni civilnfho procesu &i nEkterych jeho

institutd,

Koneéné je tieba upozomit na dalsi aspekty teleologického pozadi institutu pravni
moci, které byvajl v rdmci vyde uvedeného ,sporu™ (neprévem) pfehlifeny. Stejn& jako u

3 Rozsudek Nejvystiho soudu CR ze dne 13.6.2000, sp. zn. 25 Cda 5/2000.

% Shodné Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg, & 30. o

Y Srov. Macur, Zakiadni othzky, str, 89 & nésl. s tim, 2e tento pledpokiad je umoznén legislativnl konstruke
~obtanského Pizeni soudniho®, kterg . mide vyuzivat riznjch garancii spolehiivosti civilnfho procesu jako
systému Mzené a rhznd tyto garancie kombinovat, aby pti zachovini spolehlivosti systému byly v co nejvyssi
mite respekioviny po2adavky vyjédrené zikiadnimi zisadami civilntho Hzeni.”

¥ Ani dprava mimotadnych opravngch prostfedkd tedy neni prosta ohledd, je2 by se daly subsumovat pod
pojem prévnl jistoty, resp. pod zhjem na ochrané dobré viry a nabytych prv thetich osob.

34

B Tt e e i ik i, e et . .




samotn¢ho civilnfho procesu, vystupuji totiZ i v pfipadé pravnf moci na povrch vedle jejiho
zékladniho 0&elu i daldi vyznamné funkce. Jde zejména o to, %e utinky pravnf moci zabrafiuji
existenci vzdfemné si odporujicich rozhodnut®'®. Tim institut prévn{ moci rovné? pfispiva ke
zwydovdnt obeené  autority  soudi®™®. Zisada nezménitelnosti pravomocnych soudnich
rozhodnuti (ne bis in idem) ve svém vysledku napoméhé snifovat zatiZen! souds, nebof bez ni

by mohly byt opakavang vznaseny identické naroky?!

. S tim tGzce souvisi i my3lenka, Ze
povinnostf stdin je sice rajistit ochranu subjektiveich prév jednotlivee (prdvo na soudni
ochranu ve smyslu €. 6 odst. 1 Evropské tmluvy, resp. &l. 36 odst. 1 Listiny), avak tato
ochrana je jedinednd a nesmi byt poskytovéna opakovand. Podle Ustavniho soudu plati, Ze
rozhodoval-li soud o vici jiZ pravomocené rozhodnuté, porufil tim privo na soudni ochranu
podie &l. 36 Listiny?*. Pravnl moc rozhodnutf timto zplsobem rovnéZ motivije jednotlivee,
aby své tvrzend prdva naleZité branil a nezanedbédval pin&ni procesnich povinnosti, nebot’

opétovna pHlcZitost mu ji2 zésadné nebude poskytnuta (vigilantibus iura)*>.

11.2. Podstats institute pravai moci

Jak jsme st bli%e ukédzali v kapitole B.I,, podléhd institut pravnf moci historickému
vyvoii, v jeho? ramei se promé&iuji ndzory na jeho prdvni podstatu. Bylo by proto nesprévné
s¢ domnivat, 2c¢ vyvoj) téchto ndzord byl jit ukonten™, Vzhledem k tzké spojitosti
problematiky prévni moci s fedenim vzdjemného vztehu prdva hmotného a procesniho Ize
konstatovat, ¢ po konstruktivni etap& vyvoje civilntho procesu spodivajici zejména v jeho

2%

osamostatnéni 2 ramce prava hmotného™, nabyvé na vyznamu etapa zdiraziiovani

" Tak i Fasching, Lehrbuch, magr. ¢. 1498 a Rosenberg/Schwab/Gotiwald, Zivilprozessrecht, 1993, str. 915.

2 K tomu odmitave Letpold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. & 33, ktery tvrdi, Z¢ zvySovén{
autority soudd slouti pfedeviim kvalita & rychlost soudnfho rozhodovénl. Vtom mé Leipold jisté pravdu,
nevyluuje tim ale skuteénost, 22 prosazovani tohoto G¢elu miZe slouit té2 prévnf moc.

% Gottwald in Munchener Kommentar ZPO, 2000, § 322 marg. &, 3. '

33 Tak ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 25.6.1997, sp. zn. L. US 111/96 (Sb. n. u. US sv. 8, &. 83, str. 275). .
 Obdobné Simottovd in Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, marg. & 695, podle ni2 podstatu prévnf moci
1ze vyjadtit parslelou: . Wer zu seiner Sache gehdrt worden ist, braucht dazu in Hinkunft nicht mehr gehtrt zu
werden * Srov. 162 souvislost s problemstikou procesnéprivntho vztahu, o kterém pojedndvi Winterovd a kol.,
Civilni prévo procesnl, 2002, str. 99 & nésl, o
24 Srov. k tomu nové Leipoldovo pojetf, kieré se snati sbii2it procesni a materidlni teorii prévnf moci, viz
Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322 marg. £. 34 a nds!,

o Tato etapa byla zapolata ji2 zmindnym Bulowovym dflem o procesnich nadmitkdch a podminkdch flz;ni,
Bulow, Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussstzungen, [868 a svého vrcholu zfejmé
dosshla v pracich Goldschmidiovych, zejména Goldschmidi, Der ProzeB als Rechtslage, Berlin 1925.
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vzéjemnych funkénich vazeb mezi ob&ma pravnimi odvétvimi®®®, pfitem? této tendenci &eli i
institut pravai moci®®’, Konkrétné 1o podie mého nézoru znamend diiraz na objasn&n{ podstaty

jejich udinku a jejich pHpadného vlivu na materidlni pravni vztahy.
11.2.1. Materidin{ teorie pravni moci

Uvedenému problému se ve své podstat® snafila vyhnout mareridin{ teorie pravni
moci, zejména ve své vrcholné podobé zastavané Kohlerem™®, Neunerem*® a Pagestecherem,
jenz ugil, Ze pravomocny rozsudek vytvaH nové pravni vztahy™™. V disledku toho se
hmotndpravni vztahy existujici pted procesem dostavajf do souladu se vztahy zjidténymi
v rozsudku a prakticky tim odpadé i problematika vécn& nespravnych rozhodnuti. Jsou-li totiz
skutkovd zjisiéni soudu v Hzeni uindna (popt. jejich pradvni posouzeni) nesprivni, je
odsuzujici rozsudek prévnim divodem vzriku nové materidnf povinnosti 2alovaného. Je-li
naopak v disledku nespravnych &i nedpinych skutkovych zjisténi soudu (popf. jejich vadného
privniho posouzeni) Zaloba zamitnuta, pfedstavuje pravomocny rozsudek pravni divod
zdniku hmotndprévniho oprdvnénf Zalobce. Pravomocné soudni rozhodnutf ma podle této
teorie povahu pravni skuteénosti zaklddajici, mé&nici & rusici préva a povinnosti. Pravomocny
rozsudek je tedy postaven na rovelt smlowvé (nap¥. spiméni & novaci) & obdobné
(konstitutivei) hmotnéprévni skutetnosti*', Inspiraéni zdroje této nauky, jak ukazal jiZ rozbor
nauky zakladatele tohoto uéeni ~ Savignyho (B.1.2.), je tfeba hledat v fimském pravu (B.L.1.).

V této souvislosti neni zcela bez zajimavosti, Ze obdobnym zplisobem je objasiiovéna
podstata pravni moci (claim preclusion, issue preclusion) v anglo-americkém prévu’?,
Vychazi se zde z toho, 2e vyhovujicim rozsudkem je pohlcen (merger) hmotnépravaf ndrok
2alobclv a tento naptisté odvozuje své pravo jiZ jen z rozsudku. Je-li naopak v Hzeni Gspéiny

Bty teské procesualistice se touto probiematikou zsbyval zejména Macur, Prévo procesni & pravo hmotné, str.
143 a ndsl. 8 Macur, Problémy vzdjemného vziahu, str. 7 a nésl.
2 Jako zlomovou je v 1éto souvislosti theba oznatit préci Zewnerovy, v niZ podrobil kritice v§lutn& procesnl
pojet! prévni moci, je2 odhii2! od vzhjemnych vazeb mezi prévem hmotnym a procesnim, viz Zeuner, Die
objektiven Grenzen, str. 172 & ndsl. Uvedeného vyvoje si veima i Fasching/Klicka, Kommentar 8ZPO, 2004,
pled §411, marg. ¢. 21,

Kohler, Das materielle Recht im Urteil, str. | 2 nasl.
2 Neuner, Die dogmatische Bedeutung, ZZP 1929, str, 217 andsl.
D0 pagensiecher, Lehre von der materietien Rachtskraft, 1905, zeiméne str, 305 a nésl.
™ p agensiecher, ibidem, str. 306, tvrdl, 2e rozsudek mé Gtinky ,urfovact smlouvy” (privatrechtiicher
Faststellungsvertrag) uzaviené mezi (esstmiky Hzeni na konci posledniho jedndnf ve vici,
B2 Casad, Clermont, Res Judicata, str. 8 a nial. Stejné Schack, Einfuhrung, str. 73.
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zalovany, pusobi privni moc jako ptekdtka (bar) dalsiho uplatnéni Zalobcova naroku?,
Vyhodou této teorie jisté je jeji srozumitelnost pro prévni laiky; s obdobnym pojetim prévni

moci se 1ze setkat i naem pravnim styku.

Priklad: (2} Dochazi-lt v praxi k postoupeni pohleddvky, jex byla predtim plizndna pravomocnym soudnim
rozhodnutim, setkdvame sc Casto s tim, 2Ze Gastnici smlouvy postupuji pohledavku .2 rozsudku Okresnthe soudu
X ze dne Y. sp. 2n. 7 ve vyt N.-K£* a podobne. V soudnim tizenf je pak treba takové pravni akony pravidelnt
interpretovat v tom smysiu, 2e byla postoupena napt. ,pohleddvka na zaplacen! kupni ceny ve vydi N,-K& z
kupni smiouvy uzavfend dne W, je2 byla postupiteli ptizndna pravomocnym rozsudkem Okresnfho soudu X ze
dne Y, sp. zn. 7.

Pt podrobndjsim rozboru viak uvedend nauka vykazuje vyznamné nedostatky, které,
podie mého soudu, znemofiujf jeji akceptaci. Ji* z hlediska dstavniho je pochybné, %e by
soudy, jim3 je vymezena Gloha ochrany subjektivnich prav (&1. 90 Ustavy), mély tato prava
vytvatet. Jak podotkl Hellwig, neni civilnf proces vhodnym prostorem k tomu, aby v ném
dochzelo ke vzniku, zméné €& zdniku soukromoprévnich oprdvnéni a povinnosti™*.
Doménou jejich konstituce je oblast privdmi autonomie, soudy vydavajl pravotvornd
rozhodnut! jen tam, kde jsou k tomu vyslovng zdkonem povolany™’. Dale je treba si
viimnout, 2¢ pro materidln{ teorii prAvni moci je obtfZn€ vysvétlitelny dokonce i tak
pravidelny jev, jakym je pravomocny rozsudek, jenZ je vsouwladu sredinymi pravnimi
poméry. Vecnd sprdvny pravomocny rozsudek, kterym se vyhovuje néroku Zalobce,
pledstavuje podle jejich zastancd ,.pFidavny* &i ,,zesilujfc{* pravni diivod pingni povinnosti

zalovanym?*®

. Na pravomocném konci Hzenl miiZeme v takovém piipadé rozlifovat povinnost
2alovaného zalo?enou hmotnépravnim ikonem a k ni pfistoupivsi ,.zesilujici" povinnost, kterd
ma ziklad v rozsudku. Ob& pak sméfujl k jedinému chovdnf %*alovaného (k jedinému,
totoznému pinéni). Ze takové ,dublovéni* pravnich ditvodii téhoZ chovani z hlediska prévni
teorie neobstojf, je nabiledni. Problémovym se z hlediska materidin{ teorie jevi rovnéz
objasnéni povahy pravomocnych rozhodnutf, jimiZ se uriuje existence soukromych prdv
absolutni povahy, typicky préva vlastnického. Jestlite zdkon wvztahuje zévaznost

pravomocného rozhodnuti pouze na Glastniky Hzeni (a v tomto rozsahu i na soud a dal3f

7 Restatement (Second) of Judgments, 1982, § 17 (1), § 18.
::‘ Hellwig, System, 1. dil, str. 778.

* Zowlik, Konstitutivni rozsudky, Pravnik 1966, str. 435. _
¢ Setkdvame se zde 3 jakousi ,stabdi* verzi konstitutivnosti rozsudku (arg. ,,Versrdrkungsgrmd"). Zast-éncn
materidlnf teorie stéli v tomto plipsdé pred rozhodnutim, zda v disledku pravnt moci rozsudku zusit Beinky
hmotnépravnitho dkonu {(novace) nebo priznat rozsudku jen dekiarativn! funkci. Zjevné viak hledaji treti,
Jkompromisni* cesru. Srov. kritiku Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 1993, str. 913 nebo Schwab,
Gegenwartsprobleme, Juristische Schulung 1976, str. 73.
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orgény), je disledkem materielnf pojeti privai moci vznik ,relativniho* viastnictvl véci, tj.

pouze ve vztahu k protistrané, popt. k soudu. To ale odporuje povaze absolutnich prav.

Ani maodifikovand materidini teorie pravni moci, s niz ptisel Pohle®’, peni schopna
vedkeré vyde uvedend ndmitky vyvratit. Jeji autor, v podstat® po vzoru francouzské lpravy
pravni moci obsaZend v §§ 1350 — 1352 Code Civil®®®, plichazi s pojetim, podle kterého ma
pravomocny rozsudek povahu nevivratitelnd domnénky existence stanoveného pravniho
néstedku (napt. .. Jalovany je povinen zaplatit Zalobei &astku ve vysi 10.000,-K&). Pohle se
tim sna?{ odstranit nedostatek materidlni teorie spo&ivajici v tom, Ze v podstats prohlasila
veSkeré rozsudky za pravotvorné. Pfesto ve vysledku konstruuje - stejné jako tomu bylo podie
klasick¢ materidlni teorie — novou hmorméprdvni povinnost, resp. novy hmotnéprdvni stav.
Nevyvratitelnad domnénka toti2 mé, jak i Pohle pfiznavé, hmotnéprivni povahu®?. Ve vztahu
k podlehnuviimu 2alovanému pravomocny rozsudek presumuje existenci nové hmotnépravoi
povinnasti, proti niZ nemiZe brojit dikazem opaku. Obdobn# jako klasické materidin{ teorie,
nedoké?c v duisledku toho ani jejl Pohleova modifikace osvétlit divod existence
mimotddnych opravnych prostfedkd, ktery vyplyvd zrozporu mezi soudem zji¥ténym a
redinym hmotnéprévnim stavem?. 1 zde totiz skutkovy (a pravnf) stav zji§t¥ny soudem a
skuteény hmotnéprévni stav (v disledku pdsobeni nevyvratitelné domnénky) splyvaji v jedno.
Ve vysledku tedy lze i proti Pohlemu namitat, Ze povaha rozsudku jako nevyvratitelné
domnénky pfekraduje Ustavni rdmec stanoveny vykonu soudnictvi, nebot’ namisto pouhé
dekiarace ne/existence hmotnépravnich povinnosti pfistupuje k jejich vytvéfeni/ruSenf (byt’

wen' prosttednictvim nevyvratitelnych domnének).

Ve smysiu shora (B.11.2.) nastinéné tendence, spodivajici ve zdiirazfiovéni vzdjemnych
vztahd prava hmotného a procesniho, sna2i se v soudasnosti nékte¥{ vyznamni zahraniéni
procesualisté poptit & pFekonat vzdjemné rozdily mezi materidini a procesni teoril pravni
moci. Ptedev3im A. Blomeyer se pokusil relativizovat protikladnost obou teorif tvrzenim, Ze
zasténci materigini teorie v pravni moci spatfuji ptedevdim ,pravidlo chovéni* adresované
GtastnikOm Hzeni (Verhaltensnorm), kdelto zastinci druhé teorie zdiraziuji jeji povahu
normy ve smyslu vyledent sporu (Entscheidungsnorm)**!, Jednostranny pHkion k prvému &
druhému aspektu pak podie uvedeného autora Usti v materidlni, resp. procesni pojet! pravni

" Pokle, Gedanken, str. 379 & ndsl.

B K tomu Zeuner, Rechisvergleichende Bemerkungen, str. 608,

™ pohle, Suristische Bilter, 1957, str. 117, Rovné2 v Seské procesn! teorii jsou nevyvratitelné pravni domnEnky
povaZoviny za normy hmotného préva, srov. Macur, Dikaznf biemeno, str. 61, kde autor vyslovn® uvéadi, Ze
nevyvratitelné domnénky jsou ,,materialnl normy s phesnd urenymi pravnimi nésledky.*

M0 Tak Zoulik in Winterovd a kol., Civilni privo procesn(, 2002, str. 304,

U A, Blomeyer, Zivilprozessrecht, 1984, str. 470,
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moci. Stfet obou teorit je podle 4. Blomeyera zbyteény, nebot’ katda z nich si pouze viimd

242

jinych aspektl téhoZ jevu®™”. Rovn&2 Leipold se pokousi o zprostfedkujic{ pfistup mezi obéma

teoriemi, kdy2z pozitivni strdnku prdvni moci (zdvaznost) vysvétluje materidlng jako
Jkonkretizaci jiz pfed procesem existujicich obecnych norem** a pouze nezménitelnosti

pravomocného rozhodnut! ptiznévé &isté procesnf vyznam?*

11.2.2. Soulasnd procesni teorie prdvni moci

V soutasné zahraniéni literatute vystupuji jako vyznamn{ zastanci procesni teorie
pravni moci zejména ndmefti procesualisté Goul’, Gonwald*® o Habscheid® a snimi
pfevaZng ¢&dst rakouské procesualistické 3koly, jmenovitd predevdim Fasching™®,
Rechberger®®, Simottovd®™® a P. Oberhammer*'. Modernf procesni teorie pravni moci
omezuje Ocinky pravnf moci vyludn€ na oblast procesni, zejména pak na ndslednd Fizeni o
slejném prdavnim ndsledku mezi tymiZ ucastniky. Pravomocny rozsudek podle této nauky
nezasahuje do hmotn&prévni sféry procesnich stran, tvrzend materiélnf rovina sporu je pouze
ptedmétem pozndni soudu. Ukolem rozsudku proto neni - s vyjimkou konstitutivnich
rozsudkd - pHpadnd materidlni prava a povinnosti u¢astafk(d mé&nit, nybrZ pouze deklarovat.

Ned rdmec téchto zdkladnfch tezf se viak i mezi zastdnci procesn{ teorie pravni moci
setkdvadme s urlitymi odlifnostmi. Rakouské procesnf teorie a praxe®? vychézi ztoho, %e
privii moc se  projevuje jak nezménitelnosti rozhodnuti (Einmaligkeitswirkung (i
Wiederholungsverbot), je vylutuje opétovné vécné rozhodnutf soudu o stejném naroku, tak
zdvaznost! (Prajudizialitat, Bindungswirkung, Abweichungsverbot), kierd zakazuje odlidné

M2 4 Blomeyer. ibidem, str. 470,

* Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. & 37.

M Leipold in Siein/Jonax, ibidem, § 322, marg. &. 39.

M Gaul Materielie Rechtskraft, Juristische Schulung 1962, str. 1 & nasl, Gauwl, Entwicklung der
Rechtskraftichre, zejména str. $20 a ndsl., Gawl, Rechtskraft und Verwirkung, str. 235 a nésl,, Geul, Die
Rechtskraft im Lichte des Dialogs, &ast 1.-1l., Osterreichische Juristenzeitung 2003, str. 861 a nésl.

W Gottwald in Monchener Kommentar ZPO, 2000, § 322, marg. & 9, RosenbergiSchwab/Gottwald,
Zivilprozessrecht, 1993, str. 916.

 tabscheid, Zur materielien Rechtskraft des Unzustindigkeitsentscheids, str. 205 a nésl.

us Fasching, Kommentar 0ZPO, § 411, marg. &. 10, Fasching, Lehrbuch, magr. L. 1505, Fasching/Kiicka,
Kommentar 6ZPO, 2004, pred § 411 marg. &. 20,

™ Rechberger/P. Oberhammer, Das Recht suf Mitwirkung, ZZP 1993, str. 347 a nésl, Rechberger,
Rechtasicherheit, Entscheidungsharmonie und die Bindung an Vorfrageentscheidungen, str, 479 a nésl.

» Simottovd in RechbergeriSimmota, Zivitprozessrecht, marg. 2. 695. o

B P Oberhammer, Richterliche Rechisgestaltung, str. 85 a ndsl, P. Oberhammer, Objektive Grenzen,
Juristische Bitier 2000, str. 205 & néal,

2 viz judikatura rakouského Nejvyitiho soudntho dvora {OGH): SZ sv. 8, str. 33, SZ sv. 8, str. 280, SZsv. 41,
str, 122,
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posouzeni pravomocné fedené otdzky. Naproti tomu pYevladajici némecka nauka®™® a spolu
s nf i Spolkovy soudni dvar’™ shledavaji normativni projev pravni moci pouze v pravidlu #e
bis in idem. Podstata 0¢inki pravni moci podle nich spotiva ve vyloudeni jakéhokoliv nového
jedndni & rozhodnuti o pravomocné jif uréeném pravnim ndslediu®, Uvedeny rozdil v pojeti
winkd pravni moci je viak ve skutelnosti, podle mého nizor, spide zdénlivy. Jestlize
rozsudek pravomocné fedf otézku (. urdity pravni nisledek), kters se v pozdéj$im procesu
mezi stejnymi Ocastniky ukdZe jako prejudicidini, je op&tovné projednénf a posouzeni 2éfo
otdzky vylouteno. To ale neznamend nic jiného, neZ Ze pfi jejim feSeni vyjde z pfedchoziho
pravomocného rozhodnuti. Ve vysledku tedy i tzv. ne-bis-in-idem-Lehre dospivd k G&inku

zdvaznosti pravomocného rozhodnuti®*,

S rozdily se miZeme v teorii setkat i co do adresdtit norem pravni moci. Vyznamny
némecky procesualista Gaul, ktery se problematice pravni moci souvisle vénuje ji% pfes 40

lc{Z”

, sice uzndva, ¥e prdval moc md strukturu dvou zdkladnich norem (Wiederholungsverbot
a Abweichusngsverbot), dovozuje vdak, ¢ tyto normy zavazuji vylugng soud (. soud je jejich
vyluénym adresdtem). Z&vaznost pravomocného rozsudku pro Géastniky ¥izeni je podle Gaula
jen nasledkem (reflexem) zdvaznosti pro soudce, kiery se bude véci zabyvat v dal$im
procesu®®®. Predevdim Schwab tento postoj kritizuje a tvrdf, ¥e pravomocny rozsudek je

zhvazny také pro ucastniky, a to i tehdy, jestlize k nislednému procesu nedojde®.

IL.3. Teorle priavni moci v moderni eské procesualistice

Modemi &eskd procesualistika vychdz{, obdobné jako jeji rakouskéd kolegyng,
z procesni teorie prdvai moci. K jeji tradici, artikulované u nds po Griovi (srov. B.16.) i
Stajgrem™a Bourow™, se vyslovné hissi napt. Hrdlicka®®?, Macur®®®, Steiner® a Zouli'®”.

3 Srov. napt. vitet uvedeny in Schwab, Gegenwartsprobleme, Juristische Schulung, 1976, str. 73, pozn. 33.

M BGHZ sv. 34, atr. 337, BGHZ sv. 35, str. 338, BGHZ sv. 36, str. 365 a 367. Pro toto pojet! 6ink® prévni

moci Spolkovym soudnim dvorem se viilo oznateni ne-bis-In-idem-Lehre.

5 Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322 marg. &. 37.

% 1 wipold in Stein/Jomas, ibidem, § 322 marg. &. 22. _

B Gaulova prvmi vyznamné price na téma pravni moci byla publikovina vroce 1962 (Gaul, Materielle

Rechtskraft, Juristische Schulung 1962, str. | ndsl.), posledni m#& znimou praci je_ rozséhly &lének z roku 2003

L‘?""" Die Rechtskraft im Lichte des Dialogs, &4st 111, Osterreichische Jufistemlmng 2003, str. 861 = nsl.).
Gaul, Die Rechtskraft im Lichts des Dislogs, &st I, Ostesreichische Juristenzeitung 2003, str. 867.

™ posenberg/Schwab/Gotwald, Zivilprozessrecht, 1993, str. 916 & nésl.

 Stajgr a kol., Usebnice, 1958, str. 301.
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Pro doméci autory je typické spojenf institutu prévnf moci s koncepel tzv. procesngpravniho
vztahu. Jeho existence je ptedpokladéna nejen v prib&hu soudntho Fizenf (od jeho zahéjen),
gle ve specifické podob i po jeho pravomocném skondeni. Z toho pak vyplyva podstatny
rozdil oproti procesni teorii pravai moci, jak ji zastdvali pivodng Stein s Hellwigem a jak je
dodnes pfevaZn¢ chdpéna zejména v némecké a rakouské teorii. Klasick4 procesni koncepce
pravni moci toti? razi ndzor, Ze Gtinky pravomocného rozsudku se projevi a% v pFipadném
budoucim soudnim Fizenf o stejném néroku (stejném prévnim nasledku)™, Koncepce
procesnéprdvntho vziahu zalofeného pravomocnym rozsudkem vede k tomu, Ze udinky
pravn{ moci se zadnou projevovat ihned po té, kdy rozsudek nabude pravni moci®’. Ji timto
okamZikem vazntkd zviddtni mocensky vziah (s judikovanymi prévy a povinnostmi), ktery
upravuje chovani Glastnikd. Pdvodnf hmotnéprévni (pfedprocesni) prdva a povinnosti
néastniks pfitom nezanikaji, nelze je viak bez daldiho vynutit. Tato skuteinost byva
v literatufe popisovana tek, 2Ze ,se prosadi procesn{ vztah, zaloZeny pravomocnym
rozhodnutim, proti pledprocesnimu hmotnému pravu“®®® nebo %e , judikované hmotné pravo
procesni v téchto pt{padech nastupuje na misto tvrzeného ndroku hmotn&pravnfho, ktery je

timto judikovanym privem procesnim pfekryt“*®.

Ptes uvedenou zékladnf charakteristiku existujf v pojeti prédvnf moci 1 mezi
zmifiovanymi autory nékteré vyznamné rozdily. Tak ptedeviim Macur®"° a Steiner™’' povatuji
za zdkladni projev pravomocného rozhodnutf jeho zdvaznost, zatimco nezménitelnosti
rozhodnuti phzndvajl odvozeny, resp. sekunddrni vyznam. Steinerovi je nezménitelnost
wpouze plirozenym disledkem zévaznosti*?’, kterd plyne ,z povahy rozsudetného vyroku
jakoZto usudku stdtniho orgénu povolaného svym rozhodnutim vytvafet v empirickém svéte
konkrétn zdvazné materidlni vztahy“*”, Macur zese spatfuje ,,zdkladni projev G¥inkd prévni

%! Boura, Soudni rozhodnuti, str. 111 a nésl. i plesto, % se autor pokoudf ob¥ teorie spojit. Srov. k toma i
Macur, Z&kiadn! othzky, str. 14, ktery se rovnéz pFiklén( k z4véru, Ze Boura vychézel 2 platformy procesni teorie
rAvni moci,
b Hrdiicka, Peévni 6tinky soudnfho rozhodnutd, Pravnik 1963, str. 552 nebo Hrdlicka, Nékteré problémy, AUC
- luridica &.3/1973, stir. 190,
™ Macur, Zékiadn! othzky, str. 89 a nésl.
M Steiner, Zaklndni otdzky, str, 272, pozn. &. 20.
3 Zoullk in Winterové a kol., Civilni pravo procesni, 2002, str. 304,
5 Srov. ale odchylny nkzor Schwabidv in Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 1993, str. 916 a nésl.
*7 Hrdiicka, Nakteré problémy, AUC - luidica &. 3/1973, str. 194,
3% Zoulik in Winterovd a kol., Civilni prévo procesn|, 2. vydéni, Linde, Praha 2002 , str. 304,
3 Steiner, Zakisdni othzky, str. 269.
™ Macur, Zakladni othzky, str. 109,
¥ Steiner in Hand], Rubed, Oa.t. - koments?, 1, dil, 1985, str. 706. S timto pojetim se setkévime i v posledni
celosthtni predlistopsdové udebnici obdanského procesu, viz Cedka a kol str. 217.
2 Steiner Handl, Rube3, O.3.1. - komentat, 1. dil, 1985, str. 706.
 Steiner, ibidem, str. 702,
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moci* pouze v zdvaznosti rozhodnuti pro ric¢astniky Fizeni. Za uvedeny primat vdé&i zavaznost

povaze soudniho rozhodnuti |jako individudlniho pravnfho aktu organu statni moci pfi
. " “274 a » e - AL & * - -

aplikaci prava". Pripadné ..daldi diferenciaci G8ink&™ pravni moci, mezi n&% autor fadi , té2

povinnosti  soudu  vyjddfend nerzménitelnosti a  prejudicidlni  zdvaznosti vydaného
w75

4%

pravomocného rozhodnut™, pipisuje ,jiz mendi vyznam**”. Naproti tomu u Hrdlicky a
Zoultka vystupuji zévaznost i nezménitelnost rozhodnut{ jako rovnocenna essentialia
(materidini) pravni moci® ', resp. jako jeji imanentnl viasmosti, které se vzdiemnd

2377
podmisui’’.

Zajimavou se 2 hlediska domdci nauky jevi rovnd? problematika vztahu tzv. formdini a
materiding pravni moci. Vétdina autord povauje formalni pravni moc za pouhou podminku &
pfedpoklad, pfi jcho? spinénf nastupuji vlastni Oinky pravomocného rozhodnuti, tedy
zévaznost a nezménitelnost? ™. V tomto smyslu pojima Macur , formélni stranku pravni moci*
jako .urdité procesni podminky, za nich? dochézi ke vzniku procesnépravnich vaztahg*?”,
Stejné i Steiner poklddd formdéini pravni moc za ,,podminky urlené privem procesnim, na
jejich2 zéklad@ soudni rozhodnut! nabude pravni moci*®®. Hrdlicka dokonce odmita sém
pojem formélni prdvni moci a tvrdi, Ze nenf ,dostateného divodu pro to, abychom ze
skute¢nosti, kterd jsou toliko pledpokladem nastoupeni tinkd, v nichZ je vlasin{ podstata
pravni moci, vytvifeli samostatny pravni jev“m. Vysledkem téchto tivah pak byva tvrzeni, Ze
nékterd rozhodnuti nubyvaji pouze pravai moci formdlni a nikoliv materidin®. Steiner za
takova rozhodnuti vyslovne oznaduje rozhodnutl vyslovujici se o nedostatku Zalovatelnosti,

rozhodnuti o pfipustnosti ndvrhu a rozhodnuti o schvéleni dispozitivnich dkonii néastnika™,

Naproti tomu Zowlik nepovauje formélni pravni moc za pouhy ,pfedpokiad
nastoupeni G&inkd” zdvaznosti & nezménitelnosti, ale ptizndva ji samostatny G&inek, kiery
oznaduje jako kenednost rozhodnuri, Dochézi pFitom k zéveru, Ze rozhodnuti nabjva

vedkerych u¢inkd pravni moci (tj. kone&nosti, zdvaznosti a nezménitelnosti) v jeden okamik,

™ Macur, Zakladni otazky, str, 109 a 11,
S Macur, ibidem, sir. 109.
™ Hrdlicka, Nekteré problémy, AUC - luridica &. 3/1973, str. 191.
" Zowlfk in Winterova a kel., Civilni pravo procesni, 2002, str. 301 a ndsl.
™ Tak i Ceska u kol , Obeanské privo procesn], str. 216.
: Macur, Z8kiadnl othzky, str. 93,
Steiner, Z4k|adni otdzky, sts. 265.
™ Hrdlicha, NEkteré problémy, AUC ~ luridica &, 3/1973, str. 190.
2 Tak Steiner, Obéanské prévo procesni v teorii 8 praxi, str. 208, pozn. & 14 a shodné Steiner, Z4kladni otizky,
str. 265,
M3 Steiner, 24k Iadni otdzky, str. 273. Rozhodnusi, jimik soud nenf vazén (konkrémé usneseni tykajfcl se vedeni
¥zent podle § 170 odst. 2 0.5.1.), nenabyvajl podle tohoto autora ani formalnf prévnal moci.
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z tehol logicky vyvozuje vztah jejich vzdjemné podminénosti®®. Podle Zowlika je ,prévni
moc jedind a jednotnd; rozhodnuti bud pravomocné je ¢i neni, neexistuji ¥ddné stupné i

druhy prévai moci?®

. Rozdil spodiva pouze v tom, %e koneénost je viastnosti vztahujict se
k Fizeni, kdelto zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti jsou viastnosti kajict se predmétu
Fizeni. Oznaleni formdini, resp. materidlni prévni moc povaZzuje autor za pouhou

terminologickou zkratku.

I1.4. Viastni stanovisko

Relleni othzky po povaze prévni moci uzce souvis, jek jsme jiZ uvedhi vyse (B.I1.1),
s celkovym udelovym pozadim civilnfho procesu a tedy i se vztahem oblanského priva
hmotného a procesniho. Jestlize materidini ob&anské pravo upravuje vznik, zménu a zanik
prdv a povinnosti jednotlivels, je? jsou vidi sob& vrovném postaveni, nemds, krom
vyjimednych ustanovenf o svémoct, k dispozici instituty zaji¥t'ujfci ochranu, resp. prosazeni
téchto prév a povinnosti®, Ochrany je objektivnd tfeba v plipad€ prdvniho konfliktu
(B.IL1.1.). Garantem ochrany je stat, jenZ sv&fuje rozhodovani sporl o pravo
v soukromoprévnich v&cech civilnfm soudiim (§ 7 odst. 1 a 2). P¥edpokladem poskytnuti
ochrany je Zalobni prdvo jednotlivee, tj. subjektivn{ prdvo na meritorni rozhodnuti, které
sméluje vidi stdtu (pozitivndpravnd vyjddfené jak v &l. 6 odst. | Evropské amluvy, tak v &L
36 odst. 1 Listiny a na zékonné roving rovn&? § 3 véta druhd)*®’. Soud pak v Fizenf zahdjeném
typicky na ndvrh (2alobou) vedie dble2ité volitfvnl funkce, jejim% vyrazem je vedle vedent
sporu (§ 100 odst. 1) té2 soudni rozhodnuti, plni podstatné kognitivnf ukoly. Zjednodudeng
vyjadfeno, pozndvé skutkovy stav tvrzeny a prokazovany Uéastniky a nésledng na ngj aplikuje
plisluiné prévai normy.

Pozndvacl funkce soudu, jejim% vysledkem ve vziahu k meritu je typicky zjisténi foho,
Jaké chovani je v souladu s pravem (8ili zavér o privnim nésledku)?®®, ovlivituje i jeho &innost
volni projevujici se typicky viastnim vydanim meritomnfho rozhodnuti (B.111.1). Posuzujeme-li
meritorni rozhodnut! vylu&né z hlediska pozndnf, mluvime Zasto o jeho deklaratornf povaze.

4 Zowlik in Winterové a kol., Civiln{ pravo procesni, 2. vydéni, Linde, Praha 2002, str. 305,
3 Zoultk, ibidem, wtr. 301,

K tomu | Arens/Lake, ZivllprozeBrecht, 1994, marg. &. 1. _ o
" Srov. k tomu moji nepublikovanou diplomovou préci B. Dvordk, Zalobni prévo, Prévnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2001, zejména str. 97 & nésl,, ptistupnou v knihovnd Pravnické fakulty UK.

™ Heltwig, Systém, |. dil, str. 772. Obdobné Rodig, Theorie, str. 50 a nisl. a str. 64.
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Jako takové jsou oznafovina nejen vyhovujici meritorni rozhodnuti o Zalobdch na uréeni a
na plnéni®®, nybrd. i veskerd zamitavé rozsudky. Je jim spolené, %e jejich predmétem je urtity
predprocesni stav, do kterého soudni rozhodnuti nijak nezasahuje. Deklaratorni povaha ale
v Z4dném ptipadé nesniZuje vyznam meritorniho soudntho rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit,
e ani soudni rozhodnuti konstitutivni povahy, jeX mé pHimy dopad na (hmotn)prévni
poméry jednotlivei, samo o sobé nezaruéuje soulad konkrétntho chovéni s (noveé) vyslovenou
normou. Mé-li byt Fefeni prdavniho konfliktu trvalé a ochrana prdv déinnd, je zapotrebi, aby
procesni pFedpisy vybavily rozhodnutl dalstmi viastnostmi (icinky), je¥ nevyplyvajt z pouhé
Jejich  deklarativnt  (nenormativni), resp.  konstitutivaf  (normativni) povahy. RovngZ
konstitutivni rozhodnuti proto nabyva udinkd nezmnitelnosti a zdvaznosti; ze samotné jeho
povahy tyto ulinky neplynou. Jen tak miZe byt 0&el civilnfho procesu i1 v pfipade

konstitutivnich rozhodnuti naplnén.

7. toho se zarovedt podéavé, 2e materidini teorie pravni moci, jeZ podstatu prdvni moci
spatFuje v pFipsani pravotvornych udinkil meritornimu rozhodnuti, neni schopna zajistit
napinéni ucelu civiintho procesu. Z konstitutivn{ povahy rozhodnuti je3t€ neplyne, Ze nové
vytvofené pravo bude chranéno, tedy pfedevdim, Ze k n€mu bude soud v daldim fizeni
pFihlizet?™. Vlastnosti kone&nosti, z&vaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti nejsou imanentnf
jeho ptipadné konstitutivni povaze. I z tohoto ditvodu — vedle jiZ uvedenych vy3e (B.I1.2.1.) -
je tieba materidini teorii prdvn{ moci odmitnout.

PFikiad: (3) Samo plipsan! konstitutivnich Gi¢ink pravomocnému rozsudku, jimZ se Zalovanému B-ovi ukiddd
zaplaceni penézité &dstky ve vydi 10.000,-Ke jako kupni ceny k rukdm Zalobce A-a, nestanovi pravni nésledek
pro pHpad, v ném? by se 2alobce A na Zalovaném B-ovi v novém Fizen! domahal opétovného zaplaceni stené
2astky. Tato opakovand faloba by musels byr soudem profedndna, nebat’ sama pravotvorna povaha soudnino
rozhodnuti nevylutuje, aby se soudy stejnou vaci zabyvaly opttovne®™', Nezménitelnost a z&vaznost rozhodnutf

jsou procesni uéinky, které musi byt rozhodnutf pfizndny zékonem a nelze je vysvétlit ze samotné novehy
rezhodnuti®™. To plati jak o rozhodnutich konstitutivnich, tak deklaratornich.

* Ke kognitivnimu pojett rozhodovac! tinnosti soudd (@fadd) srov., Weyra, podle néhoZ ,,ﬁkol?m [rozsudkl_:,
pozn, B.D.] jest, aby platnost deklaroval, aby o nf rozhodoval, coZ je funkef intelektualni, nikoliv volni.”, viz
Weyr, Teorie prava, str. 130, . .
™ Nelze ptitom phjmout argument, Ze je v zdjmu pHistulné procesn! strany, aby existenci -pravom?cné'ho
konstitutivnho rozhodnuti prostednictvim exceprio rei iudicatae vznesla. To miZe dob¥e udklat i tehdy, jestliZe
I;?r rozhodnuti mélo deklaratorni povahu. i

' Dobfe je to patrné na piipadu faloby na rozvod manelstvi podané po t, co ji% manZelstvi bylo rozvedenc. Z
hlediska konstitutivnf povshy pravomocného rozvedového rozsudku nent vylouteno, aby rozvodové Hzenf
%obéhlo op&tovné (oviem se zamitavym visledkem). o _

Nektet] zastinci materidind teorie se tento fakt sna%f preklenout tvrzenim, 2e konstitutivn! rozhodnutf soudu je

«Zhkonem™ mezi stranami a soud jej proto stejnd jako z&kon musl respektovat.
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Pojem konstitutivniho rozhodnuti vystihuje pouze tu skute¥nost, %e samo rozhodnuti je

pravnim divodem vzniku (zéniku, zmé&ny) povinnosti a z tohoto hlediska pusobi obdobné
jako jind hmotnépravni skutecnost (kupnf smiouva, splnénf, novace, apod.). Jestlize mu zéakon
neptiznd rovnez urité zvladtni (procesnf) vlastnosti, bude na n&j tieba v nasledném procesu
nahliZet pouze jako na listinu (ditkaz), kterou se prokazuje vznik (zménu, zdnik) wréitého
prdva & povinnasti. Nebude se tim 1i8it od jiné listing®®, jez bude v ¥izeni k dikazu
pfedloZena. Rozdil mezi pravy vychézejicimi z hmotn&pravnich Gkont na jedné strand a z
konstitutiviiich  rozhodnut! na strané druhé vymikne aZ tehdy, jestliZe konstitutivnimu
rozhodnuti ptizname vlastnosti (4¢inky) pravni moci (§ 159 a § 159a). Pak se projevi, Ze
pravo vzniklé na zaklade® rozsudku je oproti prdvu vzniklému na zéklad jiné pravni
skute&nosti zvia3t chranéno, tj. pPedevim jiZ nemdZe byt zpochybfiovino v jiném fizeni mezi
tymiZ Glastniky.
PHkiad: (4) Viastnické pravo k véci, kterou nabyt A na zakladd derovaci smlouvy od B-a, miZe byt pfedmétem
sporu o vyddn{ véci mezi t¢mito ucastniky zahdjené k Zalob& A-a. Vtomto tfzeni bude soud fesir (provad&t
dokazovani, pravnt hodnotit zjisténé skute¢nosti) prejudicidini otdzku, zda je A vlastnikemn véci. Jestlize viak A
nabude viastpické privo ke stejné véci na zékladé rozhodnuti soudu o vyporadani poditového spoluvlastnictvi
k véci mezi A-em a B-em, kterému zdkon pliznd Otinek zAdvaznosti (§ 15%a odst. 1), bude tim zdrovell vyFesena
prejudicillni otdzka pro ptipadné Hzeni o reivindikadnf Zalob® mezi t€mito (&astniky. Soud ohledn# ni nebude
provédét dokazovini, apod., ale vyjde ze zdviru plivodnthe konstitutivniho rozsudku,

Jiz vy%e jsem udinky, které jsou s pravomocnym soudnim rozhodnmutim spojeny,
oznatil vyrazy zdvaznost a nexménitelnost rozhodnuif. Utinkem pfitom rozumim pravni
nésledek (dispozici), vyvolany napingnim skutkovych pfedpokladd prédvni normy (ij. jeji
hypotézy)*™. Utinky zdvaznost a nezménitelnost rozhodnuti jsou pitom procesni, nebot se
projevujf pouze ve sféte procesniho préva a nezasahyjl do hmotnéprdvnich pomérii icastnikit.
PHkiad: (5) To platl i o 0¢inku zdvaznosti pravomocného rozhodnutf, jenZ nevyluduje, aby si icastnici své
hmotndpravai poméry uspotédali jinak, neZ stanovilo rozhodnutl. Dohodnou-li GCastnici, ples zévér soudu o
povinnosti 2alovaného zaplatit diuh, pisemné na tom, 2z vétite! (2alobee) dluZnikovi (Zalovanému) dluh promiji,
neni tato dohoda pro rozpor s¢ z4konem (§ 39 0.z. ve spojeni s § 159a odst. 1) neplatna.

Vzhledem ktomu, 2e konkrétnim GZinkdm pravni moci vénuji samostatnou
subkapitolu (B.I11.2.), postadi prozatim, oznatim-li na tomto misté za scinek nezménitelnosti
rozhodnuti 2dkaz opétovného rozhodnutl ve stejném pfedmétu (§ 1598 odst. 5) a za ucinek
2évaznosti rozhodnuti zdkaz odchylného posouzent JiZ rozhodnuié otdzky (§ 1592 odst. 1 a 4),

il presumpce pravdivosti vetejné listiny (soudniho rozsudku) musi byt v?’rslovné stanovena zdkonem (§ 134).
Jinak by i v ramci ditkazntho préva malo takové rozhodnut! stejnou povahu jako napt. smlouve.
B K dvoutiennému pojeti pravni normy Weinberger, Z&klady pravnf logiky, str. 140.
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V této souvislosti v3ak zdirazituji, Ze uvedeny vyZet Gdinki se tyka pouze téch, které zahmuji
pod institut pravni moci. Proto zde neuvddim napf. vykonatelnost jako od prévni moci

odchytnou av3ak procesnd vyznamnou vlastnost (itinek) rozhodnutf (B.I[1.3.2.).

Pojeti pravni moci jako sowboru procesnich ucinkii (ndsledkil) spojenych s existenci
doruteného a nenapadnutelného rozhodnut! odpovidéd v Eeské procesualistice ustdlenému
poznatku, podic kterého je s prévn{ moci rozhodnuti spojen vznik procesnéprdvnich vztahi;
mezi Glastniky tizeni a soudem®. Shora uvedené udinky prévni moci lze tedy rovné?
charakterizovat jako prdva a povinnosti acastnikii Fizeni a soudii, kterd tvoFi (8dst) obsahové
ndplné procesnépravaich vziahii vznikajlcich na zdklade pravomocného soudniho rozhodnuii.
Nastindné pojeti pravni moci jako specifickych procesnich dcinki rozhodnutf mé i tu vyhodu,
¥e je lze ptipisovat ka?dému druhu (formé) rozhodnuti, bez ohledu na jeho piipadnou
deklaratorn{ &i konstitutivni povahu, popf. bez ohledu na to, zda jejich vyrok zni pozitivné
(wvyhovujici* rozhodnutf) ¢i negativnd (,,zamitavd* rozhodnut{). Z toho zaroveii plyne, Ze
viastnosti (1¢ink{) pravni moci mohou nabyvat i rozhodnut! nemeritorni (tzv. procesni), jeZ
se tykaji fizeni a jcho postupu a nikoliv ,,véci samé", Uvedené pojeti prévni moci konetné
umoZfiuje, aby viastnost (G¢inky) prdvnl moci byla pfipséna i rozhodnutim, kterd se
revyslovujf o prdvech a povinnostech (resp. pravech &i prévnich vztazich), ale pouze o
nelexistenci urcité skutednosti>,

Platnost uvedenych zAvért potvrzuje i praxe. Platl naptiklad, Ze rozsudek, kterym byla zamitnuta
2aloba, ji2 se 2slobce doméahal uréenl viastnictv k véci, protoZe soud dospél k zévéru, Ze Zalobee vlastnikem
neni, je v tomto zAveru zdvazny (§ 159a odst. 1, 4) a soud je povinen z néj v jiném t{zent mezi stejnymi

i&astniky vychazet™ . Judikatura dosptla rovnd: ke sprdvnému 2avéru ohledn iinkG prévn{ moci

nemeritornich (procesnich) rozhodnutl. Podle usnesen! Vrchntho soudu v Praze publikovaném v Bullettinu
Vrchntho soudu v Praze &. 3/94, pod &. I8 plati: ,,Bylo-li o obsahov shodné ndmitce podjatosti jiz diive
zahhjeno phisludnym soudem podle § 16 odst. I, je vyrok daného usnesen! zdvazny jak pro soud, tak [ pro
eastnike, ktery namitku podjatosti vanesl. Vtomto smyslu a rozsshu zaklddé toto pravomocné usnesen
piekazku véci pravomocné rozhodnuté.™

Mam tedy za to (a vyde jsem se pokusil to prokézat), Ze pravni moc je vyluiné
procesnim institutem, ktery ji2 nestoj{ ,srozkroden mezi katedrami bmotného a procesniho

* Srov, Macur, Problémy vzijemného vzishy, str, o
™ podie § 228 c.b.s. bylo mo2no Zalobou se  domdhati toho, ..., aby byla uznéna pra_wost listiny, neb aby bylo
urteno, e j¢ nepravs ...” (citovano dle Kolbaba, Rube?, Tolar, Civiln8procesn{ predpisy, str. 245). I rozsudek o
1akové 2alobd nebyval 0tinkd pravai moci.

¥ Re 6972000 ~ rozsudek Nejvystiho soudu CR ze dne 27.10.1998, sp. zn. 33 Cdo 1074/98 [Sb.r.s. rog. 2000, &.
7, str, 635).
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prava®, jak kdysi poznamenal Puchta®®

., nybrZ je piné integrovdn v systému procesniho
prdva. Mluvime-li konkrétn€ o ,,prévni moci civilnich soudnich rozhodnuti“, znamend to pak
jeji pevnou ptindleZitost k systému procesni (soudni) ochrany subjektivnich prdv

soukromopravni povahy.

Nakonec je tfeba zodpovédét otdzku, zda nastinéné pojeti naddle odivodiiuje
rozliSovani tev. materidinl a formdini strdnky prdavni moci rozhodnuti. Vyde jsme ukézali
(B.1.2.). Ze rozlidovini .dvou strének” prdvni moci historicky vychézi z odd&lovani pfimych
materidlnich (hmomépravaich) iidinki rozsudku na pravni poméry stran tizeni®’ na strang
jedné a ndsledkit formdinich (procesnich) vztahujicich se pouze k ukondeni Fizeni na strand
druhé’™. Je tedy ztejmé, 2e uvedené pojmoslovi ma zdklad v materidlni teorii prévni moci,
kterou odmitdme. Neznamend to viak, Ze by terminy formélni, resp. materidini pravni moci
mély byt bez daldtho opultény. Argument, pro¢ u tohoto oznaleni setrvavat, nemusi pfitom
spokivat pourze v fradici, 3 niZ je jejich uZivéni v prdvni v&d& a praxi spjato. RozliSovéni
formaini a materidini pravnf moci m4 i jakysi redlny zdklad, spodivajici v tom, Ze konecnost

(formélni pravni moc) je zaméfena na ukondeni fizeni o v&ci (o procesni otézce), kdeito
d8inky zdvaznosti o nezménitelnosti rozhodnut{ (materidln{ prdvni moci) se projevuji
v Hzenich n&sicdujicichm‘. Uvedenym termindm se proto, zejména pfispiva-li to

srozumitelnosti textu, nevyhybéme.

8 Tak Puchea, Rheinische Museum fUr Jurisprudenz, rod. 2 (1828), str. 251 {citovano dle Gaul, Entwicklung
der Rechiskraftichre, sir. 448, pozn. 33).

™ Srov. Savigny, System VI, str. 258 a nésl. _

 Tak | Hellwig, System, 1. dll, str. 764, ktery uvadi: Zu dem Ausdruck ist man durch die Vorstellung
gekommen, diese Wirkung gehore dem Privatrecht an, dem Proressrecht aber nur die Normierung iber die

Anfechtbarkeit™

I "Toho si viims i Graa, Prejudicialit, str. 21.
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Kapitola III.

U&inky pravni moci rozhodnuti

HIL.1. Soudni rozhodnuti a jeho Géinky

V ptedchézejicf kapitole jsme si civiln{ soudnictvi charakterizovali jako &innost
sméfujici k odstranén{ prdvnfho konfliktu tim, Ze je poskytnuta ochrana porufenému &i
ohroZenému prévu. Néslednd se musime ptit, jakymi néstroji soudnictvi k napln&ni svého
tlelu disponuje. Je zndmo, 2e u2 vzneseni Zaloby k soudu (zahdjeni ¥zeni) miZe mit, vedle
stanovenych procesnich a hmotnépravnich 6&inkd, 162 ddinky psychologické na Glastniky,
které ve svém ddsledku mohou vést k odstrandni privnfho konfliktu (%alovany dlunik
vobavé z odsouzen{ spinf dluh, strany v nejistoté ohledn& vysledku Hzeni vyfedi spor
parovnénim, apod.). Zkouménl takovych ne-prévnich &&inkd viak neni pfedmétem prévni
wdy a fungovéni soudnictvi na nich plirozen& nemiZe byt zaloZeno®®. Nejsou-li strany
schopny prdvni konflikt vyFelit dohodou pfed zahdjenim Kzeni, popf. vjeho pritb¢hu,
nastupuje typicky soud jako stitni (mocensky) orgén, ktery prévn{ konflikt autoritativné
tes*®, Prosttedkem k tomu je civilni soudn rozhodnuti.

Obtansky proces oviem neni Hzenim, v n¥mZ by se rozhodovaci &innost soudu
vylerpdvala vylulné vydénim meritomiho rozhodnutf, To je dino samotnou strukturou
civilnfho (sporného) procesu. V ném proti sob® vystupuji dvé strany svelkou mirou

X2 Mxio by viak byt peavidiem, fo Stastaici se soudni ochranry dovoldvajf a2 tebdy, nebylo-l, ples vynaloZeni
veilkeesho Gstlf, Pelien! konfliktu meai nimi dosafenc. Nejen dprava soudnich poplatkll, ale také procesnich
podminek » nhlstitost! podénd (predeviim faloby) by mils byt takové, aby pii zachovinf relativnd vysokého
standardu prdvni ochrany brdnila Jevu, kisry Loe oznadit terminem sudidayl.

”mmmmmm&mtmm,m. Weinberger, Norma a instituce,
str. 166, Zowilk in Winssrovd a kol, Civilal prévo procesni, 2002 , sir. 270, Ze zabranilini literatury napf,

Fasching, Lehrinich, marg. &, 1492.




dispozice, kterd se tykd jak samotného Hzeni, tak jeho pfedmétu. Z postaven! soudu jako
ynezévislého tretiho® vyplyva, ¥e je nucen autoritativng Fe¥it i sitvace, jeZ jsou vyvoliny
chovanim Glastniki v prabéhu Hzeni, byt’ nemaji povahu samotného sporu o pravo. Stejné tak
soud zkouma & rozhoduje v pritb¢hu tizeni i o daldich otdzkéch; pfedeviim o téch, které jsou
pfedpokiadem meritornihe rozhodnut{ v&ci (procesni podminky). Problematika soudniho
rozhodnuti a jeho 0ink0 se tedy nevztahuje pouze na vydéni meritorntho rozhodnuti, ale
mus{ brét v potaz i rozhodnutf ostatni, obvykle nazyvana jako procesni (tj. jind ne ve véci
samé)’™. Terminem .civilni soudnt rozhodnutf* proto rozumim veSkerd rozhodnuti, jei

wyddvaji soudy v obcanském soudnim Fizeni v ramci své pravomoci (§ 7 odst. 1 a 2)°%.

7. hlediska teorie civilniho procesu je soudni rozhodnuti procesnim itkonem soudu.
Jako takové pfedpokldda jeho volnf projev. Klade se viak otdzka, v jakém poméru je — zvIaste
u meritomich rozhodnuti ~ tato vile ke kognitivai (pozndvaci) funkci soudd pfi stanoveni
toho, jaké chovanf je po prévum. Strukturu rozhodovaci &innosti soudu zjednodufend
zobrazuje tzv. subsumpini schéma, které vyjadiuje vatah mezi normou chovdni (stanovenou
typicky zékonem), zjifténim skutkového stavu (konkrétnim chovanim subjektl) a logickpm

zdvérem (pravnim nasledkem), jen? z yvedenych premis vyplyvd™’

. Ze schématu se podava, Ze
soud pozndvd normu a skutkovy stav a z téchto poznatkii logickym odvozenim (konkluzf) &inf
zgvér o pravnim ndsledku. Operace logického vyvozovdnf je pfitom rovndZ Cinnosti
intelektudlnf, nikoliv voini. Ziv&r o privnim nésledku, ze kterého meritorni rozhodnuti
vychazi, ma tedy zdsadné kogninivnl povahu. I k ni viak piistupuje volitivai sloZka tehdy,
poskytuji-li pravni pfedpisy (event. jiné rozhodné pravni normy) soudu prostor pro dotvdreni
préva (1. konkretizaci prévniho nésledku), at’ se tak dé&je napf. pomoci neurditych prdvnich
pojmu & vyslovnym stanovenim diskrece. U n&kterych - 2ejména procesnich rozhodnutf -
miZe volni sloZka dokonce pfevladat.

Vyznamny prostor ke konkretizaci prévniho nésledku v rdmei meritorntho rozhodnuti dévaji soudu
generdint kiauzule, typicky napt. v Gprav¥ sousedskych prav (§ 127 odst. I véta prva 0.2.), kde se pouZivd
neuréitého vyrazu ,.ned miru ptimétenou pom&rdm*. PHkladem neurcité hypotézy procesni normy je § 112 odst.

1, ktery podmifiuje spojeni véci ke spoletnému Pzen{ mj. ,2&jmem na hospodirnosti Hzeni“ nebo § 150
podmitiujici (&4stedné) nepiznéni nahrady nékladd tizen! ,dfivody hodnymi zvidStniho zretele®. Ptikladem

¥ Jsem si védom nedostatkd, které s sebou oznaleni ,procesnf rozhodnutl* nese. Terminu se viak v literatufe
bé2né pousiva, srov. Ceska a kol., Oblanské privo procesn, str. 199 nebo Zoulik in Winterovd a kol., Civilnl
prévo procesnf, 2002, str. 272, Obsahové shodny vyznam mA i reutrdini termin ,.nemeritornt rozhodnut{®, jent
viak nepathi k tradi¢nim terminfim procesni védy. o

Y2 ¥ této praci pouzivim, neni-li vysiovnd feleno ndco jiného, termind ,.civiln{ soudnf rozhodnuti a ,.soudn{
rozhodnutl* promiscue v takto definovaném smysiu,

Y% Podnatnd se touto probiematikou zabyvé Radig, Theorie, str. 156 a ndsl.

T K tomu Weinberger, Norma g instituce, str. 166,
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stanoveni soudni diskrece v procesaim pravu miZe byt § 109 odst. 2 a pfedeviim ustanoveni § 160 odst. 1 vita
za sttednikem, tykajici se stanoveni delf/ ne? pravidelné paricn/ lhary & pripadného stanoveni spldtel®®,

Co znamenaji vyde uvedené vyvody ve vztahu k povaze soudniho rozhodnut{ jako
procesntho dkonu soudu? Jestlize v souvislosti se soudnictvim hovotime obvykle o jeho
funkei spotivajici v .nalézéni prava®, vystihujeme tim pouze tu strdnku jeho innosti, je¥ se
typicky jako zdvér o prdvnim ndsfedku projevi v zékladu meritorntho rozhodnuti. Nelze viak
zapominat, ?¢ z hlediska G2elu civilnitho procesu se dinnost soudu nevyderpdvé pouhym
zjisténim®™. Smys! soudniho rozhodnuti, ktery se pravidein& projevi aZ po skondeni procesu
(resp. po vyteSeni nemeritorni otdzky), spobiva v jeho iicincich (shora poviechn& oznadenych
jako autoritativnost™), které maji pfimy viiv na chovdni dcastniki Fizent, soudit a dalfich
orgdnti. Na z8klad¢ zaveru o pravnim nasledku soud tvoFivym zpiisobem formuluje vyrok
svého rozhodnutd, jehot cllem je upravit chovdni ddastnikil, soudii a dal$ich orgdmi. Tento
aspekt soudniho rozhodnuti nelze hodnotit jinak neZ jako prvek volni (,,cht&ny*), znamenajici
ve svém dusledku prosazent viille soudu, ktery pfediofenou otdzku rozhoduje, proti vili jinych
subjektld. Nelze viak zapominat, Ze tato vile se mdZe prosadit pouze v rdmci procesnich
vztahti, Soudnf rozhodnuti tak Ize na tomto zéklad€ oznalit za autoritativni projev ville soudu,
ktery sméFuje ke vzniku procesnich prdv a povinnosti, Neni tim viak popfena dile¥itd

kognitivni sloZka &innosti soudu, na jejim? z&v&ru soudnf rozhodnuti sposiva®’®.

Které Géinky soudniho rozhodnuti [ze zahmout pod pojem jehe awtoritativnosti nebo
opatng, které uginky dodévaji soudnimu rozhodnuti autoritativnost? Obecné to budou u&inky,
ieZ vyplyvaji z mocenské (donucovacl) pozice soudu v rdmei procesniho vztzahu. Proto sem
vedle pravni moci, §. zdvaznosti a nezménitelnosti rozhodnutf budeme Fadit pfedevim jeho
3 e

whkonatelnost, Tato viastnost {G¢inek) sice neni spojena jen se soudnim rozhodnutim
povaha viak je pro prosazeni obsahu rozhodnut! klifovd, Vykonatelnosti, obdobn€ jako

Y8 K mezim diskrece v tomto piipadé Rc 67/1966 = rozhodnutf Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 7.4.1966, sp.zn,
5 Cz 126/65 [Sh.s.r. rof. 1966, sedit &. 6-7, str. 338] a z novéjsf doby rozsudek Krajského soudu v Brmé& z¢ dne
23.2,1998, sp. zn, 28 Co 403/96 = SR &, 9/1998, str. 230.

*® Srov. Macur, Problémy vzAjemného vztahu, str. 112,

Y0 Tuto skutednost vystihuje Weyr, Teorie préiva, str. 135, kdy2 tvrdi: V kaZdém pravnim Fzeni miZe byti
zitastnén dvojl 2ivel, a to v rlizné intenzité: vile a intelekt (rozum). Na to v podstat¥ navazuje Macur, Problémy
vzdjemného vztahu, str. 112 a op#tovné str. 113, podle kterého je v plipadé soudnifho rozhodnuti vztah jeho
kognitivni a volitivni slo2ky rovaocenny.

" Jejich 0einké nabyvaji, obdobné jako tomu je u prévn{ moci, i rozhodnutf vyddvand v ostatnich druzich
soudnictvi, tj. trestnim, sprivaim a dstavnim, Prival moc 2 vykonatelnost, byt s uréit;’rmi specifiky, je- rpvnéz
viastnosti rozhodnut! sprévnich Gfedt. Nadto viak vykonateinost — na rozdil od pravn{ moci - mﬁ_zeme pfipisovat
i procesnim fikondm, které nemaii povahu rozhodnuti, napt. notéfskému (exkutorskému) zipisu se svolenim
k vykonatelnosti. Srov, té2 Stajgr, Prival moc a vykonatelnost, Prévnik 1954, str. 539-540.
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pravai moci, nabyvaji viechny formy soudnich rozhodnuti'®, tj. vedle rozsudki (§ 161)
rovné usnesenf (§ 171) a. byt’ to nenf zdkonem vyslovné stanoveno, platebni rozkazy (vEetnd

sménetnych a ekovych)'™

. Blize se vpkonatelnosti zebyvame ad B.II.3.2. S autoritou
soudntho rozhodnuti lze spojovat rovnéz vlastnost precedencniho piisobenf soudnfho
(zejména vys$iich soudd) na obdobné ptipady. Byt’ toto pisobeni soudniho rozhodnuti neni
zékonem upraveno. jeho faktické Utinky nelze popirat. Proto se mu v této praci budeme

kratce vénovat (B.111.2.3).

1i1.2. Ulinky pravni moci rozhodnutf

Miuvime-h v souvislosti s utinky pravai moci 0 zdvaznosti a nezménitelrnosti soudntho
rozhodnutf, nevyjadfujeme tim nic nového. Toto tvrzeni koresponduje nejen s obvyklym

1 ale do velké miry m4 oporu i ve vyslovné tpravé (§ 159a°'%).

stanoviskem procesni védy
Nejasnd je oviem odpovéd na otdzhku, co konkrétné se nezménitelnostf a zdvaznosti
rozhodnutf mini. V procesuéin{ literatute panujf rozpory jiZ v tom sméru, zda lze nékterému
z Wlink® préavni moci ptiznat obecndjs{ vyznam. V podstatd jde o otdzku, zda je moZno
z jednoho ze zmifiovanych Gdinkd logicky vyvodit G&inek druby. Macur a Sieiner ptisuzovali
takovou povahu zdvazmosti®'®. Na druhou stranu jsme si ukézali, Ye sousedni némeck4
literatura a soudni praxe pti zkoumdn{ 0&inkd prdvni moci vychézi pfevéing z pravidla ne bis

n?

in idem’'’, tj. z nezménitelnosti. Lze tedy pojem 4finkd privni moci zredukovat na jednu

zédkladni normu (princip)?

Odpovédi na uvedenou problematiku je tfeba nejprve hledat v roving zdkonného textu.
Podie § 159 je doruleny rozsudek, ktery jiZ nelze napadnout odvoldnim, v pravni moci.
Z tohoto ustanoveni nevyplyvajl pouze podminky nabytf kone&nosti rozhodnutf (tzv. formalni
pravni moci), jak je asto interpretovdno®'®, ale v souladu s jeho doslovem podminky nabyti

312 pojem vykonateinosti rozhodnut! tedy nelze zufovat pouze na monost jeho vykonu podle V1. Zasti 0.5.X. Ne
10 upozoroval }ig Stajgr, ibidem, str. 539 a novdji Zoullk in Wintsrovd a kol,, Civiln{ prévo procesni, 2002, str.
Ji4,

Y Zowlik in Winterovd a kol., ibidem, str. 315, o

3 To platilo ji2 za GrAY, Prejudicialita, str. 27 (v rizagch definicich se vice méné vidy objevujf v riizné formé
dva podstainé znaky*).

"% Na rozdi) od ..uy:lmnl“ § 1590 terminu  nezménitelnost” neu2ivd, Jazykov ji viak odpovidd ustanovenl,
3» jakmile bylo o vici pravomocné rozhodnuto, nemdze bjt ,projednana movu® (odst. 5).

*M'Viz kapliola B.11.3. a tsm uvedens odkazy.

! Viz kapitola B.11.2.2. a tam uvedené odkazy.

Y Napt. Winterovd a kol., Obtasukeé privo procesnt, 1996, str. 155,
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prdvnf moci obecné. To znamend, %e je-l rozsudek doruden 2 odvoldni protl nému neni
ptipustné (§ 201, § 202) nebo odvolani proti nému sice pHpustné je, aviak viem opravn&nym
osobém uplynula thita k jeho podéni (§ 204) nebo se tyto odvolani vzdaly anebo jej vzaly
zp&t"t* (§ 207), stdvd se rozhodnut! nejen konelnym, ale také zdvaznym a nezménitelnym.
Ztoho vyplyvd, 2e rozhodnuti nenabyvd prévni moci v urditych stupnich, ale v jeden
okam2ik*". 7 koneénosti rozhodnuti Ize usuzovat nejen na jeho nezménitelnost a zdvaznost,
ale opa¢né z jeho nezménitelnosti a zédvaznosti na to, Ze je dorudené a nelze jej napadnout
odvolanim™’. Tento logicky z4var viak nekk4 nic o obsahu jednotlivych viastnosti pravni
moci. Tim nds vraci k plvodni otdzce,

Pravni véda pH pojmovém vymezeni G¢inkd prdvai moci vychézf z analyzy
jednotlivych normativnich projevi, které jsou s pravomocenym rozhodnutim spojeny. Ukdzali
jsme si, 2e historicky je pravai moc spojovana se zdsadou ne bis in idem. Jak v¥ak na zaklads
studia Hmskopravnich pramend ukézal Keller’?, zisada ne bis in idem vyludovala nejen
opdtovné jedndni a rozhodnutf in eadem re, nybrz byl v ni obsaZen i $irdf poZadavek na zdkaz
op&tovného posouzen! eadem questio, ktera se vyskytla v nasledném ¥izenf o jiném pfedmétu.
Tento po2adavek vyplyvafici ze z&sady ne bis in idem oznalil Keller pozitivni strankou pravni
moci (4. prejudicialitou, zédvaznost{)**. Opa¥né ale bylo usuzovéno, jak to &inili napt. Macur
se Steinerem, 2e maji-li byt soudn! rozhodnut! z4vazné, musi byt i nezmé&nitelns, tj. musi
rovind? vylufovat projedndni toto2né Zaloby (ne bis in ldem). Jen tak Ize vyloudit existenci
vzAjemné si odporujicich rozhodnuti. Tento zAvér zase nesdfleli Savigny a Hellwig, pro které
zdvaznost ncbyla prekéZkou opétovného projedndni Zaloby, nybrZ pouze odchylného
rozhodnutf o ni. Hellwig si viak byl v&dom nesicelnosti opétovného rozhodovéni téZe véci a
tuto problematiku se pokusil fedit pravni konstrukef nezévislou na institatu pravnf moci*?*, Co
Z téchio vyvodi plyne pro nafi otdzku?

Pojmy nezménitelnosti a zdvaznosti nejsou terminy deskriptivaiho jazyka a nelze je

tedy definovat na zékladé exaktnich znakd (rozméry, barva, apod.). Uvedené pojmy jsou
pojmy smiSenymi’®, které vedle normativnich znaks (prévni i¥inek) zahmuji rovnéZ znaky

%9 Srov. vk zvidini dpravu u rozsudkd, kterymi bylo vystoveno, %o se manzelstvi rozvadi, Ze jo neplatné nebo
22 neni u rozsudkd, kterymi bylo vysloveno zrulent, neplatriost nebo neexistence partnerstvi (§ 222 odst. 1 véta
za stfednikem).
0 Tak | Zoullk in Winterovd, Civilni pravo procesni, 2002, str. 301 (.neexistujf ¥4dné stupn¥ nebo druhy pravn{
maci™).
3 Srov. Cedka a kol., Obtanské privo procesni, str. 217,
:: Keller, Ucber Litiscontestation und Urtell, str. 221 a nal.

Stov. G udicialits, str, 28.
. Mnmm m.izmu na praval ochrand (Rechisschutzanspruch, viz k tomu kapitola B.1.5).
B Weinberger, Norma a instituce, sir. 43.
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iicelové (prévni jistota, ochrana prév, bezrozpornost pravniho tadu, procesni ekonomie, atd.).
Zejména ucelova sloZka téchto pojmi miZe byt zdrojem jejich odli¥nych vymezent (definic).
Tézko proto budeme hledat dvé procesualistické price, jeZ by se pri Jefich definici
Jjednoznacné shodovaly. PH védomi této skutefnosti jsou samozfejmé myslitelnd i takovi
tefeni, kierd uva2uji za vyraz prévni moci rozhodnuii jedinou vlastnost (napt.
Lautoritativnost***) nebo naopak vlastnosti &tyli, pét, atd., v zévislosti na mife zobecnéni,

resp. na zduraznéni konkrétniho Géelu.

Napt. Macur ve své plvodnl praci k problematice prdvni moci rozlifuje mezi 2dvaznost jako takovou a
wprejudiciding rdvaznosit®, kterg se vzushuje pouze na chovan! (povinnost) soudu®”’. Boura zase mezi vyrazy

pravni moci tadi pouze nezméniteinost a zdvaznost, oviem s tim, 2¢ pod pojem nezménitelnosti zahrnu! pouze

)32!

konetnost rozhodnutt (tzv. formaln! pravni moc)™ ", Z literatury je rovné2 zndmo, 2e napk. sovétsky procesualista

Gurvid, rozdtloval atinky prévni moci do celkem p&ti kategoril (konenost, nenapadnutelnost, v¥ludnost,
urlitost a nespornost prava)’’™,

Mdm tedy za to, Ze problematika . primétu" jedné zviastnosti prévni moci je

problematikou zddniivoy a odehrdvd se pouze na poli terminologickém®®

. Do jisté miry z ni
vyplyvd marnost letitého usili poimové jurisprudence. Podstainé je samo zkoumdni
Jednotlivych projevii pravomocného rozhodnuti, nikoliv jejich konkrétni oznadeni. Nelze-li
bez oznadeni vystadit, co? je i pHpad institutu pravni moci, je zapotfebi pfednostné vychazet
z konkréintho zdkonnéha Felenf. Na jeho zéklad® p¥i zohledn¥ni GSelovych hledisek, jak si
v daliim ukéZeme, lze dojit k rozliSovani nezménitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti jako dvou
samostatnych u¢ink® pravnf moci. Ka%dy z t¥chto 08inkd pini funkce, bez niZ by felenf
pravnfho konflikiu, resp. ochrana prdv nebylo uplné. Z procesn{ podstaty t&chto \ifinkd plyne

jejich spoleénd charakteristika, kterou lze krétce vytknout jiZ zde.

Utinky nezménitelnosti a zévaznosti se mohou projevit pouze v procesn!{ sfé¥e - af’ jiz
v Hzenf, ve kierém bylo rozhodnutf vydéno nebo v Fizenich nésledujicich, Procesni dohoda
aéastnfkd Hzeni, kierd by tyto Glinky megovala (napf. tak, e rozhodnuti nepfedstavuje
plekazku rei iudicatae pro dalii Zalobu mezi Wastniky) &i naopak roziifovala (napf. tak, Ze
zdvazné bude rozhodnutf i v rozsahu predb&Znych otézek, je tes{ pouze odivodnéni), by byla

' Srov. Leipold in Stein/Jomas, Kommentar ZPO, § 322, marg. &. 1, podle kterého j& prével moc virazem
afgebdlichbait” rozhodnutl.

¥ Macur, Zakladni otdzky, str. 111. .
A goxra, Soudn! rozhodnutd, str. 113 kde uvadi: O nezménitelnosti soudntho rozhodnutf ize totit zisadn®

hovotit tehdy, jestlize byl proces ve svém fadném pribhu skongen, jestli%e proti rozhodnut{ nelze podat YFadny
B Gurvie. Rosenije sovetskogo suda v iskovom proizvodstve, Moskva 1955, str, 98 a néal, (citovéno dle Maciw,

Zékiadnt othzky, str. 102).
3% Ve vyslodku shodns Zoullk in Winterovd a kol., Civilnf prévo procesnf, 2002, str, 301.
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nepFpustnym procesnim gkonem®’!

a soud by k ni tedy neptihliZel (§ 41a odst. 3). Naproti
tomu hmotnépravni dohoda GCastaiki, kterou si upravujf pravni vztahy odli$ng, ne2 stanovi
pravomocné rozhodnuti, je platna**?. Tento zavér se podavi z vy¥luEné procesniho charakteru
prévni moci - ,z8konem" ve smysiu § 39 o.z. je toti% pouze takové zékonna norma, jeZz ma
vztah k hmotnéprdvni regulaci. Vzhledem k procesni povaze prévnf moci takovou normou §

1592 neni*?,

Byt to zékon upravuje vyslovn& jen pro ptipad prekazky véci rozsouzené (§ 103 a
1392 odst. 5), je theba ke vdem projevdm nezménitelnosti a zdvaznosti pFihliZer z dredni
povinnosti*. Déie rovné? plati, 2e procesni prévo neomezuje inky pravai moci z hlediska
¢asového. Neize proto i, 2e by dlinky pravni moci v prab&hu &asu zanikaly. Na jejich
trvéni nemd vliv promlden!{ préva, které chranf, uplynuti lhit & podénf mimoFédnych
opravnych prostfedkid nebo zmé&na v hmotnépravnim stavu.
PHkiad: (6) Zména hmotndpravniho stavu (napl. splatnost pohledavky) nemd za nésledek, %e by rozhodnutf
pozbylo GCinkd nezméniteinosti a zdvaznosti, Pres nové nastalou splatnost si lze predstavit, e Zalobce opét
zaZaluje plvodni narok & novou skutetnost (splatnost) nebude v Jalobé rvrdit. Pak musf byt Fizenl pro pfekazku
véci pravomocné rozhodnuté zastaveno (§ 104 odst. 1 a 159a odst. 5). [ pfes nova twvrzeni o splatnosti

pohiedévky mi2e plvodni zamitavé meritornf rozhodnut{ plsobit v daléim ¥izen{ zdvazné napt. v tom sméru, Ze
Zajobei nebude lze ptiznat Urok z prodient za dobu pled vyhld¥enim pdvodniho rozhodnut!.

Koneéné je tfeba uvést, Z2¢ nezménitelnost a zdvaznost nejsou omezeny pouze na
rozsudky, ale jsou spojeny rovnéZ s ostatnimi formami soudnich rozhodnuti, tj. s usnesenim a

platebnim rozkazem®® (véetnd smé&netného a sekového). O vyjimce z tohoto pravidla lze
miuvit pouze u usneseni, kierymi soud nenf vazdn (§ 170 odst. 2). Stejn& plati, Ze uvedené

B! Siaigr in Rubet a kol, Ol - komentss, . dif, str. 311, hovolf o tom, %e takové dohoda je ,pravné
bezidinnA“,

2 Srein jit Sta/gr in Rubet a kol ibidem, str. 311, Dohoda o promiruti dluhu neznamend, Ze by se Gsp&ny
2aiobce nemohl domahat nafizeni vikoau rozhodnuti. Je na povinném, aby se zéniku préva namitkou podle §
268 odst. | pism. g) dovolal.

™ Obdobné tzv. pactum de non petendo nelze povatovat 2a neplatnou smlowvu podie § 39 0.z. (pro rozpor s &i.
1 ve spojeni &1, 36 odst. | Listiny). Tato dohoda se netyké existence nebo zmény prav a povinnost! hmotnépravni
povahy, nybrs vylouenl jejich soudn! ochrany. Tim plesshuje predmét Gipravy obZanského hmotného prava. Jde
0 vyluiné procesn! dohodu a jeji (nejpipustnost 1ze posuzovat pouze 2 hlediska procesntho prévg {mezi Jeho?
normy ndle2i i &1, 36 Listiny). Stejné tak jde o procesnf dohodu v pHpadé rozhod¥{ smlouvy, jak zdiraznil
Zoulik, Problémy rozhodttho Hzeni, BA &, 1/2007, sr. 13,

 Zninl § 411 odst. 2 c.b.s. bylo presnsisi, ponévadz stanovilo povinnost pifhiiZet 2 dfedni moci obecnd .k
praval moct rozsudku®, O.s.F. z roku 1950 to vislovnd stanovil u jen ve vaztahu k pfekdZee véci rozsouzend [§
57 odst. | pism. ¢) 0.5t 1950). ‘

5 U nich by ale vhiedom k § 174 odst. | ztejmé bylo plesndiil mhuvit o ,sutoritativnosti” (viz vySe B.IILL).
Zoulik in Winterovd a kol., Civilnl prévo proceeni, 2002, str, 303 pou2ivé termfnu ,platnost”. Podotykém, Ze
formulace .md o¢inky pravomoeného rozsudku® (§ 174 odst. 1, § 175 odst. 3?je disledkern zvidiini konstrukce
platsbniho rozkazu, kiery neize napadnost odvoldnim (predpoklad prévaf moci podle § 159), nybr% odporenm.
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idinky rozhodnuti se neomezuji pouze na rozsudky kone&né, ale tykaji se rovn& rozsudkd

sasteénych™® a mezitimnich®’.

I11.2.1. Nexménitelnost rozhodnut{

Starobyld prévni zdsada ,ne bis in idem" byla v ¥imském procesu spojovana, jak jsme
si ukdzali (kapitola B.1.1.}, s konsump&nim G¢inkem litis contestatio. Ty% nérok nemohl byt
znovu vznesen na soud, nebot’ litiskontestaci zanikl. Procesni teorie pravni moci, podle které
atinky prdvni moci nemohou mit vliv na existenci préav a povinnosti hmotn&pravni povahy,
uvedenou zésadu takto odldvodiiovat nemiZe. P jejim zdivodnéni je tfeba vychédzet z ugelu
civilniho procesu, resp. z udelu, ktery md pinit institut prdvni moci. Mé-1i byt pravni konflikt
udinné feden a ochrana prv nejen zajidténa, ale rovndZ nezneuivéna, musi byt pfedeviim
vylouteno, aby byl na soud opétovné vzndden ndrok, o kterém jiZ bylo meritorné
rozhodnuto™®. Plati nejen, 2¢ Gspd3ny Sastnfk je rozsudkem chrin¥n pred opakovénim
Zaloby ze strany neuspéiného utastnika, ale zdroveil, Ze i1 podlehnuvsi ucastnik je rozsudkem

chréngn proti zvit&zivaimu, jestlide tento proti nEmu stejny narok uplatnf opétovag*®’,

Ptikiady: (7s) Zamitl-li soud v prynim sporu Zalobu na pinéni, kterou se A doméhal proti B-ovi 2aplaceni
tastky 10.000,-K¢ jako n&jemného za ulivini byty, je tim B chréndn proti opétovnému vzneseni totoZné 2aloby
A~em. (7b) Ptiznal-li soud Zalobci C-ovi proti 2alovanému D-ovi &éstku ve vysi 10.000,-K& jako ndhradu Zkody,
nemi2e se 2alobce C domahat proti D-ovi stejné 2astky na zdkladé shodnych skutkovych tvrzenf opitovné.

Jiz tyto dva ptiklady ukazuji, %e z hlediska zésady ,ne bis in idem"“ ma zésadni
vyznam okolnost, zda se v nasledném Hzenf jedné o ,,idem®, o stejnou v, Tuto otézku Fedili
jiz Him&t prévnici a jeii vyznam nemiZe byt umensen tim, 2¢ na rozdil od nich zastavame
pojeti, podie kterého nemé pravomocny rozsudek zdsadng vliv na hmotnEprévnf vztahy. Ani
modern{ proces tu neni sAm pro sebe, nybrt proto, aby jednotlivelim umoZnil fefeni spord a
chrinil jejich prava. Skutenosti rozhodné z hlediska hmotného préva vstupuji do fizen
prostfednictvim tvrzen{ (dastnikd. Soud je pravn® hodnot! 2 s ohledem na hodnecen! pak vede
dokazovéni a nésledné vydavé rozhodnuti. Kdy tedy pljde o stejnou véc? Pfedeviim budou-li

% Srov. Hrdlidka in Rubed o kol., O..1. ~ komentdl, 1. dil, 1970, str. 582, N
Y7 Tak Sesks teorie (Mrdlicka in Rubed a kol, ibidem, str. 582, Zoulfk in Winterovd, Civiln{ pravo procesni,
2002, str. 309 s ndst.), jinak ale v zahranitni literatute, napt, Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1432 a 1506.

"8 Lasching, ibidem, marg, &. 1499,
P Hellwig, System, 1.dil, str. 300.




skutkovd tvrzeni, na kterych je Zaloba postavena, shodnd s témi, kters jsou uplatfiovina

v novém tzeni. Privni posouzeni tvrzeného skutku zde nemd vyznamu.

Bude-li se v pikladu (78) v nasledném sporu doméhat A na B-ovi zaplacenf &stky 10.000,-K& jako
vydénl bezdlvodneho obohacen! za uivan{ bytu bez pravntho diivodu, bude Hzenf zastaveno pro prekaku vici
pravomocne rozhodnuté, nebot' falobee uplathuje novou Zalobou stejny skutek, ktery pouze odliSnd prévné
kvalifikuje. O stejny skutek vBak nepljde tehdy, jestlize by se v plikiadu (7b) Zalobce C na Zalovaném D-ovi
nasledné domahal zaplacen| Castky 10.000,-K& na zéklad® sménky, kterd pohieddvku z ndhrady ¥kody
zajidtuje’, V phikladu (7b) vychézi skutkovd tvrzeni C-a ze skutkového déje, na jehoZ zékladé dotlo ke vaniku
skody: v ptipadé uplatnéné sménky je skutkovym z&kladem samo vystaven! sménky, nikoli snad okolnosti, které
k jepimu vystaveni vedly.

K tomu viak pfistupuje, 2e s tdmito skutkovymi tvrzenimi musi byt uplatn&n shodny
Zalobni ndvrh (petit 2aloby),
PHikiad: (8) Tvrdi-li v 2alob® 2alobce A, 2e md proti Zalovanému B-ovi pohledévku z Gvérového vztahu ve vyii
100.000,-K¢, avisk v tizeni pted soudem uplathuje (z opatrnosti} jen jeji cdst ve vyl 10.000,-K&, je zfejmé, Ze
rozhodnutim o té1o 2alob& nemf2e byt dotden zbytek tvrzené pohledavky ve vyi 90.000,-K&™!,

S tim souvisi i po2adavek, aby G&astnici Hzeni byli toroZni, Nelze zdsadné pkipustit,
aby G¢inky pravnl moci dopadaly na n&koho, kdo nemohl proces a zn& vychazejici

rozhodnutf svym jednanim ovlivnit*,

Rozsudek odsuzujict dluznfka k pinéni diuhu v&fiteli nezaklddé prekdZku véci pravomocné rozhodnuté
pro Hzeni mezi vetitelem a ruitelem diuznika™’.

Urtujeme proto identitu véei ("idem™) podie tvrzenf o skutku, na kterém je Zaloba
zaloZena, dale na podle Zalobniho ndvrhu, kter¢ ze skutku vychézi a konedné z rotoZnosti
osob, kterych se Hzeni tyka*, Na zéklad¥ hodnoceni téchto tH kritérii miZeme dojit k 2évér,
zda se v nasledném Hzen! jednd o ,tuté? véc* (srov. i § 83 odst. 1) &i nikoliv. Ze uvedené
posouzeni ve skutednosti nenf nijak jednoduché, ukazuje zvidSm{ ddst této prace.

HovoHme-li o Ggincich privni moci v souvislosti s prévni jistotou a ochranou prav,
musi by tyto hodnoty zajiltény désledné. Proto se zdsade ,nme bis in idem™ uplani i
v nékterych zviddtnich pHpadech, kdy se vyde uvedend kritéria nebudou zcela shodovat. |
2 tohoto ditvodu je vhodné uZivat namisto pojmu ,ne bis in idem™ terminu ,,nezménitelnost™,

W Jalovany B se viak ve sménolném Hzeni mide brénit tzv. ksusdinimi ndmitkemi (€L 1 § 17 zs.4) a
dosthnout toho, 2e nistodns 2aloba bude zemftnuts, Srov. té2 oddvodnini Re 59/2004 = rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 [Sb.s.r, 2004, &. 6, str. 280,

ME K tomu bitde kapitola o tzv. Estenych Zalobdch (C.16.).

M3 pvdlidha, Nekteed probiémy, AUC - Turidica & 3/1973, str. 195.

39 Srov. Re 4672001 = pozsudek Nejvyliiho soudu CR 2o dne 27.7.2000, sp. zn. Cdo 723/2000 [Sb. s. r. 2000, &.

7-8, str. 454) tykajicl se litispendonce.
M trdlicha in Rubed a kol,, O.ut. - komentit, 1. dff, 1970, str. 580-581.
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ktery je vyznamove Sirsi a lze jej proto pouZit i na ptipady, kdy se v nésledném Fizeni nejedna
o .idem". Nejtastéji mluvime v této souvislosti o vylouteni wpojmového protikladu® (das

begriffliche Gegenteily***,

PHkiady: (9a) Byl-li v prvnim sporu 2alobce A proti Zalovanému B-ovi usp&3ny s Zalobou na urent, fe je
viastnikem pozemku X, brant rozsudek v této véci projednéni a rozhodnutt Zaloby podené B-em, kterou se
domaha urteni, 2e A neni viasinikem pozemhku X', (9b) Stejnd plati, 2e bylo-li nejdtive Zalovéno B-em na
urteni, 2& A neni viastnikem pozemku X a uvedend 2aloba byla zamitnuta, nelze jiz piipustit dali 2alobu B-a na
pozitival urcenl jeho viastnicivf k této véci. Zamitnutf prvé negativnf urtovact Zaloby, jejim2 pfedmstem je
viastnicky vztah k véci, totiz uréuje viastnictvi 2alovaného k nf**.

Na ptikladu (92) vidime, Ze v ndsledném sporu zde stojf proti sob& Gdastnici nejen
v rozdilnych procesnich rolich, ale je vznaSen i jing Zalobnf navrh, Cilem nasledné Zaloby ale
neni nic jindho neZ dosateni negace prvého rozsudku. V ptkladu (9b) se sice postavend stran
neméni, aviak 2alobce uplatfiuje odlidny Zalobni ndvrh, jehoZ smyslem neni nic neX popfit
vyznam pravomocného rozsudku vySlého z prvnfho Hzeni. Tuto situaci bude proto tfeba
posoudit shodné s ptikladem (9a) a #{zeni o nédsledné Zalob& zastavit (§ 104 odst. 1 a § 15%a
odst. 5) s oddvodnénim, 2¢ se jednd o pokus dosshnout pojmové protikladného rozhodnut?™®,

I tomu mus! Utinky nezménitelnosti zabrénit.

V souvislosti s ptikiadem (9a) je ji2 na tomto misté vhodné upozornit na skutenost,
tykajici se procesniho postaveni subjektd v fizenf. Neplat! totiZ bez daldiho zavér uvadény
obvykle domaci judikaturou’®, podle kterého ,co do fototnosti osob neni samo o sob¢
vyznamnéd, maji-li stejné osoby v riznych Pzenich rozdiiné procesni postaveni (nap¥.
vystupuji-li v jednom Flzeni jako Zalovani a v druhém jako Zalobei)". S rozdilnym postavenim
d&astnikt v Hzeni bude naopak pravidein# spojeno uplatnéni jiného ndroku zaloZeného na
jinych skutkovych tvrzenich. V takovych piipadech se pfekéZka véei rozsouzené samoziejmé
neuplatni, Rozdilné postaveni udastnikd nebude z hlediska totoZnosti véci (,,idem") vyznamné
v pHpadech uplatnéni ,,pojmového protikladu, déle v Hzenich oznadovanych jako . iudicium
duplex* (typicky Hzenl o zruleni a vypolédinf podilového spoluvlastnictvi) a konelné
v Hzenich, v nich? se rozhoduje o osobnim stavu (typicky Hzeni rozvod manZelstvi). V jinych
pHipadech nebude prekédZka véci rozsouzené dana.

S Tak Simotiovd in Rechberger/Simoita, Zivilprozessrecht, marg. &. 700, Gotiwald in Minchener Kommentar
ZPO, 1994, § 322, marg. &. 39 hovoH o kontradiktomim protikladu* (das kontradiktorische Gegenteil).

M€ shodnd Hrdlicka in Obtanské privo procesnt, 1968, sir. 247.

W7 Schallhammer, ZivilprozeB, 1996, mearg. &, 845,

343
Jinak Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1517,
% Uvedenou prb;‘ml vitu nalezneme napt. v oddvodn¥nich publikovanych rozhodnuti Re 46/2001, Re 482001,

Rc 6072001,
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VySe naznalené dvahy o rozsahu jednoho z icinki; prdvni moci je tfeba podloZit
pravng. Zéklad pro pozitivaf zkoumdni Gtinku nezm&nitelnosti rozhodnuti v platném Zeském
préviim f4du pfedstavuje § 1592 odst. 5, jehoZ obvykld interpretace v ném spatfuje dpravu
negativni procesni podminky - tzv. pfekdzky véci pravomocné rozhodnuté®®, Ze samotného
jazykového zneni tohoto ustanoveni viak takovy zav&r nevyplyva. Zakaz opétovného
~projednénf” véci totiZ bez daldtho nevyluduje, aby soud v Hzen! o t€¥%e vEci rozhodl bez
“projednant”, tj. ptedeviim bez dokazovéni & vydal meritomf rozhodnuti obsahové shodné s
ptedchozim. 1 ve srovndni s dpravou o.s.t. z roku 1950 [§ 57 odst. 1 pfsm. c), odst. 2 0.5
1950] ustupuje v jazykovém vyjadfeni soutasné dpravy pojeti nezménitelnosti jako tzv.
negativai procesni podminky do pozadf. Na pomoc si tedy musime vzit argument logicky —
nemiZe-li byt stejnd véc "projednéna znovu", znamen4 to, %e nemiZe byt ani meritorns
rozhodnuta, nebot’ pledpokladem meritorniho rozhodnut! ve véci je zdsadn& jeji projednéni.
NemoZnost o véci meritorné jednat a rozhodnout je p¥itom i ze systematického hlediska
zékladni charakteristikou skutkovych podstat, které oznaujeme terminem "podminky ¥zeni"
(§ 103). Zakonodérce tyto podminky nikde nevypotitava, vedle naznadeného logického®®! a
systematického™? vykladu zdkona spoléhd zfejmé i na prévni teorii, Ze jejich videt poda®™.
AZ na zakladé téchto Gvah dojdeme i za soutasného prévniho stavu k jediné sprévnému
zévéry, podle n¢ho? je konkrétnim projevem nezménitelnosti rozhodnutf negativni procesni
podminka - tzv. pfekdZka vé&ci pravomocnd rozhodnuté ("res iudicata"). Naznaené uvahy
viak vzbuzuj{ otdzku, zda by si tiprava procesnich podminek obecn&® a prekézky véci
rozsouzené zvlasté nezaslouZila presvédEivd)¥i legislativni Fedeni.

Je-li projednévani "té2e v&ci" a tedy i meritorni rozhodnuti o nf (§ 103) vylouteno,
nems soud jinou mo2nost neZ rozhodnout "nemeritorné" a fizen{ zastavit (§ 104 odst. 1). 1 zde
se viak uplatnf zAsada stanovend v § 154 odst. 1, podle které je pro rozsudek (usneseni, arg. §
167 odst. 2) rozhodujici stav v dob& jeho vyhldSeni. Nenf tedy vyznamné, zda tu pfekaZka

0 Drdpal in Bured, Drdpal, Krémd? a kol., O.8.F. - koments, 1. dil, 2006, str. 735.
" Obdobné u litispendence (§ 83 odst. 1) plati, 2e nemd-li o té2¢ véci u soudu problhat jiné Fzeni, piyne z toho,
2e o ni nelze vydat meritorni rozhodnutf.
04l v §§ 103 a ndal. upravuje pouze "zkouman{ procesnich podminek”; z toho vyplyvé, e semy tyto
Podmlnky budou upraveny na jinych mistech zékona.

* Na ,.privni toorii a soudni praxi® odkazuje Bures, Drdpal, Krémdl, Mazanec, O.s¥. ~ komentst, 1. dil, 2003,
str, 348,
¥ S10ji za poviimnuti, Ze za soviasného legisiativaiho stavu je zapotfebi odliSovat problematiku Zaloby (névrhu
na zahdjeni Hzenf) jako procesni podminky od otbzky vad faloby, jejich¥ procesnim disledkem miZe byt jeji
odmitnut! (§ 43 odst. 2). | podinim vadné Zaloby (t). nemajici stenovend ndleZitosti, popf. nesrozumitelné nebo
neurtité) je podminka Hzeal ziejmé spindna a Fzeni proto nelze zastavit. To by bylo 1ze pouze v plipadé, Ze by
soud "ve vici" jednal, atkoliv by ¥aloba (ndvrh na zahdjeni tizeni) viibec nebyla poddne. K tomu srovnej
odvodnéni usneseni Nejvylsfho soudu CR ze dne 30.11.1999, sp. za. 20 Cdo 1733/99 publikované pod Re
74/2002 {Sb. r.5. 2002, £. 9-10, str. 659).
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véci pravomocné rozhodnuté byla dana na polatku fizen{, ale pouze v dob¥ soudniho
rozhodnuti o ni.

Testlize v ptikladu (9b) dojde ke zruSeni zamitavého pravomocného rozhodnutf o prvé (tj. negativni
wrtovacl) 2elobé v distedku podaného dovoldni, nebude jiZ soud moci paraleiné probfhajicf Fizenf o pozitivni
uréovaci zalob® mezi tymi2 Gcastniky zastavit pro plekaZku véci rozsouzené. Vzhledem k tomu, Ze je obéma
2alobami uplatfiovén jiny ndrok a v prabéhu Hzeni nelze hovolit ani o "pojmovém protikladu® (bude-l; negativni
urlovac! Zalobd v tzenl po zruleni pfedchoziho rozsudku vyhovino, nebude tim vyfelena otazka, kdo je
viastnikem vé&ci 8 takovy rozsudek tedy pozitival urlovact Zalobé nebrénf) nebude v tomto ptipad¥ déna ani
prekaka litispendence pro pozdéji zahéjené Hzeni. Bude ale vhodné, jestlize soud, u n&ho% byla podéna pozd¥jsi
uréovaci 2aloba, tzeni o ni pterulf [§ 109 odst, 2 pism. ¢)).

Z hlediska analyzy G¢inku nezménitelnosti nelze ptehlédnout, %e adresétem prévnich
norem upravujicich chovén{ subjektl v pfipadé, kdy je zahdjeno fizeni v pravomocn¥ ji%
rozhodnuté véci (§ 159a odst. 5), bude pfedné soud. Ten je povinen z Gfedni povinnosti (§
103) kdykoliv za Hzeni k nedostatku této procesni podminky p¥ihlédnout a v distedku toho
Hzeni zastavit (§ 104 odst. 1). Neutini-li tak soud prvntho stupng, uéini tak soud odvolaci {§
221 odst. 1 pism. c)}, pfipadné dovolaci (§ 243¢ odst. 1 v souvislosti s § 104 odst. 1).
Nerespektovani ptekélky rei fudicatge soudem prvého stupné nebo soudem odvolacim je
divodem Zaloby pro zmatetnost {§ 229 odst. 2 pism. b)]. Uvedené povinnosti soudu rusi
odpovidat pravo tfastnfkd, jeiich ochrané pravomocné rozhodnuti slou¥i, na respektovani
tohoto rozhodnut{ v jinych fzenich. Takové oprévnénf je konkréinfm vyrazem prdva na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Jestlize soud v nésledném Hzeni o téZe vi&ci porusf
povinnost véc "znovu neprojednévat” a meritorn€ o ni rozhodne, porui tak pravo dotéeného
jednotlivce na soudni ochranu’®, To bude platit i v ptpad&, %e o v&ci rozhodne shodné s
pledchozim rozsudkem. Zdsadné totiZ nelze pfipustit, aby udastnik byl tymZ sporem
obt&2ovan opakovani®*,

Vzniké ale otdzka, lze-li Gpravu plekaZky v&ci pravomocné rozhodnuté zdrovel chapat
jako zakaz opétovného poddni shodné %aloby adresovany Gfastnikim ¥zeni**’. Méame za to,
3¢ platna dprava takovy zédvér umoZiiuje. Nejednd se pouze o to, Ze jazykové znéni § 159a

18 Nitez Ustavafho soudy z¢ dne 25.6.1997, sp. zn. 1. US 11196 (Sb. n. u. US, sv. 8, &, 83, str. 275).

% yyjimku tvoll Mzenl o mimotdnych opravrych prostiedcich. 1 pH dpravé jejich pHpustnosti a diivodd, pro
které je lze podat, visk musi zékonodrce brit dvahu individudlnl i celospoleenské zdjmy, kieré se v jejim
dsledku mohou dostat do konfliktu, Konkrétnd ize pochybovat, zda je proporcionalita uvedenych zdjmé
zachovina pti Gpravé dovolint, jehoZ piipustnost, zejména s ohledem na meritorni rozhodnuti, je velmi dirok4
(§8 236 a2 239). Nebylo by mogno stejné efektivity sjednocovini judikotury'dnsé.hnout pri vétiim respektu k
subjektivaim pravim otastmikd, je2 jsou chrinéna pravomocnymi rozhodnutimi?

37 Nejen pivodnimu Salobci, ale i flovanému v pHpadech uplatdni pojmového protikladu nebo opdtovné
Laloby ve statusové vici,
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odst. 5 je formulovano neutrdlng (,,v&c“ nemiiZe byt znovu projednéna). Je tfeba si viimat
rovnéZ disledki, které s sebou opétovna shodné %aloba nese. Jednfm z nich je rozhodnuti o
néhradé nékladd v plipad® 2astaveni tizenf pro existenci prekazky véci pravomocné
rozhodnuté. V takové situaci, vznikly-li protistrané néklady ¥zeni, nerozhodne soud o jejich
ndhradé podle § 146 odst. 1 pism, <), nybrZ podle § 146 ods. 2 véta prvé. Je tomu tak proto, Ze
Zalobce zastaven! Hzeni pro plekaZku véci pravomocn? rozhodnuté podédnim opétovné shodné

(popt. pojmové protikladné) Zaloby procesné zavinil. Zavin&n{ se pfitom vztahuje k porugent

urdité povinnosti nebo z4jmu’*

. O jakou procesni povinnost se jednalo v uvedeném pi{pad&?
Podle mého nazoru o povinnost neobracet se znovu s obsahové shodnym ndvrhem (2alobou)
na soud. | tento disiedek bychom, podle mého nézoru, méli zatadit do mnoZiny dcinki

nezménitelnosti rozhodnut!.

Vyie jsme uvedli, Ze konkrétnim projevem nezménitelnosti pravomocnych rozhodnuti
je plekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Tim viak nenf ¥edeno, Ze by tato pfekéZka byla
jejim projevem jedinym. Méme za to, #e zde zastdvanému pojet! pravnf moci jako souboru
procesnich G¢inkd soudnich rozhodnuti (B.11.3.) odpovida takovy zavér, podle kterého €inek
nezménitelnosti projevuji i jind neZ meritorn{ rozhodnuti. Je viak zfejmé, %e u t¥chto
rozhodnuti nemit2e byt jejim vyrazem (negativni) procesni podminka, jejiZ nedostatek vede
k zastaveni HMzeni. Nemélo by v3ak vzbuzovat pochybnosti tvrzeni, Ze i v piipade
pravemocnych procesnich rozhodnut{ je zapotfebi chranit stav jimi vytvofeny a zamezit jeho
nasiednym revizim. Nebude proto mofné o procesni otdzce, o kieré soud jif pravomocné
rozhodl, vydat v Fizenl na stejném skutkovém zdkladé jiné rozhodnuti. 1 zde se projevi Glinek
nezménitelnosti pivodniho pravomocného rozhodnuti o dand procesni otdzce, jenZ vyluduje
jeji opétovné pfezkouman.

PFikiad: (10) Jestlize soud v Fzeni pravomocné rozhod! o ndmitce podjatosti, nemiZe byt o obsahové shodné
némitce podjatostt rozhedovéno znovu®”, V tomto plipadé zékonoddree vyloudil opétovné rozhodovénf o téze
procesni otdzce pEimo pozitivnd pravni dpravou (§ 15b odst. 3).

V ptipadech, kdy op#tovné rozhodovini téZe procesn{ otdzky neni upraveno zvlastnim
ustanovenfm zdkona, uplatnf{ se obecnd regulace. Na zékladé § 167 odst. 2 bude zapotfebi
vyjit z ptim&feného uZitf § 159a odst. 5. Aplikaci téchto ustanoveni lze vyloudit pokusy
Glastnikd o zminu jiz vyleSenych procesnich otdzek a piispst tak krychlému a
ekonomickému dosaZeni cile civiintho procesu. To se netyké pouze rozhodnutf o nakladech

¥ v ptipads zastaven{ Fizeni pro zpbtvzet! aloby (§ 96 odst. 2) je v rozhodnutf o néhrad® nkladd Fzent (§ 146
odst. 2 vita prvé) sankcionovino poruleni zijmu alovaného na meritorn{m rozhodnuti véci.
3 Srav. k tomu rovads rozhodnuti uvefejndné v Butletinu Vrchnfho soudu v Praze 3/1994, &, 18.
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Hzeni, o svédelném, o znaletném nebo o ndrocich osob, kterym soud p¥i dokazovéni ulozil

\ 160 . . . , .
povinnost % Nezménitelnost se projevi i u takovych nemeritomnich rozhodnuti, kterd, na

rozdil od jmenovanych, nemaijf ,.ndrokovou* povahu.

Piikiady: (11a) Zamitl-li soud pravomocnt ndvrh Zalobce na vstup nabyvatele povinnosti do Fizeni na misto
dosavadniho 2alovandho (§ 1078 odst. 2), nemlZe se Zalobce doméhat op&tovnym névrhem vstupu tého¥
nabyvatele do Hzeni na z8klade stejnych skutkovych okolnosti, Obdobné to bude platit napk. pro pFistoupeni a
zéménu ncastnikd (§ 92), phpustnost vedlejitho Glastenstvi (§ 93 odst, 2), zm&nu Zaloby (§ 95 odst. 2), vEcnou
pHisiusnost (§ 1042 odst. 2, 7), atd. ™' (£1b) U nemeriternich rozhodnut!, kterymi se fizen{ kont{ (napt. odmitnuti
2aloby pro vady podle § 43 odst. 2; zastaveni Hzeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku podle § 9 odst. 1 z.5.p.;
zastaveni Fizeni pro zpétvzet] 2aloby podle § 96 odst. 2), se Giinek nezmé&nitelnosti projevi tim, %e v Fizeni nelze
i ples phpadné zmény ve skutkovém stavu vydat rozhodnutf, které by konezné rozhodnuti vyludovalo®®, Jestlize
2zlobce po pravni moci rozhodnuti o odmitnuti 2aloby vytykané vady odstrani, je tfeba takové podéni povaZovat
za novy névrh na zshajeni Mzenl a nenf tedy moZno rozhodnout napf. o ,pokratovéni® jif pravomocnd
skondensho Pizenl,

Na rozdil od rozhodnutf ve véci samé se ulinek nezmé&nitelnosti nemeritornich
rozhodnuti neprojevuje v nasledném ¥zeni, ale pouze v Fizeni probihajicim, thostejno viak, ve
které instanci. Pravomocnd procesn{ rozhodnutf soudu prvého stupn jsou pro odvolaci soud
nejen zdvazna®®’, ale nenf ani moZno je v ramei odvolaciho Hzeni ménit.

Jesttize soud vyvhov! névrhu Z2alobce na vstup nového tlastmika do tzenl (§ 107 odst. 2), mé toto
rozhodnuti Geinky pouze v rémci probihajictho Fzeni, Jestlize mezi stejnymi Gastniky paraleing probiha u soudu
jiné Hzeni, kde je tato othzka rovnd2 Felens, neplekd2 nezménitelnost SasovE prvého rozhodnuti o procesnim
néstupnictvi pozdéjiimu (treba opatnému) rozhodnutl v jiném fizeni. JestliZe odvolaci soud vrdmeci Fizeni o
odvolani proti meritornimu rozhodnuti zjistl, Ze névrh Zatobce na vstup Gastnika do Fizen] mé&l byt zamitnut,
nemlze jiz pravomocné usnesen{ soudu prvnitho stupné zménit a pti posouzenf utastenstvl ve sporu v ramci
rozhodnuti o odvoldni proti konetnému rozhodnuti z ného vychdzf,

Méme-li shora uvedené ivahy o nezménitelnosti soudnich rozhodnuti na zavér
shrmout, je theba tci, 2e G¢inek nezménitelnosti rozhodnuti se projevuje jak prekdZkou véci
pravomocné rozhodnuté pro opdtovné rozhodnutf ,v té%e véci, tak nemoinosti vydat o
pravomocné rozhodnuté procesmi otdzce na stefném skutkovém zdkladé jiné rozhodnutl.
V obou pHpadech je Gtinek nezméniteinosti myslitelny pouze b&hem fizeni (ve stejném fizeni
u nemeritornich rozhodnuti, v nasledném Fzeni u meritomich rozhodnutf). Z normologického

0 Tak Stajgr in Rubed, O.8.F. - komentaP, 1957, 1. dil, str. 303.

%! U dpravy mistnl piisiulnosti pledstavuje ust. § 105 odst. 3 zéssh do nezménitelnosti a zavaznosti rozhoduutt,
nebot’ jiz pravomocné rozhodnutou othzku mistni pisiuinosti 1ze rozhodnutim soudu, ktery je nadffzen soudu,
,mnut vic byla pravomocné postoupena, op&tovnd posoudit.

Zoulik in Winterovd, Civilni privo procesni, 2002, sir. 310.
%S grov. ktomu Re 46/2005, kieré se obdobnou otdzkou zabyvé z hiediska zavaznosti. Od toho odlifnou

problematikou je ptipadné posouzeni vad Hzen! pred prvostupfiovym soudem.
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hlediska lze iicinek nezménitelnosti (at' jiZ meritornfch & nemeritornich rozhodnutf)
** jako zdkaz op&tovného rozhodnuti v té¥e vici (otézee) (Wiederholungsverbot)
nebo jako pFlkaz rozhodovat o téke véci (othzce) pouze jedenkrat (Einmaligkeitsgebot).
V obou ptipadech je adresétem norem nejen soud, nybr i tiastnici Fzend Gejich néstupci)®®s,

formulovat

HI1.2.2, Zdvaznost rozhodnutt

Hmotnépravni uprava subjektivnich prav a povinnosti vychazi vedle poZadavku jejich
stutitelnosti (konzistence)*® rovnés z ptedpokladu jejich vzdjemné podmin&nosti. QOprévnéni
{povinnost) subjektu chovat se urditym zpisobem (poZadovat wr&ité chovéni od jiného) miZe
byt podminkou existence daldtho oprévnéni (povinnosti) tohoto subjektu. Tento poznatek
vyplyva jiz z faktu, Ze hypotéza prdvni normy miZe vedle skutkovych znakh obsahovat i
znaky normativni’®’, Vzhledem k funkenf zavislosti prava hmotného na prévu procesnim se
uvedend vzdjemnd podminénost hmotn&prévnich oprévneni (povinnost!) bude odraZet i
v procesn| dpravé. Netfeba zastirat, 2¢ vyznamnou fimkei v tomto sméru plnf rovnéZ institut
pravnf moci.

PHkisdy: (12a) Nabyti viastnictvi k véci je upraveno v §§ 132 a nésl. 0.2. Spin¥nf podminek nabyti viastnictvi k
véci je jednim z ptedpokladd néroku na jejf vydan! podle § 126 o.z proti tomu, kdo ji nepravem zadrZuje. Bude-}i
ve sporu pozitivaé rozhodnuto o urdeni viastnictvl k vici, jo tim zdroveli vyfeSen jeden z pfedpokladd piipadné
Zaloby na jeji vydint viastnikovi. (12b) JestliZe si strany sjednaly smiuvni pokutu pro p¥fpad porufeni povinnosti

zapintit cenn dfla, bude pravomocnym odsouzenim objednatele k zaplaceni ceny dila zdroveit vyfelen jeden
z pledpokladd niroku na zaplaceni smluvni pokuty.

Néslednd 2aloba mezi tymiZ Gdastniky bude zfidkakdy totoZnd. I prévn{ laici jsou si

zpravidla védomi toho, e soud dvakrit o té¥e vici nerozhoduje. Cast¥ji*® se proto setkdme

s tim, Ze rozhodnutf v prvém sporu bude prejudicidin! pro spor nasledujici, né€kdy téZ zvany

Y Gaul, Entwicklung der Rechtskraftiehre, ser. 520 ,In der Tat sind beide imperativischen Ausdruckformen ...
ohne weiteres konvertierbar."

%3 Ve vziahu k d¢asmikbm Hzenl by bylo moZno nezménitelnost charakterizovat jako pHkaz neobracet se (zdkaz
obracet se} opétovnd 3 obsahové shodnym ndvrhem na soud.

aob Weinberger, Norma a instituce, str. 51.

' Vhodngm pikisdem je zikladni ustanovenl obecné tpravy nhirady ¥kody (§ 420 odst. 1 0.2.), jehoz hypotéza
obsahuje znak ,porulenl ni povinnostl,

“$ Jde o zAver hypoutigkr;v podpzmy predchozi Gvahou, nikoliv empirickym vyzkumem, Zasthvén jo viak
v literatute volmi Zasto srov. Schellhammaer, Zivilprozefirecht, marg. &. 877, Gottwald in Minchener Kommentar
ZPO, § 322, marg. &. 46 nebo Voltkommer in Zoller, ZivilprozeBordnung, pfed § 322, marg. &. 22 (,in der
Mehrzah| der Fille™).
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zdvis!ﬁm. Prejudicialita je procesnim vyrazem vzdjemné podmingnosti materidlnich norem 2
uplatni se mj. v ptpadech, kdy jiZ pravomocné rozhodnuté vée teii otazku, jeZ m4a ve vztahu
k daidimu, zdvislému sporu povahu nutného predpokladu pro rozhodnuti o ném. V tomto
smysiu pak hovolime o prejudiciding otdzce’™. Prejudicialita mé4 své misto v hodnotovém
systému feSenf pravniho konfliktu a ochrany subjektivnich prév. Tyto tikoly by nemohly byt
efektivnt plndny, jestlize by pravomocng vyteSena prejudicidlnf otdzka nebyla zdvaznd i pro
dal3i tfzeni mezi stejnymi Geastniky.

Vyhovyjict rozhodnut! o pozitivni urtovact 2alob¥ v prikiadu (12a) by nemélo Z4dného smyslu, jestlize
by v nésledném reivindikadnim sporu mohia byt otdzka viastnictvi vici op¥tovn¥ zpochybn&na. Stejn tak nelze
ptipustit v pfikladu (12b), aby v nésledném sporu o zaplacen{ smluvni pokuty Zalovany objednatel namital, Ze
nemé! povinnost zapiatit cenu dila.

Na rozdil od opakovaného uplatn&ni totoZné véci, popk. jejiho pojmového protikladu,
neprojevi se prejudicialita v ndsledném sporu piekaZkou vEci pravomocnd rozhodnuté.
Zdvisld vée totik nenf s prefudicem shodnd; v nasledném ¥Hzenf nejde o ,.idem*, nebot’ je zde
zpravidla uplatiiovén jiny Zalobnf ndvrh a v zévislosti na tom i jind (popf. dal§i) Zalobni
tvrzeni. Nemeritorni kone&né rozhodnuti (zastaveni fzeni) by v takovém p¥ipadé znamenalo
odepleni spravedinosti a tedy poruleni 2alobntho prava (prava na soudn{ ochranu). Toto pravo
je theba 2alobei pliznat vidy, jestlize jsou splngny procesn! podminky®”'. Musf mu proto byt
zachovano i v ptipadé, kdy s ohledem na pravomocné vyfeSenou otdzku jiZ nemilZe mit
s naslednou 2alobou nad&jt na tspdch. Jeho Zaloba viak bude zamftnuta.

Jesthize se vprikladu (12a) ve sporu na urleni viastnictvi podichnuvd{ Zalovany bude nasledné
negatorni falnbou domahat, aby se protistrans zdriela ruen{ jeho ,vlastnického prava“ k vEci, musi byt tato
Zajoba projedndna, nebot’ vzneseny nérok nenf toto2ny 3 jiZ rozhodnutou véel, Vysledkem Fizeni ale bude jeji
zamitnuti,

Projevem prejudiciality v situaci, kdy ji¢ existuje pravomocné rozhodnuti o otazce,
kieré je predpokladem pro rozhodnuti o daldi v&ci, je zdvaznost prvého rozhodnuti pro dal3i
Hzenf*™. Zavaznost pravomocného rozhodnuti bréni soudu, aby vykeSenou prejudicidint

¥ Graa, Prejudicialita, str, 49, o '
Y Winterové, Prejudiciklnl othzka, Socialistické zékonnost 1967, str. 93. O prejudiciélni otzce lze hovotit
samoziejmé i v plipads, kdy tato jets neni pravomocné rozhodnute & dokonce o nf ani neprobfhé 24dné Hzen!.
Tento zvér souvisi hmomépravni podminsnosti jevu oznastovaného jako prejudicialita.

" Srov. B. Dvoidk, Zalobni privo, str. 97 & nésl. (dipl. price). _ -

' Nelze tody, podie mého ndzoru, prejudicialini se sdvamnosti ztofotovat, jak to &inil napt. J. Fiala in Handl,
Rubes, 0.5, — komentd?, 1. dil, 1985, str. 621. Prejudicialita jako procesn{ vyraz hmotnéprévn( podmin&nosti
norem bude déna | v pHpads, kdy pravomocné rozhodnutl o prejudicidinf otdzce jeité neexistuje; i tehdy bude v

Hzeai treba tuto otkzku posoudit,
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otdzku v ndsledném zdvisiém sporu samostainé posoudil’™. To Znamena, Ze je vyloudeno
wprojedndnf” této otdzky, tj. soud se nebude zabyvat rvrzemimi, kters jsou v rozporu se
skutkovymi zjisténimi, na nich? soud vystavél své pravomocné rozhodnuti v prejudicidinim
sporu a nebude tedy ani providét dokazovdni vztahujici se k jit vyke¥enému pravnimu
nasledku’™. Soud rozhodujici zavisly spor ve svém rozhodnuti jednoduse vyjde z pravomocné
vyFefené prdavni otdzky. Z hlediska udelového se sludf podotknout, e zdvaznost rozhodnuti
zde chrénl oba ulastniky pfed tim, aby se s protistranou nemuseli opétovné pFit o jiz
pravomocné stanoveny prdvni ndsledek’’.

Bude-li v ptikladu (12b) objednate! v nasiedném sporu o zaplacenf smiuvni pokuty tvrdit, e mu
povinnost zaplatit cenu difa vibec nevanikia, protoze smiouva o dilo je zdivodu jeho prechodné dusevn
poruchy (§ 33 odst. 2 0.2) absclutn® neplatnd, soud k témto tvrzenim neptihlédne a zamitne | dftkazni ndvrhy
majicl tato tvrzent prokdzat. Jestlide jiz byla pravomocné piatebni povinnost objednatele stanovena, nemi¥e byt
v jiném Mzeni zpochybfiovina.

S touto problematikou souvisi i otdzka, jakych adresdtsi se zévaznost pravomocného
rozhodnuti tykd. VySe jsme si ukézali, 2¢ zejména v némecké procesni teorii neni felena
jednotng (B.11.2.2.). Z hlediska &eské pravn{ Gpravy neni odpovéd’ na ni zvla¥t& obtiZn4. Podle
§ 159a odst. ! je ,vyrok“ pravomocného rozsudku zdvazny zdsadné ,jen pro Géastniky
Hzeni. To plfedeviim znamend, 2e ucastnik Hzenf nemiZe v dal¥fm Fizenf tvrdit a prokazovat,
e pravni nasledek, jen2 jiz byl pravomocné stanoven, neni sprévny nebo neexistuje’’.
K takovym tvrzenim 0fastnfka nebude v nisledném sporu pfihlédnuto a dikazni ndvrhy
ohledné tdchto tvrzent budou zamitnuty. Tento zAvE&r zdkonnd lprava vyjimeng roz§ifuje i na
jiné osoby neX Gtastniky Hzeni, jako napt. v pHpadé rozhodnutf o tzv. skupinovych Zalobich
(§ 159a odst. 2 véta prva) nebo ve statusovych vécech (§ 15%9a odst. 3). K subjektivnim

mezim pravn{ moci srov. blfze C.IIL

Adresaty tdinku zdvaznosti civilnfho soudniho rozhodnuti jsou vzhledem k ustanoveni
§ 159a odst. 4 rovné? soudy’”’, sprévni dady nebo jiné orgdny vefejné sprivy, které se
zdvislou vécf zabyvaji nasledn¥, Po zpfesnéni textu tohoto ustanoveni provedenému zékonem
&. 15172002 Sh. by jiz nemé&ly vznikat pochybnosti, Ze o zdvislou vEc miiZe jit zasadné pouze

'™ Gotwald in Mnchener Kommentar ZPO, § 322, marg. &, 46. o
3 Schelthammer, ZivilprozeBrecht, marg. & 877. Sprivnd poukazuje Winterovd na to, Ze jestlite by soud
v piipadech prejudiciality znovu projednival dfikazy, nebylo by mo¥no o respektovani pfedchozfho rozhodnut!
hovotit, protote ,soud miZe na zdklads nového dokazovini dospt k jinym zhvérim.“ (Winterovd, Prejudicidlni
othzika, str, 56).

33 Simottavd in Rechberger/Simotia, Zivilprozessrecht, marg. &, 695.

3% Srov. Re 48/2001. .

¥ Bez ohledy na to, zda se jednd o soudy civilni, trestni &i sprévni, reap. o pravomoc tstavniho soudnictvi, Ve
vztahu ¥ trestnismu soudnictvl srov. B. Dvordk, Glosa k problematice zdvaznosti, BA &, 4/2004, str. 64 a ndsl.
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v pfipadé, kdy ulastnici takového f{zeni jsou shodni s G€astniky pivodntho fzeni, pipadng je
na n¢ zévaznost rozhodnut! roziffena zékonem®”® (,,v rozsahu, v jakém je vyrok rozsudku
zdvazny pro ucasiniky Flzeni a popripade jiné osoby*). Obdobns Jako u nezménitelnosti
rozhodnuti uplatni se i v ptipad® linku zévaznosti zvér, %e pravomocné rozhodnut! nesahé

za hranice .vEci samé”, ktera je definovana i co do subjekti®™.

PHiklad: (13) Zamitnuti Zaloby vititele, kterou se doméhal spingni dluhu na hlavnim dluZnikovi,
nejente nepfedstavuje pPekazke vEci pravomocns rozhodnuté pro spor mezi vifitelem & rutitelem™®, ale zdvazng
nefet! pro vztah mezi t¢mito subjekty ani otdzku existence hlavntho zévazku. Proto soud, pro ktery je
pravomocny rozsudek zévazny pouze ,.v rozsahu zAvaznosti vyroku pro tikastnfky™ (§ 15%a odst. 4), bude moci
v nhsledném HMzent mezi vititelem a rutitelem posoudit otdzku existence hlavatho zévazku odlisng od prvého
rozhodnut,

Obtizné je za souasné prévni upravy feleni otdzky souvisejici a sice, zda jsou
rozhodnutl finych orgdnit zdvaznd pro soud a Glastnfky v obZanském soudnim ¥izeni.
Odpovéd’ na ni je tfeba hledat pfedevdfm v ustanoven{ § 135. Z jeho prvého odstavce za
pouZitf argumentu a contrario vyplyva, Ze soud a G&astnici Hzeni v civiln{ véci nejsou vdzdni
Jinymi vyroky tresintho rozsudku & rozhodnuti sprévniho ufadu o sprévnim delikiu neZ témi,
kterymi se vyslovuje, %e byl spachén trestny &in, prestupek>®!

spachal. Tento zAvér je viak tfeba rozdifit jednak o vyrok trestniho rozsudku pFizndvajici
382

nebo jiny sprévni delikt a kdo je

podkozenému v adheznim FHzen{ néhradu skody
rozsudku v pHpadech, kdy spéchini trestného &inu je jednim ze znakd oblanskoprévni
skutkové podstaty [napt. d&dické nezplisobilosti podie § 469 0.z.]*®. Podle odstavce druhého
vty druhé ustanoveni § 135 pak platf, 2e soud vychdzi zrozhodnuti jiného ptislusného

a déle o zpro¥tujicf vyrok trestniho

8 plivodni zndnl § 159 odst. 2 takovou nesprivnou interpretaci umoiiovalo (srov. Winterovd, Prejudicidlni
othzka, str. 97).

MK tomu Soubor C $14 = rozsudek Nejvyddtho soudu ze dne 24.5.2001, sp zn. 22 Cdo 311/2001.

™ Srov. Rc 46/2001 = rozsudek Nejvyditho soudu CR ze dne 27.7.2000, sp. zn. Cdo 723/2000 [Sb. s. r. ro&.
2000, & 7-8, str. 454] tykajici se litispendence.

¥ g vyjimkou rozhodnuti o tom, 2 byl spéchén plestupek a kdo jej spachal, jestlize bylo rozhodnuto pouze
v blokovém Hzeni.

1 Diouhoietd konstanmt judikatura (srov. }i2 Rc 8/1953) si v této souvislosti v8imé pouze jednoho aspektu véci
& hovoli pouze o pekédce véci pravomocnd rozsouzené (Rc 22/1979, str. 192). Vyrok trestntho rozsudku
ptisuzujici poskozenému néhradu skody ale branf soudu rozhodujfcimu v civilnim tizen!, v némZ md otdzka
povinnosti k nehradé dkody prefudicidinf povahu (napt. v tizenf o 2alob¥ podané pachatelem trestného &inu proti
pokkozenému na vydini casti nahrazené kody jako bezdfivodného obohaceni, nebat’ podie Zalobnich tvrzeni
polkozeny $kodu spoluzavinil), posoudit tuto otézku odchylnd. Tento zévér vyplyva jit z toho, Zc. Jjedind a
Jednomd (Zoulik) prévai moc rozhodnut! vystupuje vidy ve dvou neoddéliteinych sloZkdch ~ nezmnitelnosti &
zdvaznosti (s tim nenl v rozporu ani rozhodnut! uvelejnéné v PR £. 14/2005, str. 532, nebot' jim neni Fedena
zévaznost vyroku prisuzujictho ndhradu kody v adheznim Hzenl, nybrt vyroku o ving).

W Tak Winterovd, Prejudiciding othzka, str. 95 a nhslednd 1 J. Fiala in Rubeg, O.s.X. - komentd, 1. dil, 1970, str.
504 a nhst. Vyjimkou z tdto vyjimky bude viak pravomocny zproftujict rozsudek postaveny na odivodnéni, Ze
zenikla trestnost Sinu [§ 226 pism. ¢) tL1].




orgénu, jestlize tento rozhodl o otdzce, kierd je pro soud prejudicislni®®. Souhlasim s
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Winterovou™, Ze zikonna formulace ,,soud z rozhodnuti vychazi“, vzbuzuje pochybnosti a

nelze ji ztejme vyklddat tak, e by vyjadfovala zdvaznost rozhodnuti wjiné¢ho piishu$ného
organu” pro soud a U¢astnfky civilnfho Hzeni, jak to &inf § 159a odst. 1 a 4°%. Tento rozd{] se
nékdy vyjadfuje tim, 2e se namisto zdvaznosti hovoti o pouhé ,,vizanosti“ rozhodnutim jiného
orgénu. V soudni praxi tato diference vede aX k nerespektovini udinkd pravomoenych
rozhodnuti zejména spravnich organd®®’. S tim nelze obecns souhlasit, nebot’ to ve vysledku
podryva autoritu orgénd vefejné moci. Zésadn& by se mé&l uplatdiovat princip vzdjemné
zdvaznosti pravomocnych rozhodnut! orgdnii veFejné moci*®®, Ve vztahu k Gfastnfkim viak
mus{ platit, 2¢ vi¢i nim je rozhodnutf jiného orgénu zévazné pouze za ptedpokladu, mohli-li

vysledek Fzenf ovlivnit'®?,

Dal3im problémovym okruhem tykajfcim se zdvaznosti rozhodnuti je jeji objektivni
rozsah neboli, ziednoduden& tedeno, otézka ,,co je na rozhodnuti zdvazné“? Zékon se na ni
pokoudi odpovedét - rovnéi zjednodulen® - tim, Ze za zdvazny oznaluje pouze ,vyrok
pravomocného rozsudku (§ 159a odst. 1). Nejen pravni teorie®®, ale i sama soudni praxe
viak ukazuje, 2c pouhy vyrok rozhodnut{ k posouzen Gdinku zdvaznosti nepostaduje.

Zamitavy vyrok rozsudiu o Zalob® na urleni viastnictvl k véci sdm o sob& nedovoluje udinit zavér, Ze
Zalobce neni viastnikem véci. Teprve z jeho odlvodn®ni soud zjistl, zda k zamfinutl Zaloby doflo z vécnych
ddvodd nebo pouze pro nedostatek naléhavého pravntho zﬂjmum. Vyhovujic{ vyrok Zaloby na zaplacenf
penttité castky neni rovntl zplsobily osvitlit, zda je jim zdvazné fefena otdzka, kterd ma v nésledném Fizeni
mezi udastniky prejudicidlni povahu. | zde bude tfeba vyrok rozsudku posoudit v souvislosti s jeho
odbvodnénim.

Vyde jsem ukazal (B.1.3.), 2¢ zdsada, podle které prévn{ moci nabyvéa pouze vyrok
rozsudku a nikoliv jeho odiivodnénf, mé svij zdklad v reakei celonémeckého zdkonodarce na

M Shodn& J. Fiala in Rubes, Q.8 L. dfi, 1970, str. 503.

* Winterovd, Prejudiciaing otdzka, str. 97,

3 Ustanoven! § 135 odst. 2 nelze posuzovat oddélend od ustanoveni § 1592 odst. 1 a 4, Zivaznost
pravomocného rozhodnutl vydanédho v obanském soudnim ¥izeni pro jiné civilni fizenf vyplyva z § 159%a odst. 1
(Otastnici) a § 1592 odst. 4 (soud) nikoliv z § 135 odst. 2, Toho si spravné vifm4 (odkaz na § 159 odst. 2 ptv.
nénl) napt. rozhodnut! Re 69/2000,

3 Srov. rozhodnut! uvelejnnd v asoplse SJ &. 72/1997 a SJ & 10971999,

M Cottwald in Minchener Kommentar ZPO, § 322, marg. & 60 a 71, Gottwald sprévn¥ poukazuje na to, %o pro
sprévni rozhodnuti je typickd jejich konstitutivnost. Nerespektovéni tekovych rozhodnuti soudy by bylo zviase
zhvainé,

™ peikiadnd to vyjsdhil Hrdlicka, Nékieré problémy, sir. 197, podle ndhoZ by se ,obecns zdvaznost mimo
subjektivni meze* phitila , zakladni privni zdsadd, 26 nemd byt rozhodovéno o privech &i povinnostech nékoho
bex jeho Geasti s monosti vilvu na prosazent svého priva®. Z hlediska z4veznosti rozhodnuti sprévnich tradd
k tomu srov. rozhodnut( uvarejnéné v Easopise SJ &, 109/2004.

™ Hrdlicha, tamté2, str, 201.

¥ Napt. Re 69/2000.




Savignyho uteni o pravni moci divodd rozhodnuti (£lementariehre, B.1.2.). N&mecky vliv se
projevil i v pozd€jdi rakouské upravé pravnf moci (B.1.4.). Odtud byl, pfes relativn{ kusost
apravy v o.s.t. zroku 1950°%, prenesen i do nadi procesualistiky. O sovétském vliva na
doméci zékonnou dpravu prévnf moci, jak ukézal Boura®®, ptitom nelze hovofit. Z hlediska
historického vykladu ust. § 159a a § 202 odst. 3 viak nemohou byt tyto souvislosti prehliZeny.
Formulaci ,,zavazny je vyrok pravomocného rozsudku® mélo byt zvyraznéno, Ze prévni moci
nabyvad pouze rozhodnuti o konkrétnim pravnim ndsledku, nikoliv o otdzkdich, které jej
podmifuji, Neznamena to viak, Ze by pro urdenf rozsahu prdvni moci bylo odiivodnéni
rozhodnutf bez vyznamu. Schwab tuto skutednost vyjadtil zdafilou formulact, podle které je
zdvazny subsumpcni dsudek soudu jako celek, ne viak jeho jednotlivé &dsti*™,

Ugelem omezeni z4vaznosti rozhodnuti pouze na rozhodnuti o konkrétnim pravnim
nisledku je snaha, aby pravomocné rozhodnut{ nepfinédelo tdastnikim neofekdvané &i
ptekvapivé disledky’®. Utinek prévnf moci m4 proto byt z4visly na vili Zalobee (resp.
Zalovaného), ktery v Zalobé (ve vzédjemném ndvrhu) udini urditou otdzku ptedmétem tizeni.
Ptikiad: (34) Pravomocny vyhovujici rozsudek soudu o refvindikacni 2alobé tedy pravomocn® neurduje
viastnictvi 2alobce k této vici, nybri pouze povinnost alovaného vydat véc®™. Otézka pabyt{ viastnictvi k
vindikované véci je u této faloby otdzkou predb2inou. Zalobce musi vedle toho rovn¥% prokézat, e mu
Zalovany véc neprdvem radriuje. Stejn& jako vyhowujicim rozhodnutim nenf pravomocng urleno vlastnické
prévo 2alobce k véci®”, neobsahuje toto rozhodnut! ani pravomocny zévér o nedostatku opravnéné driby &i
detence 2mlovaného’™®. Z1iohoto pohledu proto sprévné Katastriln{ Gfady na zsklad® vyroku rozsudku o
vindikedn{ alobé neprovadail zapisy vécnych prav k nemovitostem®”,

Ukézali jsme si ale rovné, Ze v némecké i rakouské tdprav€ bylo na pfipominky
Savignyho pamatovéno alespoft v tom smény, Z¢ Zalobee nebo Zalovany mohou v ramei Hzend
o plvodnim néroku vanést tzv. mezitimni uréovaci ndvrh (§ 236 a § 259 ci.s.), resp.
mezitimni urfovact 2alobu (Zwischenfeststellungskiage, § 256 odst. 2 dZPO). Smyslem
ur¢ovacfho ndvrhu je odpovéd&t na otfizku po existenci &i neexistenci spomého prava &
pravntho poméru, ktery je podminkou pro rozhodnutf o vlastmi Zalobé, tak, aby odpovéd byla

¥ \edie ji2 citovaného § 57 odst. | plsm. ¢), odst. 2 0.8F. 1950 rovn¥2 srov. § 161 o.8.X. 1950.

™ Bowra, Soudn{ rozhodnutl, str. 108 & nésl.

™ Tak Schwab, Der Streitgegenstand, str. 148, o

¥ Typicky by se napt. rozhodautém o Zalobd na zaplacen{ pHisiufenstvi pohledévky zivaznd fefila i otézka
existence jistiny dluhu, o
™ Tim je zdvaznd Feliona otézka existence povinnosti pro pHpadné fizen! o nihradu Zkody vzniklé jejim
mrulenlm (nevydénim vici) mezi tymit Glastniky. )

Jinak usnesent Ustavniho soudu ze dne 7.1.1994, sp. za. IV, US 2/93 [Sb. n. u, US, sv. 2, usn. & 5, str. 205].
™ ptipadé pravomocného zamitavého rozhodnut! tedy nelze ani fici, Ze by jim bylo pravomocnd uréena
oprivnénd driba &i detence Zalovaného,

V praxi to viak s sebou nese preblémy v tom sméru, 2o se u urfovacich 2alob pfestal do velké miry sledovat
Jejich preventivni charakter Viz Spddi/, Ochrana viastnictvi, str. 83.
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Gastna prévnf moci®®, PozdZj#i Eeskoslovenské tdpravy institut mezitimniho urdovaciho
ndvrhu, zfejm¢ v rdmei snahy o zjednodulen{ obdanského soudniho ¥zen, neupravily a
dodnes neupravuji. Vzhledem k vyslovné prévni tpravé vSak nelze uvaovat tim smérem, Ze
by umyslem socialistického zdkonodérce bylo rozSitit uginek zévaznosti i na odfivodn&ni
soudniho rozhodnutt (arg. § 1592 a § 202 odst. 3). Snaha procesni teorie a &ésti praxe’!
zacelit tento nedostatek pledevsim zvid$tnim FeSenim vztahu mezi Zalobami urovacimi a na
**%, jednak nemé podklad v zékonné upravé a jednak nemiife ¥e¥it cely rozsah této
problematiky‘m. Objektivni kumulace Zaloby na plngni s Zalobou urlovaci neni rovn&

pinén

schopna tyto problémy za soudasného stavu zfejmé& uspokojivé Feit*™. Vychodisko pfitom

405

nelze nalézt ani v institutu tzv. mezitimniho rozsudku™. PovaZuji proto za nutné, aby v pHsti

apravé civilniho procesu bylo na mezitimni uréovact ndvrh pamatovéno®®.

Obdobné jako u U¢inku nezménitelnosti je zapotfebi se rovné% zminit o problematice
zAvaznosti nemeritornich (procesnich) soudnich rozhodnutf. Utelem zavazosti zde bude, aby
se o procesni otdzky, o kierych bylo vfizeni pravomocng rozhodnuto, v Hzeni vice
nezpochybfiovaly a soud znich ve svych dalsich rozhodnutich vychdzel*?’. Pravnf zéklad
zhvaznosti téchto rozhodnuti je tfeba spatfovat v ust. § 167 odst. 2 za pHimé&feného pouZiti §
159a odst. 1 2 4*%. | 2de mus{ platit — ve shod¥ s Glinkem nezménitelnosti — %e procesni
rozhodnuti jsou zdvaznd pouze v rameci probthajictho ¥izeni, lhostejno viak, ve které instanci.

Méme-li vysledky zkoumadni déinku zdvaznosti rozhodnutf na zavér shmout, je tfeba
Hci, 2e tento Glinek Ozce souvisi sjevem oznafovanym jako prefudicialita. Zavaznost
pravomocného rozhodnutf brénf soudu, aby v ndsledném (2dvislém) ¥Hzeni odchyiné posoudil

4% Hora, Cs. civilni pravo procesnd, I1. dfl, 1928, str. 165, ,
“ Usnesen! Ustavniho soudu ze dne 7.1.1994, sp. zn. IV, US 2/93 [Sb.n.u. US sv. &2, usn. &.5, str.205).
2 sieiner in Handl, Rubed, O.8.t. - komentdt, I, dil, 1985, str. 709 hovoH o poZadavku ,zvla¥tniho Feleni™, na
ggzilimim praviim materidlu viak jeho potfebu nedokléda.

Jestlize se soud v rdmei Zaloby na pinéni zavaznd vyslovil o existenci &i neexistenci uréitého pravniho vztahu
nebo prdva“ musi byt s logicky tento zAvér uplatnit i v Fizent o jiné souvisejici Zalob& na pinéni.
¥ vrhledem ktomu, 3¢ ize falovat na pindni, bude urfovac! Zalob¥ — vzhledem k jejim preventivnimu
charakteru - odepten naléhavy privni z4jem na urlenf, Mexzitimni urdovact ndvrh se od urfovaci Zaloby
v nékterych aspektech lidi - ptedeviim je zévisiym na Fzeni o hlavni v¥ci, je-li toto zastaveno, odpada i
rozhodnuti o urSovacim ndvrhit; jeho uplamént je rovnéZ méné forméini neX podén{ Zaloby. BliZe k tomu Hora,
Cs. civilni prévo procesni, [1. dil, 1928, str. 162 a ndal. . -
“S Jim se rozhoduje typicky v Fizenich o 2alobdch na raplaceni penéfité édstky v plipadech, kdy je spomy nejen
skutkovy ziklad sporu, nybre i vyse upiaméného néroku. Judikatura proto v tomto sméru spravng uz‘:avf?lla, Ze
mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2) mii2e byt rozhodnuto pouze o zdkiadu projedndvané véci, nikoli jen o
dfi&( spormé prvni otdzce, tykajict se uplatnéného Zalobnfho ndvrbu (viz i odtivodnéni Re 44/1996, kde se uvadi
wiirtovaci vyrok o jedné z privnich otdzek, byt' ve vici rozhodujicich, jak u&inil soud prvntho stupné, neptichdzi
vi ).
b ?nnt;ol?ejm 2a predpokiadu, 2& se zékonoddres pHkion! k traditnimu ,sttedoevropskému® pojetf tohoto
instituty,
“ Srov. k tomu Re 46/2005.
“* Neexistuje-li zvidimi dprava - napt. § 104a odst. 7.
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pravni ndsledek, o kterém jif bylo rozhodnuto a ktery md v probihajicim Fizent povahu
prejudicidini otdzky. ldentifikace pravnfho ndsledku nenf moZné pouze na zéklad® vyroku
rozsudku, ale na zédklad¢ vykladu rozhodnuti (,,v&ci samé*) jako celku. Otézky, které si soud
pro rozhodnutf o véci musel napfed zodpov&d¥t, pravni moci nenabyvaji®’. Zakaz
odchylného posouzeni jiZ rozhodnuté véci nésledném sporu (Widerspruchsverbot) konkrétnd
vyluuje projednévat tvrzeni, kieré jsou v rozporu se skutkovymi zji§ténimi, na nich? soud
vystavél své pravomocné rozhodnut! v prejudicidlnim sporu a provadét dokazovdni vztahujici
se k jiZ vyleSenému prédvnimu nésledku. Tento zdvér lze rovn% formulovat tak, 2e soud (§
159a odst. 4) a tGcastnici (§ 159a odst. 1) zévislého sporu jsou vézéni (Bindungsgebot)
rozhodnutim v prejudicidlni v&ci a nemohou se tedy v z&vislém ¥zenf zabyvat skutednostmi a

dikazy, které by jim tedeny pravni nasledek zpochybitovaly.

111.2.3, Konelnost rozhodnuti jako ulinek pravnl moci?

Vyznamu teleologickyeh uvah pro analyzu institutu prdvni moci si byl védom jiZ
Hora. Podle néj je s i¢elem procesu ,nezbytng spojen dvoji poZadavek: jednak, aby procesu
samotnému byly stanoveny jist¢ kone&né meze, tak aby po jich dosaZeni byle nutno
povaZovatt véc za vytizeny, jednak aby i vysledek, k jakému soud v tomto sporu dospél, byl
pro strany naprosto zévazny. Y% Hora, zd4 se, stavi problém ,koneénych mezi“ procesu z
hlediska takovych tvah na stejnou trovett jako vytedeni ,v&ei samé”. Je tomu tak skutetné?
Koneénost ,,rozhodovan{“ je jist& poZadavkem, bez kterého si ¥e¥eni prévntho konfliktu a
ochranu prév nelze pfedstavit. Zistévé viak otdzkou, zda je s ukonfenim procesu spojen vedle
nezménitelnosti a zévaznosti rozhodnuti také n&jaky dal¥f Gginek, ktery se od pfedchozich 1i31.
Vyie jsme si totiz vytkli (B.I11.2.), 2¢ kaZd4 z vlastnosti prdvni moci pfedpokladd nejen
delové pozadi, ale zérovedi i konkrétni normativni nésledek (4inek). Neni-li tomu tak,
nemdZe byt takova ,viestnost* rozhodnutl nitim jinym neZ oznacenim stavu Fizeni, resp.
rozhodnutl.

“9 pragnantné tuto myBlenku vyjadiuje odivodnéni rozhodnuti Vazny & 5316: ,Materielni pravai moc dotyké se
tedy jen rothodmutd sama (zvyramil B.D.), nikoli 1é% jeho predpokladd, FYeSenych pouze v ddvodech

rozsudkovych.”
“o Hm.vgakoalmmké civilnf privo procesni, dfl II. Rizenf pfed soudy prvé stolice, 2. vyddni, nikladem
viastnim, Praha 1928, str. 414,
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Té strance pravomocného rozsudku (rozhodnuti), kterou se ,,0braci nazpét ke sporu,
z néhot vyrosil, a jej dovrSuje a ukoncuje jako posledni slovo**'! | 1. formalni pravni moci,
byvé v procesualistické literatufe povaha @&inku vétinou odpirdna. Jeden ze zakladateld
procesni teorie prévni moci Hellwig nespatfuje v kone¢nosti rozhodnuti (formalni pravni
moci) nic jiného neZ .die Voraussetzung fiir den Eintritt der ‘materiellen’ Rechtskraft nebo
jinymi slovy pouhé oznaleni pro ,ein gewisses Stadium in der Entwicklung des
Prozefverhaltnisses™*'2, Uvedené pojetf kone&nosti rozhodnuti (formélni pradvni moci) jako
pouhého ptedpokladu nastoupen! G¥inkd prévnl moci pfevauje i v soutasné literature*'®,
Vyse jsme ukdzali, Ze Hrdlicka dokonce odmitl povaZovat konenost rozhodnuti za
samostatny pravnf jev''*. Na vyznam konetnosti Jako inku rozhodnuti poukézal naopak
stoupenec normativni teoric Merk/, ktery vyzved], %¢ mezi kone¥nosti a ostatnimi u¥inky
pravni moci neni rozdill kvalitativnfch, nybrz kvantitativnich®'>. Ty spoivaji v tom, Ze
u¢inky pravnl moci sméfujic ,navenek™ k jinym sporlim se projevi dastéji ne¥ jeji Glinky

smérem k pivodnimu Hzeni*!®

. Jako ,u&inek" prdvni moci charakterizuje koneénost
rozhodnutf rovn&? Zoulik*"". Lze tedy kone&nosti rozhodnuti p¥iznat prévni nasledky obdobné

t&m, které jsme shledaly u nezménitelnosti, resp. zivaznosti rozhodnut{?

Vychodiskem pro teSenf této otdzky musi byt § 159. Z ngj je patrné, Ze zdkon vyuZiva
termin ,,pradvni moci* k vyjadteni dispozice normy, plitemz ale jeji konkrétni obsah vymezuje
daldimi zdkonnymi ustanovenimi (pfedevdim § 15%a), pfipadnZ jeho vymezenf pfenechava,
jak se obvykle tvrdi, ,,prévni v&d& a praxi“. Jen o mélo konkrétngji je Aypotéza této pravni
normy, kterd pro nastoupen{ normativnfho nisledku (G¢inku) stanovi dvé podminky. Prvou
znich je dorucenf rozsudku (rozhodnutl) a druhou jeho nenapadnutelnost odvolinim.
Terminem ,,nenapadnutelnost” zédkon ve zkratce oznaluje soubor prdvnich norem, jejichZ
konkrétnim obsshem je zdkaz poddni Fddného opravného prostFedku proti rozsudku
(rozhodnuti). Uvedeny zékaz je v zdkon& konkrétmé vyjadfen tak, Ze proti rozsudku
(rozhodnut{) nenf odvoldni viibec ptipustné (§ 201, § 202) nebo Ze odvoldni sice pf{pustné je,
ale ursitd osoba nenf k podéni odvoléni procesné legitimovdna nebo Ze sice je procesng

! Graa, Prejudicialita, str. 21.

2 Heliwig, System, 1. dil, str. 764.

N Wimteravé a kol., Obanské pravo procesni, 1996, str. 1535, Macur, Zakladn{ otazky, str. 93, Stelner, Zékladni
otézky, str. 265, Gottwald in Miinchener Kommentar ZPO, 2000, § 322 marg, C. 3.

1 tindlidha, N8kieré problémy, str. 190,

'3 Merkl, Lohre von der Rechtskraft, str. 270.

418 Srov. Graa, Prejudicialita, str. 26.

47 Zoulfk in Winterovd, Civilnf privo procesnf, 2002, str. 305.
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legitimovéna, aviak uplynula jt thita’'® k podéni odvol4ni {(§ 204) nebo se odvolani vzdala,

419

ptipadn€ jej vzala zpet"” (§ 207). Nenapadnutelnost obsahuje tedy nejen objektivni a

subjektivni, nybrZ i ¢asovy moment. Sankcf za jeji porugeni je zpravidla odmitmuti odvoldni,
kterym se rozsudek (rozhodnutf) napadé (viz § 208 odst. 1, § 218 a § 218a).

Soud rovné2 odmitne opoZdénd podany odpor, ptipadné odpor podany osobou procesn®
nelegitimovanou (§ 174 odst. 3); udinky platebniho rozkazu jako pravomocnéhe rozsudku tim nebudou
. Obdobny zévér by mél byt utinén v pipadé, kdy v prvnim (a poslednim) stupni rozhoduje Nejvy$si
soud (§ 67 odst. 2 zm.p.s. )"\, Stejn¥ tak se deinek nenapadnutelnosti rozhodnuti projevi naptiklad v situaci, kdy
Je podéno odvolani* proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim vydanym v Fzeni v prvnim stupni, & kdy soud,
ktery je o ,.odvolaci pfezkum 24dan, o takovém podéni rozhoduje*®.

dotleny

Lze tedy Hei, 2¢ odmitnuti odvoldni napf. pro jeho nepfipustnost &i opoZdénost je
a¢inkem konednosti rozhodnut{, resp. jeho formalni prévn{ moci? Mdm za to, %e tomu tak
neni. Rozhodnutf o odmitnutl odvoldni totiZ neni zdvislé na tom, zda rozhodnuti jiZ nabylo
prdvnf moci. inymt slovy - dcinky nenapadnutelnosti se projevi i tehdy, neni-li rozhodnuti
pravomocné. Nelze tedy nenapadnutelnost rozhodnut{ ztotoZitovat s formalni pravni moci. O
tom svédef praktické pHpady, kdy proti rozhodnuti soudu prvntho stupné je poddno odvoldni
Jak Z2alobcem, tak Zalovanym, pFidemf jeden z nich (napf. Zalobce) nebyl knapadeni
rozhodnut{ (jeho &dsti) procesné legitimovdn. Napadené rozhodnuti (jeho &ist) nenabude
pravni moci v disledku suspenzivniho Ginku v&as podaného odvoldni Zalovaného, ptesto
odvolaci soud (§ 218) odvolén{ Zalobce pro nepHpustnost odmftne. V takovém pifipadé nelze
hovotit o odmitnuti odvolan{ jako o udinku jakési ,relativni prévnl moci*®. Tento termin
pouzivaji néktefi autofi v souvislosti se stavem, kdy jednomu z i8astniki jiZ lhita k podani

“* K problematice uplynuti Ihity k poddni Mdného opravného prostfedku srov. dosud nepublikovany ale
?odn&msr nilez Ustavniho soudu 2z& dne 1.11.20086, sp. zn. IV. US 110/06.

' Nesouhiasim se zdvérem uvedsnym in Bured, Drapal, KrdmdP, Mazanec, Obtansky soudni ¥4d, Komentat, II.
df, 6. vydéni, C.H, Beck, Praha 2003, str, 935, marg. &. 4, podie kterého nenf v p¥{padé zp&tvzeti odvoléni tfeba
zkoumat, zda je objektivné ptipustné, zda bylo podéno subjektivnd legitimovanou osobou a zda jej takova osoba
podala véas. Odmitnutim podénl se naznatuje, Ze nepHpusmé podénf nenf viibec zplsobilé ¥izeni zaloZit. M4
tedy logickou plednost pled rozhodnuti o zastaven{ Hzeni.

2 Srov. té% Gpravu u sménetného, resp. dekového platebnlho rozkazu (zejména § 175 odst. 3).

U Xrdlicka in Rubed a kol., O.3.F. - komentak, 1. dil, Orbis, Praha 1970, str. 578.

2 Pouze zdivodu, % nenl upravena funkini piisluinost napk. k projednéni ,odvolanf* proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, byva v takovych pHpadech Hzenf z tohoto ddvodu zasigvero (§ 104 odst. 1 a § 10; viz k tomu
Buret, Drdpal, Krémd?, Mazanec, Obdansky soudni ¥ad, Komentdt, I1. dfl, 6. vydéni, C.H. Beck, Praha 2003, str.
896 marg, &, 1), Logicky otevienou viak — jak sprivnd poukazal NejvyS¥i soud CR v usnesent ze dne 31.5.2001,
sp. zn. 20 Cdo 1535/99 (SJ 85/2001) - zbstavA otdzka, ktery soud je o zastaveni "odvolaciho" Hzen{ piisiuing
rozhodnout. Povauji proto za teoreticky spravndjif takové rozhodnuti ,,povolaného® soudu, ktery ,odvoldni*
odmite jako neptipustné (§ 201). Odmitmztim podén( se naznatuje, 2e neplipustné poddni neni viibec zplsobilé
Hzeni zalozit. Neni pak theba, aby (nota bene) neplisiuiny soud takoveé | Fizeni” zastavoval pro nesodstraniteiny
nedostatek podminky tzeni. Podminky tzenf lze zkoumat a2 po té, kdy bylo fizeni naleZits zahajeno.

o Rechberger/Simmotta, GrundriB des Osterreichischen Zivilprozefirechts, Erkenntnisverfehren, 5. vydéni,
Manz, Wient 2000, str. 415, marg. & 692.
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odvolani uplynula. Vzhledem k tomu, e prévni moc je ,jedin4 a jednotna® (Zoulik), muselo
by to znamenat vedle ,relativnich™ G&ink konegnosti rozhodnuti, také , relativni® u&inky jeho
zévaznosti a nezménitelnosti (napt. jen vigi Zalobei). Vysledky takovych G&inks by viak byly

absurdni.

Znamenalo by to relativai* ¢ | thstednou™ z4vaznost a nezménitelnost nepravomocného rozhodnati,
které by dokonce mohlo vramci odvolaciho prezkumu byt zrudeno. Nelze viak souhlasit ani s nizorem
zastdvanym v publikovaném usneseni Nejvy3siho soudu CR 2ze dne 26,11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97 I8)
16/1998], kde se vyslovnd uvadi, e .s opoZdénd podanym odvolanim zikon spojuje jediny disledek - jeho
odmitnut (§ 218 odst. | pism. a) o.s.1.), aniZ by odvolaci soud byl oprévnén jakkoli zkoumat vécnou sprévnost
napadenéha rozhadnutl; odvolac! soud nemble (postupemn podle § 221 o.5.f.) reagovat ani na tak zjevné
procesnt vady jakymi jsou napPiklad nedostatek soudni pravomoci, rozhodovénf vyloudeného soudce &
nespravné obsazeni soudu prvntho stupné. Jde o projev jedné ze sirdnek izv. materidini prévnl moci rozhodnuti,
J#2 je sdsadnl nezmenitelnost rozhodnutt (zvyraznil B.D.), které nebylo napadeno vZasnym odvolénim (srovnej §
159 odst. T a 3 o.5.1.)." Rozhodauti 0 edmitnuti odvoldni nelze podie naseho ndzoru obecné odivodhovat pravni

moaci napadeného prvostupfiového rozhodnut!.

Rozhodnuti bud’ pravomocné je nebo neni, O Zadnych ,,stupnich & druzich pravni
moci®, jak spravng tvrdi Zou/ik**, nelze hovofit. Skute¥nost, %e naplfiovén{ predpokladii
nabyti praval moci - . dorucent a nenapadnutelnost®™ nastava zpravidla postupné, neméni
nic na tom, 2e prdavaf moci nabyva rozhodnutf jako celek v jeden okamZik. Autofi, kte¥ hovoti
o L relativni’ & absolutni* pravaf moci rozsudku, zaméiiujf podminku za nisledek. Rozsudek
(rozhodnuti} miZze byt v urkitém stadiu relativné nenapadnutelny (pro n&kterého z iastnika),
nikoliv viak relativné pravomocny. S tim nesmi byt zamé&dovén pfipad, kdy dodlo
k subjektivaimu  hromadéni falob (procesnich nérokl), jehoZ vyrazem je samostatné
spoledenstyi Géastnikd v rozepfi (§ 91 odst. 1). Zde je vzhledem k tomu, Ze se projednava vice
Wvéci®, mo¥né, aby pravni moci nabylo rozhodnuti pouze o jedné (dvou, atd.) z nich. Ani

takovy pFipad viak nelze nazyvat relativni prévni moci*.

Predpokiady nabytf prdvnf moci s ohledem na to, Ze jsou stanoveny kogentnim

procesnim predpisem, nelze nijak ménir. Na rozdil od vzdéni se odvoléni, které zdkon

47

vystovné upravuje, neplipads tedy v dvehu napf. vzdéni se dorudeni rozsudku™'. Dorutend

¥ Zoultk in Winterovd, Civilni privo proceant, 2002, str. 301. _
2 Rozsudek (rozhodnutf) se pro v Fizeni 2cefa Gspésného GZastnika stdva nenapadnutelnym jeho dorutenim.
Naproti tomu pro v Mzeni ne(spéiného Géastnika se stdva (nevzdé-li se jej) nenapadnutelnym a¥ okamZikem
?glynut! 1hdty k podani odvolani.

Hrdlicka in Rubet a kol, O.aF. - komentsf, 1. dif, 1970, str. 578. _
2 Groimer in Rubed, Handl, O3} — komentak, 1. dfl, 1985, str. 697. Ohledn& moZnosti vzdéni se dorutenf

usneseni nepanuje v teorii jednota, viz Steiner in Rubes, Handl, ibidem, str. 755, ktery vzddni se dorulent
vylutuje i u usneseni, naproti tomu Hrdlitka in Rubes a kol., O.s¥. - komentak, I, dil, 1970, str. 611 pFipousti,
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musi probehnout zpisobem, ktery stanovi zékon (§ 45 a nasl.); skutegnost, Ze se rozhodnuti
dostalo do rukou i¢astnika jinak, nemiZe G&inné dorueni nahrazovat*?®, Jako nepfipustny
procesni tkon mus{ byt posuzovana dohoda GEastnikd (uXinéna napf. Gstn€ do protokolu),
kterou by si Ihdtu k podén{ odvolén! prodioufili nebo zkrétili. Obdobng to plati o omezent &i
rozsifeni objektivnf pHpustrosti odvoléni. Vzhledem k tomu, %e Gprava zp&tvzet{ procesnich
tkondl v o.s.t. je faxativni, nenf ptipustné zp&tvzetf takovych procesnich tkoni jako je vzdéni
se odvolani nebo jeho zpetvzeti. V tvahu plipada pouze odvoldni takovych procesnich skonii
za podminek § 41a odst, 3%°,

S problematikou nabyti prdvni moci souvisi i otdzka, zda pravni moci nabyvaji i
takova rozhodnutf, u nichZ zékon nevyfaduje doruceni. Typicky vyvstadvd u rozhodnutf
vydanych ve formé& usnesenf. V pfipad® usneseni, kterd se doruduji a soud je jimi vizan (§
170 odst. 2)**°, nebude o jejich schopnosti nabyt pravni moci Z4dnych pochyb. SloZit&j&f je
situace tehdy, je-li soud sice usnesenim vézdn, aviak zdkon jeho dorudeni nenafizuje. Lze
argumentovat, Ze podle § 167 odst. 2 zdkon nafizuje pouze pFiméfené pouZiti ustanoveni o
rozsudku i na usneseni, coZ miZe znamenat, Ze v pfipad€ usneseni nenf tFeba trvat na spinéni
podminky doruleni (§ 159). Je tfeba uvaZovat rovn#Z (el dorufeni rozhodnut{, kterym je
zajisténi védomosti dtastnikd o jejich prévech & povinnostech & o stavu ¥zeni™'. Zdjem na
doruden{ bude zcela jist& vy38i u rozsudkd, nebot’ ty vyrazné zasahuji do pravniho postaveni
utastnikd; proto, jak jsme vyle uvedli, nenf moZné se doruden{ rozsudku vzddt. Naproti tomu
usneseni, kterymi je soud vézédn, aviak neni je tfeba dorufovat, pro mabyti prévni moci
postadi, budou-li v pfitomnosti ulastnfkd ¥adn& vyhladena. Tim bude totiZ dosaZeno stejného
¢ely, jako by byla doruovans.

Ptikiad: (15) Bylo-li usnesenf o pHpuiténi (nebo nepfipusténi) zmény Zaloby (§ 95) vyhldSeno za pfitomnosti
viech Gtastnikd, nabyvd pravni moci (srov. § 95 odst. 2 in fine) dnem vyhlé3en. Nebyli-li vyhlaSen! usneseni
ptitomni v8ichni s3astnici, doru&i se jen 1m Gastnikiim, ktetf nebyli vyhlaeni GEastni, a to z divodu, Ze je to

treba pro vedeni Hzenl (§ 168 odst. 2). V takovém pfipadd 5 ohledem na to, Ze proti tomuto usneseni nent
odvoléni ptpustné [§ 202 odst. 1 pism. f)}, nsbude prévni moci dorudenim poslednimu z nich.

aby se déastnik po 16, co bude s obsshem usnaseni seznémen, moh! jeho dorudent utinn€ vzdat. Posléze uvedeny
nézor mé, podie mé zkulenosti, z praktickych déivodd v soudni praxi pfednost,

% pe 1971968 = rozhodnutf Nejvysétho soudu CSSR ze dne 17.11.1967, sp. zn. 6 Cz 183/67 [Sb.s.r. rot. 1968,
¢. 23, str. 140],

B Shodné Bw!cj. Drdpal, Krémd#, Mazanec, O..Y. - koments!, 11, dil, Praha 2003, str. 935, marg. &. 4.

“ Tato rozhodnuti privnl moci vibec nenabyvall.

“ Dale je to napt. jistota ohledné politku béhu odvolaci thity.
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Shora uvedené tvahy ukazujf, Ze otdzku konecnosti rozhodnuti (formalni pravnf moci)
nelze stavét na stejnou Grovelt s problematikou jeho nezménitelnosti a zdvaznosti*®. Jestlize u
posléze zminénych viastnosti rozhodnut{, mZeme rozezndvat konkrétni uCinky, kterymi
zasahuji do procesnéprévnich pomérd GZastnikd a soudu, je situace u konednosti jind.
Konetnosti rozhodnuti mystime uréity stav Fizeni, kdy byly, Yeeno s Horou, »dosaZeny meze
procesnim prévem Hzeni vyttené“4® V ¥zeni Jako celku (u rozhodnutf, kterymi se ¥izeni
kondf), uZ nelze pokralovat, pHpadn& nelze déle pokradovat vfeSeni otazky, kters je
pfedmétem rozhodnuti (u rozhodnuti, kterymi se fizeni nekondf). Konednost rozhodnutf je
tedy oznacenim pro spinénl podminek (doruleni rozhodnuti a jeho renapadnutelnost
odvoldnim), pFi kierych se rozhodnuti stdvé nezménitelngm a zdvaznym®. Z toho vyplyvé
v procesni teorii ne zcela samozfejmy disledek*®®, totiz, %¢ viude tam, kde mluvime o
kone¢nosti rozhodnuti, znamend to zérovefi jeho nezménitelnost a zdvaznost a opalng,

nezménitelnost a zdvaznost pfedpokladaji, Ze rozhodnutf je kone&né.

I1£.3. Udinky rozhodautf odli¥né od préavni moci

Vy3e (B.IILL) jsme uvedli, Z¢ soudnf rozhodnutf jako autoritativni projev vile
stétniho orgdnu se nevyerpdva pouze Géinky nezménitelnosti, zdvaznosti. Rozhodnuti soudu
musi odpovidat i dal3im poZadavkim, které mi¥ za oblast odstranéni prdvniho konfliktu a
ochrany zjisténych prdv**®. Vykon soudnf moci ustici pouze v G&inky prévni moci rozhodnutf
by jednotlivedim jednak nezarufoval udinné prosazeni jejich pravnich pozic a dale nevyuZival
veskery potencidl, kterym soudni moc disponuje. Rozeznivame proto u rozhodnuti i dal3{
atinky, jejichZ nastoupeni bud nend zdvislé na prévni moci nebo s ni spojeno je, aviak plni
zcela jiné ukoly. O téchto Gdincich soudnfho rozhodnut{ — s ohledem na téma préce - v
kratkosti pojednavime zvIASe,

2 Macur, Zakiadni othzky, str. 93.

““ Howra, Cs. civilni pravo procesni, I1. dfl, 1928, str. 414,

94 grov. Cedha a kol., Oblanské privo procesni, str. 217, Winterovd a kol., Obtanské prévo procesni, 1996, str.
155,

93 Srov, Steiner, Zakiadni otfzky, ktery na jednu stanu rozumf pod pojmem formélnf pravai moci ,podminky
uréené prdvem procesnim, na jejich¥ 24kiadé soudn{ rozhodnutf nabude prévnf moci® (str. 265), na druhou stranu
tvrdl, $¢ ne viiechna formAind pravomocna rozhodnut! maji rovn¥Z GEinky materidini pravni moci (str. 272-273).

% Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1490.
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H13. 1. Vnitfni vazanost rozhodnutim

Dokongent tvorby rozhodnuti & nabyti pravni maci nespada zpravidla v jeden okamZik.
Mezi ob&ma momenty viak existuje souvislost spodivajici v tom, %e pravni moci mé
rozhodnuti nabyt v té podobg, v jaké bylo vytvofeno. Béhem uvedeného obdobf viak mohou
vznikat tlaky na zménu vzniklého rozhodnuti. Témto tlakim vSak musi i nepravomocné
soudni rozhodnuti odolat, nemd-li byt narulena divéra jednotlived v soudni moc®’ nebo -
jinak vyjadfeno - sniZena autorita soudil jako vykonavateld viile statu®®.
PHkiady: (16a) Bezprosttedné po vyhlddenf rozsudku je soudci jednim z iZastnfkd predloZen pravomocny

rozsudek, kierym je feSena totoZnd véc. (16b) Ve sporu o néhradu v&cné $kody rozhodne soud pti jednani

nejprve mezit/mnim rozsudkem o zékladu ndroku a po provedeni diikazd tykajicich se vy¥e vzniklé skody odro&l

jednéni za ielem vyhlddenl konetného rozsudku*”,

Podie § 156 odst. 3 jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vaz4n. Timto okamZ¥ikem je
tvorba rozsudku dokondena a soud ji¥ takové rozhodnuti nemie sém od sebe zménir**® nebo
zrufit. Proto v pFkladu (16a) neptipad4 v Gvahu, aby soud vyhléseny rozsudek zruiil a fizeni
pro pfekdZku v&ci pravomocné rozhodnuté zastavil. Takovy postup piiici se § 156 odst. 3
nemi2e odivodnit ani Gvaha, Ze nebude-li podino odvoldni a tento rozsudek nabude pravni
moci, bude potencidlng vystaven Zalob& pro zmatetnost [§ 229 odst. 2 pism. b)]. Obdobné
viak platf v pHkladu (16b), 2e jeSté nepravomocny mezitimni rozsudek vyjadfujici se o
zékladu véci je zdvazny pro rozsudek konelny rozhodujici o vysi kody a soud se proto od n&j
nemiZe v konedném rozhodnuti odchylit. Lze Fici, Ze tzv. wnitfni vdzanost (nepravomocnym)
rozhodnutim podle § 156 odst. 3 ve svych G&incich do jisté miry odpovida cinkim materidini
pravnt moci*!, 1. jak nezménitelnosti, tak zdvaznosti rozhodnutl. Lze totiZ nejen tvrdit, Ze
soud jiz vyhlaSeny rozsudek nemlfe ménit (rulit), ale zéroves, Ze se od né&j nemtZe ani
odchylit.

Od pravni moci se vnitfni zdvaznost rozhodnut{ li$i nejen tim, Ze ji pfedchdzi, ale
pfedeviim tim, %e se omezuje pouze na soud, ktery rozhodnuti vydal. Bude-li tedy proti

7 Musielak in Minchener Kommentar ZPO, § 318, marg. 2. 1.
Y8 vrdlicka in Rubed a kol., O.8.t. - komentd, 1. dif, 1970, str. 572 a nésl.
 Toorle procesniho privs uznivé, 2e zs plstného pravniho stavu neni vyloudeno pokrakovat v Hzeni pred tim,
nez mezitimni rozsudek nabude prévnl moci, viz Hrdlicka in Rubed a kol, ibidem, str. 562. Jsem si v&dom
nutnosti spinéni podminky Bieinosti takového rozhodnuti (§ 152 odst. 2 véta druh) a veelku malého praktického
Z‘Zmamu takového postupu; pfesto mam za to, 2o takové situace nelze v praxi vylouéit.

Zoudik in Wintarovd, Civilnf préve procesnl, 2002, str. 298, _
“! Srov. Grunsky, Grundlagen, str. 557 (,Der Umfang der innerprozessualen Bindungswirkung entspricht dem
der materlelien Rechtskraft *), stejné Musie/ak in Mtinchener Kommentar ZPO, § 318, marg, & 3 a Areny/Like,
ZivilprozeBrecht, 1994, marg. &. 346. Ve vysledku dochdz! k témuZ zdvéru i Fasching, Lehrbuch, marg, ¢&. 1471.
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nepravomocnému rozhodnuti podén ¥4dny opravny prostfedek, nebude odvolaci soud
vydanym rozhodnutim vdzdn. Naopak, zru$i-li napadené rozhodnuti a véc vrat{ soudu prvniho
stupné k daldimu Fizeni, bude tento vdzdn prdvaim ndzorem®? odvolactho soudu. M v této
souvislosti pravdu Zoultk, podle kterého nejde ani v pFpad¥ tzv. autoremedury o vyjimku z
vnitfni vazanosti rozhodnutim, nebot’ ve své podstat se jednd pouze jinou Gpravu funként
plislusnosti soudu*? k projednéanf odvolani, Kone®n& je treba uvést, %e na rozdil od hdinks
prdvnl moci, acinky vnitini zdvaznosti rozhodnuti v ase zanikajf, Divodem zéniku je jak
pravé rminéné podéni opravného prostfedku, tak samo mabyti privni moci. Po t§, co
rozhodnutf nabude pravni moci, je jeho obsah chréndn intenzivn&ji a &ffeji wdinky

nezménitelnosti a zdvaznosti. Vnitfn{ zdvaznost tim pozbyva vyznamu.

I11.3.2. Vykonatelnost rozhodnut{

Udinky pravni moci a vykonatelnosti nelze zam&fovat**. Pravomocné rozhodnut{
pfedstavuje fefenf pravniho konfliktu a chrénf pravn{ postaveni G&astnikit v dalsich FHzenich.
Nemtize viak zarutit, aby rozhodnutim zjistény prévni stav byl realizovdn*®. Tento tikol pini
vykonatelnost. RovnéZ odhlédneme-li od Gdelového pozadi obou zminZnych procesnich
ingtitutd, zjistime, Ze souvislost mezi nimi je mend{, neZ by se na prvn{ pohled mohlo zdat.
Predn® je tieba uvést, %e vykonatelnost je vlastnost! i jimjch procesnich tkond™® nez
rozhodnut*’. Tyké se tedy vykonatelnost vEtdf mno¥iny pHpadd neZ pravni moc. Z toho
zdroven vyplyva, 2e ddinek vykonatelnosti ize konstruovat bez ohledu na prdvni moc. V platné
apravé civilnfho procesu je tento aspekt véci do jisté miry potladen, nebot’ vykonatelnost
rozsudku zékon zdsadné vaie na prdvni moc (§ 161 odst. 1 a 2, vyjimky § 162). Tato zésada
je obracena pouze u vykonatelnosti usnesent (§ 171), jimiZ se viak obvykle rozhoduje pouze o
procesnich otdzkéch. Existuji ovéem procesn{ ¥idy, kde je pFedbéind, tj. pa pravni moci

“? Vazanost pravnim nkzorem je dalil z moZnych Gginkd soudniho rozhodnutl. Je tfeba jej odlidovat jak od
zrtvn! moci, tak od vnitfnf zdvaznosti, Jeho podrobn&j3! rozbor viak presahuje ramec této préce.

¥ Zowlik in Winterovd, Civiini prévo procesnf, 2002, str, 298,
“44 Siajgr, Privni moc a vykonateinosti, Pravalk 1954, str, 539.
“% Hora, Exekutnl prévo, sir. 13,
“¢ Vedle notétskych a exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti [§ 274 pism. e}] napt. té% seznam
ptikldienych pohleddvek sestaveny sprévoem konkursnf podstaty, jde-li o 2jiSténou pohleddvku, kterou dpadce
:lgslovné nepoptel [§ 274 pism. i) v souvisosti s § 45 odst. 2 2.k.v.}. ) ) '

Prévni moc je typicky phipisovana pouze rozhodnutim orgént vetejné moci. Tomu obvykle odpovida i dzus,

podle ného2 rozhodnutim, kterd se o vefejnou moc neoplrajf, mohou byt Gcinky prévni moci zékonem'pouze
propljteny (ssov. § 28 odst. 2 z.r.1.). Vzhledem k tomu, 2e vykon funkce arbitra je vykonem vefejné moci (§§ 4
a nisl. zikona &. 22972002 Sb., o finan&nfm arbitrovi, v platném 2znéni) nabyva podle § 17 odst. 1 tohoto 2z4kona

nitlez finantntho arbitrs prval moci.
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nezavisla vykonatelnost meritornich rozhodnuti, pfipuiténa v mnohem v&t¥m rozsahu®®.

Navézéni vykonatelnosti na prévni moc proto nelze povaZovat za pojmovou nutnost, ale

pouze za pravné-politické rozhodnuti zdkonodarce™®.

Vykonatelnost rozhodnut{ je Sasto zamé&tovana s moZnosti na¥izen; vykonu rozhodnuti

podle Césti Jesté o.s.., resp. s nafizenim exekuce podle zékona &. 120/2001 Sb., exekudniho
tédu, vplatném zn&ni*®. Takové pojeti neodpovidd zdkonné tGprave, kteri vychdzi z
vykonatelnosti jako obecného icinku rozhodnuti (§ 161 a § 171)*'. Nadto by to znamenalo,
2e rozhodnutim, kterymi neni uklddéna povinnost k plnéni, je procesnim pravem odepirina
nutnost jejich realizace. Takovy pfistup by viak vyrazn€ omezoval dosah soudni &innosti.
VZdyt' rozhodnuti, kterymi neni uklddina povinnost k plndni, predstavuji poletnou a
nepfehlédnuteinou skupinu, Jedné se nejen o rozsudky konstitutivai, o rozsudky o Zalobdch na
urdent, ale i o veSkeré zamitavé rozsudky.
PrHklady: (17a) Vykonatelnost rozsudku o nezrulitelném osvojeni ditéte spo&iva mj. v tom, %e do matriky bude
misto rediée osvojence zapsdn osvojitel. (17b) K zépisu vlastnického prava do katastru nemovitosti dojde nejen
na zékladé rozsudku, kterym se vyhovuje Zalob& na urdenf viastnictvi k nemovitosti, ale i na zikladé rozsudku,
kterym je z vécnych diivodd zamitnuta pegativi Zaloba na urdeni viastnictvi k nemovitosti,

Na rozdfl od zdvaznosti, kterd ma vyznam v pipadé posouzeni otdzky, kterd je
prejudicidlni ve vztahu k vyddvanému rozhodnuti, nepfedpokiddd vykonatelnost v téchto
pFipadech vydéni daltho rozhodnutf*™. Ti, ktergch se rozhodnutf tyks, pFizplisobi své
chovéni obsahu vykonateiného rozhodnuti®:. V tomto aspektn mé vykonatelnost nejblize
k obecné vlastnosti soudnich rozhodnut{, kterou jsme si vySe (B.IIL1.) oznadili jako
autoritativnost. Byt' zékon nehovoli o subjektivnich mezich vykonatelnosti rozhodnuti, bude
tfeba vychdzet z toho, 2e¢ se shodujf s ,,podmé&mymi“ mezemi pravni moci. Vykonatelnost
rozhodnuti se tedy ykd ddastniki Fizenf (a jejich pravnich nastupch - § 256), v ném? bylo
rozhodnuti vydéno a dile soudi, sprdvnich iifadi a jinych dradi verejné sprdvy. Pouze za

“Y Srov, §§ 708 a nasl, dZPO.

% Z hiedisks budouci Gpravy civiinfho procesu se i zde zaklddé rozsahly prostor pro hodnotové Gvahy
zdkonodarce. Soulasnd tprava pledbéZné vykonatelnosti meritomich rozbodoutf mdZe byt oznmafena za
restriktivn. Jaka dvaha napt, bran{ ptedbéZné vykonateinosti jako pravidla u rozsudkd pro uzndnll

“% Na to upozorhuje Zowllk in Winterovd, Civiln{ prévo procesni, 2002, str. 314,

' Soutasnk Gprava nemé vyslovné ustanoven! o vykonatslnosti platebnfho rozkazu. Argumentuje se tim, 2o mé-
li platebni rozkaz, proti kterému nebyl podén odpor, 6linky pravomocného rozsudku a jeho vyrok mlZe znit
pouze na (pens2ité) pindni, musf byt ~ uplynutim Ihity k plnéni (analog. § 161 odst. 1) - téZ vykonatelny.
Ptipominim viak, e rozhodtimu nalezu (§ 28 odst. 2 z.r.t.) zékonodérce vedle Ldinku pravomocného soudnfho
rozhodnut{* vyslovns ptiznvé 142 tkinek ,soudu! vykonatetnosti. . -
“? Odlisent Ginku vykonatelnosti od dlinku zivaznosti rozhodnutl je zde pom&mé obtimé a Zasto je
zaméhovano; srov, Drdpal in Bured, Drdpal, Krémd¥ a kol., O.al. - komentdr, 1, dil, str. 747, marg. & 3.

3y phkladu (17s) zapise phisiuing matritnl tfad tidaj dle vyroku rozsudku do matriénf knihy, v pipadé (17b)
provede katastriln{ dfed zipis do katastru (§ 8 odst. 2 zdkona &. 265/1992 Sb., v platném znénf).
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situace, kdy byla rozhodnutim uloZena povinnost k pinéni a povinny subjekt tuto povinnost

dobrovolng nerespektuje, miZeme hovofit o vykonatelnosti ,,v uzsim smystu“, . o vykonu

rozhodnuti, resp. exekuci,
II1.3.3. Pravotvornost rozhodnutf

Na rozdfl od prévn{ moci, vnittni zdvaznosti a vykonatelnosti je pravotvornost ~ nikdy
té2 zvand konstitutivnost**® — Gtinkem pouze nékterych soudnich rozhodnuti. P¥edn je tfeba
uvést, Ze o pravotvornosti rozhodnutf nema smyslu hovofit, posuzujeme-li véc¢ vyludng z
pohledu procesniho. Jak jsme si jiZ ukdzali vySe (kapitola B.IIL3.), je s pravomocnym
rozhodnutim vZdy spojen vznik procesnéprdvnich vatahi, jejichZ obsahem jsou prava a
povinnosti procesni povahy*>. O pravotvornosti z tohoto hlediska nemé smyslu hovofit,
nebot’ ji disponuji vSechna rozhodnuti. Vyjdeme-li viak z 0&inkd meritorniho soudniho
rozhodnut{ na hmotné pravo, zjistime, 2e existuji dv& odli¥né skupiny rozhodnuti. Jedna, pro
niz je otdzka (ne)existence opravnéni &i povinnosti pfedmstern pozndnf v procesu; takova
rozhodnut{ 24dny G&inek na hmotngprévni stav nemaji**. Naproti tomu druh4 skupina
rozhodnuti mé povahu hmotnéprdvnl skutednosti, na jejimZ zdkladé se zaklddd, méni nebo
rusi praval vztah. Pravé tekové rozhodnuti povaZujeme za pravotvornd.

Pravotvornost tedy nenf G¢inkem ve sféfe procesnich prév a povinnosti. Jedné se o
pravni ndsledek rozhodnuti v oblasti hmotnéprdvnich vztahit shodny s tim, jaky je
zpisobovan privnimi Gkony & udélostmi. Li3i se tim od prdvn{ moci a daiich jiZ
jmenovanych t&inkd rozhodnutf, S tim souvisf, Ze jeho existence je spojena s jinym ti&elem
ne% s ochranou subjektivnich prdv a jefich ndsledného prosazeni. Konstitutivnost rozhodnuti
mé zéklad v poZadavku prdvni jistoty ve vztazich, na jejichZ obsahu a existenci lze spatfovat
vetefny zdjem*’. Konstitutivnf budou &asto rozhodnuti ve v&cech osobniho stavu®

rozhodnuti vydanych v nesporném Fzen{ a z rozhodnut{ v majetkovych v&cech pfedeviim ta,

, vétdina

M K terminologickym othzkdm srov. Winterovd in Winterovd a kol., Civilnf prévo procesni, 2002, str. 221 a
nisl.

3 Viz 162 Flala, Dikaz zavinéni, str. 21 2 nhs). .

158 ¥ womy Zowlfk Konstitutivni rozeudky, Pravnik 1966, str. 434 podotykd: ,tvrdit opak znamenalo by
ztotothovat existenci a jeji pozndni.“

“Y Fasching, Lehrbuch, marg. &, 1107, o .

% yyjimkou budou rozhodnuti v Hzenf o urleni, zda tu manZelstvi je &i nenf. Rozsudek vyhovujfci t8mto

2alobdm nezakldda, resp. neruil man¥elsky svazek., Ma pouze deklaratorn{ povehu, srov. Grunsky, Grundlagen,
str, 551.
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kterd se tykaji zajmd vice osob (napf. v pravu spoletnosti & druZstev, ve vztazich mezi
spoluvlastniky, apod.)‘” °

Zalobou podle § 90 odst. 2 obch. z. se mitze velejné obchodni spolednost domahat vyloudent spoleZnika
ze spolednosti. Tuto otdzku je tfeba postavit najisto ji% z toho diivodu, e (dast na vefejné cbchodni spoleénosti
ze zékona zakl&da rucent spolednika za jeji zavazky (§ 76 odst. 1) a ovlivituje tedy postaveni véfitelll. Vyznamny
zhsah do zAjmové sféry tletich osob plestavuji rovn&? rozhodnutf o zrulienf spoletnosti (nap¥. § 68 odst. 6 obch.
Z., § 90 odst. 1 obch. z., § 152 obch, z., atd.).

Pravotvorny dZinek nileZi rozsudku jen tehdy, jestlie pro to existuje v zdkon&

vyslovna opora*®

. Zékonny vydet konstitutivnich rozhodnuti tedy nelze roziifovat njedninim
stran*®'. Ditvod takového omezeni zaleXi v tom, %e v pipad& konstitutivnich Zalob se nejedné
o ochranu subjektivnich prdv (ta maji rozhodnutim zaniknout, zmé&nit se nebo teprve
vzniknout), ktera je hlavni doménou soudni &innosti (&l. 90 Ustavy). Jiné dkoly mohou byt
soudim svéfovény jen v konkrétné vymezenych pipadech. Piesto se mnozi autofi sna?i
pojimat konstitutivnf rozhodnuti jako rozhodnuti o =ndroku na prévai  zménu
(Rechtsgestaltungsanspruch)*®, kterému je konstitutivnim rozhodnutim soudu poskytovana
pravn{ ochrana. Aby jej odli§ili od vefejnoprdvniho ndroku na prdvei ochranu
(Rechtsschutzanspruch), pfiznévaji mu pouze soukromopravni povahu, prodeZ jej sm&hyi

nikoliv proti soudu, nybr¥ proti opa&né procesni stran*®

. Nemohou ale uspokojivé
zodpovédet otdzku, jekym zpdsobem miZe protistrana splnit tento nirok napf. v pfipadé
rozvodu manelstvi nebo popleni otcovstvi*®!, V takovych ptipadech nelze ne% udeni o

ndroku na prdvni zménu oznatit za poslednf zbytek nauky o fzv. konkrétnim Zalobnim prdvu.

Mém za to, Ze se analyza G&inkd konstitutivnich rozhodnuti miZe bez udeni o néroku
na pravni zménu obejit*®. Vzhledem k tomu, %e ke zmén& v hmotn&pravni sféte zde dochazt
a% samotnym rozhodnutim a nikoliv chovénim protistrany, nebylo by lze takovy narok
konstruovat jinak ne: jako ndrok proti stdtu. To ale vede k disledku, ktery je tfeba

“$ Nelze viak zapominat ani na skupinu konstitutivnich %alob procesntho prdva, kterou je vedle faloby na
obnovu a 2aloby pro wmatednost napt. faloba excindalni (a samozfejmé Zaloba opozicni, kierou viak nale
m’occsnf privo neupravuje),

Winteravd a kol., Civilni prévo procesni, 2002, str. 222,
“! vec 1ze vyjadrit | tak, 2e platl numerus clausus konstitutivnich alob, resp. rozhodnuti. N¥mecké teorie a
praxe viak kladn¥ fed! otdzku, zda tento vylet lze ujedndnfm stran omezit. Ptikladem je moZnost sjednat ve
stanovich veleiné obchodni spolefnosti (0HG) ukonZenf #Zasti spolednika na této spolednosti vypovéd]. Tak
Grunsky, Grundiagen, § 48 I1, str. 552 a tam v pozn. 6) citovand judikatura. '
“? Srov. Fasching, Lehrbuch, marg, & 1108, Schilken, Zivilprozessrecht, marg. & 997, ale i
Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 1993, sir. 526 a nasl.
2 Fasching, Lehrbuch, marg;; 1'1‘2:1

G , Grundiagen, str. 38 2 .
d Vr:':”od?mi Zeské procesuslistice byl jeho jedinym zastincem, pokud vim, Hrdlicka, jek vyplyvi z jeho glanku
Pravnl 6¢inky rozhodnut!, Prévnfk 1963, str. 541 a ndsl.
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jednoznaZné odmitnout — k existenci prdva na pozitivni rozhodnuti (nap¥. ,prava na rozvod

“466)
3

manzelstvi které je déno jiz pfed procesem a jemuZ odpovidd povinnost stétu (soudu)

Zalob& vyhovét. I v pfipad€ konstitutivnich rozhodnuti viak soud vychdzi ze zjidt¥ného
skutkoveého stavu, ktery v fizeni tvrdi a prokazuji G&astnici fizeni. Stit proto na sebe nemiize
brat povinnost, jejiZ spin&ni neni zdvislé na jeho vili, ale na pln&ni procesnich povinnosti
jinymi subjekty. Podle mého nézoru tedy neni zékladem pravotvorného rozhodnuti nirok na
pravni zménu, nybrZ vySe naznatend tvaha zdkonodarce, Ze ve vybranych piipadech je tieba
zdivodd pravni jistoty a sohledem na vefejny zdjem, svefit dpravu zmén v sfére
hmotnéprdvnich vztahi souditm. Timto tvrzenim na druhou stranu nemd byt popfena
soukromopravnf povaha vé&i, o nfZ je konstitutivnim rozsudkem rozhodovano. Byt
pfedmétem poznani soudu v t&chto v&cech neni urfité subjektivni préavo, nelze zastirat, Ze i
zde rozhodnuti vyznamn€ zasahuje do pravniho postaveni idastnikii. Zdkon proto s ohledem

na tyto plipady hovoli o ochrané jejich oprdvnénych zdimi (§ 1)*.

Na zavér je jeSt® tfeba vytknout souvislost G&inku pravotvornosti s uéinky pravni
moci. Je ziejmé, Ze rozhodnuti miZe pusobit zm&nu v hmotnpravni oblasti aZ tehdy, jestliZe
je jeho obsah zdvazné a nezménitelné stanoven. Jinak by pravni jistota v materidlnich vztazich
mohla byt vyznamné narulena’®. VaZe proto zdkonodarce Gdinek pravotvornosti rozhodnuti
na nabyti pravni moci. Platf p¥itom, Ze tento iicinek, stejn& jako éinek jiné hmotnépravni

skute&nosti, plisobf zdsadné ex nunc*®,

I11.3.4. Rozhodnuti jako znak skutkové podstaty

Zahranidni procesni v&da si vedle #inku pravotvornosti vim4 i dalSich materidlnich
O¢inkd meritomich rozhodnutl, které souhmng oznaluje jako ucinky skutkové podsiaty
(Tathestandwirkungen des Urteils)'". V Ceské literatu¥e se timto aspektem rozhodnutf

%5 Tak i Zoultk, Konstitutivni rozsudky, Pravnik 1966, str. 434.

7 Zoullk, ibidem, str. 437.
“* Draz na prévn{ jistotu v pHpadech konstitutivnich rozhodnut! vedl Steinera aZ k tvrzeni, Ze pravomocnd

konstitutivni rozhodnutl bez rozdilu nejsou napadnuteind mimotddnymi opravnymi prosttedky (Steiner, Utinky
konstitutiviafho rozhodnut! se zfetelem na ¥{zen( pied stAtmim notéfstvim, Prévnik 1968, str. 225 a nésl.) Proti
tomu rozhodné (a spravné) vystoupil Hradlicka, Jsou pravomocnd konstitutivnf rozhodnut! nezrufiteln4?, Prévnik

1969, str. 447 a nést. . .
8 Vojimku z této zdsady (Ginek ex func) predstavije s obledem na svou dikei § 17 odst. 1 z.r. upravujfef

?rohlﬂen{ manZelstvi za nepiamé.
™ 7 rozsdhlé novéjil literatury srov. predeviim Fasching, Lehrbuch, marg. ¥. 1565, Grunsky, Grundlagen, str.

555 & nis)., Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 1993, str. 909 a nésl.

80




471

zabyval naposledy, pokud vim, Grria™ " pfed vice ne 70ti lety. Nezdjem Ceské procesualistiky

o tuto viastnost rozhodnuti je din ziejmé i kone&nym odsudkem zmin&ného autora, ktery jej
povaZoval za ,pomocny pojem, spoletny ndzev pro nejrizn&jdi skutednosti, ktery je ,pro
poznani podstaty rozsudku“ pojmem ,,malo plodnym**"%. Pravdu ma Griia v tomto sméru

minimainé potud, Ze najit spoleny jmenovatel pro viechny pfipady, kterd jsou do této
skupiny zafazovény, je obtiZné,

Priklady: (18a) Pfedpokiadem odporovatelnosti prévnfho tikonu (§ 42a o0.z.) proti osobé, v jejiz prospéch byl
prévnf tkon udinén nebo které vznikl z odporovateiného tkonu dlunika prospéch (§ 42a odst. 3), je existence
pravomocného a vykonatelného rozhodnutf proti dlunikovi (§ 42a odst. 1). (18b) Bylo-li prévo ptiznéno
pravonmocnym rozhodnutim soudu, promlituje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnutf pln&no (§
110 odst. 1 0.z.}. (18¢) Je-li mezi vétitelem a ruditelem dohodnuto tzv, beneficium ordinis, podle n&ho je vatitel
oprévnén poZadovat pinénl po rutiteli aZ tehdy, pokusil-li se pIn&ni marn& doméhat na dlufnikovi soudni
cestou®”™, prestavuje pravomocny rozsudek ve véci mezi vétitelem a dluinikem pfedpoklad pro vzmik nroku

vititele vi&i rutiteli.

Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny U¢inek rozsudku vydaného mezi dvéma Glastniky
zpravidla dotyké osoby t¥eti [ptiklady (182) a (18¢c)], byva tento aspekt rozsudku nEkdy
oznalovén jako ucinek reflexivni. Nejedna se pfitom o zdvaznost takového rozhodnuti, nebot’

zde zékon jednak vyraduje samu existenci rozhodnuti'™

a nikoliv vyfeSenou prejudicidlnd
otdzku, a ddle zde ani neni ddna foroZnost ulastniki, jeZ je predpokladem zavaznosti. Piiklad
(18b) zase ukazuje, Ze ne ve viech pifpadech musi byt t€inkem rozsudku, ktery je odiisny od
praval maci i ostatnich dosud zminénych vlastnosti rozhodnuti, dotlena tfeti osoba. Mim za
to, 2e vyde uvedenym piikladim je spolednd pouze ta skutednost, Ze existence pravomocného
rozhodnuti je znakem skutkové podstaty hmotnéprdvni normy a tedy podminkou (resp. jednou
z podminek) nastoupen{ uritého pravniho nésledku.

Pravomocny a vykonatelny rozsudek vé&titele proti dluZnikovi je jednou z podminek cdporovatelnosti
pravnim tkondm (§ 42a o0.2.). Pravomocné rozhodnuti soudu pfizndvajici opréavnénému prévo na plnéni mé za
négledek prerudeni b&hu promléeci doby tohoto priva (§ 110 odst. 1 0.z)). Existence pravomocného rozsudku
vititele proti dlwmikovi je v pHkladu (18c) jednim z pfedpokladit jeho néroku proti ruditeli. Rovné% v ptipadé,
kdy soud ptivolil k vypovédi z ndjmu bytu (§ 711a o.z.), bude pravomocny rozsudek pouze jednou z podminek

‘' Gria, Prejudicialita, str. 50 2 zejména str. 54 v kapitole pod nézvem ,,Reflexnf 1i¢inek rozsudku®.

‘72 Gria, ibidem, str. 54.
473 K platnosti takové dohody Hurdfk inJ. Fiala a kol., Obdanské pravo hmotné, 2002, str. 223 a ndsl,

“™ Zaioby v ptikladech (132 a 13c) by nemohly byt tisp&iné ani tehdy, jestlize by Glastici fizeni shodn& tvrdili,
e existuje vymahatelnd pohledfvka Zalobce viki dludnikovi (18a), resp. splaind pohleddvka Xalobee wiiti
dlumnikovi {18c).
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nastoupen{ prévniho nésledku — zAniku ndjmu bytu. Viastnim déivodem zéniku najmu bytu je i v tchto piipadech
pisemnd vypovéd (§ 710 odst. 1 0.2.)*",

Uvedena vlastnost rozhodnut{ m4 nejblie k pravotvornosti. Pravomoeny rozsudek
totiz v t&chto pffpadech rovn&Zz ptedstavuje hmotnéprdvni skutecnost. Na rozdil od
konstitutivnosti, kde zplsobeni zmé&ny pridvniho stavu je smyslem rozsudku, viak v
ptikladech (18a) — (18¢) vlastnost ,,byt hmotn&privni{ skuteénosti neni{ vlastnim uGdelem
rozhodnuti, nybrZ pouze jeho vedlejdim produktem. K tomu déle pfistupuje, Ze je obvykle jen
jednou z n€kolika podminek, které ve vysledku vedou ke zm&n& hmotn&pravniho stavu, Chee
se mi proto vyjadfit urditou skepsi nad tim, je-li namisté tento jev oznatovat jako uginek*’®.
Na druhou stranu ale uzndvém, %e mé-li byt vy¥et vlastnosti rozhodnuti tiplny, nelze ani tuto
pfehliZet.

Abych fetenou skepsi trochu umirnil, pfipomindm, Ze uvedeny Gginek rozhodnut{ miiZe byt odpovédi
na otdzku po prdvnl povaze t¥ch soudnich rozhodnuti, kterymi je pouze podmifiovina G¥innost urdité

hmotn&pravni skutefnosti (vypovédi, smlouvy, apod.). Typickym pFikladem takovych rozhodnuti je rozsudek

privolujict k vypovadi z ndjmu bytu*"".

I1.3.5, Precedenini pisobeni rozhodnuti

Civilni soudni rozhodnuti nejsou pramenem prava. Jiz § 12 o.z.0. stanovil, Ze opatfeni
stanovend v jednotlivych pfipadech a soudcovské rozsudky vydané v jednotlivych pravnich
rozeptich nemaji nikdy moci zédkona; nelze jich vztahovati na jiné piipady nebo na jiné
osoby*’®. Obecné formélni vézanost rozhodmutimi vy$¥ich soudd by nebyla sluditelnd se
soudcovskou nezavislost{ (. 82 odst. 1 Ustavy), nebof prestavuje omezenf svobody
soudcovského rozhodovani®™, je je limitovana pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou (¢l.
95 odst. 1 Ustavy). Ani konstantnf judikatura vy#§ich soudti nemize byt proto pova¥ovéna za

47 Rozsudek soudu o ptivolent je tedy z hmotndprévnfho hlediska podminkou Ginnosti vypovédi. Prakticky to
znamend, e vyrok takového rozsudku neni konstitutivni, nebot jim samotnym nedochdzi ke zménd

v hmotnéprévnim vziahu,
4 v¢ge (11.4.) jsem uvedl, %o G&inkem rozumim prévnf nasledek rozhodnutf. V uvedenych ptipadech vak tento

obvykis nebude bez daldfho dén. _
77 Srov. Winterovd, Rozsudek pro zmekkani, rozsudek pro uznén, Pravni praxe 1993, str. 595, které uvazuje o

moznosti vydan! rozsudio pro zmetksén i v Fizenf o p¥ivolenf k vjpovédi z néjmu bytu, tzn. nepovaZuje jej za

konstitutivni (arg. § 153a odst. 3).
7 itovino dle Schelleovd, Schelle, Civilni kodexy, str. 42.
" Tak Rosenberg/Schwab/Gotrwald, Zivilprozessrecht, 1993, str. 910.
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zdvaznou v prdvnim smysi**°

. Ustavn& upravenou vyjimku pfedstaviji pouze vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu, jeZ jsou zévazni pro viechny orgény a osoby (1. 89 odst.

Ustavy). Zavaznost rozhodnuti ve smysiu pramene prgva je viak tfeba odlifovat od zavaznosti

jako ti&inku pravni moci*®.

Na druhou stranu nelze popirat velky fakticky vyznam prejudikatury vy$sich souda*®?,
Precedentni (1j. pfedchozi) rozhodnuti zejména Nejvy$siho soudu vydand nikoliv v tofosné,
nybri skutkové obdobné véci pisobi na rozhodovani ni¥§ich instanci, Nelze viak obligtng
tvrdit, Ze toto faktické precedendni plsobeni vyplyva vidy z pFesvédéivosti odtivodngni
rozhodnuti nejvyS3f instance. Publikovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu®®® jen ztidkakdy
pfesv&d&uji hlub3im rozborem vé&ci, argumentace se odehrava z4sadné na roviné klasického
interpretaéniho instrumentéria®®®. K respektovéni judikatury tak soudce vedou p¥edev§im
Ovahy pragmatické — pfedpoklad, Ze Gastnici v takovém pfpad¥ upusti od podénf opravnych
prostfedkd, resp. Ze i v p¥ipadé jejich podani nebude rozhodnuti vy$§im soudem zméngno &i

zrudeno®®s,

I timto — obsahov€ vadnym - zpilsobem lze formalné dosihnout udelu
precedenéniho pisobeni rozhodnuti, tj. jistoty v prédvnim styku a ekonomie soudniho

rozhodovani*®.

0 Kuhn, Aplikace prava soudcem, str, 138 a ndsk., hovol{ o normativaim pisobent judikatury pYedeviim v tom
smysiu, Ze hodlé-li se soudce od prejudikatury odchylit, musf toto své rozhodnut{ podloZit Qostgteénymi
argumenty, Nejde tedy o zdvazmost judikatury vysich soudd ve vlastnim smyslu, nybr¥ o konkretizaci obecné
povinnosti soudt Fédné své rozhodnutf odttvodnit. Tato povinnost ma sviyj zéklad v pravu na soudnf ochranu (1.
36 odst. | Listiny). . ) _
) Vedle toho, Ze jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu pramenem préva, disponuji usneseni a nélezy
Ustavniho soudu po t4, co nabudou prdvni moci, rovnéZ Ginkem zdvaznosti (k jeho obsahu srov. kapitola
B.IIL.2.2.).
82 ohodné Fasching, Lehrbuch, marg. & 1491, '
“3 Nejen ta, kiers jsou publikovéna ve Sb. s. r. vydavané Nejvy¥im soudem, ale i ve sbirkach soukromych
mapi‘. Soubor C nakladatelstvi C.H.Beck nebo SJ ~ ASPI Publishing). - o

Timn mém na mysii pfedeviim vyklad gramaticky, logicky, systematicky a h1stor1c!c51.
4% Shodn® Zoullk, Teoretické probiémy, Pravnlk 1970, str. 567. Takovy ,mechanicky* pfstup viak mnohdy
vede k nekritické aplikaci predchozi judikatury. Na toto nebezpeli upozoriiuje rovnéZ Kithn v citovand praci, str.
138,
4 Srov, Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 1993, str. 910,
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C.CASTZVLASTNIi

Kapitola 1.

Objektivni meze pravni moci

L1.  Uvod do problematiky

Procesnf nauka zpravidla hovo¥{ o objektivnich mezich prévni moci bez toho, aby je

samostatné definovala®®’

. Namisto vlastniho vysvétleni pojmu se vét§inou odkazuje na jebo
uzkou souvislost s vymezenim pfedmétu civilniho Fizeni*®, Ten lze obecn® charakterizovat
jako ,,objekt soudnf ochrany, o némZ se ma soud ve svém rozhodnut! pfiznivé nebo neptiznivé
vyslovit.**8? Vymezenf objektu soudnf ochrany pfitom nehraje roli pouze z hlediska institutu
pravn{ moci civilnich soudnich rozhodnuti. Definice pfedmé&tu fizeni mé vyznam pro
posouzen{ dal$ich procesni otdzek, af jimi jsou pravomoc, pfislu¥nost, litispendence, zmé&na
saloby, ptistoupenf Gdastnfkd & objektivni kumulace Zalob*’. Na rozdil od uvedenych
institutd uziva nauka v souvislosti s pravni moci terminu ,,objektivni meze* namisto ,,pfedmst

tHzenf“ predeviim proto, aby odlifila ddleZitou subjektivni a Casovou dimenzi, kterou v sobg

*T Srov. Cetta a kol, Obtanské prévo procesni, str. 213.; A. Blomeyer, ZivilprozeBrecht, str. 477;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZivilprozeBrecht, str. 926 a nésl. nebo Rechberger/Simmotta, Zivilprozessrecht,
marg. & 700. Dokonce ani Zeuner, ktery terminu ,,objektivnf meze pravni moci® pouZil v ndzvu své ptelomové
{:uréce, tyto objektivni meze nedefinuje. _ )

Za viechny srov, Fasching, Lehrbuch, marg. 1514 (,,Die objektiven Grenzen der Rechtskraft werden durch
die Identiths des Ansprichs bedingt.”).
¥ Tak Macur, Ptedmét sporu, str. 17. o
 Fasching, Lehrbuch, marg, &. 1144 a ns!. nebo Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. &.

103, Obdobn#é Macur, Pledmé&t sporu, str. 19 a nasl.
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institut pravni moci chovd™'. V¥ lze rovn&? vyjadiit tak, %e objektivni meze pravni moci

jsou jednim z pfedpokladit pro posouzeni identity véci. Dfive viak, neZ se pokusfme o jejich

pojmovou analyzu, budeme se vénovat jejich vyznamu pro systém civilniho procesu.

2.  Vyzmam objektivnich mezi pravni moci

Stanovenf objektivnich mezi prdvai moci ndm umoXiuje zodpovéd&t otdzku, kam
sahaji 0¢inky (tj. nezménitelnost a zdvaznost) konkrétniho pravomocného rozhodnuti. Ze
skute€nosti, Ze pfedmétny rozsah ddinkit prdvni moci je vymezovén pozitivn&pravni tpravou
(8§ 159, 159a), je moZno soudit, Ze tento rozsah neni dan ,,povahou v&ci® a %e jej tedy lze
konstruovat rizné. Je zcela na vili zékonodérce, aby stanovil ,,u2&i“ & ,,$ir§i* objektivni meze
pravai moci**?, P¥fkladem rokého pojet] G¢inkd pravni moci ndm miZe byt nejen historicka
dprava obecnoprdvni, podle které nabyvaly pravni moci i divody rozhodnuti*®, ale i
soutasna anglo-americké doktrina issue preclusion (tradiéné €2 zvana collateral estoppel),
kterad dospiva k obdobnym vysledkim*®, Rovnéz tprava pravni moci civilnich rozhodnuti
(pfedmétu Hzeni) v pojeti evropského zdkonoddrce se od stfedoevropskych narodnich Gprav v

mnohém odlisuje** .

Neni tfeba zastirat skute¥nost, Ze zdkonoddarce stojf p¥i vymezeni objektivniho rozsahu
pravni moci p¥ed obtiZnou volbou. Pro $irsf pojeti objektu prdvn{ moci sv&d¢{ my$lenka, Ze
jednim rozhodnutim miZe byt do budoucna vyFeSeno vice spornych otdzek v poméru mezi
téastniky. Takové pojeti pravni moci klade vy$Si diiraz na fefeni prdvniho konfliktu a na
prévn{ jistotu ve vziazich mezi procesnimi stranami®®. Pisobi rovn&% preventivn¥, nebot
zabrafiuje vzniku novych sport a ve svém disledku tak sniZuje zatiZeni soudd. Privodnim
jevem Sirdtho pojeti jsou déle vyrazné koncentralni ulinky prdavai moci, které nut{ GZastniky

! proto se vedle objektivnich mezi pravni moci hovolf o jejich mezich subjektivnich, resp. &asovych. Stejné by
viak bylo mo¥no hovolit napt. o subjektivnich mezich litispendence. Pro zm&nu Zaloby co do subjektd zase
existuj{ zvia¥ni instituty pistoupeni, z&m&ny, resp. procesnfho néstupnictvi, atd.

“2 Stejng Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg, &. 74,

“ Gottwald, Minchener Kommentar ZPO, § 322, marg. &. 48.

4 rasad, Clermont, Res Judiceta, str. 113 a nésh. V teském jazyce srov. Macur, Pfedmét sporu, str. 190 a nésl.
\;‘jazyce némeckém srov. Schack, Einfithrung, 2003, str. 74 a nésl.

9 )de predeviim o judikaturu ESD k&L 21 Bruselské fimluvy, ktery v souvislosti s ipravou litispendence
pousivé pojmu ,tentyZ ndrok“ (franc. le méme object et la méme cause; angl. the same cause of action); srov.
Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo = rozsudek ESD z 8.12.1987, v8¢c C-144/86, The Tatry/Maciej Rataj =
rozsudek z 6.12.1994, vic C-406/92 a Drout assurances/CMI industrial sites = rozsudek z 19.5.1998, v&c C-
351/96. Blize k ,evropskému® pojmu pfedmétu Yizeni Wernecke, Die Einheitlichkeit, str. 14 a ndsl. nebo
Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, 2003, str. 181 a nésl.

% | eipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. £. 75.
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ptednést vedkerd rozhodujici tvrzeni a ¥4dng je projednat®’. Na druhou stranu oviem nelze
zamlCovat argument, Ze uvedené pojeti miiZe vést k dastéjSimu uziti opravnych prostiedid, a
to dokonce v ptipadech, kdy sam vyrok rozhodnuti uastnikovi nepiisobi Z4dnou dGjmu, ale
nepiiznivé jsou pro n& nasledky vyplyvajici z jeho odivodnéni*®®, Kazds uprava pravni moci
a jejiho objektivniho vymezeni musi proto brat zietel na skutednost, Ze s ohledem na rozsah
jejich t&inkd je tfeba konstruovat pojem #jmy, jez je legitima&nim pfedpokladem pro podéni

odvolani*®,

Vedle nutnosti pHli§ ,otevieného* vymezeni pFipustnosti ¥idnych opravngch
prostfedki sv&def, podle mého nézoru, proti ¥ir§imu pojeti mez{ pravni moei daldi vyznamny
moment. K nému se otevien& p¥ihlasil, jak jsme si ukdzali vy3e (B.L.3.), na zdkladé avah
Ungera a Wetzella, némecky zékonodarce®™. Jedns se v zdsadé o to, Ze pravomocné
rozhodnutf nemd GEastnikim p¥inaSet pfekvapivé a neodekdvané nisledky, kterych si nebyli
védomi. Pravni moc rozhodnut{ by nem#la, jednodule feeno, sahat ddle, nez bylo vimyslem
siran, ktery vyjddFily v Zalobnim ndvrhu (v ndvrhu vzdjemné Zaloby). Je toti% nepopiratelnou
skute&nosti, Ze subsumpéni Gsudek soudu obsahuje vzhledem ke sloZitosti privni Gpravy
obvykle velké mnoZstvi jednotlivych &lend, znichZ viechny ani mebudou v odGvodnéni
rozhodnuti vyslovn& uvedeny (typicky zdvé&r o tom, Ze pradvni tikon je moZny a dovoleny,
apod.) nebo analyze prdvnfho laika budou pii podéni Zaloby jen obtizn€ p¥istupné (napf.
stupett zavingni v fizenf o Zalob& na nahradu v&cné $kody, apod.). Tento divod pro omezeni
objektivnich mezf pravni moci vystizng formuloval drens, podle n&hoZ md byt pro Zalobce
(Zalovaného) zfejmé, co svou Zalobou (vzdjemnym ndvrhem) ddvd v sdzku™",

Diéle mém za to, Ze ve prosp&ch uZiiho vymezeni objektivnich i€inkd pravomocného
rozhodnuti hovoli i Gvaha, ¥e limitace pfedmé&tu pravni moci zabrani pfili$né rozvlagnosti
tizenf (pfedeviim rozséhlému dokazovani jednotlivych spornych bodd, od kterého Gastnici
nebudou chtft, vzhledem k dosahu k vyznamu fe¥ené ptedb&iné otdzky, upustit) a napomiZe

%7 Srov., Schack, Einfihrung, 2003, str. 74, ktery poukazuje na to, Z¢ americkd doktrina omezuje GEinky issue
preclusion na otdzky, které byly v prvém tizen{ jednak podstatné (necessary) a jednak byly skutetné projednény
sacma!b.: litigated), o

*® Tj. nepfiznivé v diisledku préval moci v odlivodnén{ fedenych prejudicidlnich otdzek (Zalobg bude vyhovéno,
ale z jinych dliivodd neX poZadoval Zalobee). Zde je tfeba upozornit, Ze institut opravy odidvodnén! rozhodnut( (§
165 o.s.1) sieduje odstrangni jingch neptiznivych GZinkd odiivodnéni a s pravn{ mocf ani s Gjmou ve smyslu
legitiman{ podminky pro podéni odvoléni nesouvisi. Viz k tomu Hrdlicka, Oprava divodd rozhodnutl, AUC ~
[uridica &, 4/1964, str. 75 a nésl., ZvIasts str. 91 (,ve skutefnosti tu Zédné vEcné at’ vnitinf & vn&j¥l souvislosti
mezi opravou odivodnénf rozhodnut{ & mezi pravnf mocf neni®).

“* Na to dfirazné upozortiuje Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. & 76, kde uvadt: , Wie
immer man die Rechtskraft bemiBt, jedenfalls muB auch die Beschwer grundsitzlich im selben Umfang bejaht
werden, in dem ein Urtsil ungtinstige rechtskrafifihige Feststellungen fir eine Partei enth#lt.”

*® Hahn, Materialien, str. 291.

%! 4reny/Laks, ZivilprozeBrecht, marg. &, 364.
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tak rychlému skonteni v&ci*”. U vymezen! ptedmé&tu prvni moeci tedy, podle mého
nazoru, nezistava bez vlivu na rychiost Fizeni,

Vyse (B.IL.2.2)) jsme jiZ naznalili, Ze tesky zakonodirce se pH stanoveni
objektivnich mezi pravai moci, vydal prav¥ timto smérem. Sv&d¥{ o tom predeviim omezeni
ucinku zdvaznosti pouze na ,,vyrok pravomocného rozsudku® (§ 159a odst. 1). Je vyjadtenim
umyslu zdkonodérce, vyloufit zdosahu prévni moci predevdim usudky soudu o
prejudicidlnich otazkach®®, které jsou predpokladem vlastniho rozhodnuti. Tomuto
stanovisku zékonodérce odpovid4 rovnéZ ustanoveni § 202 odst. 3, podle néhoZ odvolani jen
proti divodim rozhodnuti nenf pfipustné. Ze shodného stanoviska pfitom vychdzel i 0.s.F.
z roku 1950 (§ 172 odst. 1 o.s.t. 1950)**, Disledkem zvoleného pojeti je nejen to, Ze otazky
feSené v odivodnéni rozhodnut! nejsou zdvazné pro daldi spor mezi tymiZ Glastniky, ale
zaroven, Ze nepledstavuji ani pfekdZku véei pravomocné rozhodnuté, stanou-li se nasledng
predmétem samostatného fizend.

Priklady: (19a) Vyhovyjlcim pravomocnym rozsudkem o Zalob® na zaplacen! prisiuSenstvf pajéky tedy neni pro
dal8i Hzeni mezi tymiz Glastniky zdvazné Felena otdzka existence jistiny dluhu. V nésledném Fizenf o 2alob& na
zaplacend jistiny dluhu mezi tymi2 ulastniky, které se zpravidia bude tykat vétsi &astky neZ predchozi Zaloba,
miZe proto soud dojit k zdvéru, Ze dluh z pdjtky platn® nevznikl. (19b) Pravomocnym rozsudkem zamitajicim
2aicbu na zaplacent diufného ndjemného (napf. za obdobl &tyf mésfcl) nenf pravomocn® vyfeSena otdzka
neexistence najemniho vztahu®®, Z hlediska objektivnich mezi pravni moci proto nenf vylouteno, aby se Zalobce
v nésiedném sporu doméhal urdenf jeho existence®™. (19¢) Stejn& tak miYe soud po pravomocném zamitnuti
2aloby na plnénf v piikladu (19b) v nasledném Izeni o pfivolenf k vypovEdi z ndjmu bytu tykajicl se téhoZ
nédjemniho vztahu (nerozhodno z jakého z ddvodf) uvedenych v § 711a odst. 1 0.2.) dojit k jinému zdveEru o jeho
existenci a k vypové&di ptivolit.

Historicky je toto #zké pojetf pFedmétnych mezi prdvni moci vyjadfenim kontinuity s

ptedchozi dpravou obsaZenou v civilnim ¥adu soudnim (§ 411 cf.s., B.L.4.), jehoZ inspiratnim
zdrojem byla celongmecks regulace (§ 293 CPO™, B.L3.). Tato je zase vysledkem odmitavé

52 Gottwald in Milnchener Kommentar ZPO, 1992, § 322, marg. & 77.

5 Zskonodérci ale mohlo jit napk. i o to, aby z dosahu pravni moci vyloudil pouhd skutkové zji3téni, jeZ jsou
predpokiadem pro fedeni prejudiciélnich otdzek. Takové (ve svém disledku je3t& $ir3{ pojeti objektivnich mez
pravni moci ne2 2astéval Savigny) prosazoval Windscheid (tzv. Rechtskraft der Tatsachenfeststellungen), srov.
Gottwald in Milnchener Kommentar ZPO, 1992, § 322, marg, &. 76, pozn. &. 187 a tam uvedeny odkaz.

04 wedle viastniho zndni ustanovenf § 172 odst. 1 v¥ta drubd 0.5, 1950 (,Neni pipustné se odvolat jen proti
diivoddm rozhodnuti.), vyjadiuje stanovisko zdkonodédrce ndzornd i ddvodové zpréva k § 172 os¥ 1950
S&Dﬁvody rozsudku sa nestanou nikdy pravomocnymi, proto se neplipoust{ odvoléni jen proti ddvodiim.")

Timto rozhodnutim je ale zdvaznd feSena prejudicidini otizka pro pi{padny spor o Zalob® na ureni
neplatnosti vypovidi (§ 711 odst. 5 0.2), je-li vypovid déna a skutkov® vymezena pravé z divodu neplaceni
néjemného a Ghrad za pindni spojent s uivinim bytu v uvedeném obdobi [§ 711 odst. 2 pfsm. b) 0.z,

’°°JOd toho odlinon bude oviem otizka, zda md ¥alobce na takovém urleni naléhavy pravni zdjem [§ 80 pism.

::y.
Dnes § 322 odat. 1 4ZPO.
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reakce némeckého zdkonodérce na Savignyho ,, Elementarlehre”, podle kterého maji byt
Jednim rozhodnutim vyFeSeny viechny sporné prvky projedndvaného pravniho vatahu (B.L.2)).

Na tomto mist€¢ nelze nepoznamenat, a préav& zminéné historické souvislosti na to
poukazuji, Z¢ vyznamné principy, zdsady a instituty &eského civilnfho procesu (a tim i civilni
proces sém) jsou - pfes jednotlivé deformace a zjednoduSeni zap#&in&nd marxistickou
ideologii - pevné zakoFenény v rodiné klasickych stfedoevropskych civilnéprocesnich uprav.
Ty jsou vyjadfenim mySlenkového Gsili n&kolika generaci udenmch a praktikd, a jejich
vysledkem je nejen vysti¥eni organické souvislosti jednotlivych &4sti procesn{ materie, ale i
celkovd funk&nost systému ochrany (soukromych) subjektivnich prav>":. Na zminénou
skutegnost bychom nemé&li zapominat ani pH nadf civilnéprocesni reformé, kterd jisté neujde
tlakéim jak na ,Cisté doméci* &i ,,novatorska” , tak na ,.evropska“ ¥e¥eni podstatnych otizek.
Zejména posledng uvedenému viivu miZe byt vystaven i institut pravni moci a predeviim
jeho tzv. uzké vymezeni. Nemél by jim podléhat, nebot, jak jsme si ukazali, vedlo by to k
nutnosti zdsahdt i do jingch oblast{ procesu (pfedm¥t Hzeni a z n&j vychézejici instituty,
odvolani, atd.) a nebylo by to zfejmé& bez dopadu na rychlost fizeni.

1.3. Predmit Fizeni jako vychodisko

S ohledem na vnitfnf jednotu civilnfho procesniho priva je zapotieb{ trvat na tom, aby
z8kladnim kritériem pro stanoveni objektivnich mezi prdvni moci byl pojem, ktery je
relevantni i pro vymezeni jinych procesnich institutd, jejichZ dprava bezprostfednd souvisi s
objektem prévnf ochrany (napf. zm&na aloby, litispendence). Za uvedené zékladni kritérium
je procesnf vé&dou tradi¥n€ povaZovin pojem pFedmétu Fizeni, resp. pfedmétu sporu
(Srreifgegensrand)m. Pojem pfedmétu ¥zeni je pojmem prdvni nauky a v pozitivnf (prave se
nemusf vyskytovat bud viibec nebo pouze ojedinile (srov. § 157 odst. 3, § 166 odst. 12 2)°"°,
Pesto je pro spravnou a jednotnou aplikaci procesnich ptedpist nepostradatelny’''. To plati

8 Xleindv rakousky 8ZPO je dodnes povaZovén za jednu nejzdatilejiich civilngprocesnich dprav na kontinentu,
srov. Fasching, Lehrbuch, marg. &. 38. _ .
509 Nepovazuji spolu & Macurem, Predmét sporu, str. 17 vyznamové rozdily mezi terminy ,,pfedmét ¥zeni" a
~predmét sporu™ za podstamé. Obecnd pljde vZdy o totéZ, tedy o vymezen! pfedmétu soudni ochrany.
319 Obdobné tomu bylo v fipravé 0.3k, z roku 1950. Blize k tomu Stajgr, Predmét, Pravnické Stodie &. 4/1956, str.
487 a nds),
vy insti i, Liti &ny Zaloby a daléf nepovaZuji
Vyznam ezenl predmétu Fizent pro instituty prévnf moci, litispendence, zmény y povazuj
2a vyraz jak::;m videcké ,ptedpojetosti, o které miuvi S‘ra,;‘gr v cit. studii, str. 512. Naopak mém za to, %e z jeho
velmi zavérd tykajicich s vymezen! pfedmétu tizenf (viz Stafgr, ibidem, str. 512 a nésl) &ii jistd 2aujatost vii
vysledktm pract , burfoaznich procesualisth™.
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jak o ustanovenich o pravai moci, tak o institutech dal$ich, které jsem shora zminil®**. Proto

se pokusu o jeho vymezeni nelze vyhnout.

V pravni v&de 19. stoletf byl za pfedm&t ¥{zenf povaZovén sém materidini ndrok, jeho?
spln&ni se alobce falobou domshal®'®, V tomto smyslu pouZivd terminu ,,nérok® (Anspruch)
némecka (§ 322 dZPO) a po nf jedt& rakousk4 legislativni Gprava pravni moci (§ 411 3ZPO).
Souvislost s tehdy panujic{ reorif materidini pravni moci je z¥etelns. Znamena-li pravni moc
wzesileni* &i dokonce vznik nebo zdnik hmotngprivniho néroku, musi byt tento nirok sim
pfedmétem fizeni’'’. Teorie materidlniho naroku se viak ocitd v nesnizich tehdy, ma-li
objasnit, co je pfedmétem fizenf o Zalobich konstitutivnich a urfovacich, zvl43te pak v fizend
o negativni uréovaci 2alob&’'®, Problémy &in{ materidlng vymezeny pfedmét Fizenf téZ tehdy,
domdahé-li se Zalobce opftovng (resp. soufasn&) téhoZ plo&ni, které pouze jinak privnd
odiivodiiuje (tzv. konkurence nérok)**®,

PHklad: (20) Pravomocny rozsudek zamitajici ndrok Zalobce na ndhradu vEcné ¥kody nepredstavuje podle
materidintho pojetf pFedmétu sporu prekd¥ku véci rozhodnuté pro Hzenf o Zalob¥® na vydani bezdiivodného
obohaceni, ktera mé skutkovy zdklad v tém¥e deliktnim jednéni alovaného.

Uvedené nedostatky vymezeni pfedmétu sporu jako materidlniho néroku se pokousi
odstranit procesnf teorie pFedmétu Fizeni. Jejim cilem je objasnit podstatu pfedmé&tu sporu
pouze na zéklad¥® procesntho prédva, resp. na zdklad® skutenosti, které maji vyznam 2z
hlediska procesnich pfedpist®'’. Namisto o materidlnim néroku se proto hovoti o procesnim
ndroku’'® jako ptedmétu ¥{zeni. Vychaz se ptevaing®"® z poznatku, ¥e procesnf ndrok se

312 Nejvyssi soud CR ve svych poslednich publikovanych rozhodnutich k problematice zmény Zaloby, viz Re
21/2003 = rozsudek Nejvy3fho soudu ze dne 30.8.2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000 [Sb. s. r. rok. 2003, &, 3, str.
185] & Rc 78/2004 = rozsudek Nejvy3tfho soudu sp. zn. 25 Cdo 1934/2000 [Sb. s. r. rok. 2004, &. 9-10, str. 374]
nepoukdzal na jejl souvislost s otézkami pFeké¥ek litispendence a rei iudicatae, jimz se vénoval v difve
publikovanych rozhodnutich Rc 46/2001, Re 60/2001, Rc 31/2002 nebo Rc 59/2004. Vznika tak pro praxi
pochybnost, zda vymezenf ptedmétu fzenf a jeho jednotlivych komponent posuzovat v uvedenych piipadech
shodné (coZ by bylo ZidoucH).

13 Rosenberg/Schwab/Goutwald, Zivilprozessrecht, str. 531 upozoriiujf, %e autorem terminu ,,nérok* (Anspruch)
je Windscheid, ktery jej pouZil ve svém dile ,Actio des rémischen Rechts® z roku 1856. Jeho vymezen{ dodnes
obsahuje § 194 BGB jako ,.Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen“.

%4 Jo tedy zjodnodubujici, tvrdi-li Fasching, Lehrbuch, marg. & 1151, Ze je-li zjiSt¥na neexistence
hmotn&pravntho niroku, znamend to, %o Fizen{ nemélo %adny pfedmét. Stoupenci materidlni teorie by zfejmé
namitali, e predm#t tizeni v tomto pripadé byl din, ale (nespravnym) pravomocnym rozhodnutim zanikl.

315 Jojim prostiednictvim s falobce domshd nikoliv spin¥ni ndroku, pipadnd urdenf jeho existence, ngbrz urtent
neexistence privntho vzishu, Sém pojem pravntho vziahu (prdva) je pfitom 3ir¥{ neZ pojem ndroku.

518 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, str. 531 a Fasching, Lehrbuch, marg, & 1151, po posléze
imenovaném doslovnd stejnk Macur, Prodm¥t sporu, str. 24,

an Sasching. Prob % vatahy, stz. 80 & nés|

s S‘Ir‘:: Agmmm predm¥tu sporu previadd v n¥mecké i rakouské procesnf teorii, viz piehlednd
Rechbarger/Simorta, Zivilprozessrecht, marg. £, 250 2 nésl, (zejm. marg. & 264). Schwabova jednollennd teorie
pledmé sporu (viz Schwab, Streitgegenstand, str. 183 2 ndsl.) nenadla vEtiiho ohlasu.
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sklada ze dvou &asti - z pFedmétu ndroku, kterym je v %alob& uvedeny Zalobni ndvrh & ze
zdkladu ndroku, kterym je jeho skutkové odivodnéni. Tomuto dvojélennému pojeti pFedmétu
Fizeni (procesniho naroku) odpovidé zasadn& i doméc{ pravnf Gprava; podle § 79 odst. 1 musf
Zalobce uvést, Eeho se Zalobou doméhé (tj. Zalobni navrh, petit = pfedmét ndroku) a vyli¥it
rozhodujici skutenosti, na kterych tento narok stavi (tj. skutkovy zéklad Xaloby = zdklad
néroku)*?’. S tim souvisi, %¢ za zménu Zaloby (§ 95) je tieba povaZovat jak zm&nu Zalobniho

navrhu (Zalobce poZaduje vice nebo néco jiného), tak zménu rozhodnych skutkovych

iSZl

tvrzen™. V nékterych p¥ipadech o.s.¥. dokonce respektuje uvedenou teoretickou terminologii

a pouZfva pojmu ndrok ve smyslu procesnim (napt. 114b odst. 1 a 5, § 153a odst. 1 2 3). Z
dvouglenného pojeti pfedmétu fizeni vychazi i nov&j3i judikatura®Z.

TotoZnost procesnibo ndroku a tedy i totoZnost pFedmétu Fizeni bude zisadn® déna,

jestlize Zalobce v nésledné Zalob& vzna¥i shodny Zalobni ndvrh, ktery stavi na shodném
skutkovém zdkladé, jak tomu &inil v &asové prvé Zalob& O shodny Zalobni navrh pijde
samoztejme& i v pipadé, jestliZe Zalobece uplatiiuje Zalobou méné ne% v predchozim Fizeni,
Musi se viak jednat o, minus “ ve smyslu kvantitativaim, nikoliv kvalitativnim®>.
PFiklady: (21a) Zalobce A uplatni proti B-ovi, po pravomocném zamituti prvé faloby na zaplacen{ Zastky
10.000,-K¢& jeko ndjemného za uZivani véci v obdobi leden aZ kvéten r. 2007, novou Zalobu na zaplaceni ¢astky
8.000,-K¢&, kterou bude poZadovat zaplacen! ndjemného za uZivani téZe véci v obdobi od ledna do dubna r. 2007.
(21b) PlekdZka véci pravomocnd rozsouzené se oviem neuplatni®® v pHpad¥, jestlife Zalobce A uplatni
v nésledném Flzen{ proti B-ovi procesnf nérok na urdeni existence ndjemniho vztahu, jehoZ pfedmétem je tatdZ
véc, Zde jde o uplatnénf kvalitativné odli¥ného ndroku.

V&S problémy &ini procesni v&dé (a do jisté miry i soudni praxi’>’) stanoveni
jednotného kritéria pro posuzovéani identity skutkového zdkladu Zaloby, tj. zikladu procesniho
niroku. Vyznam uvedeného kritéria neni nutné p¥li§ zdiraziiovat — jeho stanoveni méi
naptklad bezprostfedni vliv na to, zda projednéni Zaloby, kterou je uplatiiovan stejny Zalobni

* Shodn& Macur, Pfedmét sporu, str. 38 a nésl,

52 Syov. Bures, Drdpal, KrémdF a kol., Obansky soudni tid — komentd?, L. dil, 2006, str. 419,

522 grav. odlivodnini rozhodnutf publikovangch pod Re 46/2001, Re 60/2001, Re 31/2002 nebo Re 55/2004
[, Tenty% pfedmét Fizenf je dén tehdy, jestliZe tenty? nérok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze
stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutkw)“] a dile oddvodnéni rozhodnuti
publikované (opakovans) pod Soubor C 1103 a Soubor C 1257 = usnesen{ Nejvy¥stho soudu CR ze dne
25.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000 [,,O totoknost pfedmétu ¥zeni jde v plipad®, Ze v novém Fizenf se jednd o
tenty2 nirok, opirajici se o tentyZ pravni diivod, a to za podminky, Ze tento diived plyne ze stejn¢ho skutkového
stavu jako v pfedchozim fizenf™].

52 Srov. Rechberger/Simona, Zivilprozessrecht, str, 420, marg &. 700.

24 0d toho odli¥nou je otdzka, zda bude mit 2alobce A na takovém urSeni naléhavy pravnim zijew [§ 80 pism.

<
524] Viz vyl citovand odOvodnéni puinkpvanSrch rozhodnut, kterd se p¥es _zésadni s_hodu v dvojflenném pojeti
predm&tu Fzeni v konkrétnich kritérifch lisf (skutek x pravni diivod vyplyvajicf ze stajného skutkového stavu),
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ndvrh (napf. zaplaceni shodné pen&Zité &astky) jako v dfive zahijeném (skondeném) Fizen,
brén{ pteké&Zka litispendence, resp. rei iudicatae. V zdsadg lze Hei, %e se existuji dv¥ zdkladni
koncepce pro stanoveni rozhodného kritéria. Prvé z nich se sna¥f identitu skutkového zikladu
Zaloby ohrani€it hypotézou rozhodné normy materidiniho préva. V zahraniéni procesni teorii
ji lze oznatit za prevlddajici®?®. U nés se k nf ptihlasili Macur®®" a Spacil®. V praxi viak
dogmatické Ip&ni na uvedeném kritériu vede k velmi sizkému pojet! pFedmétu Fizenf a ve svém
diisledku mnohdy i k v&cn& nespravnym (nespravedlivym) vysledkim.
PHklad: (22) Zaloba na zaplaceni pen&¥itého pinén{ vychézejlef z tvrzeni, %e dolle k uzavfen{ smlouvy mezi
udastniky, nevytvafi podie uvedeného pojeti plekdZku vEci rozsouzend pro Zalobu na zaplaceni stejné &dstky
zaloZené na tvrzeni, Z¢ ke vzniku smlouvy platn® nedo¥lo a pinénf je proto po¥adovéno z divodu vydénf
bezddvodného obohaceni®®. Toto pojetf pfedmé&tu sporu je tedy nuceno vytvofit navazujici pravni konstrukei,
ktera mé zabranit tomu, aby Zalovany byl k tému¥ pln&ni odsouzen dvakrat’™. Je symptomatické, e zmindna
procesnf teorie pFedmé&tu sporu dfky nevhodné zvolenému hranignimu kritériv dospfva k stejnému vysledku jako
{(j{ samotnou odmitan4) teorie materidlniho narokuy, srov. piiklad (20).

Mém za to, Ze vhodn&j8i kritérium pro urdeni identity skutkového zdkladu Zaloby
nabizi druhé pojeti, které za rozhodujici povaZuje sam pojem skutkového déje>*. Je sice

pravdou, Ze tento pojem nenf teorii civilntho procesu precizovén a judikatura®™

si proto
Lvypijéuje” obdobny termin ,totoznosti skutku“ od trestnéprocesni nauky™>>, tato skuteénost
viak nemitZe uvedené kritérium diskvalifikovat. Navdzani na zavEry trestni teorie sice nelze
povaZovat za zcela uspokojivé> 4, zasadné viak, podle mého nézoru, piedstavuje uvedené

pojeti krok spravnym smérem. Vyhovuje totiZ na jedné stran& pravidlu iura novit curia, podle

% Srov. Fasching, Lehrbuch, marg. & 1158 a literaturu tam uvedenou pro Rakousko, Rechberger/Simotta,
Zivilprozessrecht, marg. & 264 pro Némecko.
527 Macur, Predmét sporu, str. 38 a ndsl.
2 Snaéil, Nakolik pozndmek, PR &, 6/1995, str. 222 a nésl., Spdeil, Jestd k identifikaci préva, PR &. 5/1996, str.
205 a nasl.
S viiz Spacil, Jest k identifikaci préva, PR &, 5/1996, str. 207.
0 Macur se tomuto na prvn{ pohled nespravedlivému vysledku pokoud{ &elit prostfednictvim Rédigovy
koncepce tzv. realizafnf souvislosti pravnich norem (Realisatfonszusammenhang), viz Macur, Pfedmét sporu,
str. 8¢ a nésl.
3 ¥ literatufe némecky miuvicich zemf uvedenému pojeti v podstaté odpovida kritérium oznaCované jako
wLebenssachverhalt* (v Macurové prekladu ,Zivom{ skutkovy obsah®), viz Litke in Munchener Kommentar
ZPO, prod § 253, marg .&. 31 a nasl. nebo Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, marg. €. 254.
2 Seov, odvodnéni rozhodnuti publikovaného pod Re 60/2001, kde se uvadf: ,,Podstatu skutku (skutkového
dEje) 1ze ptitom spatfovat predeviim v jednén{ (a to ve viech jeho je\f?vf(ch fc_:rméch) av n&s!edku, ktery jim bgl
zplsoben; nasledek je pro urdeni skutku podstatny proto, % umoZiiuje z projevi vile jednajicich osob vymeszit
, které tvotf skutek.”
3 Srov. Jelinek @ kol., Trestnf prévo procesni, 2007, str. 508 2 nasl. o _
34 Trestnf proces operuje p¥i vymezenf totonosti skutku pojmy jednan( a nésledku (viz i shora tfmto pojetim
ovlivndné oddvodnin! rozhodnuti Re 60/2001). Z hlediska oblanského préve procesnfho je viak tfeba brat
v potaz i takové pHpady, kdy materidln{ prévo spojuje vznik priv a povinnost s prdvnf’mj_ uddl?srrfif, resp.
protiprdvnimi stavy. V takovych ptipadech bude zfejm® t¥eba pro vymezeni skutku uplatit jiné kritérium neZ
ajednéni*,
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n€hoZ jeZ je prévni posouzeni v&ci zaleZitost{ soudu a na strand druhé je vsouladu se
zdasadami dispozicni a projednaci, které ponechévaj{ Gastnikiim volnost co do stanoveni
prib&hu, rozsahu a skutkové - nikoliv v¥ak pravni - néplné fizeni. Zistdva pfitom na
oblanskopravni v&de, aby pojem civilntho skutku blize zkoumala a pokusila se o jeho bliZsi

teoretické vymezeni. Soudni praxe v tomto sméru nepotvrzuje obavy vyjadfené Macurem,

podie kterého je uvedeng kritérium pouze obtizng identifikovatelné>>.

PFikiady: (23a) V ptikladu (20} predstavuje pravomocny rozsudek zamfitajicf ndrok Zalobce na nshradu vécné
Skody plekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro tzenf o Zalobé na vydani bezdiivodného obohaceni (v téze
nebo niZ8i vysi), kterd md skutkovy zdklad ve shodném deliktnfm jednan{ %alovangho. V obou pifpadech vychaz
Zaloby ze stejného skutku, tj. ze stefného jedndni ialovaného, které sméfovalo ke vzniku Gjmy na strand
zalobce™®, (23b) Naproti tomu soudni praxe sprévné dovodila, Ze pravomocné rozhodnutf o %alobé na zaplaceni
tzv. zajistovaci sménky netvoli ptekdrku vEci pravomocn¥ rozsouzené pro fizenf o Zalob& na zaplaceni
pohledévky, kterou sménka zajistuje™’.

Méme-li vy3e uvedené vyvody shrnout, uvedeme, Ze vymezeni objektivnich mezi
prdvnf moci uréuje vEeny rozsah G¢inkd pravni moci (nezménitelnosti a zdvaznosti). Pojem
objektivnich mezf pravni moci je rovn&Z vyznamny pro urleni identity (totoZnosti) véci, nebot’
se tyké jednoho z jeho aspektd (a sice pfedmétného). Moderni procesni v&da vychdzi pfi
vymezeni objektivnich mezi pravnl moci z pojmu pfedmétu Fizeni. PYedmé&t Hzeni je obvykle
charakterizovén jako procesni ndrok. Procesni nérok se sklddd z pfedmétu naroku a ze
zdkladu ndroku; t¥mto komponentim v podstat® odpovida Zalobni ndvrh a skutkovy zdklad
Zaloby. SloZité je odpovéd’ na otdzku, kdy je zachovéna identita skutkového zdkladu Zaloby.
Podle mého ndzoru je vhodnym kritériem pro jeji posouzeni sdm pojem skutkového déje. Lze
tak zabranit nefadoucimu jevu, kdy se Zalobce bude novou Zalobou opakované doméhat
stejného plnéni, uréen{ nebo zmény privniho stavu pa zékladé skutkovych tvrzeni, kterd sice
umoZfiuji odli¥nou privni kvalifikaci, aviak vychazeji z t€hoZ skutkového d&je. Préavni
posouzeni vEci je totiz zleZitost{ soudu; G¥astnici nemohou vhodnym nastavenim svych
tvrzeni ménit objektivnd skutednosti, které jsou vlastni podminkou pro vznik konkrétnich prav

a povinnosti.

5 Macur, Predmat sporu, sir. 36 v souvislosti s n¥meckou ,,Theorie vom Lebenssachverhalt“ (viz pozn. vyge)
uvadf, % zékladnim problémem této koncepce je ,stanoveni jasngch a jednoznatnych kritérii, jeX by
umohovala snedno a presvédiivs ursit, které skutelnosti patfi, resp. nepatfi k témuZ 'Zivotnimu skutkovému
obsahu®,

36 e vysledku shodné Zoullk in Winterové, Civilni prévo procesni, 2002, str, 307.

7 goubor C 1978 = usnesenf Nejvysiiho soudu CR ze dne 29.5.2003, sp. zn. 33 Odo 202/2002 a shodné Re

5972004 = rozsudek Nejvylifho soudu ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 [Sb. s. 1. rot. 2004, &. 6, i
280).
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I1.3.1. Prdvni divod faloby

Ceska procesnf v&da v souvislosti s vymezenim pfedmétu Fizeni tradidn& operuje s
pojmem prdvniho divodu Zaloby. Tak &eme u Hory, %e jde-li ,,0 posuzovani, je-li nova
Zaloba totoZnou se Zalobou pravomocné uZ rozhodnutou, dluno hledéti k d 4 vodu obou
Zalob, nebot’ Zaloby mezi tymiZ osobami o toté% mohou spo&ivati na rizném divodu, takze
Zalobé na jiném divodu vybudované pravni moc diiv&j¥i Yaloby nepteka#i.“*® Otdzce
pravniho diivodu Zaloby vénoval samostatnou studii Prochdzka >’ a pravaniho diivodu jako
znaku rozhodného pro posouzeni totoZnosti rozepre si vifmala rovn&¥ prvorepublikové

judikatura®*®

. Ani eska procesualistika v obdobi po druhé sv&tové valce od pravniho divodu
jako identifikaénitho kritéria pfedmétu Fizeni neupustila. Podle Stajgra o tom, zda je tu
JtotoZnost naroku, rozhoduje jednak ,totoZnost procesnich stran, jednak souhlasnost
Zalobniho petitu oddvodiiovaného skutkovE i prdvné stejné.“**! Koncem 60. let dochézi Nypl
k zdvéru, Ze pravni divod Zaloby predstavuje jeji ,,identifikadni znak* a Ze privnim divodem
Zaloby je ,subjektivni pravo, o jeho¥ p¥iznani soudem Zalobce ¥4d4.“**? Rovn&¥ judikatura

zastivala obdobné stanovisko™.

Ani v pozdéj8f dobé se situace pfili§ neméni. Tak ve vid&{ uebnici deského civilniho
procesu stale nachézime kapitolu vénovanou ,,Zalobnimu divodu®, kterym se ,rozumi ten
pravni pomé&r (ve smyslu hmotnéprévnim), o n&jZ Zalobee opird svij uplatiiovany narok a jenZ
vyplyvé ze souhmu tvrzenych skute¥nostf.*** V zatim poslednim vi¥deckém komentafi
k 0.s.¥. Steiner uvadi, Ze ,,0 totoZnost pfedmétu fizeni, jiZ jsou dény objektivni meze pravni
moci, pjde v ptipad&, %e v novém Hzenf jde o tentyZ ndrok nebo stav, o n€mZ bylo jiZ jednou
pravomocné rozhodnuto, opiré-li se pfitom o tentyZ prdvai ditvod, ten je ale dén pouze tehdy,
jestlize plyne ze stejného skutkového stavu”** V judikatufe z konce 90. let sice mitZeme

8 Hora, Cs. civilnf pravo procesnl, I1. dil, 1928, str, 416, stov. té% str. 170 a nésl.

% prochdzka, Pravni diivod Zaloby, Orbis, Praha — Brno 1932,

0 Srov. rozhodnuti NejvySitho soudu CSR Vainy & 463, & 7243 nebo & 9626; v odlivodnEni posledn
uvedensho rozhodnutf &eme: , Divodnost nimitky rozepte jiZ zahjené pfedpokldd4 a) totoZnost stran, tfebaZe
v riznych rotich, b} toto2nost spory, t.j. totoZnost Zalobniho naroku i jeho prdvniiio poméru, o n&jZ Zaloboe svij
ndrok ope! a jen2 vychézi najeve z t.zv. skutkového podkladu Zaloby.“ Tradice je viak jeSté star§i a sah4 a2 do
obdobi rakouské monarchis, srov. rozhodnut! c.k. Nejvy¥tho soudu ze dne 17.6.1902, &p. 8519 [Privnik, 1902,
atr. 19 & nasl.], kde se pro zévEr, 2 se nejedns mezi tymiZ osobami o tuté? véc argumentuje: ,,ponévad? pravni
ddvod pHitomné Zaloby jest riiznym od onoho, jemuZ ve sporu df{v&j3im prichod 2jednén byl*.

41 S1aigr, Vady Hzent, str. 117 (text zvyraznil B.D.).

2 Nyol, Prévni dlivod %aloby, Pravnik 1969, str. 598.

*“3 grov. Re 42/1957.

4 Winterovd a kol., Civilni préive procesni, 2002, str. 208. '
S Sriner in Handl, Rubes, O.8.¥. — komenta, L. dil, Panorama, Praha 1985, str. 707 (text zvyraznil B.D.).
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sledovat urtity posun, ten viak je, podle mého nézoru, posunem pouze zdédnlivym. Nejvyssf
soud ve svém &asto citovaném rozhodnuti**® na jednu stranu jiZ tradigng uved], e ,,0 totoZnost
predmé&tu Fizenf jde v ptipadg, Ze v novém Fzen{ se jedn4 o tenty% ndrok, opfrajici se o tentyZ
prdvni ditvod, a to za podminky, Ze tento divod plyne ze stejného skutkového stavu jako
v pfedchozim Hzeni*, na druhou stranu tuto svou vypovéd’ jest& doplnil, kdyz dodal: ,Pro
posouzeni, zda je dina pfekdZka véci pravomocn® rozsouzené, nenf viak vyznamné, jak byl
skutek, ktery je pfedmétem Fizeni, posouzen po prdvnf strdnce. Znamena to zménu v
nahliZen{ pravniho ddvodu Zaloby jako identifika¥niho znaku pfedmé&tu ¥izen{? M4m 2a to, Ze

nikoliv.

Vyse citovany zdvér Nejvy3sfho soudu rozliSuje mezi prdvnim dilvodem *aloby na
stran€ jedne a prdvni kvalifikact Zaloby na stran¥ druhé. Prakticky se jedna o takové pojeti
dvoudlenného pFedmétu Fizent, podle kterého jsou pro urdeni identity skutkového zdkladu
¥aloby rozhodné materidlnf pravnf normy™*’. Pouze v rimci takto ohranideného skutkového
stavu miZe soud samostatng provddét prdévni kvalifikaci v&ci (a Zalobu proto napf. zamitnout).
Jinak plati, Ze ve¥kers skutkova tvrzeni, kterd lze subsumovat pod hypotézn wréité
hmotnéprdvni normy, zekladaji pfi nezméngném Zalobnim névrhu identitu procesniho néroku
a tim 1 totoZnost pfedmétu fzeni. Takové pojeti v3ak, jak jsem se jiZz naznadil vySe, dospiva k
pFilis dzkému vymezent pFedmétu Fizeni a miZe mit za nasledek i vécné nespravné zavery [viz.
prklad (22)].

P¥iklady: (24x) Ze zminéného pojet logicky plyne zavér, Ze rozsudek o Zalob& na urfeni neplatnosti smlouvy z
dfivodu nedostatku svobody viile (§ 37 odst. 1 0.2.) nebude mezi stejnymi ficastnfky tvofit prekdZku v&ci
rozsouzené pro Fizenf o urleni neplatnosti téZe smlouvy z divodd nedostatku zpisobilosti K pravnim dkoniim
jednoho ze smluvel (§ 38 odst. 2 0.2.), nebot’ zde odliné materidin{ normy vymezuyji odli¥ny skutkovy zaklad
sporu™®. (24b) Toto pojeti vede dale k opanému zévéru, ne ke kterému dospélo jiné publikované rozhodnutf
Nejvy8siho soudu®®, podle n&hoZ pravomocné zamitnuti Zaloby o urfeni neplatnosti dohody o pfevodu
&lenskych prav a povinnosti v druZstvu pro rozpor s ustanovenim § 39 o.z. tvoli mezi stejnymi GZastntky
prekdzku Zaloby na urienf neplatnosti tée dohody z divodu, Ze neobsahuje velkeré podstatné nileZitosti. Ke
vztahu mezi 2alobami z odpovédnosti za $kodu a z odpov&dnosti za bezdivodné obohaceni, resp. mezi Zalobami
na pinénl ze smlouvy a na vydéni bezd@ivodného obohacenl srov. vy3e ptiklady (22) a (23a).

M6 o1 & 116/1999 = rozsudek Nejvyditho soudu ze dne 24.3.1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98. Po n¥m vedle jiZ
citovanych rozhodnutl Soubor C 1103 a Soubor C 1257 shodné téZ Soubor C 1881 = usnesen( Nejvy3itho soudu

CR ze dne 29.4.2003, sp. zn. 28 Cdo 724/2003.
7 Toto pojeti v fiteratute podrobnd zddivodnil Spdéil, Nekolik poznamek, PR &. 6/1995, str. 222.

4
Srov. Fasching, Lehrbuch, marg. & 1515,
sy zlmoo”f- rozsudek Nejvyiifho soudu CR ze dne 21.8.2003, sp. zn. 29 Cdo 147/2002.
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Mém za to, Ze tezi o ,,privnim divodu Zaloby* jako identifikaénim znaku , predmétu
Hzeni®, at’ jiZ v klasickém materidlnim pojeti (Prochdzka) anebo skrytou v rimei procesniho
vymezeni pfedmetu fizeni (naposledy Spdcil), je tieba odmitnout. Divodem neni jen jakysi
procesualisticky purismus, kiery by vyZadoval, aby podstatné pojmy procesniho priva nebyly
svym obsahem odvislé od hmotn&prdvnich norem®°. Jsou zde predevdim divody vécné.
Konkrétni normy materidlntho préava spojuji pravai ndsledky pouze s vybranymi skutednostmi
objektivni reality a tim ji tedy v jistém smyslu atomizuji. Konstrukce nékolika predméts Fizeni
pli existenci nékolika divodit neplatnosti t€ho% pravniho {konu je pravé projevem takové
atomizace™'. Sama objektivni realita viak tak hluboce rozt¥{§tna nenf a z pohledu vnéjsiho
pozorovatele se jevi jako soubor konkrétnfch jedndni, udalosti nebo stavl. V jejich rdmci se
miiZe pFekryvat nékolik hypotéz materidlnich norem. Souhmn& miZeme tyto jevy oznafit jako
jednotlivé skutkové déje. Rozhodnym pro jejich rozli¥eni, musi byt vedle pohledu
hmotnépravniho, té2 hledisko nenormativni®>2, resp. teleologické. Jedn4 se p¥itom o teleologii
procesudini, jeilmZ podstatnym jednoticim kritériem bude el civilniho procesu (B.IL1.1.).

Je na véd& civilnfho préva procesniho, aby takové vhodné kritérium vypracovala™-.

Uvedené my3lenky, které maji svij protéjdek i v trestnéprocesni nauce™*, nachazeji
oporu v nefnovéf§i domdct judikatufe. Publikovana rozhodnuti Re 46/2001, Rc 60/2001 a Re
31/2002 1ze oznadit za prikopniky cesty naznalenym smérem. V jejich odlvodn&nich shodné
Steme, 2e tentyZ pfedmé&t fizeni je dén tehdy, jestlize tenty? nirok nebo stav vymezeny
2alobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén (ze stejného
skutku).” Pfes skute¥nost, 2e pojmy ,,ndrok nebo stav* vychézeji z materidlntho nahliZenf na
v&c>®, je zde kritérium pro odlifent skutkového zdkladu Zaloby stanoveno jiZ bez ohledu na
tzv. pravni divod faloby. Podstatny je vedle Zalobnfho ndvrhu sdm pojem skutku (skutkového

30 Srov. Arens/Like, ZivilprozeBrecht, marg. & 163, ktefi poukazuji na obti#né problémy tzv. hmotnéprévni
konkurence nérokd, kieré by se tak zprostfedkovang mohly dotykat i procesu.

5! Srov. viak Macur, Predmét sporu, str. 36, ktery takovy stav nepovaZuje za nezddouct.

2 Sehilken, Zivilprozessrecht, marg. & 208 (,Der Grund des erhobenen Anspruchs ist der tatséicliche
Lebenszachverhalt, auf den der Kifiger seinen prozessualen Anspruch grindet.“)

3 12e plitom vyuZit | zév&rl némecké procesni nauky, resp. zévérd tamnf judikatury. Srov. napt. Fozhodnut!
BGHZ 117, str. 1 a 6, podls kierého tvrzeny skutkovy zéklad Zaloby ohraniujf viechny skutenosti, které pli
obvykiém pohledu na véc nleZi ke komplexu skuteCnosti, jeZ odbvodiiuji Zalobcem vzneseny navrh (,Alle
Tatsachen, die bei einer natlirlichen Betrachtungsweise zu dem durch den Kliger zur Entscheidung gestellten
Vortrag zum Tatsachenkomplex gehSren.). . -
334 grov. G. Lake, Minchener Kommentar ZPO, pled § 253, marg. & 32, ktery upozorituje, %e obtife pfi
vymezenl skutkového déje (Lebenssachverhalf) nejsou vEtSf, neZ se kterymi se potykd trestnprocesn{ teorie
ohraniSeni totoZnosti skutl, ) _ ) _ .
5 Nejvys#l soud tim zlejmé chtd! odli¥it salobnf névrh (petit) Zalob na pinéni, je2 sméfujf k pfizndn( ,,ndroku®,
od petitu Zalob urdovacich a konstitutivnich, kterymi je poZadoviéno uréeni nebo zména hmotnprévniho ,stavu®.
Skutetnost, 2e o.8.f. sém pouivé terminu nirok v procesnim smyslu i pro oba posledn® zmin¥né druhy Zalob
(srov. § 153a odst. 1 a 3), ziistala v definici nepoviimnuta.
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déje), jehok ,podstatu Ize pFitom spatFovat predevsim v jedndni (a to ve viech jeho Jjevovych
Jormdch) a v ndsledku, ktery jim byl zpisoben. “>>® Uvedené vymezeni skutkového déje sice
neni, jak jsem upozornil vy3e, zcela pfesné, nebot nebere v tvahu pravni udélosti a
protipravnf stavy, jeZ mohou byt ~ vedle jednani - rovne% zékladem procesniho naroku, svij
iel v3ak plni. Ve svém disledku totiZ zabrafiuje, aby se Zalobce na zaklad§ jednoho
skutkového déje doméhal plizndni dvou (&i vice) shodnych procesnich ndroki, anebo aby se
vysledku, kterého nedosahl v prvém sporu, pokusil doséhnout op&tovnou Zalobou>’.

Zdtraziiuji, Ze takto chdpané vymezeni predmétu ¥izeni neznamend |, faktické
uplatngni zsady oficiality a zdsady vyS$etfovaci tam, kde pro to nejsou zdkonné podminky*,
jak se obdva Spdcil®®. Soud v Z4dném pHpad® nevymezuje predmét Fizeni a ani z viasini
iniciativy neprovddi( dokazovdni k prokézani jeho skutkového zékladu. To vie zistdvd na
zalobei (pfi Zalobé navzdjem na Zalovaném). Pojem skutkového déje je pouze kritériem pro
rozliSeni, kdy se za pfedpokladu shodného Zalobniho ndvrhu bude pfi doplnéni & zméng
skutkovych tvrzen{ Zaloby jednat o uplatnéni shodného procesni ndroku a kdy jiZ takové
doplnénf &i zménu tvrzeni bude t¥eba povaZovat uplatnéni procesniho ndroku odlisného.
Stanoveni takového kritéria je nutmé pro posouzeni otidzek zmény Zaloby, objektivni
kumulace Zalob, pfekdzek litispendence a rei iudicatae, aj. Pro Zalobce pak uvedené kritérium
ptedstavuje toliko voditko k urleni, které rozhodné (pro rozhodnuti vyznamné) skutednosti je
v Hzeni povinen tvrdit [§ 79 odst. 1, § 101 odst. I pism. a)). Samozrejmé ale zGstavé na ném,
na kterych skutkovych tvrzenich a v jakém rozsahu sviyj procesni narok zaloZi. Soud pfitom
nesmi tato tvrzeni z vlastni iniciativy nijak ménit ¢i dopliiovar, v rémci vedeni sporu ma
ptipadné pouze povinnost poskytnout d&astnikim pfisludnd procesni pouleni (srov. § 118a).

1.3.2. Pojmovy protiklad

Z ptedchozich Gvah o pfedmétu ¥zenf a jeho pojmovém vymezeni by bez daldiho
vyplyval zévér, podle kterého uplatn¥ni odlisného procesniho ndroku nebréni v dalSim ¥izeni
pfekézka v&ci pravomocné rozhodnuté, Tento zdvEr ve své obecnosti samozfejmé plati,
nikoliv viak bezvyjimetn&. P wvahich o dosahu prekaZky rei udicatae (ale i lis pendens)

336 Viz odfivodndni rozhodnutl Rc 46/2001, Rc 60/2001 a R 31/2002.
7 Uzebnicovym piikladem je publikované rozhodnuti SY & 212/2003. Srov. rovn&2 piiklad, ktery uvad{ Zoulik

in Winterovd, Civiln{ privo procesni, 2002, str. 307.
S Snacil, Jesth k identifikaci préva, PR &. 5/1996, str. 209.

96

s e et SR R AR e e,



nelze ovdem odhliZet od situaci, kdy v pofadi druhd Zaloba sice predstavuje uplatnéni
odlifného procesniho ndroku, jent ale pojmové vedle procesniho naroku dfive uplatnéného
nemife obstdt. Jiz vySe jsme k oznaleni takovych pHpadit uili terminu wpojmového
protikladu® (B.111.2.1.), jenZ je néslednou Zalobou uplatnén. Existence této problematiky nenf
vna$i literatufe v&¢i nezndmou™’, Obvykle je viak pojedndvéna v souvislosti
s problematikou subjektivnich mezi pravn{ moci**’, Snad pouze Stajgr si spravné viimé toho,
Ze jde ve své podstaté o problém spojeny s objektivnimi mezemi prévnt moci, resp. obecns s
otdzkou totoznosti pfedmétu Hzeni>¢!.

Vyde jsme uvedli, e pfedmét fzenf (procesni nérok) vymezuje Zalobce Zalobnim
ndvrhem a skutkovymi tvrzenimi, na kterych svou Zalobu stavi. Z hlediska ,Kisté* teorie
totoZnosti pfedmétu fizeni proto musi vedle sebe obstat Zaloba Zalobee A proti Zalovanému B-
ovi, kterou se tento domdéhd urdeni svého viastnictvi k v&ci X a Zaloba, kterou se (po
pravomocném vyhovéni prvé Zalob¥) naopak B proti Zalovanému A-ovi domihd (pfi
nezménéném skutkovém stavu) urdenf neexistence viastnictvi A-a k v&ci X°%%. Z4adné z
pfedstavenych pojetf tykajicich se vymezeni pfedmétu civilniho fizeni neni bez dalitho
schopno odivodnit prima facie samoziejmy zdvér, Ze projednéni takové nésledné Zaloby

é563

brdni pFekdika véci rozsouzené ™. Teorie vymezujict pfedmét fizen{ musi byt proto doplnéna

o pravidio, podle kterého pFekdZka rei iudicatae brini rovndZ rozhodnuti o takovém
procesnim ndroku, jenZ je v pojmovém protikladu k procesniho ndroku jiZ uplaménému. Jako

pojmovy protiklad je pfitom naukou chépdna logickd negace prdvniho ndsledku pravomocné

(tj. zvazné a nezméniteln&) stanoveného v piedchozim Fzeni>®,

Logickd negace privniho nisledku stanoveného pravomocny rozhodnutim je dobfe patrni ve vyle
uvedeném prikladu (32). Logickou negacf pravomocného urleni, 2e A je viastnikem véci X, je urleni, Ze A neni
viastnikem véei X. Z tohoto dlivodu musi byt Fizeni o B-ovi nésledng podané Zalob® zasiaveno. Obdobng plati,
3¢ zamitnuitf negativai urdovaci faloby z vEcnych diivodl bréni projednén{ pozitivnl urdovaci Zaloby podané
v ptedchozim Hzenf netsp&ingm Glastnikem [ptiklad (3b)].

* Srov. jiz Hora, Cs. civilnf pravo procesni, IL. dfl, 1928, str. 171 ... nebot v rozhoduuti o jedné Zalob¥ je
nutn& obsazeno i rozhodnuti, jehok se doméhé 2aloba druhd...).
%0 79 vischny Hrdliska in Obtansks prévo procesni, 1968, str. 247. ’
6 Stajgr, Vady tizen, str. 117 (,Prekizka viek vznikd také tehdy, jestliZe by rozhodnut{ o uritém p¥edmétu
m‘ednom sporu bylo kontradikef v pom¥ru k rozhodnut! o totoZzném pfedmétu v druhém sporu).

Srov. pHkiad (3s). Stejné Hora, Cs. civilni pravo procesni, Il dfl, 1928, str. 171 a Hrdlicka in Oblanské
&l;évo procesn], 1968, str. 247.

Zeuner, Die objektiven Grenzen, str. 11,
%4 Srov. Faschfn;gj.etglu'budl, marg. &. 1517 a A. Blomeyer, ZivilprozeBrecht, § 89 V 3, str. 490.
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Na druhou stranu nelze ptehlédnout, Ze zamitnutim pozitivnt uréovaci Zaloby — byt z
véenych divodil — by ve vyie uvedeném piikladu (32) nedo¥lo k urdeni vlastnictvi B-a k véei
X. Méim tedy za to, Ze v takovém ptipadg, je tfeba jeho naslednou Zalobu pFipustit®’,

Otdzka ,pojmového protikladu® se viak jelt¢ vice problematizuje ve vztahu mezi
Zalobami na pinéni a na urleni, resp. mezi dvéma Zalobami na pinéni. Pravomocny rozsudek,
vyhovujict Zalob& na plo&nf — typicky na zaplaceni pen¥%ité Sastky — pravomocné stanovi
povinnost Zalovaného zaplatit takovou &astku. Negative! uréovaci Zaloba, kterou by se
nelsp¥Sny nlastnik nédsledng napf. doméhal wrdeni, ¢ smlouva, na jejim¥ zaklad¥ byl
odsouzen k danému penéZitému pln¥ni, je neplatnd, neni logickou negaci jiz pravomocné
stanoveného nédsledku®®. O vztahu rozhodnuti o ¥alobdch na plnéni a Zalobach urfovacich

srov. C.1.5.

Stejné tak se nejednd o logickou negaci poZzadovaného pravniho nasledku v p¥pads,
kdy po podan{ Zaloby A-em proti B-ovi na vydani v&ci, podd B Zalobu proti A-ovi na vydani
téze véci’®. Nelze ale pfehlédnout, Ze se v takovém piipad€ bude jednat o Zalobu, kterd se
doZaduje stanoven{ prévniho nisledku, jenZ je obsahové nesluditelny s pravoim nésledkem,
jehoZ stanoveni se doméh4 Zasové prva Zaloba. B nemiZe mit s takovou Zalobou tisp&ch v
pfipadg, jestlize bude prvé Zalob& vyhovéno, nebot’ uspich A-a v prvém Fizeni znamen4, Ze
tento drzi véc po prdvu (§ 126 o.z.). Obsahové nesluditelnost je tedy ve skutednosti vztahem
zavaznosti (prcjudiciality)sss.

Obdobné tomu bude v pfipade, kdy se dfivéj3f Zalovany v novém zen{ doméhd vricenf &dstky, kterou
zaplatil podle plivodniho rozsudku, s odfivodnénim, Ze k plnéni chyb&l prdvnf divod a jednalo se o bezdiivodné
obohaceni™*,

I ve vztahu dvou 2alob na plnéni ale plati, Ze nepdjde o logickou negaci ani obsahovou
nesiulitelnost poZadovaného pravniho nésledku tehdy, jestlize bude fasové prv4 Zaloba na

plnénf zamitmuta® .

%3 A obdobné v ptipads rozsudku vyhovujleiho negativni uréovaci falobé je tfeba ptipustit pozitivni urfovaci
#alobu, kterou se v predchozim ¥izeni fsp¥3ny G¥asmik bude domahat urdenl, Ze je viastnikem.
%6 Takovym vivokem se totit nepopird sama povinnost zaplatit pendXitou Césticu, ale pouze existence pravnfho
diivodu, kterd ke stanovenf povinnosti vedla (tj. posouzeni prejudicidlni otdzky). Vzhledem !ctomu, ie:
prejudicidlni othzky uvedené v odGvodnéni rozhodnutl nenabyvajf prévni moci, nelze zde hovofit o negaci
Ebmvnmocué stanoveného prévniho ndsledku. ’ _ . '

" Negac individudin normy: ,,B je povinen vydat A-ovi véc X* je norma: ,,B nenl povinen vydat A-ovi véc
X,
38 crov. Gottwald in Minchener Kommentar ZPO, § 322, marg. & 40 a nésl, ktery v3ak v ptipad® Zalob na
vydant véci zastivé vétiinové stanovisko, podie n&hoZ je tekova Zaloba podand dfivéjsifm %alovanym nep¥fpustné
Sg. bran{ ji prekdZka vici pravomocné rozsouzené).

S tim shodnd Re 48/2001.
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Mém tedy za to, Ze problematiku pojmového protikiadu nelze pojimat pau$alng, ale je
zapottebi ji strukturovat. Konstrukce logické negace nedini v&tiich problémil ve vztahu mezi

uréovacimi Zalobami, které se tykaji téhoZ prdva & prévniho vztahu. Vyhovéni pozitivn{

éﬁﬂ

urovaci Zalob&”"" zde vyluduje projednani pozd&j3i negativni uréovaci Zaloby, resp. zamfitnuti

negativn{ urovac{ Zaloby z v&enych diivodt, vyluduje projedndni pozd&jii pozitivai uréovaci

Yaloby pro ptekazku rei iudicatae®’*

. Ve vztahu mezi dvéma Zalobami na plnéni se konstrukce
pojmového protikladu jako prekazky rozhodnuti véci neuplatni. I ve vztahu mezi nimi viak
bude tfeba rozliSovat, zda dasove prvé Zalobé na pinént bylo & nebylo vyhovéno. Bylo-li
takové Zalob& vyhovéno, plsob{ rozsudek zdvazné pro dal¥i ¥{zenf mezi tymi¥ uZastniky, ve
kterém ma4 rozsudkem pravomocné stanoveny pravni nasledek prejudicidlni povahu. Naslednd
Zaloba na pinéni, ktera je obsahové nesluditeind s &asové prvou #alobou na plnéni, bude proto
zamitnuta. Jestlize viak dojde k zamftnuti Sasové prvé Zaloby na plnéni, nebrani projednéni s
ni obsahové neslucitelné Zaloby pfekéZka v&ci pravomocng rozhodnuté a rozsudek nepiisobi

pro ndsledné fizenf ani prejudicidlng.

L.4. PFedmét Fizeni a pFedmét pravoi moci

Uvedli jsme, Z¢ pfedmétem Fizeni je procesnf ndrok. Uplatnéni procesniho naroku je
z4sadné véci Zalobee®™, jemu v ¥izeni pHslud tloha ,,pana sporu™ (dominus litis). Z&leZi na
pouze ném, v jakém rozsahu se ochrany svych subjektivnich prdv bude doméhat. Obsahové
pak Zalobci samozfejmé nepilijde pouze o projednani ndroku, nybrZ o rozhodnuti o0 ném. Jen
rozhodnutim totiZ miZe byt poskytnuta ochrana jeho tvrzenym subjektivnim praviim, resp.
opravnénym zajmiim. Pfedmét ¥Hzeni a pfedmét meritorniho rozhodnuti by se proto aZ na
odlivodnéné vyjimky (srov. § 153 odst. 2) nemé&ly ligit*"*. Predmat ¥izeni a rozhodnuti jsou
predstavovény jednim a tymZ procesnim ndrokem. JestliZze by tomu bylo jinak, byl by civilni
proces byl pro své Glastniky rizikovym podnikem, v némZ by ,sézky na vit€zstvi“ byly
ovliviovany spiSe 3téstim a intuici ne analyzou procesniho stavu véci. Mé-li ale byt shodné
vymezen pfedmét Hzenf a pfedmét rozhodnuti, musi obdobnd z4sada platit i pro procesni

370 Zamitnutim 2aloby na vydéni v&ci nenl ani pravomocné stanoveno, 2e pravo na jeji vydéni néleZi protistrané.
Zalobu protistrany na vyddni té2e vici je tedy teba pripustit. Srov. 162 Zeuner, Die objektiven Grenzen, str. 11.
) Napt, na urten viastnictvi k viici. ' )

$72 y/lastniho Febent viak otzky ,pojmového protikladu“ vyZadujf z pohledu prekaZky litispendence,

513 Falobei mé moZnost ovlivait pfedm¥t Mzenf a ptedmét rozhodnuti vzéjemnou Zalobou (§ 97) a kompenzani
ndmitkou (§ 98).

7 Souhlasim s Macurem, Pedmt Fizen, str. 60 a nésl.
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instituty, které obsah a rozsah ¥izenf a rozhodnut v&ci bezprostfedng ovliviiuji®™. S ohledem

na nase téma se proto nabizi otézka vztahu mezi procesnim ndrokem a institutem prévni moci.

Podle § 159 dorudeny rozsudek, ktery ji¥ nelze napadnout odvoldnim, je v pravni
moci. Z toho v dané souvislosti pfedeviim vyplyva, %e prdvni moci nabyvd rozhodnuti,
nikoliv snad sém procesni nérok. Ten viak je, z diivodd, které jsme uvedli vy3e, predmétem
rozhodnuti. Ve&c lze proto formulovat tak, Ze prdvai moci nabyvd rozhodnuti o procesnim
ndroku’™®. Tato skutednost se odraZi rovnd% ve struktufe rozhodnuti. Odpovédi na Zalobni
ndvrh je vyrok rozsudku, ktery je sine qua non ka¥dého rozhodnuti; na n& navazujici
oduvodnéni rozsudku, jenZ obsahuje skutkovd 2ji¥t¥n{ a jejich pravni hodnoceni, je zas
protéjfkem skutkovych tvrzeni Zalobce, jeZ byly soudu jako zdklad procesntho néroku
ptedloZeny. Jak pfedmé: a zdklad procesntho ndroku, tak wrok a odivodnéni rozhodnuti tvo¥i
pevnou jednotu. Stejn€ jako mé Zalobni ndvrh svij zdklad ve skutkovyeh tvrzenich, m4 vyrok
rozsudku svlj z&klad ve skutkovych zjifténich a jejich prdvnim hodnoceni. Oboji od sebe
nelze odd&lovat, nema-li jak procesni nirok, tak rozhodnuti 0 n&m ztratit svou identitu.

Jevi se proto do jisté miry jako nedt'astné, pouZil-li z&konodérce pfi vymezeni rozsahu
asinkt zdvaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti formulace, ktera tyto (i&inky vaze na ,,vyrok
pravomocného rozsudku“ (srov. § 159a odst. 1 a 5). Zkoum4-li soud, zda fizeni o podané
Zalobé nebrani pfekéZka véci pravomocng rozhodnuté, nebude ve v&tSing pfipadl samommy
vyrok pravomocného rozhodnutf k posouzeni této otdzky postadovat.

1 zde bude muset soud posoudit vyrok pravemocného rozhodnuti v souvislosti s jeho odiivodnénim, aby
napt. rozli§il, zda rozsudek odsuzujfci Zalovaného k zaplacenf &astky 10.000,-K& pfedstavuje rozhodnutf o
stejném procesnim néroku, ktery je ndsiedn¥ Zalobou na zaplacent té2e &dstky mezi tymiZ t&astniky vznesen.

Obdobné je situace i u G¢inku zdvaznosti,. M4-li soud v nasledném sporu mezi
stejnymi udastniky posoudit, zda jif vydany pravomocny rozsudek pfedstavuje Fedeni
prejudicidlni otdzky pro Hzeni probibajici, nebude si obvykle moci s pouhym jeho vyrokem
vystadit. Ze stejnych divodd, zjakych je procesni v&dou odmitina Schwabova jednotienna
teorie predmétu FHzeni®, lze kritizovat i naSe legislativni Fefend, které se pokoudl navézat

51 Steiné Gottwald, Minchener Kommentar ZPO, § 322, marg. & 103; jinak Leipold in SteinlJonas, § 322,
marg.2. 104 a nisl., podle kterého je treba z hlediska institutu pravnf moci vymezit pfedmét fizen{ a¥eji ne
z hiediska zmény ¥aloby & litispendence.

% Gottwald, Miinchener Kommentar ZPO, § 322, marg, &. 10?.

7 Srav. Winterové a kol., Civilni pravo procesni, 2. vydéni, Linde, Praba 2002, str. 208,
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itinky pravomocného rozhodnuti pouze na jeho vyrok’ ', Z4vazné a nezm&nitelns je samo

rozhodnuti o procesnim ndroku.

Oproti § 159 zdatilej#f Gpravu objektivnich mezi pravni moci nalezneme v klasickych
stfedoevropskych procesnich tUpravach, zejména v n&mecké (§ 322 odst. 1 dZPO) a v
rakouské (§ 411 odst. 1 8ZPO). Z nich ve shod 5 na¥imi ptedchozimi teoretickymi vyvody
vyplyvé, Ze aCinkd pravn{ moci nabyvé pouze rozhodnuti (rozsudek} o vzneseném ndroku,
ptitem? tento je chapan ve smyslu procesnim’ . Objektivni rozsah procesniho néroku je, jak
jsme si ukazali (C.1.3.), vymezen jeho predmétem, tj. %alobnim névrhem (petitem). Neni pak
tfeba GCinky pravni moci rozhodnutf vyslovng omezit na ,,vyrok rozhodnuti, jak to &ini nage
uprava, nebot” pouzita formulace vede logicky k zavéru, e pfedmétem pravni moci mitZe byt
jen rozhodnuti o konkrétné uplatnéném prdvnim ndsledku’™, ktery #alobce vymezil
v Zalobnim ndvrhu (petitu), nikoliv viak o celém prdvnim vztahu, ze kterého tento nésledek
podle tvrzeni Zalobce vyplyva, Tim je jednak docileno vysledku, podle ného# prévni moci
nenabyvaji rozhodnuti o pFedbéinych otdzkéch nebo snad dokonce jednotlivd skutkovd
zjifténi soudu. Ziroven je tim ale zvyrazn&no, Ze k posouzeni udinkd: prdvni moci je treba vyjit
z obou sloZek procesniho ndroku, tj. jak z jeho pfedmé&tu, tak z jeho zikladu. Tato — v jistém
smyslu samozfejmost ~ viak z formulace vZité v o.s.f. nevyplyva, naopak jeji doslovny
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vyklad hovoH proti ni™". Na to by mé&la uiprava prdvni moci v nafem budoucim procesnim

kodexu rovnéZ pamatovat.

Z teze, Ze pravnf moci nabyvd poyze rozhodnuti o konkrétnim prévnim nésledku, jenZ
vymezil ZaJobce v Zalobnim ndvrhu (petitu), miZeme negativng usuzovat na typy otdzek,
které pravomocné feleny nejsou. Vylet je pfitom rozséhlej3f neZ se na prvni pohled miiZze
zdat*®, Vedle prejudicidinich otdzek, o kterych jsme pojednali shora v souvislosti s Ginkem
zévaznosti rozhodnut{ (B.II1.2.2.), jsou z Ginkd prédvai moci vyloudena zminna skutkovd
Zfisténi soudu (tatsdchliche Feststellungen des Gerichts)*®. Soud, ktery se v nisledném Hzeni

™ Zakonodérce viak ve svém pohledu nenf ani konsekventnf. § 159 spravnd hovoti o pravni moci ,rozsudku®,
konkrétn{ 42inky pravni moci, jsou v3ak nespravn& pYipisovany pouze jeho ,,vyroku* (viz § 159a odst. 1 2 5).
™ Kasching, Lehrbuch, marg. &, 1514; Gottwald in Miinchener Kommentar ZPO, § 322, marg. &, 83.
" Tento viklad je podpofen i historickou interpretaci ustanoveni § 293 CPO, jejim2 uelem bylo, jak jsme si
uvedii vyde {B.1.3.), omezit prévnl moc rozhodnuti pouze na konkrétni spornou otdzku. Byly-li by tomu jinak,
Eouzil by zakonodarce formulaci, podle které prévnf moci nabyva rozhodnutt o celém sporném prévnim vztahu.

! Publikovans judikatura na tento nedostatek reaguje, aviak inf tak pouze v omezeném rozsahu - pfedeviim
ve vztahu k zamitavym rozhodnutim, viz Soubor C 909 = rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 12.12.2001, gp. zn.
22 Cdo 2192/2000. Jinak tomu ale nebude ani u rozhodnutf vyhovujicich.
%2 v/ fiteratube k Seskému procesu srov. Neumer, GrundriB, str. 198, k n&meckému procesu Gomwald in
Miinchener Kommentar ZPO, § 322, marg. &. 84 a ndsl., rakouskému Fasching, Lehrbuch, marg. £. 1520 andsl.
%3 yyjimku tvotilo ustanovent § 228 c.t.s., podle kterého mohlo byt Zalovdno na urdeni pravosti nebo nepravosti

listiny,
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zabyva odlidnym procesnim ndrokem, neni véazan skutkovymi zji§ténimi soudu, ktery se vici
zabyval dtive. V disledku toho, miZe byt jedna a td skutecnost posouzena v Hzenich o
riiznych procesnich ndrocich mezi tymiZ Gfastufky nizng.

PHklad: (25a) Nazorny pttklad uvadl Hrdlicka®™, podie kterého skutkové zjistEni soudu, %e manZelé se spolu
pohlavng nestykati, utingné v rozvodovém ¥zeni, neni zdvazné pro pFipadné Hzeni o popfeni otcovstvi k diteti

narozenému z manZelstvl. (25b) Stejn& tak skutkové zji¥ténf, ¥e Zalovany byl k podpisu smlouvy donucen
fyzickym ndsilim, vsin¥né v Hzen o zaplacen! pFisluSenstvl dluhu, nenf zédvazné pro dal3f Ffzenf mezi tymi¥

u2astniky o zaplacent dluZné jistiny.

Uvedené ptipady je viak zapotfebi odliSovat od situaci, ve kteryich se projevi u#éinek

zdvaznosti rozhodnutf. Jak jsme uvedli vy¥e (B.I11.2.2.), zdvaznost rozhodnuti bréni soudu,
aby pravomocné vyfelenou prejudicidlni otdzku v ndsledném zdvislém sporu samostatn®
posoudil. Zavaznost takového rozhodnutf vyluduje dokazovdni tykajici se jiz pravomocnd
stanoveného pravnfho nédsledku 2 ve své podstat® brani soudu, ktery se zabyv4 zdvislou véci,
ufinit si ve vztahu k tomuto pravnimu nésledku nova nebo odchylna skutkova zjisténi. Nejde
zde vak o vézanost skutkovymi zjiSténimi, nybrZ o projev G&inku zdvaznosti pravomocného
rozhodnutf.
PHklad: (26) Bude-li pravomocn vyhovéno Zalob& véfitele na zaplacen{ jistiny diuhu, projevi se i&inky
zdvaznosti rozhodnut! v piipadném sporu o zaplacen{ jeho pFislufenstvi. Na rozdil od p¥fkladu (25b) bude tedy
soud, ktery rozhoduje zdvisly spor, vézdn prejudicidlnim zdvErem, %e dluZnikovi vznikla povinnost zaplatit
jistinu,

Pfedmétem pravni moci rozhodnuti dile nejsou vyvody soudu tykajici se vykladu,
platnosti &i poutitelnosti norem objektivniho prdva na konkrétni ptipad®®. Tento zavér
souvisi jiZz s tim, ¢ v naSem prdvnim okruhu nemé rozhodnut{ tzv. precedendnich uinkyd
(B.I11.3.5.). Utinky podobné precedentu nelze konstituovat ani prostfednictvim institutu
pravni moci. Je theba souhlasit s Leipoldem, ktery tvrdi, Ze G&inky pravni moci nemohou vést
k tomu, aby — mimo rdmec zdvaznosti — bylo o nérocich vychdzejicich ze stejnych nebo
obdobnych skutkovych zékladd rozhodovéno stejné (obdobng)*®. Soud rozhodujfci o zbylé
4sti jistiny jedné a té2e pohledévky proto miZe dojit k jinym prévnim zavérim neZ soud,
ktery se zabyval jeji diive uplaténou ésti (C.1.6.). Podotykém rovn€Z, Ze institut tzv.
vdzanosti pravaim ndzorem odvolaciho (dovolaciho) soudu [§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1], 0
kterém jsme se vyle kritce zminili (B.IIL.3.1.), nelze zam&iiovat s GSinky prévni moci. Jeho

M virdlicka, Pravai Seinky rozhodnut, Prévnik 1963, str. 550.
2 Tak jiz Neuner, Grundrif, str. 198, dnes Gotiwald in Minchener Kommentar ZPO, § 322, marg. & 84;

Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. &, 81,
3 | eipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg.2. 81.
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odli¥na funkce®® a povaha je zvyrazngna i tim, Ze se jim na rozdil od pravof moci vyznatujf
jen zru$ovaci rozhodnuti nadtizenych soudd.

Pravni moci nejsou rovn¥Z G&astny ndmitky a obrany zalovaného™, kterymi se soud v
Hzeni zabyval, pokud je Zalovany neudinil pfedmétem vzdjemné Zaloby &i kompenzadéni
ndmitky™®. Divod i zde spolivd v tom, Ze pravni moci miZe nabyt pouze rozhodnuti o
procesnim naroku. Zalovany viak — s dvéma vySe uvedenymi vyjimkami — v Fizeni Z4dny
takovy narok neuplattuje. Dojde-li napf. k zamitnuti Zaloby na vydéni véci vlastnikovi
z divodu Uspin€ uplatnéné némitky existence zadrfovactho préva, nenabyvé tento zavér
soudu pravni moci". Zaluje-li nasledn opravnéné osoba vlastnika v&ci o thradu nikladi
spojenych s jejim zadrfenim, nejsou soud ani Wlastnici fizeni zévérem vyjidfenym
v pfedchozim pravomocném rozhodnuti vazéni.
Piiklad: (27) Musf viek platit, Z¢ vyhov&l-Ii soud Zalob¥ prodévajictho na zaplacenl kupni ceny presto, Ze
Zalovany v rdmci své obrany vznesl ndmitku odstoupeni od smlouvy z divodu vad prodané vici, je v ndsledném
tizenl o vrdceni zaplacené kupni ceny soud prvym rozhodnutim vdzdn a nemiiZe takové 2alob& kupujictho
vyhovet™, Neni to viak z divodu, Ze by pro soud by zavazny ziv&r pravomocného rozhodnuti o tom, Ze

kupujicimu nesv&dZ{ prévo z adpovédnosti za vady, nybr% proto, Ze rozhodnutim stanovens existence platebni

povinnosti kupujiciho vylutuje zavér o jeho pravu od kupni smlouvy pro vady odstoupit (srov. C.1.3.2.).

LS. Vzdjemny vztah rozsudkd o Zalobdch na plnéni a Zalob ur&ovacich

Vzijemny vztah pravomocnych rozsudkit o Zalobdch na pinéni a néslednych
urdovacich falob se odvijf od samotného vztahu t€chto drubil Zalob. Za platnosti c.F.s. nebylo
o povaze tohoto vztahu pochyb. Tak &teme u Hory, Ze .,Zaloby na plnéni nevyluduji Zalob
urdovacich aneb naopak, pon&vadZ pfi nich nejde o tyZ nérok a také névrh neni totoZny***2.

Jest& v roce 1945 zastaval shodny ndzor na jejich vzdjemny pomér i Stajgr, kdyZ tvrdil:

7 Institut vAzanosti pravnim nézorem pinf pouze funkce v rdmei efektivnosti instandntho postupu. Rovné
rozsah jeho G&inkit neni neomezeny, nebof zdvazny je pouze ten pravni ndzor, ktery byl skutednym zékladem
zrulovaciho rozhodnuti odvolaciho (dovelactho) soudu (viz KrémdF in Bures, Drdpal, Krémdf a kol., O.sf. —

komentat, 11, dil, 2006, str. 1298 &. 1), .
K jejich pojmovému rozli¥eni srov. Hora, Cs. civilnf prévo procesnt, I1. dil, 1928, str. 202 a Winterovd a kol

Civilni pravo procesni, 2002, str. 367, ‘
%% K ptipadu, kdy uplatnénl kompenzaZnl nimitky vedlo k zamitnutf (4stetnému) Zaloby, srov. blii? Hrdli¢ka
in Rubed a kol., O.8.F, — komentat 1970, L. dfl, § 159, str. 582. Tento zavér viak, vzhledem k absen_cl V)'/slovpé
Upravy pravnf moci rozhodnut o uplatnéné kompenzadnf ndmitce, nen{ nepochybny. V& by si zaslouZila
Bgdrobnéjﬁl zpracovéni, které viak presahuje rdmec této préce.

Srov. Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. &. 95.
¥ grov, Gottwald in Mtinchener Kommentar ZPO, § 322, marg. &. 101.
%2 Hora, Cs. civilni prévo procesn, 1. dil, 1928, str. 171.
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»Jedna v poméru k druhé netvofi prekaZku litispendence, nebot' ka?d4 z nich m4 jiny ptedmst:
piedmétem urfovaci Zaloby miiZe byt nanejvy¥e to, co je prejudicidlni otdzkou ve sporu ¢
pln&ni.“*** Za platnosti obou povale&nych procesnich ¥adi viak vztah uvedenych Zalob byvi
problematizovan. Stajgr tak v roce 1959 piSe, Ze ,podénim Zaloby o plnéni je vytvofena
piekazka litispendence pro urdovaci Zalobu o totéZ pravo nebo pravni pom&r>*“. S nézorem,
Ze vzneseni Zaloby na pln&ni vytva¥{ pfekdZku litispendence pro pozd&jsi Zalobu uréovaci,
resp. Ze pravomocng rozhodnuti o Zalobé na pln&ni vytvéfi prekérku rei judicatae pro kladnou
nebo zépornou Zalobu uréovaci se setkdvame i v novej¥ literature, konkrétng u Macura®™
(pro lis pendens) a Steinera (pro prekazku rei iudicatae). Naproti tomu Hrdlicka se v
komentafi feSeni této otdzky vyhnul®’ a vyslovng své odligné stanovisko vyjadtila, pokud

vim, pouze Winterovd*.

Obdobny posun oproti letim pfedvileénym miZeme sledovat i v soudn{ praxi.
Zejména novéjdi judikatura se problematikou vztahu rozhodnuti o Zalobach na pln&ni a
Zalobdch na uréeni intenzivné zabyvd> . Piiklani se celkem jednoznaéng k v&tSinovému
stanovisku, podle n&€hoZ ,,pravomocny rozsudek o Zalob& na pln&ni vytvafi z hlediska identity
pfedmétu ¥izeni pfekdZku vé&ci rozsouzené pro ¥izeni o Zalob& na urdeni, zda tu pravo nebo
pravni vztah je nebo neni, vychazejici z tého¥ skutkového zékladu (ze stejného skutku). 5%
Argumentuje se - ve shodé se Steinerem®®’ - tim, ¥e »pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni
v sob& zahmuje (at’ jiZ vyslovné nebo ml¢ky) kladné nebo zdporné fedeni otazky (ne)existence
préva nebo pravniho vztahu, jeZ by méla byt postavena najisto urfovaci Zalobou, a stavi tedy
na stejném skutkovém zéklad¥ (na stejné &sti skutku) jako %aloba urdovaci.*6”

5% Stajgr, Vady ¥Hzent, str. 117,

™ Stajgr in Rube$ a kol., O.sF. — komentdt, II. dfl, 1959, str. 639. Shodn¥ Stajgr in Rubes a kol, O.5.F. —
komentat, 1. dil, 1970, str, 276 & nasl,

35 Macur in Handl, Rube§ a kol., O.s.X, — koment4¥, 1. dil, 1985, str. 360 a nésl.

% Steiner in Handl, Rubes a kol., O.8.¥. - komentdt, 1. dfl, 1985, str. 709.

1 Hrditeka in Rubes a kol., O.s.F. — komentdt, L. dil, 1970, str. 581, kde vyslovn# fe¥{ pouze vztah rozsudku o
Yalob4 urtovaci pro Hzenf o ndsledné Zalob& na pin&nf (tj. vztah prejudiciality).

" Winterovd, Zeloba, str. 59, srov. té str. 65. '
* Napt. US sv. 2, & 5, str. 205 = usnesenf Ustavniho soudu CR ze dne 7.1.1994, sp. zn. IV. US 2/93; Soubor C

845 = usneseni Nejvyiifho soudu CR ze dne 21,11.2001, sp. zn. 26 Cdo 527/2001, Soubor C 1492 = usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 19.9.2002, sp. zn. 30 Cdo 1170/2002; Soubor C 1696 = usnesent ze dne 11.2.2003,
sp. zn. 22 Cdo 1734/2001; Re 85/2003 = Soubor C 907 = usneseni Nejvys3iho soudu CR 2e dne 12.12.2001, sp.
zn. 20 Cdo 2931/99.

% Viz odfivodnéni Re 85/2003. : o
% grov. Steiner in Handl Rube a kol, O.st. — komentat, L. dff, 1985, str. 709 [,nebof soud se jfm (1,

pravomocnym rozhodnutim o 2alobé na pinéni, pozn. B.D.) souasn& vyslovil o existenci & neexistenci urtitého
B;évnlho vztahu nebo préva, z ndhoZ bylo #alovéno na plnénf“].
Viz odfivodnéni Re 85/2003,
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Mém za to, Ze z&vEr E4sti teorie a konstantnf soudni praxe, podle kterych pravomocny
rozsudek o Zalobé na plnéni predstavuje prekdXku véci rozhodnuté pro fzeni o Zalob& na
urleni, jez vychézi 2 téhoZ skutkového zkladu, je nesprévny. V nésledujicim se pokusim
dokézat z jakych ddvodit. Vhodné ptitom bude napted zvaZit, jaké pHéiny pHmely prevdinou

¢dst procesni nauky (a spolu s ni i pravni praxi) ke zmeng pivodng jednozna&ného

stanoviska®®,

Jako ptifinu uvedené zmé&ny pohledu na vztah Zalob na plnni a na ur¥eni z hlediska
ptekdzek litispendence a rei iudicatae miZeme vyloudit odli¥nosti ve vymezeni predmétu
Hzeni. Jak jsme si totiZ ukézali vySe (C.1.3.1.), jak ptedvale&nd, tak povalednd teorie a praxe

vychézejl zasadné ze shodného zévéru, Ze pfedmét ¥izeni je vymezovin Zalobnim ndvrhem

(petitem) a skutkovym zdkladem Zaloby. Pochybnosti spo¥fvajici v tom, zda pro skutkovy 1
zéklad Zaloby je urdujici €% konkrétni prdvnf divod, je% vystoupily na povrch zejména v
poslednim desetiletf, nemohly zménu stanoviska ovlivnit™*. Povazuje-Ii totiZ prévni teorie a
praxe bez rozdilu za defini®ni znak totoZnosti v&ci téZ obsah Zalobniho ndvrhu, musi
v ptipadech Zalob na pln&ni a na uréeni jit logicky o dva riizné pFedméty Fizeni. Obéma |
rozdilnymi druhy Zalob uplatiiuje 2alobcee jiny procesni ndrok. Tak tomu musi byt ji% proto, Ze
se %alobce jimi doméhé poskytautf odli¥ného druhu soudni ochrany®®.

Stejné tak nelze uvedenou nédzorovou zménu vysvétlovat zmé&nami v Gpravé pfedmétu
prdvnl moci (resp. litispendence)®® v povéletnych ob&anskych soudnich fadech z r. 1950,
resp. z r. 1963, K 2&4dnym podstatnym obsahovym zmé&nam totiZ nedoglo. Formulace uZiti v
o.s.t. (pravni moc ,,vyroku pravomocného rozsudku“) oproti Gpravé v c.i.s. (prdvni moc
wrozhodnut{ o vymaAhaném néroku, resp. o spomém pravnim pomé&ru & pravu®) zdénlivé
dokonce sv&dli pro uZ¥l vymezeni pfedmétu prdvni moci v soutasné pravni upravé.
Rozhodujici viak je, Ze se neménd zékladnf stanovisko zdkonodérce, podle n€hoZ pravoi moci
nenabyvaji diivody, které soud k rozhodnuti vedly®”.

%3 viz shors citované price Hory, Cs. civilni prévo procesni, IL. dil, 1928, str. 171 a Stajgra, Vady Fizen, str.
{17. _ '

%4 Ve jsmo si ukézall, 22 Stajgr své plhvodni stanovisko zménil jiZ za platnosti ¢.s.X. 1950, jak ukazuje
cltovand pasaZ z komentéle z r, 1939,

ons i
Winterovd, Zaloba, str. 54 hovotf o ,,procesnim cfli, ‘
&% K tomu srov, ﬁb’533 c.r8., § 57 odst. 1 pism, ¢) o.s¥. 1950 a § 83. Ani zde, krom& pouZité formulace

a;ymmy narok* x . tath véc, nedochiéz{ k obsahovym zm&nam. _
Srov. Hora, Cs. civilni prévo procesni, H. dil, 1928, str, 415 [,PYedmétem prévn{ moci neni cely obszh
rozsudku, nybrZ jenom jeho vyrok (nélez).”]; dile dtivodové zprava k § 172 o.s.f. 1950 [,,Dldvody rozsudku se
nestanou nikdy pravomocnymi, proto se neptipoustf odvoléni jen proti ddivodiim.”] a konedns samo :mméni § 1592
{arg. .vyrok pravomocného rozsudku®™] a § 202 odst. 3.
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Je pozorubodné, Ze shora uvedeny nazor, podle kterého spravomocny rozsudek o
Zalob€ na plnénf vytvéli z hlediska identity ptedmstu Fizeni preka¥ku véci rozsouzené pro
Hzenf o Zalob¥ na urleni, zda tu prdvo nebo privni vziah je nebo neni, vychézejici z téhoZ
skutkového zdkladu (ze stejného skutku)soa“, nazpalenou teoretickou ani legislativni
kontinuitu problému nezohlediivje. PYehliZf jednak, Ze Zalobami na pln&ni a na uréeni je vzdy
uplatiiovén jiny procesni ndrok a 2e tedy ¥izeni o obou Zalobdch proto maji odlisny
predme®™®®. Nadto nedba Jasné zékonné formulace § 1592 a ve své podstats pFijima zévéry
Savignyho Elementarlehre, podle n&hoX pravni moci nabyvajf té2 usudky o otézkach
prejudicidini povahy (B.1.2.).

PHklad: (28) Mel-li by platit judikaturnf z4ver, Ze pravomocny rozsudek, jim# soud pFivolil k vypovédi z ndjmu

alo

byta™™, vytvali pfekaZku vici rozsouzené (§ 159a odst. 5) pro fizen{ o Zalob& na urfeni neplatnosti téze
vypovédi®!, muselo by konsekventné rovnéz platit, Ze tento rozsudek je v otdzce existence ndjemniho vziahu
zavazny (§ 159a odst. 1) té% pro Hzeni mezi tymiZ Gastniky, v n&m2 se pronajimate! domdhA na nijemci
zaplaceni dluZného néjemného za obdobf do ukonleni ndjemniho vztahu. Takovy zévér je ale v rozporu se
samotnym vychodiskem na3{ dpravy pravni moci, kter p¥ipisuje pravni moc jen rozhodnuti o procesnim ndroku
{arg. § [59a ,,vyrok pravomocného rozsudku®) a nikoliv divodiim, které k rozhodnuti vedly.

Vychodisko nadeho zkoumani tedy mliZeme 2pfesnit a tizat se, jaké divody vedly &ast
teorie a soudn{ praxi pfi posuzovéni vzdjemného vziahu %alob na pln¥nf a %alob urlovacich®'?
k odklonu od tradiniho vymezeni pfedmétu fizeni a ve svém disledku k nerespektovani
tpravy § 159a (resp. § 159 odst. 2 v pivodnim zn&ni)? Mam za to, Ze se jednd o p¥iiny
dvojfho druhu,

Kritizovany nazor pFedné odhliZi od toho, Ze oba druhy Zalob charakterizuji rozdilné
Zalobni ndvrhy a diraz naopak klade na skutednost, Ze je na jejich zdklad& rozhodovéno o
»otoZném pravu nebo pravnim poméru . To paradoxné plati i pro nejnové&jsi soudni praxi,
kterd od prdvniho divodu jako identifikatniho znaku Zaloby upustila®®. Divodem je z¥ejms

%% viz odOvodnénf Re 85/2003. _
%% Srov, Winterovd, Zalobe, str. 59 {,ProtoZe tudiZ v Zalob& na plnéni a v Zalob® urfovaci nejde o totéZ,
nevytvafl jedna pro druhou prekasku litispendence.).
*¢ Pouze na okraj podotykém, Ze 2alobu na ptivolen! k vypovédi z ndjmu bytu nelze svou povahou povaZovat za
2alobu na pinénl (srov. té2 B.111.3.4.). Vyrok o privolenf k vypovédi totiZ neni ijrokem_ uklddajfcim zalova_nému
povinnost [vyrok o povinnosti vyklidit byt je piitom vyrokem na n¥m zdvislym (viz Rc 52/2001), pfitem2
vyplyva pouze z konkrétni zékonné Gpravy a nelze z néj usuzovat na viastni charakter Zaloby). Obdobné nenf
2alobou na pinéni Zaloba o zrufen! priva spoledného ndjmu bytu, jak se domnfvé Nejvy$f soud CR v rozhodmut!
t‘Slclml:'or C 845,

Tak Re 85/2003.
82 Sreimer in Handl, Rubed, .81 — komentst, 1. dii, 1985, str. 709 hovot{ ,,0 zviaitnim fedenf otdzky prekdZky
mci - Firwio womkhn:em& IL. dil, 1959, str. 639

Tak Stajgr in Rubed, O.8.F. - ko y I , S, 63%. )
M viz odagf;dnénl ;?85!2003, kde se uvadt: ,.... pravomocny rozsudek o Zalob¥ na pinénf v sob¥ zahmuje (af
jiz vyslovné nebo mitky) kiadné nebo zépomé fesen! otdzky (ne)existence préva nebo prévnfho vztahu, jeZ by
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predstava, %e urcovaci Zaloba je pouze obsahové ,uzst" ne faloba na pinént, kterd ji
piekryvd®. Takové vniméni vici je v3ak vadné, nebot’ nerespektuje, Ze ob&ma ¥alobami je
uplatiiovan rozdilny pfedmé&t procesntho niroku (Zalobni navrh), Pfedméty Zalob na pin&ni a
urfovacich jsou proto obsahov& rozdilné a vymykaji se srovmdnf ~c0 do &ireS'S« Ppg
posuzovani identity vécf z hlediska wcinku nezméniteinosti rozhodnuti rozhodné nelze klast
diraz pouze na jeden identifikadni znak procesniho naroku (skutkovy zdklad) a na dal§i
(Zalobni névrh) rezignovat. Na Zalobnim ndvrhu (pYedmstu procesniho naroku) jako
diferen¢nim kritériu je tfeba, podle mého nizoru, bezvyjime&ng trvai®’. Je tomu tak proto, Ze
zalobni névrh urtuje jakého druhu soudni ochrany (popt. v Jakém rozsahu) se Zalobce

doméhd. Plnf-li uréovaci Zaloba jinou funkei ne% Zaloba na pln&ni®'®, plati to v nemensi mite i

pro rozhodnutf o nich.

S tim samozfejmé souvisi, e upfednostnéni kritéria ,totoZnosti préva nebo pravniho
poméru™ a s tim spojené upozad€ni kritéria Zalobniho ndvrhu (petitu) vede k odli¥nému
vymezeni udinku zdvaznosti rozhodnuti. Ten je dén, zjednodugend fedeno (srov. B.IIL2.2.),
pouze tehdy, ptedstavuje-li rozhodnuti o jednom procesnim ndroku FeSeni prejudicidinf
otdzky pro rozhodnutf o jiném procesnim ndroku. Rezignace na rozlifovaci funkci Zalobniho
navrhu viak rozfifuje tento ulinek i na tsudky soudu o prejudicidlnich otdzkdch. Takovy
ZAvér se nutné ocitéd v rozporu s pravnf tipravou (§ 159a). Z toho diivodu je tfeba trvat na tom,
e dcinek zdvaznosti rozhodnuti se neuplatni, jestliZe v nésledném ¥zeni je jako prejudicidlni
feSena otdzka, kterou soud (v ¥Hzeni mezi tymiZ ucastniky) posuzoval rovnéz jako
prejudicidini v pravomocném rozhodnutf o jiném procesnim ndroku. Z hlediska Gginkd pravni
moci neni mezi obéma fzenimi Zddného vatahu, i kdyZ by se tykaly “totoZného prava nebo
pravniho pomé&ru* mezi tymiZ tlastniky.

méla byt postavena najisto urtovaci Zalobou, a stavi tedy na stefném skutkovém zdkladé (na stejné Cdsti skutku)
[zvyraznil B.D.] jako 2aloba urovaci* Existence jakého pravniho vztahu je vyteSena rozsudkem vybovujicim
alob& na plnéni, kierou se Zalobce na Zalovaném domdhal zaplaceni ndjemného, jestliZe soud vEc posoudi tak,
%e ndjemni smlouva je neplatné a poadovanou &4stku Zalobei ptiznal 2 titulu bezddvodného obohaceni? MizZe to
byt urdeni existence prévnfho vztahu z odpovédnosti za bezdivodné obohacenf, kdyZ Zalobce v Zalobé takové
urien| ani netvrdil ani nepoladoval?
85 vedie ciiovanho oddvodndni Re 85/2003 srov. t&% Winterovd, Zaloba, str. 59, kterd, byt dochézi ke
sprévnému vysledky, porovndvé oba druhy %alob z hlediska jejich ,¥fFe“ (,Zalobn nérok uplamény urfovac(
#alobou je uZii, proto2e se domahs pouhého urtent, kdekto Zaloba na plngnf se doméh4 navic ptisouzent urdité
vinnosti,*“).

m Takové predstava se méde uplathiovat mezi dvéma Zalobami stejného druhu (nap¥. Zaloby na zaplacenf Eéstky
5.000,-K¢ a 10.000,-K& vychézsjicl ze stejného skutkového zakladu). o .
47 Dokladem toho je | tzv. jednodlennd teorie predmétu sporu (Schwab), kterd za identifikalnf kritérium
g:ovamje Zalobni petit a nikoliv skutkové tvrzeni (ta podle nf slouz{ jen k vykladu Zalobnfho petitu). '

WK tomu Winterovd, Zaloba, str. 66 (,Ulelem urfovaci #aloby ve srovndnf se Zalobou na pinn/ je poskytnuti
neptimé ochrany privnim pomériim tam, kde tyto prvnf poméry jsou ohroZeny nejistotou a tedy nebezpeim
budouctho porulent prévnich povinnosti.*)
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Stejn€ plati, Ze¢ nemi¥e byr scinku nezménitelnosti (ptekdZky véci pravomocnd
rozsouzené) tam, kde pravomocné rozhodnutf posuzovalo otézku, jez je nisledn® ulinéna
predmé&tem samostatného Fizeni, pouze jako prejudicidlni. To je typicky pFipad vztahu

rozhodnuti o Zalobé na plnéni k pozdéjst Zalobé urdovact, byt by se tykaly totoZného pravaiho

poméru nebo prava®’’,

Prejudicialita traditné uplatiiuje ve vztahy mezi rozhodnutim o uréovaci Zalob& k rozhodnuti o Zalobé
na pinéni, nikoliv opatng. Rozsudek zamitajict Zalobu na uréenl vlastnictvi k v&ci z vécnych diivodd je zdvazny
pro tizeni o Zalob¥ na vydini té%e vici, aviak zamitnuti Zaloby na vydani véci v Zidném pfipad® nepdsobi

zavaznd v nasledném sporu na urden{ vlastnictvi k ni.

Za druhou pfi¢inu zmény plvodniho stanoviska povaiuji vypusténf upravy tzv.
mezitimniho urcovactho ndvrhu (§§ 236 a 259 c.fs.) z obou povélednych civilngprocesnich
kodexd. Mezitimni ur&ovaci ndvrh piedstavuje smysluplny tstupek Savignymu uéeni o pravni
moci didvodd rozhodnuti, nebot’ umoZiiuje, aby soud na ndvrh procesni strany rozhodl s
uCinky pravni moci i o ordzkdch, jeZ maji ve vztahu k uplatn&nému procesnimu naroku
prejudicidint povahu (B.1.3.). Tuto skutednost vhodné vystihuje Hora, ktery idel mezitimntho
ur¢ovaciho névrhu spatfuje v tom, Ze ,,se soud musi o pfedurdujicim pravu nebo priv. poméru
vysloviti pfimo hned ve v ¥ r o k u rozsudku a Ze i tento vyrok soudu stane se ifastnym
pravni moci ™ Griig jej pova¥oval 2z obdobngch divodt za wedno znej¥tastnéjSich a
nejzdatilejsich zat{zeni naSeho civ. procesu®®'™, Mezitimn{ urdovaci ndvrh mohl byt podén
kteroukoliv z procesnich stran (§ 236 c.t.s. Zalobce, § 259 odst. 2 c.F.s. Zalovany), a jeho
pfedmé&tem bylo urdeni prdva nebo privniho vziahu, jenz ,a) se stal v prib&hu rozepte
spornym, a b) na jehoZ existenci neb neexistenci zcela nebo z€asti z 4 vis{ rozhodnuti o
piivodnim Zalobnim naroku (t. zv. prejudicialita).“*?? Vzhledem k nutnosti spln¥ni t&chto
podminek se u n&j, na rozdil od urovaci Zaloby (srov. § 228 c.f.s.), nevyZadovala existence
tzv. prévniho z4jmu na uréeni.

Neexistence vipravy mezitimniho uréovactho ndvrhu v procesnim kodexu se projevuje
cltelnou zdkonnou mezerou v Upravé i€inkl prévnl moci. NeumoZiiuje totiz t¢astniktim Fizen{
o Zalob® na plnéni roziifit Ulinky privn{ moci i na rozhodmuti o otdzce existence &
neexistence priva nebo pravafho vztahu, ze kterého poZadavek na pln&ni vychézf. Jak jsem jiZ
naznakil vyse (B.[[.2.2.), institut mezitimntho urdovaciho pdvrhu nemdZe byt nahrazen

€19 Srov. Winterovd, Zaloba, str. 65 (,, ... vyrokem o pinéni soud existenci prévniho vztahu autoritativn® neurfuje
a posuzuje ji pouze prejudiciding ... )
Hora, Cs. civilni prévo procesa, 1L dil, 1928, str. 165.
2 Graa, Prejudicialits, str, 135.
“2 Hora, Cs. civilni prévo procesnd, I dil, 1928, str. 163.
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pouhou obecnou dpravou Zaloby uréovaci, nebot’ jejimu dsp&chu vedle Zaloby na plnéni bude
pravidelné brénit nedostatek naléhavého prdvniho zdjmu [§ 80 pism. ¢)]**. To samoziejmé
plati i pro pfipadnou vzdjemnou Zalobu podanou Zalovanym, jeZ by mé&la povahu negativni
Zaloby urcovaci. Stejné tak nemohou uspét pokusy Stajgra®* a po ném i Macura®® o zaceleni
vzniklé zakonné mezery prostfednictvim institutu mezitimniho rozsudiy. Nejde pfitom jen o
tu skute€nost, Ze vydan{ tohoto rozsudku neni v dispozici stran. Predevim se jedné o to, Ze
uprava § 152 odst. 2 in fine obsahuje pouze dprave mezitimniho rozsudiu o zdkladu véci,
nikoliv viak o existenci i neexistenci sporného préva nebo prdvniho vztahu. %6 se v obou
pfipadech jedna o n¥co 2cela jiného, dokazovala i Giprava v c.t.s., kterd vyslovng rozlifovala
mezi mezitimnim rozsudkem o zdkladu v&ci (§ 393 odst. 1 c.f.5.) 2 mezitimnim rozsudkem o
uréovacim ndvrhu (§ 393 odst. 2 ¢.£.5.)%%. Skutednost, e se oba druhy mezitimnich rozsudkd
827 628 potvrzuje i judikatura®?.

odliduji nejen svym vyrokem®™’, ale pfedeviim povahou

Zda se, 2e uvedend mezera v prévni Gpravé byla hlavnim dfivodem, kviili kterému &ast
teorie a soudni praxe opustila tradi¥n{ fefeni vztahu rozhodnuti o Zalob& na pln&ni k Zalob#
uréovaci a pokusila se o konstrukei ,,zvia¥tniho Yedeni prekazky véci rozsouzené u Zalob
uréovacich® (Steiner®®®), Podstatou ,,zvl4¥tniho fedeni“ ale nend nic jiného neZ pFizndni vdinkil
prdvni moci i duvodim rozhodnuti o Zalobé na plnéni (konkrétnd usudku soudu o

prejudicidini otdzce existence & neexistence prava nebo pravniho vztahu, ze kterého

2 Winterovd, Zeloba, str. 65 {,Jsou-li zde jiX hmotn&pravni pfedpoklady ¥aloby na plnéni, brani urtovaci zalobg
nedostatek naiéhavého prévnfho zdjmu.“).
5 Srov. Srajgr in Rubef a kol., O.s.F. - komentat, I1. dil, 1959, str. 640 pro dpravu mezitimniho rozsudku podle
§ 149 odst. 3 0.s.. 1950, Obsahov¥ shodnd Stajgr in Rubef a kol., O.s.F. — komentd¥, 1. dil, 1970, str. 277 pro
soudasnou Gpravu § 152 odst. 2,
3 Macur in Handi, Rubes a kol,, O.s.F. - komentat, I. dfl, 1985, str. 360.
42 Srov, Hora, Cs. civilni pravo procesni, I, dil, 1928, str. 395 a nésl. Ze soulasné rakouské literatury srov.
Fasching, Lehrbuch, marg.&. 1084, ktery hovolf o tom, Ze mezitimn{ rozsudek o uréovacim ndvrhu je ,.ein echtes
Feststellungsurteil* a predeviim, 2e ,dieses Ureil ber den Zwischenfeststeliungsantrag hat den hier
irrefilhrenden Namen ,, Zwischenurteil® nur deshalb, weil es noch wihrend des Verfahrens vor der Entscheidung
iber das Klagebegehren in der Hauptsache ergeht™. '
" Vyrok mezitimniho rozsudku o zékladu vEci zni: ,Uplatfiovany nérok je co do zékladu (pFipadnd jedné
poloviny, thetiny, apod.) opodstatnén.” (viz Steiner, Obfanské pravo procesni v teorii a praxi, Orbis, Praha 1975,
str. 271}, kdeXto enuncigt mezitimnfho rozsudku o navrhu na urdenf ,,... odpovidd svym obsahem konednému
rozsudky o Zalobé urtovac! ...* (tak Xolbaba, Rubel, Toiar, Civiln¥procesni pfedpisy, str. 347). Spole¥né
vyrokm o obou druzich mezitimnich rozsudki je tak pouze to, Z& musi obsahovat poukaz na zbyvajfci konedny
rozsudek a ne rozhodnutf o nakisdech,
42 75vind visci ,tvolf viechny otdzky, ne n&% mus{ dét soud odpovid’, kdyz mé rozhodnout o pfedmétn Yizent,
8 vyjimkou thch, ktord se tykajt vylutng vyle” (tak Rubef a kol, O.s.X. — komentdt, I. dil, 1957, str. 594). Vydén{
mezitimntho rozsudke o zékladu vici je proto moZné pouze u nérokt, u nichZ je mo2no rozliSovat jejich zdklad
(divod) s vy#! (srov. Kolbaba, Rubes, Tolar, ibidem, str. 347). Vydini mezitimniho rozsudku o uré_ovac{m
ndvrhu na takovém rozliSovint nenf zdvislé a lze jej tedy vydat i tam, kde uplainény ndrok nelze kvantifikovat
i i na vydén{ véci).
g"g:b:’;:vml:omb?:d B.IN.2.2) roiz)'hodnut{ Re 44/1996, které ve shodé s procesni teorif za zaklad vici
povaiuje ,vie, co nelze podiadit pod pojem vyle uplatn&ného ndroku, tzn. musi byt vyreSeny viechny prévuf
othzky, nikoli jen n8které &i dokonce jedna z nich”.
60 cveiner in Hand], Rubad a kol., O.83. ~ komentdf, L. di, 1985, str. 709.
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pozadavek k pln€ni vychdzi). Vidéno z opa¥ného konce vychézi toto ,zvl4dtni Fedeni“ z
implicitniho pfedpokiadu, Ze spolu s Zalobou na pln&ni Zalobce vZdy zdrovesi 3ddd rozhodnuti
o urceni prdévntho vztahu. To je viak jasném rozporu se zdsadou dispozi¢ni. Mimoto -
dovedeno konsekventn€ do konce - muselo by pak ka?dé rozhodnuti o %alob® na plnéni

obsahovat rovn2Z urfovaci vyrok o existenci &i neexistenci pravniho vztahu, Tak tomu ale

zievné neni.

Ukazuje se, Ze konstrukee ,,zv14$tntho ¥e¥enf* vztahu rozhodnuti o Zalobé na plnéni k
Hzeni o Zalob& urovaci, nenf udrZitelnd. PovaZuji to za potvrzeni obecngjitho pravidla, podle
kterého nelze korkrétni nedostatky pravnt Gpravy pfeklenout neorganickymi zésahy ad hoc
(»zviadin{ feSeni*) do jejf celkové koncepce. Pravni konstrukce, kterd nerespektuje zakladni
pojmové ndstroje civilntho procesu (pfedmét Fizeni, dispoziéni zésada), pHpadn& se ocitd v
piikrém rozporu s vyslovnou prévni Upravou (§ 159a), sice mG¥e vyhovovat hlediskiim
omezené ucelnosti, v rdmcei celkové koncepce civilntho procesu viak piisobi zcela cize. O to
vice prekvapi, Ze zastivané ,zvlditnl feeni“ neni dostatednd konsekventni ani ve svém

udelové omezeném rdmci.

Jeho praktické nedostatky vystoupi na povrch tehdy, uvaZime-li, Ze v rozhodnuti o

ZalobZ na plnénf fedi soud vZdy vedle otizky existence prava &i pravniho vztahu, ze kterého
Zalobce svilj poZadavek vyvozuje, i dald{ prejudicidlni otdzky. Vyhovujici rozhodnuti
ptedpoklada, Ze vSechny tyto otdzky budou vyfefeny ve prospdch Zalobee, kdeZto k
rozhodnut{ zamf{tajicimu posta&{, nebude-li naplnén jediny jeji pfedpoklad. Zamitnuti Zaloby
na plnéni proto nemusi znamenat, Ze by soud posoudil zdporn& otdzku existence dotéeného
prava &i pravnfho vztahu. Kritizované ,,zvla¥tni feSeni* viak mezi vyhovujicimi a zamitajicimi
rozsudky o Zalobdch na pinéni nerozlisuje®'.
Prikiady: (292) Zamitd-ii soud Zalobu na pené%ité pIndni z ddvodu, Ze nenastala splatnost pohleddvky, vychézi
v rozhodnuti z toho, %e pravni vztah mezi Glastniky platné vzniki a v dob& vyhla¥enf rozhodnut! existuje®™,
(29b) Stejng nenl poplena existence viastnického prava Zalobee k véci, jestlize reivindikafni Zaloba byla
zamitnuta z ddvodu existence prava Zalovaného k ni (napt. prava zadrZovactho, ndjemntho, apod.).

Ukazuje se, 2¢ na vyFefen{ otdzky existence prdva nebo prdvniho vztahu nebude
obecné moZno usuzovat z vyroku rozsudku o Zalobé na plnéni. 1 zamitajici rozsudky o
¥alobdch na pinéni toti2 mohou vychdzet z kladné odpovédi na otdzku existence zdkladniho

5" Srov. cit usneseni sp.zn. IV. US 2/93, podie jeho? prévn{ véty ,pravomocné rozhodnutf o Zalob¥ na plnénf

fadstavuj zvyraznil B.D.] plekdtiu véci pravomocn® rozsouzené pro Zalobu na urenf...“
Esz Je t;':g:ﬁiodlivi uvést, gepsmo pad povaZoval Stajgr za vyiimku z jim konstruovaného zvldimiho
vztahu Zalob na pinéni a urtovacich, viz Stajgr in Rubed a kol, O.8.1. - komentat, IL. dil, 1959, str. 639,
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prava & pravniho vztahu. Za nezpochybnitelného predpokladu, Ze pravni moc je jedind a
jednotnd®®, tzn. ¥e jeji ttinky jsou dény vidy vedle sebe a v jeden okam¥ik B.H1.2.), vede
»zvlastni feleni” k nutnosti posoudit #dinek zdvaznosti rozhodnutf v ptikladech (29a) a (29b)
pouze na zéklad€ odiivodnéni rozsudku o Zalobé na pln&ni, bez jakékoliv souvislosti s jeho
vyrokem. Na nerespektovani § 159a v takovém p¥ipad& nenf tfeba vice upozoriiovat.

Pravé skutenost, Ze pfizndni G¥ink( nezmé&nitelnosti rozhodnutf o %alob¥ na plnéni

pro fizenl o nésledné Zalob& urovaci musi logicky vést i k pHizndni déinks zdvaznosti
takoveho rozhodnuti ve vztahu k jim Yelené prejudiciaini otdzce®™, svEd&i rovnZ proti
pokusu o podfazeni daného vztahu pod pravidlo o ,,pojmovém protikladu® (C.1.3.2.). O vztah
tzv. obsahové neslu€itelnosti by se mezi rozhodnutim o %alob& na plnéni a urfovaci Zalobou
mohlo jednat®® v pHpads, kdy po pravomocném vyhov&ni Zalob# na plnénf, se netsp&¥ny
utastnik negativni urovaci Zalobou doméh4 urdeni neexistence priva nebo pravniho vztahu,
na jeho% zdkladé byl odsouzen k pln&nf®*®. Je viak treba uvait, ze by to s sebou souasné
neslo uznéni G¢inku zévaznosti pouhému tsudku soudu o prejudicialni otézce.
P¥iklad: (30) Domshal-li se XaJobce s (ispéchem na Zalovaném pliznén{ ¥4sti kupni ceny za dodané zboi,
znamensalo by ptijeti teze o ,,pojmovém protikladu® sice pFekdsku véci rozsouzené pro negativnf uréovaci falobu
podanou Zalovanym, kterou by se poZadoval uréen{ neplatnosti kupni smlouvy, zdroveii by viak bylo nutno
uznat prefudicidini utinek takového rozsudku pro Fizenl o Zalob¥ na zaplaceni zbytku kupni ceny (tj. co do
zavaznosti usudku o platnosti kupni smlouvy). To by vigk bylo v rozporu s § 15%a,

Proto je tfeba konstrukei, které by spatfovala pojmovy protiklad v uplatnéni negativni
uréovacf Zaloby po té, co nabyl pravni moci vyhovujici rozsudek o Zalob&€ na plnéni,

odmitnout®®’,

Té&mito kritickymi poznédmkami nemd byt na druhou stranu zakryto, Ze jsou zde
oprivnéné pochybnosti o dilvodnosti uplatiiovani ochrany tvrzeného prédvniho wvztahu
prostfednictvim uréovacich Zalob po té, co jiZ bylo rozhodnuto o nékterém z prév, které z néj
vyplyvaji. Tradidn{ procesni nauka viak feSeni tohoto vztahu vidi v uplatn&ni institutu zdjimu

83 Zowlik in Winterovd, Civilnl prévo procesn, str. 301. Stoupenci ,zvla¥iniho YeSeni“ uvedenou souvislost
Glinkd nezméniteinosti a zévaznosti zaml¥ujf, nebot jejich ndzor ,,vyhovuje™ pouze pro itinek nezménitelnosti.
84 Uvedenou skutotnost doznév i rozhodnut! Soubor C 1462 (,Otdzku existence téhoZ néroku ve vziahu mezi
tymiz olastniky totiz nemie soud vjiném Fzeni posuzovat znovu, byt napfiklad jiz jen jako otdzku
Ell‘odbémou. N 3 _ _

50 ,tisty pojmovy protiklad se zde nemide jednat v #4dném plpadd, nebot nésledna (negativni) Zaloba
urtovact nenl logickou negaci pravniho nésiedku stanoveného vyhovujicim rozhodnutim o Zalob& na plnéni.
% To je typické konstelace, v ni2 Fekf vztah rozhodnuti o Zalob¥ na pindnf k pozd¥jii uxéovaci Zalobg i
judikatura, srov. cit. rozhodnuti sp. zn. IV. US 2/93, Soubor C 1462, Soubor C 1696. B

T A obdobn¥ i konstrukei, ktecd by spatfovala pojmovy protikiad* v uplatngni pozitivn{ urfovaci Zaloby po 1,
co dodlo z zamitnuti 2alcby na pingni.

111

| . L R AR e

e L R



na prdvni ochrané, resp. naléhavého pravatho zdjmu [§ 80 pism. c)]#. Prakticky to povede k
tomu, Ze namisto zastaveni fizeni pro preka¥ku vici rozsouzené, bude néslednd urdovac
Zaloba zpravidia zamitnuta prav& pro nedostatek naléhavého pravaihe zdimu, Vyhodu
takového fedeni Ize spatfovat predeviim v tom, Ze se tim zamezi odefmuti prdva na soudnf

ochranu v t&ch vyjimednych piipadech, kdy naléhavy pravni zdjem Zalobce na uréeni bude
teba shledat®’. Takové pHpady toti# nelze vyloutit™.

L6. Rozhodnutf o tzv, &istenych Xalobach

O ..¢astednych Zalobdch* (Teilklugen) hovoH procesni teorie v pi{padech, kdy Zalobce
soudn& uplatni pouze &ist jim tvrzeného materidlniho naroku®”!, v praxi pijde v&tSinou o
Zaloby na pin&ni, kterymi se Zalobce bude doméhat zaplaceni (vydani) pouze &4sti celkového
pendZitého (d&litelného) pln&ni®*Z. PHtinou takovych %alob je zpravidla snaha ¥alobce o
minimalizaci rizika hrazen{ vysokych nikladd Fizeni®. Rozhodnuti o &4sti materidlntho
néroku nadto napovi Zalobci vice o pravnim ndzoru soudu®™ (a tim i o jeho vyhledech na
UspZch s uplatnénim zbytku), p¥padn& miZe vést G¥astniky k uzavieni dohody o narovnani
spomého prévnfho vztahu®*®, P¥ipustnost takovych Zalob vyplyva jiZ z dispoziéni zdsady,
kterou je civilnf spomy proces ovladan®®,

Problematika tzv. &astednych Zalob vystavuje naro&né zkousce udeni o objektivnich
mezich pravnf moct v té&ch pravnich Fadech, kde jsou stanoveny relativné tzce®*”. To je, jak

% Winterovd, Zaloba, str. 59 (,Je oviem jind vic, %e v takovém pFipadé bude zpravidla dsp&Snosti urSovaci
#aloby brénit nedostatek naléhavého prévnfho z&jmu ...*).

% Vecné rozhodnutl o ndsledné Zalob® na urlenf umoZiiuje soudu, aby vedle spln¥ni procesnich podminek
zkoume! té2 skutenosti, ze kterych mfiZe plynout existence Zalohcova naléhavého prévnfho zdjmu. Zastaveni
Pizent pro existenci prekd2ky véci rozhodnuté [§ 104 odst. 1, § 159a odst. 5] takové zkoumdani vylutuje.

4 Srov. Horidv pikind Zaloby na vydani vimazné kvitance 2 Zaloby na urkeni, Ze pohleddvka zanikla (cit. dflo,
str. 171). Stejné ize uvaZovat o existencl Zalobcova naléhavého 24jmu na uréenf viastnictvi k vdci v prikladu
29h),

& Srov. Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, str. 929.

“2 povazuji tedy za ,Chsteiné Zaloby* jak Zaloby na pin¥nf, jimiz Zalobce poZaduje zaplaceni 4stf jednoho
celistvého materidlatho ndroku (napf, na zaplaceni kupni ceny), tak i takové, jimiZz se domihad n&kolika
opakuifcich se pln&nl jednoho druhu (typicky 2aloby na zaplaceni ndjemného za urita obdobf).

K tomu Arens/Like, ZivilprozeBrecht, marg. &, 144, podle kterého nenf-li si Zalobce jist diivednosti své
pohledavky, bylo by ptilifnym rizikem uplamit ji celou, a vystavit se tak nebezpet! hrazeni vysoké Zastky
nékladd Fizenf protistrand,

54 Tak Rosenberg/Schwab/Gotiwald, Zivilprozessrecht, str. 929.

3 Tak Arens/Luke, ZivilprozeBrecht, marg. &, 360.

4 proto mé o problematika jistou obdobu v otdzce tzv. $tépenf prdva v ramcei odvolaciho Hzenl (srov. k tomu
Burel, Drdpal, Krémd# a kol., Q.. - komentat, I1. dfl, 2006, str. 1089). )

“? Naproti tomu napt. ve francouzském civilnim procesu nebude — vzhledem k SirSimu pojet! pfedmétu prévn
moci (grov. &1, 1351 Céde Civil} - Linit vétSich problémd [srov. k tomu Leipold, Teilklagen und Rechtskraft, str.
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z pfedchoziho vyplyva, rovn&? p¥ipad &eského civilniho procesu. Jde zejména o otizku, zda
pravomocné koneéné rozhodnuti soudu, jeho? pfedmétem je viak pouze &4st Zalobcem
tvrzen€ pohledavky, bude zdvazné i pro fzeni o uplatngni Jjejiho zbytku,

Veelku neproblematické bude posouzeni této otazky ve vztahu k pravomocnému
rozsudku, kterym bylo vyhovéne &asteiné Zalob¥. Zde musf platit obecné pravidlo, Ze G&inky
pravii moci nesahaji za hranice jejtho pfedmétu, kterym je rozhodnuti o procesnim néroku.
Vzhledem k tomu, Ze kaZdou z ¥asteZnych %alob je uplatn¥n jiny procesni nérok, nemiZe
rozhodnuti o jednom z nich mft G&inkd na druhy®*,

Tuto skutetnost doble ukazuje ptiklad (30). Priznan{ USinku z&vaznosti rozhodnut! na Fizeni o dalgf
téstelné Zalobd by v principu neznamenalo nic jiného ne roziffeni 6&inkd pravnf moci rovnéz na tisudky soudu
o prejudicidlnich otazkach.

V némecké procesni literatufe jsou viak vyjadfovany nazory, %e uvedeny zévér se
nemilZe vztahovat na rozhodnuti, kterym byla &4stedn4 %aloba zamitnuta®®. Argumentuje se
ptedeviim tim, Ze zamfitavé rozhodnuti soud miZe vydat pouze tehdy, jestlize uplatndnou
pohledavku neshledal vitbec za oprdvnénou®™®. Ze zamimuti Zastedné Zaloby je tudiZ
dovozovéno, %e Zalobci nemil¥e tvrzend pohleddvka néle¥et v #4dné vy¥i®!. To viak jists
nebude pfipad &4stednych Zalob v p¥padé ndrokd, jejich? obsahem je opakujici se pln¥ni
(napf. ndjemné).

Zamitnut! Zeloby na zaplaceni ndjemného za obdobi r. 2006 z divodu, Ze ndjemnf vztah v této dobd
neexistoval a 2alovany véc neuXlval nevylutuje, Ze pfed rokem 2006 (nebo po n&m) zde takovy ndjemn! vztah
byl. Zalobé na zaplaceni ndjemného na obdobl pfed/po r. 2006 tedy nebréni ptekazka véci rozsouzend a piivodni
zamftavy rozsudek v nésledném fizenf neprojevuje ani Ginkf zdvaznosti.

Stejné tak musi byt pfipudténa ndslednd ddstecnd Zaloba 1 v pFipadech, kdy je
uplatfiovan materidlni nédrok, jehoZ podstatou je jednordzové pln€ni (napf. vricenf pijeky).
Qdhlédneme-li od moZnosti zamitnutf prvé &istedné Zaloby z divodu jeji pFedéasnosti (tzn,
~pro tentokrat*), svédéi proti ndzoru zastivanému &dsti némecké procesualistické teorie, i
dal¥f divody. Je jim predn argument formdini povahy, a sice, Ze naslednou &istelnou
#alobou je vidy uplattiovan jiny procesni ndrok, takZe by piiznani (i€inkd nezménitelnosti a

432 a nés). a tam uveden literatura]. V americkém prdvu jsou v dbsledku ,merger” doktriny (B.11.2.1.) Edstetné
zaloby zcela vyloudeny (srov. Gortwald in Miinchener Kommentar ZPO, § 322, magr. &. 11 8). _
5T plat] samoztejmé i v pFipadé, 2e obéma Séstetnymi 2alobami bude uplatiiovina stejné &éstka. Odlisny zde

bude - jako v ostatnich pipadech Edstednych Zalob — skutkovy zéklad proces.-nfho naroku.
hid Pfe&ievllm Leipold, 'I?ei&lagm. str. 439 a ndsl., 449. Déle srov. Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, §

322, marg. &. 152, pozn. &. 178 a literaturu tam uvedenou jako ,,A.M." (andere Meinungen).
% Sray. k tomu Gottwald in MinchKommZPO, § 322, marg. &, 118.
4 | eipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg, & 152 a nésl.
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zévaznosti rozhodnuti o prvé Zalobé odporovalo vymezeni objektivnich mezi pravni moci (§
1592, § 322 dZPO). Vedle toho je tfeba uvait, Ze uvedeny ndzor nuti Zalobce oznadit veskeré
dikazy k prokazani existence jeho naroku jiZ v Hzeni o jeho &asti. To mit¥e odporovat
Zalobcovym opravnénym z4imim dangm procesnf taktikou a nadto je to v rozporu se zdsadou
projednaci. Mém tedy za to, Ze ani pfipad zamitavého rozhodnuti o ¥4stedné Zalobg nelze
posuzovat jinak, neZ jak vyplyva z nadich ptedchozich zévéri o tgincich préavni moci.

Uvedenc zavéry se uplatni i v pipad® tzv. skrytjch Cdsteénych Zalob (verdechte

Tei!kiagen)m. Tak ozna&uje zahrani&ni procesni teorie situace, ve kterych se Zalobce domaha

jen Casti materidiniho naroku bez toho, Ze by to v Zalob& vyslovné uvedl nebo #e by to z ni

bylo jinak zfejmé®™.

Prikiad: (31a) Zalobce A poté, co je proti Zalovanému B-ovi Uspd¥ny s Zalobou na ndhradu vécné Zkody ve vysi
10.000,-K&, Zaluje B-a novou Z%alobou o zaplacen{ dal$ich 5.000,-K& z téhoZ skutkového d&je s tvrzenim, Ze
doSlo k poSkozenl i jinych jeho véci, jejichZ ndhrady se v predchozim ¥izeni nedoméhal®>*, (31b) Zaiobce C
poté, co je proti Zalovanému D-ovi lsp&iny s Zalobou na zaplaceni kupni ceny ve vy§i 10.000,-K¢&, Zaluje D-a
novou Zalobou o zaplacen! dalich 5.000,-K& na ziklad# tée kupni smlouvy s tim, ¥e byla dohodnuta vy$¥i
kupni cena ne? tvrdi] a prokazal v pfedchozim Fizend.

I zde, jak vidno, je naslednou Zalobou uplatiiovan jiny procesni narok. Spravné viak
poznamenavd Leipold, e neni vylouteno, aby bezdivodng netransparentni chovani Zalobce
pro n& v nisledném procesu nezistalo bez nasledki. Jestlize ndsledna Zaloba stavi na
skutkovém pfednesu, ktery se bez rozummého divodu odchyluje od tvrzeni Zalobce
v ptedchozim Hzen{ [piHklad (31b)], m&l by to soud zohlednit pfi hodnoceni Zalobcem
ptedloZenych ditkazd®®,

LLF .y
Jinak Arens/Like, ZivilprozeBrecht, marg. &, 360. .
83 Grov. Gottwald in Minchenr Kommentar ZPO, § 322, marg. &. 119 a Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1516.
5 Grov, Schellhammer, Zivilprozef, marg, &, 857.
3% | eipold in Stein/Jonas, § 322, marg, &. 164.
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Kapitola II.

Casové meze pravani moci

I.1. Uvod do problematiky

Problematika ,.fasovych mezi pravni moci* zatim odoldva, pokud je mi zndmo, v
domaci procesualistické literatufe bliZimu systematickému zpracovdni®®. Na druhou stranu
neni (a ani nemiiZe byt, srov. § 154 odst. 1) otdzka vztadent tcdinkit prdvni moci k uréitému
¢asovému momentu v procesni nauce vEci neznamou®’. To plati rovns? o domdei
judikature®®®. Je pfitom pravdou, Ze pojem ,&asovych mezi pravni moci® je do jisté miry
pojmem zavad&jicim®*®. Nelze jej vyklddat tak, Ze by (Qinky prdvni moci byly Sasovd
ohranifeny a plynutim &asu zanikaly (k tomu vy3e C.IIL.2.). Pojem dasovych mezi pravni moci
ma vyjadfit pfedevdim tu skutetnost, e z hlediska posouzeni identity véci (,idem™) je
podstatny nejen jejf pFedmétny (objektivni meze) a podmétny (subjektivni meze) rozsah, ale

rovnéZ jeji fasovy rozmér.

% Jinak v n&mecké literatu¥e, srov. jit Hellwig, System, 1. dfl, str. 806 a ndsl, vsoudasné dob
Rosenberg/Schweb/Gottwald, Zivilprozessrecht, str. 931 a nésl,; v literatufe rakouské nap¥. Fasching, Lehrbuch,
marg. & 1531 a nasl. nebo Simortovd in Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, marg. & 703 a nésl.

57 Srov. Rubes a kol., O.8.¥. - komental, L. dfl, 1957, str. 641 (,,... rozhodnutf mi¥e projevovat piné a&inky co do
své zdvaznosti & nezménitelnosti jen potud, pokud se nezm#nil stav, ktery byl pro jeho vydéanf rozhodnym*), Véc
vizk byla teoreticky zdlvodiiovana obecnou platnostt klazule , rebus sic stantibus" i pro procesni vztahy f,v
katdém rozhodnut! (smiru) je obsaZena vyhrada, e platf pouze za pfedpokladd, Ze trvd stav, podle nghoZ bylo
vydéno (smir ujednén)*, tamté¥, str. 641 a ndsl]. Platnost této zasady pro procesni vziahy je viak pocl.lgbné.
Povaha procesni regulace bran{ tomu, aby soudni rozhodnut{ byla vydavéana s vyhradou (nota bene implicitni).
Nadto byla uvedend kisuzule do procesnitho mySien! implantovéna z obligalniho prava, kde mé svilj zdklad, viz
k tomu Kanda, Viiv zmény pom#rd, str. 12 a nésl, o

% Srov. zejména rozhodnuti Rc 52/1966, Rc 39/1988, ale také Rc 31/1963. V predvéletné judikatufe napt.

. 15316.
&62113’/: t::SSUpizmﬁl.ﬁe rovnb: Simottové in Rechberger/Simotia, Zivilprozessrecht, marg. & 703 (der

miverst¥ndliche Begriff*).
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Bez zohlednént Easového hlediska d&inki pravel moci bychom v ptipade pfedtasng podané Zaloby (plus
petitio tempore™®) nemohli hovofit o jejim zamitnut{ ,pro tentokrét”, nybrz o konetném vy¥izeni véci, které mj.
znamena ptekazke jejlho opétovného vzneseni (§ 1592 odst. 5). Ze samotného vymezen{ objektu procesni
ochrany (pfedmetu Fizeni) totiz nevyplyva, e by tvrzeny skutek (skutkovy dé&j}, ktery zaklada urdity procesni
narok (C.1.3.), muset byt v okamziku rozhodnuti o n¥m jiz ukonten. Uprava Casovych mez{ pravnl moci bere v
uvahu skuteZnost, 2e tento skutek (skutkovy d&j) miZe v této dobg jest& pokraovat (napf. proto, e nenastala

splatnost pohleddvky),
Byt’ uvedeny zav&r plisobf na prvni pohled samozfejmé, ve skutetnosti takovym neni.
Jestlize by nebylo upraveno, ke kterému okamZiku se m4 rozhodnuti (a s nim i jeho Géinky)

vztahovat, mohl by soud svij usudek zaloZit napt. na progndze budoucich uddlosti®! (napf.

662

?e nastane splatnost pohleddvky™") nebo jej naopak vztahnout k wiitému okam#iku v

minulost®® (napt. zda splatnost nastala nejpozdéji v dob¥ podéni Zaloby).

Zgkon proto musi stanovit, ktery okam#ik je rozhodny pro posouzeni identity véci
(widem™) a tim i pro zjistén! skutkového stavu soudem. Ukinky pravni moci rozhodnut{ se pak
mohou vziahovat pouze k takio uréenému momentu a rdsledné zmény skutkového stavu jiz
nemohou byt rozhodnutim, resp. jeho pravni moci pokryty®®. O.s.¥. stanovi, Ze pro rozsudek
je rozhodujfcf stav v dobé& jeho vyhldSen{ (§ 154 odst. 1). Tim jsou zdroveri vymezeny casové
meze pravnf moci. Zakonodérce jejich uréenim vySel vstfic skutednosti, ¥e obiektivni realita
podléha rneustdlému vyvoji a tuto dynamiku musi respektovat i institut pravni moci®®. Jestlize
ve skutkovém stavu, z n&hoZ procesni nérok vychazi, doslo ke zm&nam, které jsou pravng
relevanini a které jiZ nemohly byt v plivodnim FHzeni zohlednény, nebrini pravni moc
rozhodnuti novému uplatnéni jinak shodného procesniho ndroku®®. Od ptivodng uplatnéného
procesniho ndroku se bude posléze uplatnény odlifovat jen tim, Ze jsou v ném nové tvrzeny
pravné relevantni skutednosti, které sice patFi ke skutkovému zdkladu pivodné uplatnéného
ndroku, nastaly v¥ak aZ po vyhid§eni puvodniho rozhodnut, 81,

0 K pojmu srov. blize Kappel, Klagesbweisung, str. 17 pozn. &. 16.
% Srov. ale § 163 0.s.t. a k tomu bliZe C.11.2.2,
2 v takovém pHipadé by soud mohl vyhov¥t | pfedasns podané Zalob& (plus petitio tempore).
% Srov. t42 vyde (B.L1.) v¥vody ke Klasickému Hmskému formulovému procesu, kde rozhodnuti soudce
(\zchazzlo ze skutkového stavu v dobé litls contestatio. Z hlediska soutasné judikatury srov. Re 11/1965.

Srov. Fasching, Lehrbuch, marg. & 1531,
%3 Srav. Fasching, Kommentar, I, dfl, § 411, marg. & 39. _
66 o~ ouwald in Mtinchener Kommentar ZPO, 2000, § 322, marg. 8. 142 spravné upozoriuje, %e kdyby nové
tvrzend skutednost existovala jit pfed zdkonem stanovenou &asovou hranici, ndieZela by ke skutkovému zé.klad'u
pfivodn? uplatnéného predmétu Hzenf (,Neue Tatsachen gestatien eine neue Klage aber auch dann, wenn sie
zum Streigegenstand des Vorprozesses gehdrt hiten, sofern sie schon damals vorgelegen hatten®). .
%7 Srov., 12 Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. 8. 238 a ndsi. {,Das Vorbrmgc_n (d.h. die
Behauptung) einer Veriinderung der Rechtslage durch neu entstandene Tatsachen genllgt ... um eine erneute

Klage mit demselben Streigegenstand (zvirazail B.D.) zulissig machen ..."].
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To je typické pro tzv. pred&asné ¥aloby — spiatnost sama o sobé nezakléds Z4dny novy skutek (skutkovy

dé&j), nybrz hmatnZpravné i procesng teleologicky (1.3 .) nélezi ke komplexu skutednosti vplatménych ji¥ pdvodni
*alobos,

Kritériem pro posouzen{ totoZnosti véci zde tedy bude i Aledisko casové,

1L2. Rozhodny okam#ik ;

Kognitivai &innost soudu, na které je rozhodnuti postaveno (B.IIL.1.), smé&fuje

k poznénf co mozna pravdivému®®®

. Zjiftovani skutkového stavu soudem ale neni pozninim
védeckym, u nthoZ je pravda jedingm mefitkem. Pozndni v procesnim smyslu sice rovnd
smétuje ke zjistn{ pravdy, je viak limitovano procesnimi pravidly®®. Ta mj. stanovi, %e
k uritému okamziku je tteba pozndni ukongit. Jinak by nemohlo dojit, jak jsme si ukézali
vy3e (B.IL1.1.), k napin&ni G&elu civilniho soudniho Hzeni. Ze samotné podstaty poznavaci
¢innosti soudu vyplyva, Ze okamZik rozhodny pro zjisténi skutkového stavu véci se nachazi
bud v minulosti nebo v pfFitomnosti. Soudn{ rozhodnuti zaloZené na pouhé progniéze
budouctho vyvoje vztahld mezi G¥astniky totiZ neni z hlediska obecnych poZadavki civilnfho

procesu dostatedng skutkové podloZeno®”®.

Jestlize bychom za 0&el civilntho soudniho fizenf povaZovali samo pozndni, nebylo by
zfejme pochyb o tom, Ze okamZik rozhodny pro jeho ukondeni musi byt ten nejpozdéji mozny,
aktudlni. Z tohoto pohledu by rozhodnym okamZikem meéla byt pFitomnost, 4, ten okam?ik,
kiery je dasové shodny se samotnym rozhodnutim. V civilnim Hzeni, ve kterém se uplatiiuji
z4sady dispozitni a projednacf, nesmi byt oviem opomijeno, Ze z hlediska skutkového
podkiadu rozhodnuti je podstatné spolupiisobeni procesnich stran. Rozhodnuti by nemélo
zohledftovat takové skutelnosti, které udastnici z lasového hlediska jif nemohli udinit
predmétem projedndnf. Princip slySeni stran, jen? ma zdklad v privu na soudni ochranu, by
proto mél byt zékonoddrcem ctén i zde. To viak miiZe byt v protikiadu se snahou o dosaZeni
aktudlnosti a tplnosti pozndni.

ook je i H i héazejicl z praktické jistoty o existenci urdité
Dokladem toho je i vyraz ,miry dokazu® (BeweismaB), vyc %) prak J
skutetnosti, nikoli z viastnfho pojmu pravdivosti. Srov. Leipold, BeweismaB, Berlin 1985, str. 6 a nésl.

o)

Srov. Winterovd a kol., Civilni prévo procesni, 2002, str. 90. ) .
o Nevychézle totiZ ani z .,praktil::ké jistoty* o existenci urlité skutenosti, nybrz z pouhé pfedpovéa?f jeii
existence. Ustanoveni § 154 odst. 2, jakoZ i na ndj navazujicf § 163 je proto tfeba povatovat za vyjimky
z pravidla (srov, C.11.2.2.).
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Naznalen¢ dilema nen{ novym. V jistém smyslu se Jjel pokou3el fedit i klasicky Fimsky Jormulovy
proces. Rozsudek (sententia) vychazel ze skutkového a pravnfho stavy, ktery tu byl vdobé litiskontestace.
Okamzik rozhodny pro skutkovy zdklad rozhodnutf tedy lezel v minulosti. Vyle jsme ale ukézali (B.L11.), 2e
litiskontestace byla procesnf smlouvou, kterd znamensla nejen zanik plvodni obligace, ale zirovefi venik zdvazku

nového™"'. V tomto smyslu tedy rozhodoval Hmsky iudex vEdy o novém, existentnim préavu, kieré procesni strany :

visiovne utinily ptedmétem spor,

I1.2.1. Obecnd uprava rozhodného ckamiiku

Podle § 154 odst. 1 je pro rozsudek rozhodujici stav v dob& jeho vyhléSeni. Platna
uprava okamZiku rozhodného pro fixaci skutkového zékladu rozhodnuti respektuje predeviim
poZadavky aktudinosti a iiplnosti pozndni. Tomu odpovida i obvykl4 interpretace, e soud by
mé} zohlednit v¥e, co v Yzeni ak do okamziku rozhodnuti vy¥lo najevo®. Historicky toto
pravidlo navazuje nejen na ustanoveni § 150 odst. 1 0.s.f. 1950%”°, ale dokonce na jestE star¥i
dpravu obsaZenou v § 406 c.ks.*™ Hora pH jejim vykladu zdtvodnil zajem na aktudinim
dasovém zdbéru rozhodnut! zdsadou hospoddrnosti Fizeni. Teoretikové socialistického

civilnfho procesu zase v akcentu na #dplnost pozndni spatfovali projev zdsady materidini
pravdy®™. Uvedené nizory viak pomfjeji ~ a po pravd¥ ¥eSeno zn&ni zékona k tomu svadi ~
druhé¢ rozhodné hledisko, a sice do jaké miry na aktudlnosti & viplnosti takového procesniho
poznani participujf uclastnici. Z tohoto pohledu neni bez zajimavosti, Ze shodné pravidlo §
406 8ZPO bylo a je rakouskou prdvni teoril i praxi interpretovéno jinak®’’, ne% bychom na
zékladé jeho doslovného dteni odekdvali®’,

Pt stanoveni ,rozhodného okamZiku“ nelze zapominat, Ze (&astnici mohou ze
skutkového hlediska *fzen! ovlivnit svymi tvrzenimi a dilkaznimu navrhy zdsadng pouze do
okamziku skonéent fedndni. Tuto skutednost je tfeba zddraznit jiZ proto, Ze jen v tomto

" Srov. Gaius, Institutiones 11Y, 180 a vyse B.L1.

2 Drdpal in Bures, Drdpal, KrémdF a kol., O.s.X. - komentaF, 1. dfl, 2006, str. 710.

% podle § 150 odst. 1 0.5.5. 1950 platilo: ,Pro rozhodnuti je rozhodny stav v dobé jeho vynesenf.“

8 8 406 v&ta prvd c.b.s, méla ,Odsouditi k n¥jekému plnén{ lze jen tehdy, kdyZ v dob& vynesen! rozsudku

dosptlost ji2 nastala (cit. podle Kolbaba, Rubes, Tolar, Civilnéprocesni_ pYedpisy, str, 256). Uvedené

ustanoveni viak bylo prévai teoril interpretoviino obecnd, tj. jako vztahujict se i na rozhodnut o jinyeh Zalobach

ne? falobach na pinéni, viz k tomu Hora, Cs. civilni prvo procesni, I1. dfl, 1928, str, 406 a n4sl.

%% Hora, Cs. civilni pravo procesnt, I1. dff, 1928, str. 406. .

7 grov. Rubsd a kol,, Os.t. — komentét, I, dil, 1957, str. 597 nebo Steiner in Hand!, Rubes, a kol., O.s.f. -

komenta?, §. dfl, 1983, atr. 679, Je viak zapotfebi podotknout, Ze Hrdlicka timto zplisobem uvedené pravidlo

nezddvoditoval s pHblizil ss tedeni Horovu (srov. Rubek a kol., O.sX. - komel}tﬁr, L dil, 1970, str. 566).

T Fasching, Lehrbuch, marg. & 1456 a Simottovd in Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, marg. &. 401 a tam
vedend odkazy ikatu.

o K doslovnémumv;‘ﬁadu § 406 se ptiklonil ji2 prvorepublikovy Nejvyssi soud CSR, srov. Vimy & 12.663.
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rozsahu mohou procesn{ strany nést zodpovédnost za fo, na jakém skutkovém zékladé soud
pravomocné rozhodne o urtitém privnim nésledku. Ve sporném Hzeni to pravideln® znamens,
e skutecnosti Ize tvrdit a dikazy o nich Ize navrhovat do skondent jedndni pfed soudem
prvého stupn€ (§ 119a), resp. do skonZeni jednéni ped soudem odvolacim (§ 215 odst. 3),
jde-li o skuteenosti a dikazy, jejichZ uplatnéni je v odvolacim ¥zen{ dovoleno (§ 205a a §
211a). Casovy rozdil mezi skondenim Jedndni a okam#ikem vyhld$eni rozsudku nebude &init
problémy v tom obvyklém pHpadg, kdy vyhidSent rozsudku ndsleduje ihned po skonlent
Jjedndni. Odlideni obou okamZiki je v téchto pFipadech tak subtilni, Ye na prvni pohled
nezplsobuje vétsi praktickd problémy.

Skryté otazky viak vystoupi na povrch tehdy, jestlize mezi ob&ma okamziky le2i delst
dasovy adstup. To bude zejména piipad rozsudkd vyhléSenych na odrodeném jednani, p#i
kterém ji2 v&c nebyla projedndvdna (§ 156 odst. 2).

Jesthi2e bychom ust. § 154 odst. | zkoumali izolovang, mohli bychom dojit k nesprédvnému zévéru, Ze
dojde-li k zapiaceni diuhu Xalovanym v dob& mezi skonéenfm jednani (§ 119a) a vyhla¥enim rozsudku a soud se
o této skutelnosti dozvi, vezme ji v jednodule v potaz a Zalobu s odvoldnim na § 154 odst. 1 zamitne. Takovy
postup soudu by nejen poruloval prévo Zalobee na soudni ochranu (,byt v Hzeni slySen®, 4. vyjadfit se ke
skutenostem a dfkazlm, ze kterych soud vrozhodnut{ vychdzel, § 123), ale omezovalo by to rovn&Z jeho
dispoziéni oprdvnéni (napf, vzit 2alobu zp&t, § 56 odst. 1) a ve svém disledku by to pro n&j mélo neptiznivé
nasledky i co do rozhodnutl o nakladech fzeni (§ 142 odst. ).

V takovych plipadech je spradvné upozoriovdno, Ze soud rozsudek na odroleném
jednani nevyhlasi, ale provadi na ném za dasti stran dokazovani ke skutefnostem, které
teastnici dodateén? tvrdi®™. Formaln& 1ze tento zévér zdiivodnit tim, Ze usnesenim o odrodend
jedndnf za udelem vyhldfenf rozsudku neni soudu vazan®®, pebot’ se jednani o usneseni,
kterym se upravuje vedeni fzenf (§ 170 odst. 2). Hodnotové viak bude takovy postup
spotivat na vyie naznalenych ivahéch vychézejicich z prdva dcasmiki participovat
projedndvdni skutkového obsahu sporu nebo obecné - z jejich prdva na soudni ochranmi®®’.
Vysledkem tekového postupu bude, 2e k vyhladend rozsudku dojde ihned po skonceni takto
odrodeného jednéni, take dasovd diskrepance mezi obéma okamZiky opét nebude vyznamnd.

™ Grov. rozhodnut! SJ & 1072001 = usneseni Nejvydifho soudu ze dne 25.5.2000, sp. zn. 26 Cdo 11962000,
kieré pro plipad dokszovini sprivnd zdbraznilo poZadavek dasti cbou procesnich stran. Jestlife se ndktery
2 dlastnikd k takovému jednant nedostavi, je tfeba jej odroit, jak uvadéno jiz v Rubel a kol., O.s.F. — komentdt,

I dif, 1957, str. 619.
9 Tok Drdpal in Bured, Drdpal, Krémd? a kol,, O.s.F. - komenté, 1. dil, 2006, str. 722.

%' Srov. Fasching, Lebsbuch, marg. &. 1456,
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MoZn4 i z tohoto ditvodu procesnf v&da a praxe, pokud Jje mi zndmo, o vhodnosti doslovného
vykladu § 154 odst. | a na néj navazujicich ustanoveni nepochybuje®®?.

Ptesto je pravé v této souvislosti zapottebi upozornit na dva moné problematické
pFipady, kdy Ipénl na doslovném zné&ni § 154 odst. 1 a s nim spojenych ustanoveni vede k
hodnotové neZddouctm vyslediim.

PFiklad: (32) Zalovany po t&, kdy je mu pti skonent jednédni, na kterém byla véc projedndvéna, poskytnuto
pouten! podle § 119a odst. | a jedndnf odroteno pouze za Gdelem vyhlaent rozsudku (§ 156 odst, 2%, %alobou
uplatngny ndrok - u védomi své obtiZné dfikaznf situace - zaplati. Tim povaiuje vée za vyFizenou a skutetnost, Ze
dluh zaplatil, pted vyhidsenim rozsudku u soudu I. stupn& neuplatni (na odrodené jednén{ se nedostavi).

Nejde pouze o to, Je v takovém pfipadé bude Zalovany odsouzen k plnén{ jiz
zaniki¢ho dluhu a Ze tuto skutetnost nebude moci uplatnit ani v odvoldni [§ 205a odst. 1
pism. f) a contr.}. Tekovy zévér zfejme jedtd lze odivodnit®®. Je v¥ak pochybné, zda lze
plausihilng zdivodnir i konetny disledek, ke kterému by Ip&ni na okamZiku ,vyhladeni
rozsudku® vedlo, totiZ neexistenci procesnf obrany %alovaného proti ptipadnému vykonu
rozhodnutl (exekuci) vedenému Zalobcem na zdkladé takto vydaného titulu. Uplatni-li totiz
2alobee (opravnény) svllj (z hmotn&prévniho hiediska ji¥ neexistujici) nérok v ¥zeni o vykon
rozhodnuti (v exekuci), nebude moci 2alovany (povinny) namitat, Ze nrok ji% zanikl, nebot’ i
z hlediska uplatnéni opozicn! ndmitky [§ 268 odst. 1 plsm. g)] je rozhodujici okam¥ik ,,vydani |
rozhodnuti**®*. Stejné tak se Zalovany proti takovému postupu Zalobce nebude moci usp&ing 4
brénit ani prostfednictvim Zaloby na obnovu Fizenf podle § 228 odst. 1 pism. a), nebot’
ncuplatnéni relevantni skuteénosti (spln&ni dlubu) po skondeni projedndvani véci, aviak pred
vyhidSenim rozsudku soudem prvniho stupné, je — forméln& nazirino - z hlediska divodd

obnovy procesnim zavinénim Zalovaného.

Uvedené zavéry viak vzhledem k tomu, Ze nerozlidujf mezi skutednostmt nastalymi do
skondent jedndni a nastalymi v dobé& od jeho skonceni do vyhidSeni rozhodnuti, vyvolivaji

2 To xe odra2i i ve vykladu s § 154 odst. 1 souvissifcich ustanoveni, zejm. § 268 odst. 1 pism. g), kde si Fiala
viimé otdzky, 2da okamZikem ,vydani rozhodnut{“ je tfeba rozumst jeho vyhldSeni nebo nabyti prdym’ moci,
nikoliv viak otdzky, zda by timto okarnZikem mohl byt min¥na doba skonen{ jednénf. Srov. Fiala in Handl,
Rubes, a kol., 0.8, ~ komentd?, I1. dfl, 1985, str, 267.

“ i tomuto postupu srov. SJ 2072004 = rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.6.2000, sp. zn. 9 Cmo
109/2003, ] _

%4 Zalovanému bylo pouten! podle § 119s odst. 1 poskytnuto pravé v souvislosti se zésadou nefiplné apelace,
kterou jo odvolaci Hzent ovikdiéno. I zde viak moZno obsahove strince takového pouleni pochybovat, srov. dile.
3 Neni jists ndhodou, % Hora, ktery jinak trval na okamziku ,vyneseni rozsudku, v souvislosti s opozitni '
salobou vykiadk § 35 odst. | exsk.l. zroku 1896 tak, %o okamlikem rozhodnjm pro uplatnéni namitek proti i

néroku ,je v Hzen! spormém prohislent konce tstiho jednéni™, srov. Hora, Exekulni pravo, str. 43. Diéivod, pro

ktery odliSovat na jednu stranu okamik rozhodny pro zji%tén{ skutkového stavu“ a na druhou ,okamZik
rozhodny pro uplaméni ndmitek” viak spisovatel neuvidi.
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mnohé otazky. Lze ptiklad (32) jednoduse kl4st na roveit situaci, kdy Zalovany netvrdi uréitou
pro rozhodnuti relevantni skutednost pfed skondenim jednani, na kterém v& byla
projednavana? Nemél by vykiad § 154 odst. 1 a na ng;j navazujicich ustanoveni [srov. § 119a
odst. 1, § 156 odst. 2, 2052 odst. | pfsm. f), § 211a, § 228 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. g)] dbat
i toho, Ze pro dlastniky je véc skutkové uzaviena ukondenim dokazovéni a ptednesem
wzaveretnych Pei"? Nemd vyjimetné ustanoveni § 156 odst. 2 slouit spife zvladnut{

probléma technické povahy®™ ne% mo#nosti otevient daldtho dokazovani?

Obdobng spornym se miiZe jevit i zdvér, ke kterému dosp&jeme na zakladé doslovného
ttenf § 154 odst. 1 2 na n&j navazujicich ustanoven{ v p¥ipad¥, kdy Zalovany po skondeni
jednani - aviak jelt2 pted vyhldSenim rozhodnutf - nové nastalou skutednost uplati, soud ji

ale v rozhodnut{ nezohledni.

Piklad: (33) Shodne jeko v ptikladu (32) s tim, %¢ Zalovany skutefnost zéniku dluhu uplatnil viidi soudu
pisemnym podénim, které soudu do8lo ve stejny den, kdy tento vyhlésil rozhodnuti. Vzhledem k tomu, %e soudci
bylo kanceld? uvedené podéni ptedloZeno & po vyhlddenl rozsudku, nemohlia v nEm byt uvedens skute¥nost
zohlednéna.

Zde se¢ ukazuje problemati¢nost argumentu vysloveného jiz Horow, Ze posunuti
rozhodného okam#iku na dobu ,vyneseni rozsudku“ prospivd hospoddrnosti Fizeni®®.
Vzhledem k tomu, Ze v ptikiadu (33) nastala rozhodnd skute€nost jeité pfed vyhli¥enim

rozsudku (a byla véas Zalovanym uplatnéna®®®

) nen{ moZné se j{ dovolavat v fizeni o vikon
rozhodnuti (ani v Hzenf o Zalobt na obnovu Hzenf). Zalovany je tedy v tomto ptipad& nucen
podat odvoldni {§ 205 odst. 2 pism. d)], nebot’ jinak by se ocitl bez procesni ochrany pro
ptipad ziovoilného Zalobcova jedndni v Hzeni o vykon rozhodnuti (srov. vy§e). Tim se ale
Fizent prodiutuje & vzristajl i feho ndklady. JestliZze bychom naproti tomu vy3li ze zésady, Ze
okamZikem rozhodnym pro fixaci skutkového stavu je okamZik skomdent jedndni, nebude
2alovany v pHkladu (33) nucen podévat odvoléni a zvySovat tak nédklady ¥zeni, nebot’ mu
svEde{ jina dostatetn4 obrana (opozitni namitka)®®®. Zalobce si zase u védomi této skutednosti
dobfe rozmyslf, zda bude podévat nivrh na vykon rozhodnuti (exekuce) pro jiZ zaplaceny

dluh. Obdobné zévéry by v takovém pHipadé platily i pro pfiklad (32).

% Srov. Steiner in Handi, Rubes, a kol., Q.8.Y, ~ komentdF, L. dil, 1985, str. 690, ktery doklddd moZnost jeho
u2iti na ptipadu ,.obtiZndho vypoltu vyle pendtitych ndrokd, o nich se rozhoduje®. Srov. té2 Winterovd a kol.
Civilni pravo procesni, str. 360, kde Je § 156 odst. 2 rovn¥Z kleden do souvislosti se sloZitost{ v&ci. Upozoriiuji
rovnés, 2e 0.1.F. v pivodnim znéni mo2nost odroteni jedndni 2a GZelem vyhlé¥en{ rozhodnuti viibec neupravoval
g:"mnovml trylo zavedeno a2 novelou &. 49/1973 Sb.).

Viz Hora, Cs. clviln{ pravo procesal, I1. dil, 1928, str. 406 a nésl. . N
“t \vchizim z toho, 2o na viub éastnika nemohou jit pipadné organizadnf nedostatky v praci jednotlivych
sowdnich oddilenl.
% Hora, Exekuinl privo, sir. 45.
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Pro zavér o vhodnosti navdzdni okamziku rozhodného pro zjidteéni skutkového stavu
na doby skonden! jedndnf pfed soudem prvého stupné (resp. pred soudem odvolacim, pokud
jde o skutenosti, které Ize v odvolacim Hzeni uplatnit) sv&d&i i jeho vyznam z hlediska pravni
moci. VySe jsme si ukdzali (C.12.), %e zékonodirce uvedeny institut vystavél na zdsadd
relativng dzkych dcinkit prdvni moci (arg. § 159a ,vyrok rozhodnuti*). To odpovidi
v procesni nauce tradién{ myslence, kterou zdkonodirce respektoval, a sice ,nmeprsobit
rozhodnutim dcastnikim prekvapivé ndslediy"S”. Mam za to, Ze Jakeékoliv posunuti éasové
hranice rozhodné pro zjisténi skutkového stavu za okamsik , skondent Jedndni“ je s uvedenou
my$lenkou v rozporu. Tento nemiZe byt zhojen ani tim, e Gastnik je podle § 119a odst. 1
pouten, Ze pro pfipad odvolactho Fizeni, musi byt skute¥nosti uvedeny a dikazy oznadeny
~dtfve, neZ soud ve véci vyhldsi rozhodnuti“. Procesni poudeni by se mélo vztahovat ke
konkrétni procesnf situaci®®" a nikoliv in eventum i k nejistym budoucim skute&nostem (1j. zda
v mezidobi od skonéen| jednéni do vyhlé¥eni rozhodnuti dojde ke zm&nim skutkového stavu).
Tim ztrici sviyj ueel® a stévé se pouhou formalitou. Predvidatelnost rozhodmuti a Jeho
udinku pro atastniky pfitom z hlediska hodnotového nastaveni civilnfho procesu stoji vyse
nek zdfem na aktudinim a ipiném zjisténi skutkového stavu.

Jsem si védom toho, %e soulasné legislativni Uprava ,rozhodného okamiiku®
vychézejict z § 154 odst. 1 a na n&j navazujicich ustanoveni [srov. pfedeviim § 268 odst. 1
pism. g)] neumoZiuje takovou obecnou interpretaci, kterd by jednodufe nahrazovala vyraz
wvyhlageni rozsudku®* slovy ,skonéeni jednéni“. Nic takového neZ4dam a nelze to zfejmé& ze
viech hledisek povafovat za prosp&¥né®>. Na druhou stranu vyznam, ktery stanoveni
wrozhodného okamziku* v systému civilnfho procesu mé a ktery se dotykd jak prdva byr
slySen, 1k sdinki prdvni moci a v neposledn( Yad€ i pFedvidatelnosti rozhodnuti, nedovoluje
vZdy jeho pouhy forméin{ (doslovny) vyklad®®. V urtitych ptipadech — na dva z nich jsem se
vy¥e poukdzal — by takové ,jednoduché“ stanovisko mohlo vést k problematickym

“® Viz vyse B3, s C.12, . _
%! Srov. Bured in Bured, Drdpal, KrémdF a kol, Ost. — komenta, 1. dfl, 2006, str. 563, kde souvislosti

s poutovact povinnosti podie § 1192 autor uvadl: ,,... pracesni nasledky spojené se zékazem novot v odvolacim
Mzeni ize Géastnfku spravedlivd pricist k tizi jen tehdy, jestlie si v komkrémni véci (zvyraznil B.D.) tchto
ndsledkd byl védom* . '

%2 (Jtel poskytnuti pouleni o procesnich privech a povmnqstzch lze obecn& spatfovat vtom, aby Glastnfku
nebyla pro pouhou neznalost procesnich pledpisd zpfisobena djma. . -

# Nejde totiz pouzs o okamik rozhodny z hiedisks zjisténf skutkového stavu. V jeden okamZik by s nim méla
spadat i moZnost soudu zkoumat spindnl procesnich podminek (nikoliv ale viech, srov. napf. § 11 odst. 1 véta
druhd). .

e uzndvino latebnich rozkazhi (véetné sménetnych a Sekovych), kde je § 268 odst. 1 pism. g)
vykm tak, 2e a: jm I;inik platebnim rozkazem ptiznaného préva v dob¥ po uplynuti lhdty k podéni
odporu (nkmitek), srov. Fiala in Handl, Rubes, a kol., Q.s.F. — komentat, I1. dil, 1985, str. 268,
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vysledkdm®®, Spotiva-i civilni proces na ur¢itém hodnotovém pozadi (srov. B.IL1.), méla by
se procesni véda a sni i soudni praxe v takovych spornych pHpadech pokouset toto pozadi
rozkryt a ptipadné slevit z form4ln& sice pFesnych, aviak vécné nespravedlivych zavén.

Pouze na okraj zde jeSt¢ upozorfiuji na problematiku, kters se ve vztahu k rozhodnému okamziku tyka
rovndZ razsudhil pro uzndmi (§ 153a). Zakon nestanovi Zadnou Thitu pro jeho vyhlaSenf (srov. § 153a odst. 4). V

obdobi mezi uznivecim projevem (fike! uzndnf) a vyhlddenim rozsudku pro uznani se hmotnépravni vztahy

mohou rovné2 vyrazné zménit. I to by v f{zenl o vykon rozhodnuti mélo byt v plipad€ vanesen{ opoziéni ndmitky
Jalovanym zvalovano.

11.2.2, Odsouzent k opétujlcim se dévkdm splatnym v budoucnu

Ze zhsady, 2e pro rozsudek je rozhodujic stav v dob& jeho vyhléZent (§ 154 odst. 1),
upravuje zékon vyjimku. Jde-li o op&tujfci se ddvky, lze podle § 154 odst. 2 uloZit povinnost i
k pinéni ddvek, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu. Pro stanoveni takové vyjimky
sv&d¢i pfedné zdjem na tom, uSetfit Zalobce pfed nutnosti vést fadu opakovanych spori s
témé&t shodnym obsahem®. S tim bezprostfedn® souvisi i diraz zakonodérce na sniZen
zatizeni soudd, dspora nakladd ¥zeni stran a celkové tedy hlediska hospoddrrosti Fizent .
[.ze samozfejmé namitnout, Ze¢ tato hlediska se mohla uplatnit i obecng a odivodnit tak
posunuti obecného pravidla o okamiiku rozhodném pro zjifténi skutkového stavu do
budoucnosti. Proti tomu viak hovoti pfedeviim opravnény zdjem Zalovaného, ktery by se viici
takto vydanym rozsudkdim mohl v piipadé jejich rozporu se skutefnym stavem, jenZ
v budoucnu nastane, jen obtfZné branit®™®®. Ochrana zdjms Zalobce je na druhou stranu
dostatedné zaji¥téna tfm, % je oprdvnén podat uréovaci 2alobu®®, jeji% Gspéch by %alovaného
mé! odradit od budouciho poruseni prévnich povinnost™™.

5 Nutnosti rozlidovat si byl védom jiz Nejvysi soud CSR ve vztahu ke stanoveni rozhodného okamziku pro
rozsudek pro zmeskdni, viz Vainy & 8121 (okamZik marného uplynutl Ihity k poddni Zalobn{ odpovédi). V
soutasné dobé ve vziahu k rozsudku pro zmeikdn( upravuje ~ nikoliv neproblematicky (viz C.11.4.2.) - rozhodny
okamz2ik sém zdkon v § 268 odst. 1 pism. g) in fine.

% Srov. Fasching, Kommentar, 111, dfl, § 406, marg. &. 7.

“? Srov. Steiner in Handl, Rube¥ a kol., 0.8}, ~ komentat, 1. dfl, 1985, str. 681. o

% Viz 82 Fasching, Lehrbuch, marg. & 1062. Jak v Hizen{ o 2alobd na 2ménu pomerii (§ 163), tak pfi opoziénf
némitce [§ 268 odst. | pism. g)} & v Hzenf o Zalob¥ na obnovu tizeni (§§ 228 a nésl.), které by jako prostrec!ky
procesnf ochrany falovaném v takovém pHpadd svédtily, by dikazni bfemenc (ohledn® zmé&ny rozhodnych
skutednostl) zatéZovalo privé jeho.

% Srov. Fasching, Lehrbuch, marg. &, 1062,

™ g preventivaimy vyznamy uréovact faloby srov. Winterovd, Zaiobe, sir. 66.
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Proti obecnému pravidlu, které by umo2iovalo rozhodovat i o préavech, kterd jest&
nevznikla, viak hovoH i skutednosti zédsadni povahy. Zminili jsme se jiZ vyznamu o kognitivni
cinnosti pro soudni rozhodnutf (B.II1.1 a C.I1.2.). Procesni poznani zohlediiuje zsadn& pouze
takové skuteCnosti, které jiZ nastaly nebo existuji, nebot’ jen o nich Ize podat dikazy. Oproti
tomu skuteCnosti, které teprve nastanou, dokazat nelze; lze je pouze s v&t3f ¢f menst mirou
pravdépodobnosti pfedpovédét. Na pravd¥podobnostnim tsudku miZe byt zalofena védecka
teorie ¢i ekonomickd prognéza, nikoliv viak soudnf rozhodnuti, kterému zékon pfipisuje
autoritativai ddinky (B.IIL1.)Y, Préve viiv soudnibo rozhodnuti na chovéni téasmiks a
soudy (dal$ich orgdni), jen? je ptedstavovén zejména udinky prdvni moci a vykonatelnosti,
hovoti proti tomu, aby soud svilj usudek mohl zaloZit na pravd&podobnych, aviak dosud

nenastalych skutednostech.

Tyto avahy se promitaji i do vyjimedné pravy odsouzeni k opétujicim se dévkém
splatnym v budoucnu (§ 154 odst. 2). Ani v takovém rozsudku soud nevychazi z dikazi o
skutedniostech, které teprve nastanou; takové dikazy by tastnici ¥zeni ani nemohli oznadit.
Soud i zde své odsuzujici rozhodnuti stavi na skutkovych zjit€nich, kterd se tykaji jiZ
nastalych (nastdvaficich) skutenosti a teprve na jejich zéklad® cini progndzu, fe zjistény

skutkovy stav bude trvat i v budoucnu™™

. To se zrcedli 1 v zdkonné tpravé, kterd odsouzeni
k op&tovnym dévkdm splatnym v budoucnu podmituje tim, Ze existence prdvmniho divodu

pinéni a splatnost alespo# jedné davky musi byt déna ji% v dobg& vyhlaSen! rozsudku™®,

Uvedené zavéry jsou v souladu i s urdenim dasovych mezi prdvni moci. Skute€nosti,
kieré nastaly po vyhladeni rozsudku a které znamenaji zménu nebo zénik ndroku na pln&ni
opttujicich se dévek, nebyly (nemohly byt) v piivodnim fizenf zohledn&ny a jejich pozdési
uplatnént proto neni vyloudeno™, Tim se rozhodnutf o opétujicich se dévkéch splatnych

v budoucnu neli8i od rozhodnuti jinych™. Procesni nérok vzneseny novou Zalobou se tak

™ Srav, k tomu Fasching, Lehrbuch, marg. & 1062, ktery v této souvislosti zmifiuje pravni moc. |
™ Srov. Fasching, Kommentar, 11 df], § 406, marg. & 7 (,Daher darf auch hier nicht auf Anderungen der i
Verhiltnisse, die nach dem SchiuB der mandlichen Verhandlung eintreten oder eintreten kdnnen, Bedacht :
ﬁuenomman werden*). _ . o

Arg. slova § 154 odst. 2: i k pinénf dévek, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu.” Shodn Hrdlidka in
Rubet a kol., O.a.F. - koments?, 1. dil, 1970, str. 568. a Steiner in Handl, Rubek a kol, Q.s.¥. — komentéf, L. dil,
1985, str, 681. Jit zs Gpravy § 150 odst. 2 o.s.t. 1950, kiery takovy doslovny vyklad nenabizsl, vak obecné
platilo, .2s rozhodnutl, jim2 se vyslovuje povinnost k pinéni dévek teprve v budoucnu splatnych, nelze opfrat o
budoucl okoinostl a pom¥ry, o nichZ nenf zcela bezpetnd jisto, zda a kdy nastanou” (srov. Rubef a kol,, O.s.f. ~
komentéf, 1. dil, 1957, str. 603 a tam citované Re 75/ 1952). ' '
™ Ka stejndmu zAvéru dospiva | Gottwald in Miinchener Kommentar ZPO, 2000, § 323, marg. & 7 v souvislosti

némeckou 2aloby na zménu pomérd. '

guamem in Handl, Rubel a k];z, Q.s). — komenmst, II. dil, 1985, str. 268, ktery upozorfiyje, Ze .k
okolnostem, které nastaly po vydén( tituls a keeré Znamenaji zanik priva, 1ze také prihliZet v ¥zeni nalézacim za
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bude nejméné v aspektu nove tvrzenych skutednostf lisit od procesniho néroku, o kterém jiz
bylo rozhodnuto. Povafuji proto vyslovnou tpravu Zaloby na zménu poméra (§ 163} za
z tohoto pohledu nadbytecnou’, nebot k obsahove shodnym vysledkim lze dojit p¥i pouiti
obecnych prostfedki ochrany prav [napt. Zaloba na urdent 2éniku povinnosti podle § 80 pism.
¢}, opozidni ndmitka podle § 268 odst. 1 pism. )™, nova Zaloba na pinéni napt. pfi zvyieni
potteb vyzivovaného, apod.]. Z&vér, podle kterého na tpravu odsouzent k opétovnym davkam
splatnym budoucnu nemusf nezbytné nutné navazovat \iprava Zaloby na zménu poméri (§
163), doklada i pivodni dprava v c.F.s. V ni nebylo ustanoveni § 406 véta druhs c.t.s. spojeno

s #4dnou specidln! Zalobou .

Vzhledem k tomu, 2e pfedmétem Zaloby na zménu pomérid je vidy alespodt dasové
odlifny procesni ndrok, nepfedstavuje Fizeni o takové Zalobé zdsah do prévei moci
pfedchoziho rozhodnuti’™, Pro tento zdvér sveddf i skuteSnost, %e miZe byt Gsp¥na i v
plipade predb&Zné vykonatelnych rozhodnuti, ktera je3t# nenabyla pravnf moci (srov. § 162
odst. 1 ve vztahu k vyZivnému). Rozsudek vyhovujici Zalobé na zménu poméri proto na
rozdil napt. od faloby na obnovu Fizeni neznamend zpochybnéni vécné sprdvnosti pivodniho

rozhodnuti’'°. Takové vyhovuyjici rozhodnuti nemd zpravidla ani konstitutivai uéinky, nebot

zména v hmotnépravnim stavu nastala v diisiedku zmé&ny pomeérk dfive neZ bylo rozhodnuto;
meritorn{ rozhodnut{ tuto zmé&nu pouze deklarufe (to plati napf. i pro vyZivné). Skutegnost, Ze
vyrok rozsudku vyhovujici uvedené Zalob& ,mé&ni“ rozhodnuti piivodni, mé praktické divody
ptedeviim z hlediska vykonatelnosti pivodniho rozhodnuti’.

podminek procesnim prévem stanovenych. Lze napt. uplatnit urlovaci Zalobu, Ze ptiznané pravo jiZ neexistuje {§
80 pism. c)).*

s l':’I'lm ne(l:hci popirat jejf nEkteré vyhody spolivafici napf, vtom, Ze ve vécech vyZivaého k détem bude o
zméné pomérd namisto exekuiniho soudu rozhodovat soud opatrovnicky. Ani tento argument by viak neuspél v
g’t’ipada,jestﬁte by nade procesniho pravo cbnovilo tradi¥n{ institut opozidni Zaloby (viz § 35 ex. 1. 1896).

Nenl ndhodou, Ie zavedeni Zaloby na zménu pomérd do naSeho prévniho fadu (srov. § 162 osf. 1950)
vyvolalo interpretaénf potie ve vzishu k ustanoveni o nédmitkdch dluZnika proti exekuci (§ 441 o.s.f. 1950).
Srov. k tomu prehled literatury uvedeny k tomuto tématu in Rubef a kol., O.s.X. — komentdf, L. dfl, 1957, str. 648
s 115, dfl, 1960, str. 119, V&c sa zdkonodarce pokusil vyfeit a% ptijetim platného o.s.¥., srov. § 269 odst. 3.
™ Pomact dprava 2aloby na zménu pomérd (§ 163, dfive § 162 o.s.f. 1950) md tedy zfejmé vzor v n€mecké
Abanderungsklage (§ 323 dZPO). .
™ Stejné Gottwald in ManchKommZPO, 2000, § 322, marg, &. 7, jinak Leipold in Kommentar ZPO, § 323,
marg. &. 1 a2, je2 vychizi z teorie, %e obd fizen( maji stejny ptedmét (Billigkeitstheorie). Posléze uvedeny nézor
je v podstats zastAvén i nall procesnf teoril, kterd obvykle povaZuje vyhovujicf rozhodnutf o této Zalob® 2a
?Prﬁtom do préavni moci®, za viiechny srov. Cedka a kol., Oblanské prévo procesnl, str. 213.

© Atkoliv je tedy zména rozsudku pravideln® p¥ipustné jiZ od doby, kdy doSlo ke zméné pomérd (§ 163 odst. 1
vita druhd), nemize byt dspéind uplatiiovéno, %e se poméry zménily jiX pfed vyhldSenim pvodniho rozsudku,
Zde si pivodnl rozhodnut! ponechavd své Glinky.

"1 Srov. k tomu Re 33/1967, kde se uvadi: ,,Vyhovuje-li soud ndvrhu na zmé&nu rozsudku podie § 163 odst. 1
musi ve vyroku vyjidtit, fe jde o zmdnu rozhodnutl, aby nedoslo k tomu, Ze by existovaly dva tituly pro vykon
rozhodnuti (zvyraznil B.D.).* Srov. 18 Gortwald in MitnchKommZPO, 2000, § 322, marg. &. 7.
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S problematikou ¢asovych mezf pravni moci souvisi i mo#nost nasledns zmény daldich rozhodnuti, je?
do budoucna uklédaji spin¥ni jiné povinnost neZ 16, kters spo¢ivd v plnénf opdtujicich se dévek. To bude
zejména ptipad rozsudkd, které p#i vyhovéni Zalobé na pFivolent vypovédi z ndjmu bytu (§ 7112 o.z.) ukladaji
Zaiovanému zdrovefi povinnost vyklidit byt po zajisténi bytové nahrady (pFisttedi)’%. Zméni-li se po vydéni

rozhodnuti poméry, miize soud podle ust. § $0 pism. ¢) urdit, %e dfive ulofens povinnost k vyklizeni bytu neni
vizéna na zajilteni bytové ndhrady (pHisthesi)™>,

P vykladu ustanoveni § 154 odst. 2 nard%ime na pojem ,.op&tujicich se dévek,
Vysvétluje se obvykle tak, Ze jde o pln&ni, ktera se pravidelng opakuji, aniZ by k tomu musely
plistoupit n&jaké daldf skutenosti nebo o takové pln&ni, o nich¥ to zékon vyslovné stanovi’%.
Traditnd”"* se tm rozumi predeviim dévky vyZivného (§§ 85 a nisl. zr.) a penéitych
ditchodi (napt. § 445 a naslk. 0.2.). Nelze jej viak jednodude ztotoFitovat s pojmem op&tujicich
se plnéni, ktery pouZivé teorie obtanského prava hmotného™'S. To se tyk4 zejména ndjemného
&i ndroki na pracovni odménu, na které se § 154 odst. 2 nevztahuje. Skute¥nosti, kterd u

takovych narokd musi k vlastnimu faktu plynuti &asu pfistoupit, je pfedevdim poskytnutf

717

protipinéni druhou stranou”’. Nelze proto napf. zavézat Zalovaného nédjemce k zaplaceni

budouctho ndjemného, nebot’' jeho povinnost k plnéni zévis{ od toho, zda mu pronajimatel

uZivani véci umozni™'®,

SloZité je teSeni otdzky, zda povahu opétujfcich se ddvek maji rovn&% droky. Oproti dffvéji praxi”'®,
stavéla povéletna literatura mimo pochybnost, Ze lze s (Cinky pravn{ moci odsoudit dluZnfka i k placeni Grokd z
plisouzené jistiny splatnych pe vyneseni rozsudku. Bylo vBak vyslovné zdirazn&ne, Ze nejde o opdtujici se
dévky ve smyslu procesnich ptedpist’™. Podle stanoviska Nejvyitho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2005 viak
uroky z prodieni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhldSen{ (vydénf) soudniho rozhodnuti, jsou
svou povahou optujict se ddvkou ve smyslu § 154 odst. 2'%'. To by ale striking vzato znamenalo i jejich
napojent na rezim § 163, véetné disledkd vyplyvajicich z toho pro Fizenf o vykon rozhodnuti (§ 269 odst. 3).

712 Rozhodnutf soudu v &dsti tykajici se zajisten{ bytové néhrady je rozhodnutim ve véci samé, nikoliv pouhym
stanovenim lhiity k pinénf (viz Re 28/1993). Jedn4 se pfitom o rozhodnutl vychézejici z progndzy, Ze po uplynuti
vypovédni hidty dojde k zdniku ndfemntho poméry (§ 710 odst. 1) a tim i ke vzniku povinnosti Zalovaného byt
(po 2ajisténi bytové ndhrady) vyklidit. K povaze rozsudku vyhovujicfho Zalob# na ptivoleni k vypovédi z ndjmu
b&‘m srov. B.IL3.4.).

"™ Srov. Re 45/2000. _

4 Grov, Hrdiidka in Rubet a kol., O.s.F. - Komentdt, 1970, L. dil, str. 568 a Steiner in Handl, Rubes a kol,, O.s.¥.
- komentdl, 1983, 1. dfi, sir. 682. o _

"3 Srav. jiz § 406 via druhs c.t.s., kde 32 vysiovns hovotilo pouze o ,ndrocich na vyZivné“ (,Alimente®).

16 ¢ tomu Fiala a kol., Obdanské privo hmotné, str. 214 (obecnd) a str. 280 (pro néjemns).

"7 Srov. Luke in Mnchener Kommentar ZPO, 1993, § 258, marg. &, 9.

™8 Ve visledku stejnk | Hrdlidka in Rubed a kol., O.s.t. - Komentd¥, 1970, L. dfl, sir. 568 a po n&m i Steiner in
Handl, Rubes a kol, O.s1. - komentd?, 1985, L. dil, str. 682.

"9 Srov. Vasng &, 18626 [ Rozsudkem vynesenym o hlavnl pohledavee Ize s iinkem pravni moci rozhodnouti
jen o trocich dospihjch do dne vyddnt rozsudku, nikoliv t#Z o drocich dospivajicich po této dob& (§ 406
ctfs)"].

™ R:lbll a kol,, O.st. - komentdf, 1957, 1. dfl, str. 603, Srov. teké § 110 odst. 3 0.z., ktery v soutasnd dob¥
odliluje troky a op&tujici se pinéni i z hmotn¥privn{ perspekdivy.

' publikovino pod Re 39/2006.
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Napf. namitka spinénf diuhu spoéivajic ve skutednosti zaplacenf diuhu viem jeho prisludenstvi po vydani
titulu, by v souvislosti s Hzenim o vykon rozhodnut{ predpokladala své oddslend uplatnén{ viei jisting [§ 268
odst. | pism. g)] a vi¢i prislulenstvi [§ 268 odst. | pism. b) v souvislosti 5 § 163 odst, 1].

IL3. Nové skutefnosti v ndsledném iizeni

Na skutelnosti, které nastaly (vznikly) po okamZiku rozhodném pro zji¥téni
skutkového stavu soudem (§ 154 odst. 1, bliZe k tomu C.IL2), nemiZe mit pravnf moc
rozhodnuti 24dny vliv’?2. Neni proto vyloudeno uplatiiovat tyto nové skutednosti novou
Zalobow™, at' uz se vni Zalobce optovné domdhi stanoveni pfedtim pravomocng
zamitnutého prdvniho ndsledku nebo Zalovany jejim prostfednictvim uplatiuje zdnik
pravomocné mu stanovené povinnosti. M4 pravdu Gottwald, jestlize tvrdi, ¥ z &asového
pohledu nem4 vyznamu rozliSovat, zda je takovou Zalobou uplatnén zcela jiny procesni nérok
nebo pouze pivodni procesni ndrok dopln¥ny o nové nastalé skutednosti (které, pokud by
existovaly jiz v&ase pledchoztho Haeni, nilefely by k zdkladu pilivodng uplatngného

procesnfho naroku)’**

. Nové Hzeni mé jiny pFedmét jiZ proto, Ze jsou v ném projednavény
skutednosti, kieré v Case pilivodn{ho ¥izen{ neexistovaly. Naproti tomu skufeénosti, které
objektivné existovaly jit v dobé pitvodniho Fizeni, mchou #éasinici po jeho pravomocném
skonéenf Fizeni uplatnit zpravidla pouze prosttednictvim Zaloby na obnovu Fizeni™” [za
podminek, Ze (a) je adastnik nemohl bez své viny v plivodnim ¥zeni pouZit a2 Ze (b) mohou

pro Utastnika piivodit ptizniv&j¥ rozhodnuti ve véci].

™ Budu je na zAkiadé tohoto kritéria nadéle nazyvat , novymi skutegnostmi®,

™ Zisadnd by takové skutelnosti nemély byt pfedmétem Zaloby na obnovu Fizeni, nebot soud k nim {podle
zisady vyslovené § 154 odst. 1) ve svém rozhodnuti nemohl p¥ihltZet, srov, Ceska a kol, Oblanské prévo
procesni, str. 264 nebo odivodndni Rc 2/1983, Principidlng shodng ji2 Hora, Cs. civilni prévo procesni, 1929,
1. i, str. 159 {,.PonévadZ rozsudek mé byti v souhlass se skutkovym stavem véci, jaky je tu v dobg, kdy byl
vynesen v pr vé aolici, nelze se oviem za (¥elom obnovy dovoldvati skutelnosti, které samy v z n i k_l y
teprve p o tom, kdy bylo jednéni v prvé stolici skonleno (§ 193).%] O.s.X. vEak vyjimedn& umoZfiuje ulinit
pfedmétem Zsloby na obnovu Hzenf 1% takové skuteSnosti, které nastaly po vyhlaseni rozsudku soudem prvé}!o
stupné a nebyly uplatnény odvolénim, by’ byly odvolacim dfivodem (srov. § 205a), srov. k tomu Krémdf in
Bure$, Drdpal, Krdmd? a kol., O.s.F. ~ komenta?, 2006, I1. di], str. 1192, Nen{ samozfejmé vyloudeno uplatliovat
skutetnosti nastalé po rozhodném okemziku té2 prostfednictvim opozicni ndmitky v Fzeni o vykon rozhodnuti [§
268 odst. | pism. g)}.

™ Gottwald in Monchener Kommentar ZPO, 2000, § 322, marg, & 142,

™ Shodnd ji& Rubed a kol,, O.af. — komentéf, 1957, 1. dil, str. 774 {,,Dlvodem, ktery miFe otfasti skutkovym
zikindem rozhodnuti, mohou byt v prvé fads nové skutetnosti, které tu sice byly v dob& rozhodnuti, ale nebyly
2ndmy.“), srov. 162 Soukup in Handl, Rubes a kol, Osl. - komentaf, 1985, I1. dil, str. 107 nebo Krémd¥ in
Bured, Drdpal, Krémd? a koi., O 3.1, ~ komentsf, 2006, IL. dil, str. 1192.
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I1.3.1. K povaze novich skutednostf

V praxi se pravidla casovych mezf prévnf moci uplatni zejména v piipadé Zalob, které
byly zamitnuty ,pro tentokrdt", 4j. typicky z dévodu je$t& nenastalé splatnosti alované
penéditd poh!eddvkym. Pfi bliz8im pohledu na v&c pfitom zjistime, %e »pro tentokrat® jsou
fakticky »amitény i dal3{ Zaloby, byt' odtivodn&nf rozhodnuti nemusi byt vystovng uvedeno.
Soud phi zamitnuti Zaloby totiZ mnohdy nemiZe vyloudit, zda v budoucnu nedojde ke
skuteZnosti, kterd znamend odivodnénost néroku. Soudni praxe proto spravn& phipustila
opakovanau Zalobu, kterou se Zalobce pies zamitnuti pivodni reivindikacni Zaloby z divodu
existence pravniho diivodu pro uZivanf v&ci Zalovanym (njem), op&tovn® domdhal vydani
téze véci, protoZe uplynula doba ndjmu a %alovany v&c nadéle neopravnéné zadr¥oval’®’.
Stejné tak musi platit, Ze byla-li urdovacf Zaloba zamitnuta pouze pro nedostatek naléhavého
pravniho zdjmu, nenf jeji opgtovné meritorni projednan{ vyloudeno, jestlize z diivodu zmény
skutkovych okolnost{ bude 2alobci fedeny prévni zdjem nésledn® svad&it™®,

Nelze ptisvédéit tradovanému nézoru, Ze rozsudek o zamitajici urovaci Zalobu pouze z divodu
nedostathu naldhavého prdvaiho 2djmu [§ 80 pism. c)] nenabyvd materialnf pravni moci a nevyluuje proto
opétovnéd vzneseni urCovaci 2aloby. V pfipadd, Ze by nedo¥lo ke zmé&nd& (vzniku) skutelnosti rozhodnych
z hlediska existence naléhavého prévntho zdjmu a Zalobce by plesto opétovnE Zaloval na stejné uréeni, bude
Plzeni pro prekdzku véci rozsouzené zastaveno (§ 104 odst. [, § 159a odst. 5).

Pochybnosti nebude zfejm& vyvoldvat posouzeni pfipadd, v nichZ Zalobce po zamitnuti
pivodnf{ Zaloby uplatduje shodny Zalobnl ndvrh na zakladé skutkovych okolnosti, které viak s
pledtim vznesenou Zalobou skutkové nesouviseji. Skutednost, Ze tvrzené okolnosti nastaly po
vyhiddeni pdvodniho zemitavého rozsudku, zde jen dopliuje fakt, Ze se v pivodnim a
nasiedném Hzenf jednd o dva zcela jiné procesni ndroky. JestliZe bude napt. zamitnuta Zaloba
na urteni viastnictvi k véci z divodu, Ze darovaci smlouva, na jejimZ zéklad€ mélo vlastnictvi
k véci phejit, je neplatnd, nebréni prévni moc pivodnfho rozhodnuti Zalobei v tom, aby se
doméha! urdeni vlastnictvi k té¥e v&ci opstovné na zéklad® tvrzeni, Ze v&c nasledné nabyl na
zéklad® z&veti™. Obdobné to plati pro pHpad zamitnuti 2aloby pro nedostatek aktivni vécné

7% vaing £, 15316, Re 52/1966. o
7 Tak Soubor C 1130; v tomto pHpadé byla prvni Zaloba zamitnuta, nebot dc_)élo k prolongaci ndjemnf smiouvy
Bgdle $ 676 odst. 2 o.z., ndsledna 2aloba véak ji2 byla podéna v zékonné tficetidenni Ihité.

Sprévnd toti2 tvrdi Winterovd, 2e soud mie na existenci naléhavého praynfho Z&jmu usuzovat pouze
ztvizenych skutetnosti (z ddkazd o nich), viz Winterovd, Zaloba, str. 64. Jestlize nésledn dojde ke zm¥ng
skutetnostl (vzniku novych), nemd¥e pravni moc pivodnfho rozhodnut! vznesen( opétovné urtovaci Zaloby
brénit.
™ Srov. Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, str. 931.
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legitimace v dob& plvodniho Fizenf. Némeck4 praxe ¥eila v této souvislosti pfipad opakované
Zaloby na zaplaceni téZe postoupené pohledavky. Prvnf Zaloba byla zamitnuta z divodu, e
doslo k neplatnému postoupenf; projednan{ nisledné Zaloby mezi tymiz udastniky, kterd se

tykala shodné¢ pohledavky, aviak platng na Zalobee postoupené po skondeni pivodniho Fizend,
nebrénila pfekéka vici pravomocné rozsouzens”™.

Tento ptipad vyvolavéd otdzku, kieré nové nastalé skutednosti odlivodiiujf zivér, ze Zalobce je opravnén
domahat sc opetovae rozhodnuti o tém2e pravnim nésledku. Vedle skutednosti, jez zakladajf zcela novy skutek
(nové postoupeni pohledévky), to budou zejména skutednosti, které znamenajf zménu skutkového znaku, jen? je
rozhodny z hlediska jedné a té2e materidini normy (typicky nastoupeni splatnosti)™'.

Obdobné zésady plati i ve vztahu k Zalovanému, ktery nebyl v plvodnim Hzeni
usp&3ny. Ten miZe v nasledném Fizeni namitat, %e pfisouzeny procesni ndrok v disledku
nové nastalych skutednost{ zcela nebo zédsti zanikl™2, Nepijde ptitom pouze o uplatnéni
ndmitky zdniku préva (opoziénf namitky) povinnym [§ 268 odst. 1 pism. g), p¥padn& pism. h)
pti nésledné kompenzaci] v ¥zeni o vykon rozhodnuti (exekuci). Vzhledem k tomu, %e k
zdniku prava ptiznaného titulem miZe dojit jiZ p¥ed tim, neZ oprdvnény poda ndvrh na vykon
rozhodnuti (exekuci), je tleba plipustit i megativni urdovaci Zalobu podanou byvalym
salovanym, kterou se domdhd urdeni neexistence pFiznaného préva’™. Jinou moinost neZ
podani urdovaci 2aloby nebude mit plivodni Zalovany v pripadé, jestliZe zanikio prdvo nebo
pravni vziak pFiznany urdovacim rozsudkem. V takové situaci totiZ vykon rozhodnut{
(exekuce) & tim ani uplatn&ni opozi®ni ndmitky nepichdzi v ivahu*. Vedle podan{ negativni
uréovact Zaloby zde neni ani vylouteno, Ze plvodni Zalovany poda pozitivni uréovaci Zalobu,
kterou se bude domdhat uréeni, Ze dotéené pravo ndleZi jemu.

PHkiad: {34) Jestlize po vyhldden{ rozsudku, kterym bylo vyhovéno 2alobé na uréeni viastnicvi k véci, dojde
v diisledku jeitho prodeje k prevodu viastnického priva z alobce na Zalovaného a Zalobee tento plevod

™ BGH NJW 1986, str. 1046 (citovano dle Gorrwald in Mtnchener Kommentar ZPO, 2000, § 322, marg. &
143, pozn. &, 379). -

™ Srov, Gortwald, ibidem, § 322, marg. & 144, ktery ui, Z¢ je pritom tfeba vyjft z odivodn&ni piivedniho
rozsudku & zkoumat, zda by nové nastals skutetnost méla viiv na pivodni subsumpZni dsudek soudu,

™ Leipoid in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. & 241 divd do této souvislosti i ptipad obsahové
zmény procesntho niroku. Ten se viek tykd predeviim chovani ¥alobee, nikoliv Zalovaného (Zalobce se
naslednon 2alobou domdha jiného zpbsobu pin¥ni, nebof plivodnf plnéni nenf mozné). .
3 Na mo2nost podanf urtovac Zaloby upozoriiuje té2 Fiela na jiZ citovaném mists komenté¥e, srov. Fials in
Handl, Rubes a kol,, O.a.F. ~ komentaf, 1985, II. dfl, str. 267-268 (,J¢ si viak tfeba uvddomit, %& k ckolnostem,
které nastaly po vydén! titulu a které znamenajé zénik priva, fze také plihliZet v tizeni nalézacim za podminek

mooomun vem stanovenych.*). _
Te ovleg:‘ neznamend, % by takové rozhodnutf nebylo (v Sir¥im smyslu) vykonatelné, viz k tomu vy3e IIL.3.2.
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s odvolanim na plvodni rozsudek zpochybtiuje (,kupni smlouva Je neplatnd, nebot’ se pH&i pravomocnému
rozsudku™), nenf vylouteno, aby se plivodnf 2alovany s Gspéchem domahal urieni, Ze je viastnikem véci™,

Povahu nové skutecnosti, ktera predstavuje zmé&nu skutkového stavu, neZ ktery tu byl v

dobe puvodniho Hzenf, miZe mit i ndsledné vydané pravomocné konstitutivni rozhodnuti
soudu. Takové nové rozhodnuti - na rozdil od t&ch, které majf pouze deklaratorni povahu™é -
nebude moZno uplatnit jako diivod obnovy fzeni, nebot’ se netyks paivodniho prévatho stavu
{naopak predstavuje jeho zmsnu)’>’. Je proto tfeba jej zdsadn& posoudit jako kaZdou jinou
nové& nastalou hmotnéprévn{ skutednost.
PHkind: (35) JestliZe po t¢é, co je Zalovany A odsouzen k pln&ni vyZivovaci povinnosti k nezletilému B-ovi,
nabude prévni moci rozsudek vyhovujici Zalobé A-a na poplenf otcovstvi k B-ovi, zanikne tim mj. vyZivovact
povinnost A-a k B-ovi. A se proto Zalobou na zménu pomérd (§ 163) mée doméhat uréen{ neexistence své
vyZivovaci povinnosti k B-ovi (jejiho zrudeni).

Konelné je tfeba uvést, Ze néslednd zména judikatury vy§§ich souds v otizce, kterd
byla pro posouzenf véci rozhodné, nepfedstavuje skute¢nost, na které by mohla byt novd
2aloba zalotena®. Nejedné se totiz o zm&nu konkrétniho skutkového stavu véci, resp. o
nastoupenf skutednosti, jeZ je rozhodnd z pohledu rozhodné pravni normy, nbrZ o zménu ve
svété normativaim, kterd viak nemd obecnou platnost. Takovd normativanl zména by nadto
mohla z hlediska &asovych mezi prévni moci byt vyznamnd pouze tehdy, jestlize by ji byly
pliznany zpétné dcinky. Tak by tomu mohlo byt pouze v p¥pad retroaktivatho zdkona’ ™.

I1.3.2. Ndsledné ulinéni jednostranného prdvniho ikonu

™5 Mam za to, 2¢ v tomto modelovém plipad2 by bylo treba shledat jeho naléhavy pravn{ zajem na urdenf ve
smyslu § 30 pism. c).

" Typicky ta, kterymi je fesena odchyln& otézka, kterou si soud jako odb¥2nou sam v plivodnim Fizeni posoudil,
srov. k tomu Sowkup in Handl, Rubed a kol., O.s.t. - komentat, 1985, I1, df], str. 108.

™ Srov. Krémdr in Bured, Drdpal, Krémdt a kol, O.sX. — koments¥, 2006, IL dil, str. 1192, podle kterého je
podstainé, zda jako diivod obnovy tvrzené rozhodnuti [§ 228 odst. 1 pism. a)] ,vypovida o skutenostech a
dikazech, které byly ptedmétem plivodntho Hzen(*, To se¢ samozfejmé tykd pouze toho pravidelného pifpadu
konstitutivatho rozhodnutf, které plisobf ex nunc. Pravomocné konstitutivnl rozhodnut! s Gdinky ex func by divod
obnovy Hzenl 2fejmé mohio pfedstavovat.

7 Stejné Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1533,

™ 1ok i Gottwald in MinchKommZPO, 2000, § 322, marg. &. 148. Jinak Leipold in Stein/Jonas, Kommentar
ZPO, § 322, marg, & 258, podle kterého retroaktivni zdkon bude pokryvat obvykle pouze ty pFipady, které jesté
nebyly pravomocné rozhodnuty. Aby novy zdkon znamenal zésah do prévni moci ji¥ vydangch rozhodnuti,
musel by v ném takovy ndsledek byt podie Leipolda vyslovn¥ stanoven. Srov. rovnéZ Re 39/1988, kdy zméné
#Vzorového jednactho Hdu bytovych drufstev” byly pfiznéiny retroaktivaf GSinky a na jej ich zdkladé i opétovna

Lzloba,
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Oproti obecnym zdsadam soukromopravni regulace umoziiuje préve na udinéni
Jednostranného  prdavntho  wkonu (Gestaltungsrecht) zm&nu v obsahu soukromopravniho
vztahu (popt. jeho zanik, neplatnost) bez spolutiasti druhého uastnika™°. Nej&astdji se bude
jednat o piipady vypovédi z prdvniho pomé&ru, jednostranné zapo¢teni, odstoupeni od
smlouvy & dovoldni se relativni neplatnosti pravniho tikonu. Vzhledem k tomu, %e u&indni
takového jednostranncho pravniho tkonu mé za nasledek zmé&nu v privnich pomérech
ueastnikid, dotykd se rovneZ problematiky Zasovych mezi pravni moci. Vyznamné budou
zejména plipady, kdy k uinéni takového jednostranného pravniho vikonu dojde po skonéeni
pavodniho Hzenf (post rem iudicatam).

Pti feSeni otdzek spojenych s vykonem préva uginit prévni Gkon je t¥eba, podle mého

nédzoru, vychdzet z obecnych zdsad, které jsme si shora vyty&ili™!. Jestlize po okamZiku
rozhodném pro zjidténi skutkového stavu {viz C.I1.2.) dojde k prdvné relevantni zméné
okolnosti v disledku utinénf jednostranného dkonu jednim z G&astnikli pivodntho, jiZ
pravomocné skonCeného Fizeni, nebrdn{ prdvni moc rozhodnuti vzneseni Zaloby, byt by se
jejim prostfednictvim néktery z Gastniki domdhal stanoveni pravniho nésledku, ktery je
nesluditeiny s ptvodnim rozhodnutim.
Ptildad: (36a) Po té, co je 3alobee Gepdiny 3 Jalobou na urdenf viastnicivi k vécei, odstoupf falovany od kupni
smlouvy 8 doméhd se novou Zalobou wrdend, e viasinikem véei je on. V disledku ndsledného odstoupenf od
smiouvy zde doSio ke zménd skutkového stavu, kiery nemohl byt v plvodnim fzeni zohlednén a proto
projednani nové Zaloby podané plvodnim 2alovanym nebréni pfekdzka véci rozsouzené'®, (36b) Obdobni neni
vyloudeno, aby Zalovany, ktery byl pravomocnym rozsudkem odsouzen k zaplaceni pené%ité Castky, v ramci
Fizen o vykon rozhodnut! proti vymahané pohleddvce jednostranng zapoZet] svou pohleddvku viii opravnénému
[§ 268 odst. | pism. g), resp. M™Y.

Zahranidni praxe’** a Sastednd i procesni teorie’’ si viak vtéchto (a obdobnych)
pHpadech viima toho, zda pfipadny jednostranny prévnf ikon mohl byt oprdvnénou stranou
udindn jif v piavodnim Fizeni. Jestlie by tomu tak skuten€ bylo, je upozoriiovano, Ze
ptipusténi ,,vyékévaciho* chovénf by se pHilo fi&elu pravn{ moci a civilniho fizeni vibec,

M8 K pojmu Gestaltungsrecht srov. Flume, Das Rechtsgeschift, str, 137.

! Shodné Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg, &. 246. -
™2 Jinak oviiem v ptipade, kdy k odstoupeni od smiouvy doglo jiZ pred &i b¥hem pivodntho Fizeni, aviak nebylo

to 2alovanym v Hzenf tvrzeno, nebo to tvrzeno bylo, aviak soud k tomu z jakychkoliv diivodd neptihiédl. Srov.

té¥ Re 47/1970, ' )
™ grov. Re 34/1967. Jinak oviem, jestlite zapodithvact projev byl utingn je¥té pfed tim, neZ bylo vydano

\zkonivané rozhodnut! — viz Rc 58/2005 a shodn& s nim i odfivodnéni Re 3/2007. _
" pradeviim ndmecka, srov. Gottwald in MinchKommZPO, 2000, § 322, marg. & 153 a tam citovand

judikatura, )
'S Srov. Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1536 ohledné kompenzaZnf némitky.

131




nebot’ zde v podstaté dochdzi k op&tovnému projednani jiz vyFedeného pravniho konfliktu™.
Ugastntk, kterému skutkové okolnosti jiz v pritbéhu pivodniho Hzeni dovoluji, aby uginil
takovy jednostranny tikon, jej mé proto uéinit a tuto skute&nost v Hizeni tvrdit. Neudini-Ii jel,
nemiiZze se v pozd&jsim tizeni dovoldvat toho, %e jej nasiedng (po skondeni pivodniho ¥izeni)
vykonal. V této souvislosti se hovoli o tom, e tvrzeni takové skutednosti je v pozd&j&im

tzeni vyloudeno (prekiudovdno)™.

Mém za to, e uvedenému nézoru nelze plisvEdiit. Ve své podstat¥ toti¥ pfipisuje
institutu pravni moci takové koncentracni ucinky™, které mu nepfislusi a které z procesniho
hlediska nejsou ani 24douc. Procesni prévo by — vzhledem k tomu, Ze to neni pfedmétem jeho
regulace — nemélo zasahovat do vlastntho vykonu hmotndprdvnich oprévnéni a nutit
oprdvnény subjeckt napt. k u€inéni jednostranného prévniho tkonu. Fakticky by tim mohlo
dojft i ke zkrdcen{ lhit, které hmotné prévo Glastnikovi pkiznava™”. U nékterych
wCestaltungsrechte’ (vypovéd', prdvo opce) by nadto pfipudténi takovych koncentraénich
a¢inkd pravni moci vedlo k neptijatelnym disledkiim, coZ uznévaji sami zastdnci tohoto udeni
(a oznatuji tyto ptipady za vyjimky™). Podle mého nézoru je tedy t¥eba zésadn® vychézet
z toho, Ze tvrzeni o nésledném uZin&nf jednostranného pravniho dkonu neni v pozdéjsim Fizeni
vylouceno. Takové tvrzeni pfedstavuje novou skutednost, kterd nemohla byt tvrzena v
pivodnim Hzenf a, bude-li prokAzéne, miZe vést k odli¥nému zédvéru o préavnim nésledku, neZ
ke kterému dospé! soud v pdvodnim Hzen{™',

I1.4. Vylouteni dFive nastalych skutecnost{

Jiné fedeni viak vy2adujf pfipady, ve kterych se Glastnik dovoldva skutelnosti, jeZ
objektivné existovaly jit v dob# plvodnfho ¥izeni, s cilem vysledek tohoto fizeni nasledné

™ oodie Gortwald in MonchKommZPO, 2000, § 322, merg. & 153. Vollkommer in Zoller, Kommentar ZPO,

pted § 322, marg. & 64 hovotl dokonce o , pravné systematickych divodech” (,,Fur das hier vertretene Ergebnis

sprechen nicht nur prozeBdkonomische, sondern auch rechstsystematische Grilnde.“).

"7 Sroy. Vollkommer in Zoller, Kommentar ZPO, pred § 322, marg, &. 62.

™ podle Gottwald in MinchKommZPO, 2000, § 322, marg. &. 155 by uvedeny zavér bylo moZno odivodiiovat

obecnym dirazem na rychié projednéni véci, pfipadné snshou o zamezen{ procesnf fikany, ne viak uZinky

prdvni moci. S&m Gotiwald na tomto zékladé dosplvd k zévéru o vylouZen! nésledn® vykonaného zapolteni

v Hzeni o Vollstreckungsgegenklage podle § 767 dZPO (nevyluZuje viak moZnost samostatného zaZalovéni
hleddvky), srov. ib L& 155,

?‘g Pod!:kysgu;: pn:?::‘ ptm'::g dovoldvat se relativni neplatnosti proml¢uje v obecné t¥fleté promiect [hitg,

kerd zading béZet dnem, kdy doslo k uzaveni pravatho dkonu, viz k tom Re 50/1985.

 grov. Vollkommer in Zoller, Kommentar ZPO, pled § 322, marg. &. 62, 67 a70.

™ v souladu s tim je i judikaturni zévér Rc 34/1967 ohledn jednostranného 2apotteni.
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zmé&nit. Kritériem pro posouzeni, zda se jednd o teprve nové &i jit dfive nastalou skutelnost,
bude i zde zésadn? ,rozhodny okam¥ik* (C.IL2., § 154 odst. 1). Prévni moc rozhodnuti by
méla vyloudit, aby Gastnfk za u&elem ,,nédpravy“ pivodniho rozhodnuti zaloZil svou novow
Zalobu na skutecnostech, které mély a mohly byt projedndny jif v puvodnim Fizeni nebo které
tam sice projednény byly, ale byly podle d8astnika nespravné soudem hodnoceny”. Toto

stanovisko mé podporu i v ustanovenich, které s institutem pravni moci bezprostiedng
souviseji.

Tak z § 228 odst. 1 pism. a) plyne, Ze Gastnik miZe Zalobu na obnovu Fizeni zaloZit
pouze na tvrzenich o skutkovych okolnostech, které tu byly ji¥ v dobé pivodniho Hzeni a
které viak ucastnik bez své viny nemohl v tomto ¥{zen{ pou¥it (a mohou-li p¥ivodit pro ného
ptiznivéj3l rozhodnutf). Z toho se poddva, e skutednosti, které sice existovaly v dobé
pivodniho Fizeni, ale Gastnik je ze své viny v tomto Hzeni nepouZil (nebo je sice pouil,
avak nemohou ptivodit pro n& ptizniv&j§f rozhodnutf), nelze ulinit divodem Zaloby na
obnovu Pizeni. Nelze je viak s (spéchem udinit ani divodem nové podané Zaloby, nebot’ by se
tim obchdzel pravé institut obnovy Fizeni a ve svém disledkn by takova Zaloba ptedstavovala
zdsah do prdvni moci pivodntho rozhodnuti, Obdobng pfitom plati, Ze ani vFizeni o
opozi¢nich ndmitkdch [§ 268 odst. 1 pism. g)]”** — které je podle soufasné pravni Gpravy
soutdsti Hzenf o vykon rozhodnut! (exekuce) — nelze ndvrh na zastaveni vykonu (exekuce)
odiivodfiovat skutetnostmi, které tu jiZ byly v dobé nalézaciho ¥izeni (vznikly pfed ,,vydanim*
rozhodnuti).

Vyjimku mohou tvofit skutetnosti, které, jak sprivné pfipomfné Fiala, jsou dlivodem neplatnosti
soudem schvéleného smiru podle hmotného priva. Byt z povahy véci musely vzniknout nejpozdgji v dobé
uzavfen! smiru (tj. jefté pted jeho schvilenim soudem), Ize je uplatnit samostatnou Zalobou na neplatnost smiru
podle § 99 odst, 3 v tam uvedené Thits™,

Usastnik memitZe v novém Fizeni uplatiovar ani skutednosti, které sice piedmstem
pfedchoziho Hzeni byly, avisk nebyly soudem zohlednény nebo jim zohledndny byly, ale

"2 Srov, Gottwald in MonchKomm2PO, 2000, § 322, marg. &. 132. _
) pod pojem opoxicmich ndmitek zahmuji rovnd% ndmitku kompenzaini, kterd je vsak soudnf praxi
subsumovéna i pod ust. § 268 odst. ! pism. h), viz jiZ Rc 21/1981, str. 188. Zavér soudnl-praxe je zalg?en na
hmotnéprévnim kritériu (zda se kompenzované pohleddvky v disledku kompenzatnfho projevu setkaly jiz pied
vydénim titulu) a vede k nepHijatelnému zdvéru, podie ndhoZ je kompenzalni ndmitka nékdy zafazovéna do
skupiny namitek Impugnacnich {§ 268 odst. [ pism. h)] a jindy o,?ozid‘nfck. Je ptitom z¥ejmé, 2 prévni povaha
této némitky je v obou pHipadech stejnd; nadto je tfeba upozomit, Ze poq pojem impugnaénich ndmitek jsou
Fazeny skutednosti zcela }ind povahy neZ ty, kieré maji 2 nésledek zénik pfiznaného prévs, viz k tomu i Macur,
Exekutn{ pravo, marg. & 221 a nésl.

™ Flala h!:r:r'md& Rubed a kol., O.5.F. ~ komentd, 1985, IL. di, str. 271.
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nebyly spravng hodnoceny™’. Tyto vady mél titastoik uplatnit v fizen{ o ¥4dném opravném
prostfedku (§ 205). Uvedené zavéry lze podpofit i tim, %e procesni pfedpisy uastnikim
ukladaji povinnost tvrdit viechny pro rozhodnut! véci vyznamné skutednosti [§ 101 odst. 1

pism. a)] a zdGraziuji rovn&Z aktivni roli soudce v tomto sméru (srov. § 118a)7%,

11.4.1. Vziah k institutu prévni moci

Pro zaver o wyloudeni skutecnosti z ndsledného projedndvdni viak neni rozhodné
pouze okolnost, zda tyto skutelnosti nastaly ji# v dobé pivodniho Fizeni (a nebyly v ném
uplatnény z viny Castnika a nemohou pro n&j pfivodit pfiznivé rozhodnuti, p¥padné& v ném
nebyly soudem zohlednény nebo sprvn€ hodnoceny), nybrZ i to, zda se tykaji stejného
pFedmétu Fizeni. Pravni moc rozhodnuti totiZ vyluduje pouze uplatnéni takovych difve
nastalych skutelnostl, které se — pfi splnéni vyse uvedenych podminek - tykaji stefného
procesntho ndroku. Zde se op¥tovn& ukazuje vyznam, ktery je tfeba piikladat vymezeni
predmétu Fizenl (C.1.3), nebof vyloudeny znasledného projednivini budou pravé ty
skute&nosti, které — jestlize by byly tvizeny — naleely by k pfedmétu piivodniho Fizeni™. To
ve svém disledku znamend, ¥e dfive nastalé skuteénosti mohou byt vyloudeny z nasledného
projednavani jak v disledku GSinku nrezménitelnosti rozhodnuti, tak nésledkem jeho
zdvaznosti’™,

Priklady: (378) Po pravomocném zamitnutl Zalody na urdeni viastnictvi k movité véci z diivodu, %e Zalobce
viastnické pravo k véci nenabyl, nebot’ v&c nepfevzal (§ 133 odst. 1), by Kzeni o opétovné pozitivni urlovaci
talobt podané Zalobcem & doplndné o tvrzeni, Ze movitou vEc za n&j pfevzala tfeti osoba na zéklad® jeho
zmocnéni, bylo zastaveno pro prekdiku véci pravomocné rozsouzené (§ 104 odst. 1, § 159a odst. 5). (37b)
Jestlize by se 2alobee nastednou Zalobou domdhal pFimo vyddn! movité véci se stejnou dodatetnou argumentact

ohlednd zplisobu jejtho nabytf jeko v prikladu (37a), byla by takové Zaloba na plnéni zamitnuta, nebot soud a
atastnici jsou pledchozim zamitavym rozsudkem o urdovacl Zalob¥ vdzdni (§ 159a odst. 1 a 4). Rovn&Z v tomto

% Srov, Krdmd# in Bured, Drdpal, Krémd# a kol., O.s.t. — komentd¥, IL. dil, 2006, str. 1192 a z judikatury Rc
471970
7 Na to upozorfiuje | Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1534,

157
Shodné Farching, ibidem, marg. &, 1535,
*} Srov. k tormu | f;omazd in Minchener Kommentar ZPO, 2000, § 322, marg. &. 136, ktery uvadi, %e soud

rozhoduje v2dy o celém rozsahu procesntho néroku a nejen o téch skuteSnostech, které mu byly Glastniky
skutedn plodioZeny.

" Jinak ?":‘;Mng, Lehrbuch, marg. & 1534, ktery ,prekluzi“ difve nastalych skutetnost! povaZuje na disledek
ti¥inku nezménitelnostt (,Diese Pritklusionswirkung ist die logische Konsequenz der Einmaligkeitswirkung der

materiellen Rochtakraft ...*).
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fizenl Zalobce dodateln® uplatiiuje skute&nosti, které zde existovaly jiz v dob& pivodniho Fzen”™ a které se
tykajl jiz pravomocné rozhodnuté prejudicidlni otdzky.

Uvedenych zdsad se drZi i domécei soudni praxe. V ,udebnicovém® rozhodnuti Rc
3171963 vysel Méstsky soud v Praze spravng z toho, ¥e zamitavy rozsudek ve v&ci rozvodu
manZelstvi zaklad& pfekdZku v¥ci pravomocnd rozsouzené pro novou Zalobu o rozvod
manZelstvi, jestlize ,,po pfedchozim soudnim rozhodnuti nenastaly nové skutednosti, které
samy o sob& nebo spolu se skutefnostmi, jez byly u? predmétem ¥zeni predchazejiciho
zamitavému rozhodnutf, mohou byt podkladem pro ziv&r o hlubokém a trvalém rozvratu
manZelstvi.™ StiZnostni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti rovn&? vhodn& zdiraznil, Ze
pokud by v novém Yzenf bylo moZno ,.zabyvat se okolnostmi, které se udaly pred predchozim
pravomocnym rozhodnutim“ znamenalo by to popteni ,dusledkd pravni moci soudnich
rozhodnuti“ a vedlo by to ,,ve svych koncich k negaci zédkladnich z4sad soudniho ¥zeni.“®

V rozhodnutf Re 48/2001 se tyto zdsady vyplyvajici z dasovych hranic pravni moci zase promitaji i do
udinku zdvaznost! rozhodnutf. V uvedend véci se pivodni Zalovanid po svém pravomocném odsouzenf
k zaplaceni pen¥%ité &dstky ztitulu nijemného, k ngmu% doSlo platebnim rozkazem’, n4sledn® doméhala
Zajobou z titulu bezdlivodného obohacen! vricen{ zaplacené &dstky s odlivodn¥nim, Ze ndjemnf smlouva, ktera je
pravnim divodem jejlho odsouzenl, je neplatnd a nadto Ze pozemek, za n&jZ ,ndjemné* zaplatila, ve skutenosti
ani neuZivala. Rovniz zde Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich spravn& uzaviel, %¢ ,.ani soud nemize vychézet

z jiného zdv&ru o existenei &i neexistenci ndroku mezi tymiZ Gastn{ky, o n&mz jiZ bylo pravomocn rozhodnuto,
a tuto otdzku nemiZe sdm v jiném Izen! znovu posuzovat ani jako otdzku pfedb&znou.“

Posledn¥ zmin¥né rozhodnuti zérovelt ukazuje, Ze vyloudeni dFive nastalych
skuteénosti  z dal§tho projedndvdni v disledku pilsobeni pravomocného rozhodnuti
nepostihuje pouze Zalobce, ale rovné# Zalovaného. Vedle vy3e uvedeného pfipadu, kdy se
byvaly Zalovany pokousf o reparaci piivodniho rozhodnuti prostfednictvim Zaloby z kondikee,
se timto vyludovacim (prekluzivnim) ti¢inkem setkdme pfedevdim v rémci Fizeni o opozinich
namitkdch. V disledku § 268 odst. 1 pism. g) jsou z projedndni vyloudeny veskeré skutecnosti
tvrzené povinnym, které znamenajf zdnik prava oprévn&ného, jestlize vznikly pfed vydanim
titulu’® (viz k tomu C.IL2.). Pouze v pHpadg, %e povinny takovou ndmitku bez své viny
nemoh! uplatnit v nalézacim ¥zeni, ptichézi do tvahy jejf uplatnéni v ramei Zaloby na obnovu

0 piklady (37a) & (37b) implicitn® predpoklédsil, 2e dodateln® tvrzend skutednosti falobce v plivodn{m ffzeni

neuplatnil z viastmi viny.

! Odtivodnén{ Rc 31/1963. .
2 1ok jsem ji% uved] vyde (viz C.H.2.), je z hlediska Sasovych mezf pravni moci v pfipadg platebniho rozkazu

sz,éemé sminetnsho a Jekového) rozhodnym okamZikem uplynuti Ibity k podéni odporu (némitek).
Tak | Fiala in Hand], Rube¥ a kol., O.s.t. — komentat, 1985, 11 dil, str. 271,
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Hzeni'®. Vyloudeni uréité skutecnosti z projedndni je tfeba rozumét tak, Ze soud k nf pFi
rozhodovani nepFihlédne (srov. § 132) a zejména k nf nebude provéder dokazovdni™®.
Soudnl praxe si v této souvislosti spravng viima4 toho, Ze plipusténi tvrzen! o takovych skutetnostech @
provadénf dikaz@i o nich) by znamenalo pfezkum vécné sprévnosti exekuénfho titulu, Je viak sté&%ejinim

principem exekuéniho Hzeni*, uved! Nejvyssi soud CR, ,,%e v&cnd spréavnost vykondvaného rozhodnuti, jim% je
vykonatelné rozhodnuti vydané voblanském soudnim Fizenf, nemife byt vFHzeni o jehe  vykon

ry -

zpochybnéna

Jestlize by se viak Zalovany po pravomocném odsouzeni k uréitému plnéni nsledng
domahal urceni neexistence prdva nebo prévniho vztahu, z nghoZ jeho povinnost k pingni
vznikia a tvrdil na podporu tohoto zdvéru okolnosti, které tu byly v dob& piivodniho Fzeni o
Zalob& na pinéni, nemohou se Ucinky pravni moci vithec projevit. Jak jsem ji# odtivodnil vyZe
(C.1.5.), nejsou totiZ Zalobou na plnéni a urfovaci Zalobou uplatiiovény shodné procesni
ndroky a rozhodnuti o Zalob& na pln&nf proto nepfedstavuje prekazku véci pravomocnsd
rozhodnuté pro nésledny spor o Zalob& na ureni. Takové negativni ur&ovaci 2alobg viak bude

obvykle chybét naléhavy prévnf zdjem na uréeni’® a bude proto zamitnuta .

Vyvloudenl dfive nastalych skuteCnosti z projedndvdni v ndsledném Fizeni se
samoziejmé neprojevi anmit v jinych pfipadech, kdy je ndslednou Zalobou uplatiovan jiny
procesni ndrok nebo kdy pivodni pravomocné rozhodnuti nepfedstavuje ani Feleni
prejudicidini otdzky pro probihajici fzeni. Tak tomu bude dokonce i v situacich, v nichZ
Zalobce sice néslednou Zalobou vznd¥i shodny ndvrh, aviak zaklada jej na jiném skutku
(skutkovém d&ji). Zde skuteénost, zda se tento skutek (skutkovy d&j) odehrdl pFed vyhldsfenim
piuvodniho rozhodnuti nemife hrat %adnou roli. K vyloudeni difve nastalych skutednosti
z daldtho projednani v disledku pravnd moci rozhodnuti totiZ miZe dojit pouze tam, kde se
rovnéZ uplatni sicinek nezménitelnosti nebo zdvaznosti rozhodnutf.

Nent proto vyloudeno, aby se Zalobce po té, co je zamitnuta jeho Zaloba na urdeni viastrictvi k véci,
kterou mé&! nabyt g zdkladé darovacl smlouvy (z diivodu, %e tato smlouva je neplatnd), v ndsledném Hzenl

doméhai tého? uréeni s odivodnénim, ¥e véc — jedtd pfed skondenfm prvntho Fizeni ~ zdédil (srov. C.IL3.1).
Jestlize totiz v plvodnim Fizenf uvedeny skutkovy déj netvrdil, nebyl tento procesnf nérok ani pfedmétem

4 Srov. té2 Hora, Cs. civiln préve procesni, 1929, I1L di}, 159. . ‘

5 S tim neni v rozporu zavé vyjédreny v rozhodnut! Re 3/2007, nebot vrémci fizeni o opozidni namitce

(kompenzace) povinny tvrdil, Ze k kompenzaénlmu projevu do¥lo af po vyddni exekucniho titulu. K tomuto

tvrzen! samoziejmé exekulnf soud moht a mél, vzhledem k tomu, Ze bylo mezi (astnfky sporné, provést

dokazovan{ (§ 269 odst. 2).

™ Odtivodnén{ Rc 58/2005. . o

™7 Jinak samozfejms v pipads, jestlize by plvodn{ Zalovany v nésledujcim Fizeni tvrdil, Ze jeho privo nebo
ravni{ vztah, na z n&ho jeho povinnost k pindni vychéz, zaniklo (viz C.IL3.). - .

P“ V¢is jsem rovnsZ ukdzal (C.1L3.), 2e i takové zamitavé rozhodnut! projevije viechny ilinky pravnf moci.
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tizen{’®. Nebude sporu o tom, 2e uzavteni darovaci smlouvy a népad dédictvi Jjsou dva rozdilné skutkové d&je,

které se nepfekryvaji. Obdobné neni vylougeno, aby se neiisp&3ny Zalobce po zamitnut! ptedchozi Zaloby na
privolent k vypovédi op&tovn domdhal pFivolenf k vypovédi z ndjmu bytu (srov. § 71la), jestlie pfedmétem
Hizenf ugint jinou vypovéd™. Rozhodnym nebude, zda tato ,jind vypovEd™ byla alovanému ddna po skonden{
pivodaiho tizeni nebo jiZ pred predtim (tedy i dfive, ne? mu byla déna vypoveéd', které se tykalo piivodn{ #zeni).
V obou Hzenlch pijde o uplatn&n( dveu rozdilnych procesnich nérokd.

I1.4.2. Rozsudek pro zmeskdni jako vijimka?

Ze zésady, Ze po pravomocném vykizeni v&ci nelze v nisledném Fizeni, které m4
stejny pfedmé&t nebo se tykd otdzky, kterd byla pravomocnym rozhodnutim vyfelena,
uplatiiovat skutednosti, které objektivng existovaly jiZ v dob& pivodntho fizeni (2 nejsou
divodem Zaloby na obnovu fizeni), upravuje zdkon vyjimku. Podle § 268 odst. 1 pism. g) véta
za stfednfkem bylo-li prédvo pfizndno rozsudkem pro zmedkini, bude vykon rozhodnutf
zastaven i tehdy, jestlie prévo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku. Na rozdil od jinych
pravomocnych tituld (v8etné rozsudku pro uzndn! a platebniho rozkazu) je tedy rozsudek pro
zmeSkan{ vystaven Sirsi moZnosti zpochybnéni své véené sprdvnosti, pokud jde o zavé&r, zda
takovym rozsudkem pfiznané privo v dob& jeho vyhldfeni skutedn& existovalo. Uvedené
vyjime&né ustanoveni je doplfiovino pravou Zaloby na obnovu Fizeni jen v tom sméru, Ze
rozsudek pro zmedkénf je moZné timto mimofadnym opravnym prostiedkem napadnout
v plipadé, lze-li divody obnovy vztahovat na pfedpoklady, za nichZ byl takovy rozsudek
vydan (srov. § 228 odst. 2 in fine)’’'. Vznik4 samozfejmé otdzka, zda je takovéd zvidstni
dprava fasovych mezi prdvnl moci rozsudku pro zmeskdnt odiivodnéna a piipadng jaké z ni
plynou dal$i disledky.

Zékonna Gprava pravaf moci rozsudku pro zmeskani tedy nap¥. umoZiiuje, aby povinny v ramei Hzenf o
opozitnich ndmitkéch tvrdil, 2e dluh, k jeho% pingnl byl rozsudkem pro zmeskani odsouzen, jedt& pfed jeho

vydanim zaplatil, a 10 bez ohledu na to, zda v dobé pdvodniho tizen tuto ndmitku moh! poutit (1j. dostavit se na
prvni jedndni a uvedenou namitku vznést), Otdzkou mife byt, zda Zalovany takto miZe uplainit i ndmitku

™ Presto se v literatute ozyvajl hlasy, podle nichZ by v plipadé absohutnich prdv a konstitutivaich Zalob by
ptedmét Hzent m&| byt vymezen pouze Zalobnim ndvrhem (tzn. jednodlennd teorie pfedmetu sporu) a Zalobee by
tedy v plivodnim Hzent mél tvrdit velkeré skutenosti, o kterych v&dél a které mohou jeho narok rakladat, viz
bli2e Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 322, marg. &. 235.

"™ Srov. k tomu Re 1171994,
™ Srov. Krdmd# in Bured, Drdpal, Krémd# a kol., O.s.t. - komentdr, IX. dfl, 2006, str. 1193,

137




promicent zatalované pohledévky v dob® pfed vydanim rozsudky pro zmedkdni, nebot’ ta nevede k,,zaniku“
préva a v ramci vykondvactho Yzeni se obvykle uplatiiuje podle § 268 odst. 1 pfsm. h)"™>.

Pii zvla8tni Gprav& pfezkumuy vécné (obsahové) sprdvnosti rozsudku pro zmeSkani
v rimci Hzeni o vykon rozhodnuti vy3el zdkonodérce zfeim# z vvahy, Ze piedpokladem pro
vydani rozsudku pro zmeskéni neni provedeni dokazovdni, $im% se zvyiuje nebezpedi, Ze
obsah rozsudku nebude v souladu se skute¥nymi hmotn&préavnimi poméry. Aby zamezil
vykonu takto nesprévného rozhodnuti, zakotvil néstroj procesni ochrany dlu¥nika ptimo v
upravé fizeni o vykon rozhodnuti. Vy3e jsme si vdak ukézali (B.IL.1.2), %e pi#i legislativni
ginnosti je tfeba vychézet z pfedpokladu, Ze urdity prdvnf institut bude slousit k dosaseni
svého ucelu a nikoliv z toho, Ze tohoto Udelu pravidelnd dosahovat nebude . Ucelem
rozhodovan{ rozsudky pro zmeSkédni a pro uznanf, jako% i platebnim rozkazem je rychlé,
hospoddrné a spravedlivé vyFizeni véci, v nich? bud’ nelze pFedpokiddat nesouhlas protistrany
nebo kdy protistrana tento souhlas vyslovné projevi. MEL-li zikonodérce obavu, Ze
pravomocna a vykonatelné rozhodnuti soudu, kterd soud vydava bez provedeni dokazovani,
budou pravidelné vécné nesprdvnd, nemél je vibec upravovat. JestliZe se je piesto rozhodl
upravit, mé&l standardn€ umoZnit uplatn&ni jejich vad v Hizeni o opravnych prostfedcich.

Stojf rovnéZ za poviimnutl, Ze uvedens vyjimka se neuplatni u viech rozsudki pro zmeikani, nybrz
pouze u téch, které jsou vykonatelné v Fzenf podle Césti Sesté o.s.¥,, pFipadng podle zakona & 120/2001 Sb.,
exckutniho Fadu, v platném znéni. Lze snad vychdzet z dvahy, %e je dana niX¥i pravdépodobnost obsahové
spravnosti u toho rozsudku pro zme¥kdni, kterym je Zalovany odsouzen k ur&itému pin&ni, nef u toho, kterym
pouze dolo k uréeni prava &i pravnfho vatahu?

Pochybnosti vzbuzuje plaind tprava téZ z pohledu ochrany oprdvnénych zdjmi
tdastniki. Ptes skutednost, Ze Zalobce ma k dispozici pravomocny a vykonatelny exeku&ni
titul, nemize si byt jist, zda viizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) — tedy mimo ¥izeni o
mimofadnych opravnych prostfedcich - nebude 4¥inn€ zpochybnéna jeho vécnd sprdvnost’ ",
Z tohoto pohledu je oprdvnény disponujfci rozsudkem pro zmedkén{ odsuzujicim Zalovaného

™ Tak praxe, viz Rc 21/1981, ale i &dst teorie, srov, Macur, Exekuén{ pravo, marg. &. 167, Jinak Fiala in Handl,
Rubes a kol., O.s.F. ~ komenta?, 1985, IL. dii, str. 272, podle kterého by nebylo pochybenim posouzen{ namitky
promiten! vymahaného préava podle § 268 odst. 1 pism. g), ,,vy3lo-li by se z toho, Ze zdnik vymahatelnosti se tu
rovné zénik priva®, Mam za to, Zs v uvedené souvislosti je tfeba piijmout vyklad Fialiv, nebot zfejmé nelze
shledat dfivody, pro které by v rémci némitek proti rozsudku pro zmedkan{ mély mit jiny reZim namitky
znamenajic! zAnik priva a ndmitka znamenajicf jeho nevymahatelnost. _

™ Zékonoddrce neni ve své (vadné) Gvaze (nastdst) konsekventni. Jinak by totiZ musel vyjimku uvedenou v §
268 odst. 1 pism. g) rozAitit i na platebnf rozkazy a rozsudky pro uznant.

"4 | 76 vibee pochybovat, zde Hzenl o vikon rozhodnutl je vhodnym polem k tomu, aby v ném byla zkouména
(zpochybitovéne) vicnd spravnost soudnfho rozhodnutf. P¥ipomindm jiZ citované rozhodnutf Re 58/2003, v jghoZ
odbivodndni se sprivnd uvadi: ,Je viak stilejnim principem exekulntho Ffzeni, Ze vEcnd sprévnost
vykondvandho rozhodnuti, jim% jo vykonatelné rozhodnuti vydané v oblanském soudnim izeni, nemiZe byt

v tzeni o jeho vykon zpochybndna®,
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k uréitému pinéni v nerovném postaven s jinymi oprdvnénymi, kteti disponuji srovnatelnymi
druhy pravomocnych a vykonatelnych rozhodnutimi soudu, na jejich? zaklade je Zalovanému
uloZena povinnost k pln&ni’”. Pochybnd je sprdvnost uvedeného legislativniho Feeni i
z dstavniho hlediska’'®. V zdjmu spravného zjisténi skutkového stavu véci je pak nadto na
minimum sniZovdna procesni odpovédnost Zalovaného za vysledek ¥izeni. Prévni Uprava
umoZfiuje Zalovanému v ¥{zeni o vykon rozhodnutf uplatnit skutecnosti, které znamenaji zanik
naroku bez ohledu na to, zda tyto skutednosti nepouzil ji% v nelézacim ¥zeni ze své viny.
Nalézaci ¥{zeni je tak degradovéno do role ,zahtivaciho kola® a k vlastimu sporu mezi
Ulastniky dochdzf a2 po vydénf titulu (!) pfed exeku¥nim soudem, ktery v¥ak neni na spor
véent’” ani institucialng’’® plipraven. M4 proto pravdu Winterovd, kdy? tvrdi, %e \iprava §

268 odst. 1 pism. g) in fine ,zZnamend vAiny systémovy zdsah do struktury civilntho

proccsu“m.

Ma-li byt toto nespravné rozhodnutf zakonodarce dovedeno diisledn# do konce, je tfeba pfipustit rovni
negativni uréovaci 2alobu, podanou plvodnim Zalovanym, kterou se bude doméhat urdeni neexistence prédva na
pin&n{ ptiznaného pravomocnym rozsudkem pro zmeskdni a kterou bude odiivodiiovat skutenostmi, jeZ tu byly
jiz v dob& plvodniho Hzenl, Prdvnf zdjem Zalovaného na takové Zalob¥ by bylo tfeba spatfovat v tom, ¥e tim lze
zabrénit fizenf o vykonu rozhodnutl, které by nemohlo byt Gsp&iné.

Méam na zakladé vy3e uvedené¢ho za to, Ze problematiku pfezkumu pravomocnych
rozsudku pro zmelkdn! nelze ¥e$it specidlni (pravou, kterd a priori vychézi z jejich vécné
nesprdvnost! a népravu zajiStuje strukturné nevhodnymi prostfedky. Rozhodl-li se
zékonodarce opétovné pro zakotveni standardnich instituti civilniho procesu, mezi n&Z patfi i

rozsudek pro zmeSkdni, musi s nimi rovnéZ standardné zachdzet. To, Ze tento rozsudek

™ Mam na mysli ptedeviim rozsudek pro uzndn{ a platebn{ rozkaz. Nelze pfitom argumentovat tfm, Ze
rozsudkem pro zmeskéni soud rozhoduje pouze na ndvrh Zalobee a Ze si tedy tento musel byt ,rizik” uvedeného
titulu vidom. Smysiem ndvrhu na vydani rozsudku pro zme¥kan{ neni potvizeni faktu, Ze Zalobce souhlasf
s vydénim ,Jiroce pfezkoumatelného titulu“, ale sp{Se vzeti zme¥kani Zalovaného na védomi a zajem na tom, ve
vici rychle rozhodnout 2 nezvySovat naklady Fzenl, srov. k tomu i Fasching, Lehrbuch, marg, & 1401 a 1319.
Rosenberg/Schwab/Gottwald, Ziviiprozessrecht, str, 795 upozoriiuji na to, Ze Zalobce mhZe mit oprivnéng zajem
na tom, aby k vydénl rozsudku pro zmedkani (pro uznéni) nedolo, nebot ze zmeskén{ (uzpéni) _Ealovzf,né_ho
vypiyvd, 2e chce svou povinnost spinit dobrovolné. Nerovnost je samozfejme déna i mezi povinnymi, jak
ukazuje Winterovd, Rozaudek pro zmeskdni, Prdvn praxe 1993, str. 598. . N
7 Southsti prava na soudni ochranu musi byt i ditvéra v pravomocnd soudnl rozhodnutl, zejména v to, Ze jejich
vécnA spravnost nemize byt zpochybnéna byt jingm zplhsobem neZ cestou mimofadnych opravaych prostfedkd.
Uprava obsaZend v § 268 odst, 1 plsm. g) in fine je vpodstaté pfezkumnym Fizenim mimo rdmec fizeni o
mimoladnych opravnych prostiedcich. _
™7 Upozorfiuji rovné2 na o, %e k projednanf povinnym tvrzengch skutetnosti dojde vZdy pted okresnim soudem,
2 to | tehdy, jestlize pro naléxacf Hzenl byl v prvnim stupni vécné pFistusny soud krajsky.
% Srov. § 254, kiery vylutuje v Hzenf o vykon rozhodnuti uZitf ngkterych klasickych institutd nalézacfho fizeni
ggomého.

Winterovd, Rozsudek pro zmekkénl, Prévnl praxe 1993, str. 598.
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nevychaz{ z provedeného dokazovéni, neni v civilnim procesu neobvykié™, Podstatné je, Ze i
v pfipad€ rozsudku pro zme$kani zaklad4 soud své rozhodnuti na ur&itém zdvéru o skutkovém
stavu™ | rozdil je pouze vtom, Ze k tomuto zavéru o skutednostech nedochizi na zikladé
dokazovani. Neni proto povahou véci vylouceno, aby se Z%alovany i v pfipads vicng
nespravného pravomocného rozsudku pro zmeskéni dovoldval v fizeni o Zalob& na obnovu
skutecnosts, kieré tu byly jiZ v dob& pivodniho Hzeni a které bez své viny nemohl uplatnit
(nebot’ o nich napf. v dobé pfedvolani k soudu nevédel) a ptitom mu mohou ptivodit pfznivé
rozhodnuti ve vé&ci'®2. De lege ferenda je podle mého nézoru tkeba i u pravomocnych
rozsudkil pro zmeskani vychézet zisadné z toho, Ze strukturn vhodny néstroj k népravé jejich
vécné nesprdvnosti predstavuje v takovych piipadech fizeni o mimo¥adnych opravnych
prostfedcich (konkrétn& ¥zeni o Zalobé na obnovu)’®.

™ platf to nejménd pro rozsudek pro uznén{ a predeviim platebni rozkaz, kiery byl v o.s.f. upraven i v dobd, kdy
byl zcela ovlidén zAsadou materidlnd pravdy. ‘
""’ Subsumpéni schéma se proto v plpadé rozhodnuti rozsudkem pro zmedkani nelidl od rozhodnuti

kontradiktornim rozsidkem,
"g Toto m:‘dar:dni tesoni obsahovala a obsahuje i kiasicka rakouska dprava, srov. § 530 odst. 1 &isl. 7 a odst. 2

?“zzglmé je pouze theba stanovit okam¥ik rozhodny pro fixaci skutkového stavu, ze kterého soud vychéz{. Viz

k tomu JiZ cit. rozhodnut! Véiny &. 8121.
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Kapitola II1.

Subjektivni meze pravni moci

L1, Uvod do problematiky

Civiln{ proces je prostfedkem k fedeni pravniho konfliktu zpusobem, ktery zale#
v poskytnuti ochrany porufenému nebo chroZenému pravu (C.JI.1.). Red¥eni konfliktu se
z povahy v&ci musi tykat réch subjekti, které spor vedly’®. Ty budou zpravidla jedinymi,
jejichz pravniho postaveni se spor o pravo dotyka’®®. Proto i o.s.t. vychézi ze zésady, Ze
utinky pravni moci plsobi mezi ddasiniky #zeni (srov. § 159a odst. 1). Uvedend zésada
pfitom neni vydobytkem moderni pravni v&dy. Jak jsme si ukézali vy¥e (C.L1.), byla
formulovéna jiZ klasickou jurisprudenci ¥fmskou: exceptio rei iudicatae obstat, quoties inter

easdem personas eadem quaestio revocatur'™®

. Modern{ je na ni pouze souvislost s prdvem na
soudnif ochranu (srov. &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, &l. 36 odst. 1 Listiny). Pouze ti, kdo2
mohli soudnf Fzen{ svym chovdnim ovlivait ~ vymezenim jeho pfedmétu, pfednesem tvrzeni,
oznatenim ditkazd, atd. - mohou byt jeho vysledkem vdzdni™®'. To ale zérovefi znamend
(spolujodpovédnost téchto subjektd za koneény vysledek sporu’®®, Jen takto odpovédnym

osobdm mitse byt vysledek Hizenf priditan k dobru & ti%i™™.

™™ Steint Leipold in SteinfJonas, Kommentar ZPO, § 325, marg. &. 1, B

™ 4 Blomeyer, Ziviiprozessrecht, str. 503 {,,Die rechtskriftige Fesistellung von Rechtsfolgen hat in erster Linie

Bedeutung fiir die Parteien, dis um sie prozessieren.”).

™ D, 44.2.7.4. (Ulplan) (citovano dle 4. Blomeyer, ibidem, str. 503).

™ Hrdlicka hovol v t4to souvislosti o ,zékladn( pravni z8sad®, podle kieré ,.,nemd byt rozhodovano o pravech

&i povinnostech nékoho bez jeho tilasti s modnost! vliva na prosazeni svého prava®, viz Hrdlicka, Nikteré

;)-rob!émy, AUC-luridics &. 3/1973, str. 197, _ .
Spravié uvadi Hellwig, ¢ ,dss Unteil das Resuitat der freien Prozessflthrung dieser Personen ist”, viz

Hellwig, Rechiskratt, str. 19. _ o y

™ Srov. Hora, podle kterého musi strany sporu ,také vysledek tohoto sporu vziti na sebe®, viz Hora, Cs. civilnf

prévo procesnf, 11. dil, 1928, str. 416,
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Jakékoliv prolomen{ uvedenych vychodisek vyfaduje zvidstniho zdiwodneni™™.
Naznacend souvislost problematiky subjektivnich mezi pravni moci s pravem na soudni
ochranu jen podtrhuje nutnost pedlivého zvéZeni takovych vyjimek. Jejich stanoveni by proto
mélo spoZivat na rozhodnuti zdkonodérce vysloveném v pozitivni Gprav™'. Prenechd-li
z&konodérce otazky tzv. rozs§iFeni idinki pravni moci na treti osoby (Rechiskrafterstreckung
auf Dritte) prévni teorii a soudni praxi, vystavuje se tak nebezpedi nejednotného fedeni, ale ve
svém disledku i samotného zpochybnén{ uelu institutu pravni moci’%, Nabidnuté feden] a
jeho ospravedinéni piitom nemiiZe byt odtrZeno od celkového feSeni problematiky vztahu
procesniho 2 hmotného préva. Pouh4 zdvislost kmotnéprdvni povinnosti (prdva) tFeti osoby na
existenci préavniho vztahu mezi dastniky nemie byt dostateinym divodem pro rozsifeni
dinkd prévni moci”". Vzhledem k procesni povaze G€inkd prdvni moci musi i zde hrat
rozhodujic{ dlohu Gvahy vychézejici z ddelu a povahy tohoto institutu.

IIL2. Privnf moc inter partes

Zakiadnim pfedpokladem pro uplatnnf udinkd prévni moci (tj. nezménitelnosti a
zdvaznosti) je — z hlediska podmétného - fotoZnost dcastnikit pravomocnsd jiz skoneného a
nové zahéjeného Hzeni. Po vzoru shora (C.IH.1.) uvedené fimské ¥ehole se tato podminka
obvykie opisuje v&tou, podle ni2 pravomocny rozsudek pisobi pouze mezi tcastniky Fizeni
(srov. § 325 odst. 1 dZPO, § 428 odst. 1 osnovy 8ZPOY**. Doméef tiprava vyjadiuje tutéZ
my$ienku ne zcela 3t'astnym opisem ,,vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen pro
oéastniky Hzenf* (159a odst. 1}. VE&c je samozfejmé tieba vykladat tak, Ze totoZnost u€astniktl

™ Srov. Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 325, marg. &. 3 a Gofiwald in Mtinchener Kommentar ZPO,
328, 82,

S” Jiz m. Prejudicialita, str. 56 viak poukazoval na to, 2e ,,pti kodifikaci modernich prav zistavé otdzka tato

neroziefiena bud’ vitbec, nebo netiping®. o ‘

™ Jako piklad mo#no poulit zékonoddrce rakouského, ktery podrobngjsi pfedpisy o subjektivnich Ggincich

prévni moci nakonec neuzdkonil (viz ale § 428 osnovy 8ZPO). Ve vysledku to vedlo k odepfeni aZinkd prévni

moci viiti singulérnim néstupclm procesnich stran, viz. rozhodnut! Véiny & 9626 a & 17829. Ze ale

prvorepublikovd judikstura nebyla v této véci zcela jednotnd, dokezuji rozhodnuti Véazny & 11446 a ,mylny

nazor* odvolaciho soudy citovany v rozhodnuti VaZny &, 17829,

™ Proto rozhodnut ve sporu mezi vifitelem a diwnikem nezaklddd prekitku véci rozhodnuté pro spor o splnénf

t2ho2 diuhu mezi vatitatem a rufitelem, srov. k tomu Rc 46/2001. Vzhledem k tomu, Ze zde neni ddna totoZnost

subjekth nelze hovotit ani o zdvaznosti takového rozhodnutf pro spor mezi véi‘itelen} 8 dlugnikem. Jinak ale A:

Blomeyer, Zivilprozessrecht, str. 505, ktery takovému rozsudku p¥iznévé prejudicidlni B&inek pro spor mezi

vititelem a dlutnikem, kiery zd@vodiiuje hmotn8pravnl zdvislost! (Rechtskrafiersireckung wegen zivilrechtlicher

Abhongighsif) prévalho postavens rutitele na existenci viastiho diuhu. ‘ '

™ Na obou mistech shodnd &eme: ,Das rechiskriftige Urteil wirkt fiir und gegen die Parteien ...«
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je rozhodna nejen pro W&inek zdvaznosti, ale i pro nezménitelnost’ rozhodnuti. Vyrazu ,je
zdvazny jen pro Ulastniky Hzeni“ proto vuvedené souvislosti nepfisludf jiny ne? tradiéni

vyznam ,.projevuje své u&inky (plisobi) jen mezi Gi€astniky Hzeni“’".

II1.2.1. Procesni vymezen{ tidastenstvi

Pojem icastnikd sporného Hzeni je vosk (§ 90) pojimin &ist€ procesné”’
(formdiné), tzn. bez navézén{ na postavenf subjektu v konkrétnfm hmotnéprévnim vztahu (na
vécnou legitimaci). Formélni (procesnépravni) pojem (i%astnika ¥izeni neumo#iiuje hovofit o
~pravych* &i  nepravych® Zalobeich a Zalovanych v tom smyslu, jak to &inila je$t® uprava §
415 o.s.f. 19507, Na nezavislosti procesniho GEastenstvi na postaveni (astnika v ur&itém
materidlnim vztahu, jak sprdvné poukézal Spdéil, neméni nic okolnost, Ze zpilisobilost byt
Gdastnikem Fizeni definuje o.s.F v zavislosti na hmotn&pravni subjektivits”®® (§ 19). Vymezeni
procesni subjektivity je podmin€no funk&nim vztahem mezi pravem procesnim a hmotnym.
Mé-li civilnf proces slouZit ochrané poruienych ¥i ohroZenych prav, musi potencidlnim
nositeldm umoZnit jejich uplatn&ni v rimci civilniho fizeni.

Formdint (procesni} pojem idasinika Fizeni je v procesnim pravu relativng novy. Velké procesnf
kodifikace z konce 19. stol. vychazely jedt® z klasického materidlniho pojmu iidastenstvi, stejn¥ jako tehdejdi
procesni v&da. Tak napf. podle Wacha jsou procesnimi stranami subjekty hmotndprdvntho vztahu: Partei ist das
Subjekt, in dessen Namen und fiir dessen Rechnnung der Prozed gefiihrt, in dessen Interesse der Rechtsschutz
gewdihrt wird. Sie ist es, weil das behauptete aktive und passive Subjekt der res in iudicium deducenda sive
deducta, des den Streigegenstand bildenden materiellen Rechtsverhtltnisses ist.“*® Ze stejného vchodiska (a
proto nespravné) nazirajl véc jedté n¥kteti z nlasmiki nedavné domécl diskuse o procesnim ndstupnictv® a
spolu s nimi i 84st soudni praxe®®.

™ Srov. Steiner in Handl, Rubes, O.8.¥. - komentdl, 1. dil, 1985, str. 706.

™ Grav. k tomu | Hrdlidkovy vétu ... nd8 o.8.F. stanovi jako zésadu, %e Ginky pravn{ moci pisobf [zvyraznil
B.D.] vedie statnich orgdné jen v&&i tZastnikdm fizenf...*, viz Hrdlicka, N8které problémy, AUC ~ luridica &.
3/1973, str. 195.

7\ teorii procesn pojeti Gastenstvi zastéval §i¥ Hora, Cs. civilnf prévo procesni, I1, dil, 1928, str. 6.

™ grov. kritiku formulace uvedeného ustanoveni z pera Figlova, Zména Géastnika, AUC ~ Iuridica & 1/1961,
atr. 77 a nasl.

™ Spdéil, Sporné otdzky, Prévni praxe & 7/1995, str. 410, pozn. 22).

¥ ach, Handbuch des deutschen CivilprozeBrechts, 1. sv., 1885, str. 518 (citovino podle Henckel,
Parteibegriff, ZZP 1957, sir. 449, pozn. & 5).

! Srov. Buref, Drdpal, K procesnimu néstupnictvi, PR & 4/1997, str. 161 a ndsl.

%2 Srov. rozhodnuti $J & 11/1997.
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Ukastniky Fzent jsou Zalobce a Zalovany (§ 90). Zalobcem je ten, kdo poda Zalobu a
Zalovanym je ten, koho Zalobce v Zalobg takto ozna&i®®, Jen z tohoto — formalniho — hlediska
lze mluvit o ,,pravém & nepravém* Zalobei a Zalovaném®™. Jistg pljde o vadu Fizeni, jestlize
soud jedna v fizenf jako s (i&astnikem s n&kym jinym, ne% koho Zalobce za ti¥astnika oznatil.
Bude-li v3ak tento ,,nepravy* uastntk v zihlavi rozsudku oznaen v souladu se zdkonem (§
157 odst. 1), je tfeba vychézet z toho, Ze pravé jeho se — za predpokladu, Ze rozsudek nabude
forméln{ pravni moci - dotknou #éinky rozhodnur®®, Subjektivni rozsah udinkd pravni moci
totiz mus{ vyplyvat ze samotného pisemného vyhotoveni pravomocného rozhodnuti; soudy
v naslednych fizenich jiZ nemohou pfezkoumdévat, zda ten, kdo je v zéhlavi pravomocného
rozsudku jako uZastnik oznalen, udastnikem ptivodniho Hzeni skutetng byl*®. Jeding takovy
vyklad pojmu ,,i&astnik fizeni* pouZitého v § 159 odst. 1 zaji¥tuje pravomocnému rozhodnuti
dostatetnou awtoritativnost™. Tak tomu bude dokonce i v piipadé, ¥e s ,nespravnym”
G¢astnikem nebylo v prvém ¥zenf vibec jednéno.

K takové patologické situaci miZe dojit napF. v disledku trestného &inu soudce, ktery v pisemném
vyhotoveni rozsudku jako Zalovaného, kterému byla uloZena platebni povinnost, ozna¢f osobu, kterd se ¥izeni
vlibec neiastnila, s dmyslem zpasobit j{ Skodu. Prfpadnd adprava tu bude moZna cestou mimotddnych
opravnych prostfedkd {srov. § 229 odst. 1 pism. g)].

S problematikou subjektivnich mezi privni moci souvisi i otdzka vadné v rozsudku
(srov. k tomu § 43 a § 157 odst. 1) ozralenych ucastniki. Pijde 2zejména o piipady, kdy
udastnik je v zahlavi rozsudku oznaden jinak neZ jménem, pfijmenim a bydli§t¢m (resp.
obchodn{ firmou nebo ndzvem a sidlem prévnické osoby, srov. § 79 odst. 1), pfipadng, kdy
jeden (vice) z téchto identifika¥nich znak( chybi. Jedni-li se o takovou vadu v oznaéeni
GZastnika v pisemném vyhotoven{ rozhodnuti, kterou nelze odstranit ani vykladerm ani
postupem podle § 164, nemlZe pravomocné rozhodnutf fakticky projevovat Zddanych ti€inkd.

Prklad: (38) Zalobkyn& oznati v Zalob& na urZeni otcovstvi k dit¥ti jako Zalované¢ho ,Roberta, s nimZ se
sezndmila na diskotéce v Kostelci dne 21,7.2006%. Soud, aniZ by Zalobkyni vyzval k odstrannf vad Zaloby podle

%3 Shodné& Spddil, Sporné otizky, Prévni praxe &. 7/1995, str. 410.
¥4 Steint Fiala, Zména Giastnika, AUC - luridica &, 1/1961, str. 78.
83 Srav. k tomu rozhodnut! Soubor C 1403, podle kterého ,,Rozsudek o urleni prava & pravnfho vztahu neni
zdvazny pro toho, kdo by! uastnikem Fizeni v dobd jeho zahdjeni, ale pro toho, kdp jimbylv dgbé vyhld¥en{
rozsudky, resp. kdo byl v tomto rozsudku za icasintka oznacen [zvyraznil B.]_Z).]  Stejnd Gomqfala' in Minchener
Kommentar ZPO, § 325, marg. & 10 uvédi, Ze , Parteien sind die im Urteil als solche bezeichneten Personen
gemeller Partsibegriff)™. _

linou otdzkou je viak viastmi vykilad oznalen{ di¥astnika napf. v pfipadg, kdy na Jgdné adrese bydlf dv& oscby
stejného jména (typicky otec a syn). Pak je tfeba z kontextu rozhodnuti vyvodit, kterd ztéchto osob byla
skutednym adresdtem rozhodnut!. Srov. k tomu i Grunsky, Grundlagen_, str. _236.
%7 Tomu by viak odporovale, jestlize by soud v nésledném Fizeni plipustil provedeni ditkazntho névrhu (napt.
Zslobou 2z predchoziho Fizenf), johoZ Geelem by bylo prokézan{ skutednosti, Ze G¢astnikem plivodniho fizeni byl
ve skutetnosti nékdo jiny, ne¥ kdo je v pisemném vyhotoveni pravomocného rozsudku uveden.
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§ 43 odst. 1, véc meritorn projedn4 a rozhodne s tim, %e Zalovanému, jehoZ pobyt nezjistil, v Fizen{ ustanovil
opatrovnfka podle § 29 odst. 3. V zhlavi rozsudku oznadi soud Zalovaného stejné jako to udinila %alobkynd

v Zalobé.

Byt takovy rozsudek po formalni strince nabude pravni moci®®®, nebude mo¥né jeji
O¢inky — zévaznost a nezm&nitelnost — z dfivodu absence Jjejich subjektivnf slozky uplatnit®™®,
nebot’ takové pravomocné rozhodnuti nemé 24dnych subjektivnich mezi. O absenci
subjektivn{ sloZky préavni moci je dle mého ndzoru ve sporném Fzeni zapotfebi hovofit tam,
kde z vyhotoveni rozhodnuif nelze jednozna&n& individualizovat dvé sporné strany. V
ptikladu (38) uvedeny rozsudek tedy nemii¥e ginit pfekéZku vé&ci pravomocng rozhodnuté (§

159a odst. 5 ve spojen s § 159a odst. 3} pro novou %alabu podanou ve v&ci uréeni otcovstvi k
témuZ ditéti.

Pouze zdaniivé obdobna je situace v p¥padech, kdy alobee sice urdité osoby Zalovat nehodld (neudini
Je tedy iRastniky tizeni), aviak v petitu Zaloby ¥4d4, aby se pravomocné rozhodnuti vztahovalo i na né. V praxi
se Ize s tekovymi pfipady setkat napt, u 2alob na ulofeni povinnosti k vyklizeni bytu, jimi¥ se alobce domahd
vyklizeni 2alovaného a ,v3ech, kdoZ s nim bydlf“. Vzhledem k tomu, % takové osoby nebyly vibec hidastniky
Hzend, nemohou sé na né vztahovat Gdinky prévnf moci®'.

Zésada uvedend v § 1592 odst. 1 pak musf platit i v relativng vzacnych®!! ptipadech
uréovacich Zalob, jimit se Zalobce doméhd urdeni existence nebo neexistence prdva o
pravniho vztahu mezi jinymi osobami ne# ddasiniky #izeni®'2. Souhlasim zcela s Horou, ktery
uvadi: ,,Oviem nelze pustit ze zfetele, Ze tento uréovaci rozsudek nebude zavazoym pro
viastn{ podméty onoho prdva neb prévniho pomé&ru, nemiZe vitéi nim miti Ginku pravni
moci, takZe, dojde-li jednou mezi nimi ku sporu o totéZ privo nebo pravni pomér, bude
snad rozhodnuto o existenci jeho zcela jinak, neZ bylo rozhodnuto vonom rozsudku
uréovacim; uréovaci moc rozsudku zilstane tedy obmezenanastrany nyné&j§fho sporu

uréovactho.“f"

PHkiad: (39) Domi2e-li se proto Zalobee A jako ndfemce s tispichem urleni, Ze Zalovany B nenf viastnikem
pronajaté nemovitosti X, neplisobi uvedeny rozsudek v ptipadném vlastnickém sporu mezi B-em a tfeti osobou
C, kterd viastnictvi té%e nemovitosti rovnd2 ndrokuje. Pfipadny Uspéch B-a v ndsledném P{zenf zase naopak

%% podle mého nkzoru nelze hovotit o ,nicotnosti takového rozsudku. Ta by v Gvahu plipadala zejména tehdy,
jestlize by soud rozhodnut! vydal mimo svou pravomoc (srov. k tomu rozho'dnuti Soubor C 1915} Soubor
a;!psdné, %o by rozsudek vydala osoba k tomu nezpdsobild (soudn! tajemnik, zapisovatelka).

Nelze vilak tvrdit, 2o by takové rozhodnut! fiZinkl nezménitelnosti a zdvaznosti viibec nenabyvale. X jejich
u‘plaménl jo viak tTeba nejen objektivniho a Sasového, ale také subjektivaiho vymezeni ,,véci samé™.
%0 Srov. k tomu rozhodnuti Soubor C 1875, které sprévné uvadi, Ze takto formulovana &4st vyroku nemd
:; lnalém:im tzenl miste & je v rozporu s platngm procesnim prévem.”

Winterovd, Zaloba, str. 60, _
"k pl'l.pmmosti tal;:c;v?ch urtovac! Zalob srov. jiz Hora, Cs. civilni pravo procesni, I1. dil, 1928, str. 153.
%3 Hora, tbidem, str. 153.
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nemiZe ohrozit postaven! pdvodniho Zalobce A, nebot tento se nachdzi vné subjektivnich mezi nésledného
rozsudku. Je proto nejen teoreticky piedstavitelné, ale rovnés i odiivodnitelné, aby mezi G&astniky A a B platil
ohledng téhoZ predmétu jiny pravni zavé&r (B neni vlastntkem véci X*) neZ mezi afastniky B a C (,B je

vlastnikem véci X',

Soudnf praxe konstantn¢ ve stejném duchu odpovida i na otizku po subjektivnich
mezich pravni moci v (nesporném) dédickém Fizeni. Ani v ném tidinky meritorniho rozhodnuti
nemohou plsobit vi¥i jinému okruhu osob ne% t&m, které se staly wastniky fizenf (srov. §
175b a § 94 odst. 2). Z toho diivodu je pravomocné usneseni o dédictvi (§ 175¢) zdvazné
pouze pro Glastnfky dédického tizeni®'*. Jiné osoby, které nebyly t¥astniky ¥Hzenf o dédictvi,
se mohou Zalobou podle tfet! ¢4sti o.s.¥, domdhat svého préva k v&ci, je¥ byla zatazena do
aktiv dadictvi®"”,

Zviadtni feleni je tieba zpohledu subjektivnich mezi prdvni moci vytknout
v souvislosti s neroziucnym spolecenstvim ve sporu (§ 91 odst. 2). O nerozluéné spoledenstvi
GCastnfkd pdjde v ptipadech, kdy se fi¢inky rozsudku vztahuji shodn® na vdechny
spoledniky®'®. Pro posouzeni, zda se jednd o nerozluéné spoledenstvi bude rozhodna
hmotnépravni povaha ptedmétu sporu®'’. Jestlize by na jedné (Zalujiei) &i druhé (Zalované)
strané sporu chyb&l byt jen jediny udastnik, jenZ je (spolunositelem) hmotnépravniho
opravnéni (povinnosti), musi byt Zaloba pro nedostatek (aktivni & pasivni legitimace)
zamftnuta®'®. Tento aspekt nerozlu¥ného spoledenstvi Gst{ v zdsadu, kterou u nas artikuloval

jiz Hora, podle n&ho vsichni nerozluéni spolednici tvo¥i jednotnou stranu ve sporu®.

V disledku platnosti této zdsady musime rozlifovat mezi jednotlivymi neroziucnymi
spoleéniky a neroziuénym spolelenstvim jako celkem. Meritorni zamitnuti Zaloby podané
pouze proti jednomu (nékolika) z nerozlutnych spolednikd proto nezakidda prekazku véci
rozsouzené pro opakovanou Zalobu, jejimi% (aktivnimi nebo pasivnimi) nerozlu€nymi
spole¢niky budou vichni nositelé hmotn&€prdvnich opravaéni (povinnostf).

Ke shodnému zaviru dodls rovn&2 soudni praxe ve vici zamftnuti Zaloby na pfivoleni k vypovidi
znijmu bytu dené pouze jednomu ze spolednych ndjemcl. Podle pravnf vty tohoto publikovaného

rozhodnuti*® _ pravomocné rozhodnut! o zamitnutf Zaloby na privoleni k vypovadi z ngjmu bytu, dané toliko
jednomu z manZelf, spolenych ndjemch bytu, nezaklddd prekaZku v&ci pravomocn® rozsouzené pro Fizeni o

*1* Srov. Sbornfk IV 8, 751.
% Srov. Rc 14/1992,
Y8 Srov. Winterové a kol., Civilni prévo procesnl, 2002, str. 159.
"7 Stejné Drdpal in Bured, Drdpal, Krimd¥ a kol., O.s.F. — komentsk, 1. dil, 2006, str. 398.
313 grov, k tomu nejnovai judikaturu tykajict se Zalob na neplatost velejné {dobrovoiné i nedobrovolné) draZby
I zhkona &. 26/2000 Sb., ve zndni pozd&jiich predpistt — Rc 53/2006 a Re 54/2006.
¥ Srov. k tomu § 14 véta prvé c.t.s. a Hora, Cs. civilni prévo procesn, 1. dil, 1928, str. 22.
9 Soubor C 804 = usnesen{ Nejvyiiho soudu ze dne 25.10.2001, sp. zn. 20 Cdo 1505/2000.
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ptivolenf k nové vypovédi ze spoleZného ndjmu bytu, dané ob&ma manZelim.“ Zddraziiuji, Ze shodny zavér by

platil i v pHipadg, jestliZe by se v nésledném Fizenf jednalo o tuté vypovéd (srov. k tomu i oddvodnnf cit,
rozhodnuti).

H1.2.2. Praval moc ve vitahu k vedlej§im tilastnikiim

O.s.t. vyslovng nefed{ otazku, zda se GSinky pravomoceného rozhodnuti vztahuji i na

vedlejdi ulastniky. Drdpal se v praktickém komentdfi k o.5.f. bez blifiho odiivodnéni

582 I

vyjadfuje ktéto otdzce zdporn&™. Naproti tomu Zoulik se v udebnici civilniho procesu

priklani k nazoru, Ze pravomocny rozsudek je zévazny i pro vedlejsi Glastniky, ,nebot
v fizen{ mohli uplatiovat své stanoviska, coZ soud v rozhodnut bral v Gvahu.**”? Uvedeny
spor nenl novy. JiZ za platnosti c..s. vyvoldvala tato otédzka rozdilného fe¥eni v zavislosti na
tom, zda se jednalo o pf{pad , pravidelné“ & ,,vyjime&né“ vedlejii intervence®?.

Podrobnym zplsobem je uvedend otdzka udinkit rozhodnuti vidi vedlej$imu ucastnikovi YeSena
v némecké upravé, Podle § 68 dZPO pifslulf pravomocnému rozsudku pro pripad vedlejitho iastenstvi tzv.
Intervertionswirkung. Jednd se o Gdinek odli¥ny od prévni moci™, jehoZ obsah spodiva vtom, Ze vedlejsi
utastnik se ve vztahu kulasintkovi, kterého v Fizenl podporoval, nemiiZe dovolavat nespravnosti vydaného
rozhodnutf a pHpadné vadné vedent Fizen! GXastnfkem miize napadat jen v omezené mite®”. Oproti tomu sd¢inky

prdvnt moci mohou vedlejitho tastnika postihovat pouze v p¥ipadech vyiime&né vedlej¥f intervence, a to ve
vztahu k tomu hlavnimu O2astnikovi, ktery jim nebyl podporovén (srov. § 6% dZPO).

Platné domécf civilndprocesni p¥edpisy upravuji jediny druh vedlejdiho tidastenstvi (§
93). Ptijaté fedeni svou povahou odpovida ustanovenim c.tf.s. o pravidelné vedlej§i intervenci
(§§ 17 - 19 c.ts.). Uloha vedlejitho intervenienta je podle o.s.f pouze podpirnd™® a
nenahrazuje proto roli samotného Wastnika, jehoZ velba je pouze na Zalobei. V dispozicni

moci Zalobce jako péna sporu (dominus litis) je nejen vymezeni pfedmétu Fizeni, ale i ureni

¥ Drédpal in Bured, Drédpal, Krémd¥ a kol., O.8.¥. — komentsF, L. dil, 2006, str. 734; implicitnZ je z¥ejm& minén
agrument a contrario.

Zoulik in Winterové a kol,, Civilnf pravo procesnf, 2002, str. 308. o .
3 podie Hory, Ca. civilnl prévo procesni, I1. dil, 1928, str. 28 pfi pravideiné vedlej¥{ intervenci ,rozhodmiti ve
véci hisvnd zni jen pro nebo proti strané; také pravni moc tohoto rozhodnutf postihne zpravidla jen ji“, Naopak
pti intervenci vyjimetné, jeZ je déna povahou spomého pravnfho pomeéru nebo zvlastnim zikonnym zmocnEnim
(§ 20 c.ts.), rorsudkem dojde G&inné tipravy i pomér tohoto vedl, intervenienjca k odpirci této strany‘t (Hora,
ibidem, str. 29). Jako ptipady ,vyjimedné vedlejii intervence® jsou nej¥astéji uvadény: zcizeni véc! v spor
uvedené, odkazovnik ve sporu o neplatnost testamentu, pop!. podndjemnik na stran¥ vypovidaného najemnika
srov, k tomu Kolbaba, Rubed, Tolar, Civilndprocesni pledpisy, str. 126). _ .

Tak napt. Schilken in Miinchensr Kommentar ZPO, § 68, marg. £. 6 a tam citovand literatura.
2

. Sch Zivilprozessrecht, marg. & 701, .

6 grrg: ‘:ctoﬁlb:né 93vol§st. 3 vita thet! (arg. ,podporuje*) a némecky vyraz Streithelfer, kterého ufva Fasching,
Lehrbuch, marg, &. 393.
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okruhu osob, které bude rozhodnuti vézar®®. To je podstatné i z hlediska 4&inkd pravni moci;
tato nepiisobi vZdy jen ve prospéch Zalobee, ale v ptipadé procesniho nenspéchu i proti nému.
Byt zakon uvadi, Ze vedlejsi G&astnik m4 ,,stejna prava 2 povinnosti jako Gastnfk™ (§ 93 odst.
3), nelze uvedené pravidlo chapat jako vyjimku z platnosti dispozicni zésady. V jejim
disledku neni moZno rozhodnuti pfiznat vidi vedlejsimu intervenientovi bez dalitho nejen

Hlinky praval moci, ale napt. ani vykonatelnostit®® & pravotvornosti®®.

Objektivnf vyznam vedlejdi intervence je proto mensi, neZ by se na prvni pohled
mohlo zdat®™. Vedte zdjmu na presnéjsim zjisténi skuthového stavu v disledku vétsi aktivity

d*! sehrivd vyznamnou roli pfi dpravé tohoto institutu i faktickd prejudicidinost
vydaného rozhodnuti®*?,

utastnik

Pres absenci ucinki prdvnl moci rozhodnuti vydaného napt. ve sporu mezi véfitelem a dluinikem pro
nésledné fizen! mezi véfitelem a rulitelem totiZ nelze nevidét, Ze vyhovujici rozsudek z prvniho sporu fakticky
ztétuje vyhlidky rucitele na tspéch v ndsledném Fizeni, Rugitel bude p¥inejmensim nucen procesnimi prostiedky
presvéddit soud o vEcné nesprdvnosti pivodnfhe rozhodnuti, které bude jist® na ndvrh véfitele provedeno
k dikazu a z nkhoZ bude soud pfi hodnocen! pfedb&Zné otizky pravideing vychézet. Jif v tomto nebezpeti
ztiZzeného precesniho postupu je podle mého ndzoru tfeba spatfovat prdvni zdjem na vysledku prvého Hzeni, je2
rutitele opravituje k udasti v ném (§ 93 odst. 1)*.

Konetne lze uvést, Ze teze o udincich pravomoceného rozhodnuti i viidi vedlejiim
ulastnikOm mevyhovuje struktufe institute prdvni moci. Mé-li byt pravni moc ,jedind a
jednotné (Zowllk), nelze mezi jejimi jednotlivymi dlinky rozliSovat na subjektivnim zdkladé.
Vyse uvedend teze viak této zésady nedbd. Vi tfetim osobdm (vedlejdim Ggastnikiim) hodla
roz§ifovat pouze ten ucinek pravomocného rozhodnuti spodivajici v jeho zdvaznosti. Do
disledku pojato by viak muselo rovn&Z platit, e vi&i vedlej¥im intervenientim se uplatni

rovnd2 ndinek nezménitelnosti rozhodnuti. Pro zigjmou nerozumnost je viak takovy Gcinek

27 Srav. k tomu Winterovd, PHspévek k diskusi, Pravni praxe 1997, str. 626.

2 e samoztejmé, 2e dluinik vystupujici jako vedlej#{ fi%astnik ve sporu mezi vEfitelem a rutitelermn na podporu
dlunika nebude v phipadé nedspéchu ruditele ohrozen exckuci na zdklads titulu vydaného v tomto FHzend.

' Nelze phipustit, aby se pti vypotédin{ pohledévek a dluhd vzniklych za trvanf spoletného jmint n!an}&elﬁ
nezasahovalo do prévnich pomérd tetich oscb, byt by se tyto zGCastnily Hzen! jako vedlej§f adastnici, srov.
Sbornik IV, str. 504,

Y Steind Grunsky, Grundisgen, str. 299,

Bl Srov. k tomu Schifken in ManchKommZPO, § 68, marg. &. 1. . _

B2 Rovndd Schilken, tamtés, § 66, marg. & 15 hovolf o plfpadech, ve kierjch ,Rechtskraftwirkungen nicht
eintreten, woh! aber eine teisdchliche Vorsntscheidung [zvyraznil B.D.] fur Anspruch oder Verpflichtung des
Dritten getroffen wird.*

3 Srov. Schilken, ibidem, § 66, marg. &, 15,
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tfeba odmitnout™". Na tomto pozadi se podle mého ndzoru potvrzuje platnost jiné teze — kde

mezi procesnimi subjekty neni nezménitelnosti, nemiize byt ani zdvaznosti a naopak.

IIL.3. Roz¥ffeni dtinkd pravai moci z dévodu pravaiko nastupnictvi

Ze zasadntho omezeni 0&inkd pravni moci pouze na ucastniky rizeni (§ 159a odst. 1)
zname n&kolik vyjjimek. Diive neZ pojedname o t&h, které jsou vyslovn® zdkonem upraveny
(C.I11.4.), je zapottebi v&novat se jinym, na které zdkon nepamatoval. Jedn4 se pfedevdim o
problematiku roz$ifen! icinki prdvnl moci na prdvni néstupce déastniks, je¥ dosud neni (a
ani nebyla v Z4dné z historickych domécich legislativnich prav) pozitivae regulovdna®,
ohledné jejihoZ felenl vSak v povaletné dob& panuje zdsadni shoda®®. Mém za to, Ze prave
tyto okolnosti — tj. nedostatek pozitivn{ tpravy a ,,obecné* (rozuméj bliZe neargumentované)
phijeti teze o Glincich prévnf moci i na prévni néstupce — pfimo vybizeji k podrobn&jsimu
kritickému rozboru. Atraktivita tématu je déna i tim, Ze prdvni ndstupnictvi (universilni &
singuldrn{ sukcese) je obecn& chdpano jako hmotnéprdvni kategorie, tj. jako vstup
nastupnického subjektu do materidinich prdv & povinnosti jeho predchidee®”. Jsou-li viak
a¢inky pravni moci jevem vyluéné procesnim, je tfeba promyslet otdzku, nakolik ma pravni
néstupnictvi za nasledek vstup i do téch prdv a povinnosti procesni povahy, je# jsou zaloZena

pravomocnym soudnim rozhodnutim,

H1.3.1. K pojmu prdvniho ndstupnictvi

Pravni nastupnictvi je tradi¢nim institutem hmotného préva. Ve své podstat® znamena
odvozeni pravnfho postaveni ndstupnického subjektu od subjektu jeho prévniho
predchidce®®. V zavislosti na tom, zda prévni néstupce vstupuje v sumu vSech
pfevoditelnych priv a povinnosti svého pfedchiidce &i nikoliv, hovofime o universdini &i

83 Srov. 162 odmitavé stanovisko Rubede in Handl, Rube¥, O.s.t. — komentdl, I, dil, 1985, str. 421 tykajici se
Bl‘akﬂtky litispendence. )

* Jedinou vyjimku, je¥ je mi znima, tvofilo ust. § 428 odst.‘l osnovy c.t.s. Toto ustanoveni viak bylo pfi
igglu!ativnlch pracich ze zikona vypuSténo. Viz k tomu Materialien, II. svazek, str. 323, o

Srov, v novéjil domact literatute Cedka a kol., Ob¥anské prévo procesnt, str. 215; Zoulfk in Winterovd a kol.,

Civilni pravo procesni, 2002, str. 308; Steiner in Handl, Rube$, O.s.F. — komenta¥, I, dfl, 1985, str. 706 nebo
Drdpal in Bures, Drdpal, Krémd¥F a kol., O.s.f, - komentd!, 1. dil, 2006, str. 734.
7 Srov. Drépal in Bured, Drdpal, Krémd# a kol., 0.5.. - komenta, L dil, 2006, str. 492.
% Srov. k tomu vykiady ve Fiala o kol., Obtanské prévo hmotné, 2002, str. 112.
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singuldrni sukcesi. K takovym pFevodim & prechodim®® prav a povinnosti dochézi
v pravnim Zivot& pom&mé b&Zng. Z hlediska procesniko préva nabyva pravni nistupnictvi na
vyznamu zejména tehdy, jestlie dojde k pFevodu & prechodu préva nebo povinnosti, ktera je
nebo byla pFedmétem Fizeni, resp. predmétem rozhodnuti. Ptedmétem Fizen, resp. rozhodnuti
je nplechazejici® pravo nebo povinnost v ptipad¥, kdy od posouzeni jeho existence &i
neexistence zavis{ zodpovézeni otazky po vécné legitimaci®*®.

O pravnim ndstupnictvi je samozfejm& namist® hovotit i tam, kde pravn{ néstupce nevstupuje v
postavenf, jez by bylo v kvantitativn& &j kvalitativng zcela totoZné s postavenim jeho prévniho predchiidce®'.
Jako phiklad Avantitativné odlidného pravniho nastupnictvl Ize uvést postoupeni pouze &asti zafalované
pohleddvky, jako ptipad kvalitativné odlisného ndstupnictvi moZno pfedesttit nabyti pouhé detence véci,

U pzickych osob dochézi k universdinimu prévnimu ndstupnictvi (universalni sukcesi)
typicky v pFipade¢ dédén®. Dédic vstupuje okamikem smrti zistavitele do viech jeho prav a
povinnosti, které nejsou vdzdny pouze na osobu zlstavitele a u nich? neni stanoven zv14$tni
rezim prévni Upravy**. Neuner proto v souvislosti s dédénim hovoii o pfechodu prévniho
postavent zistavitele na jeho pravnfho néstupce®™. Universdinimi ndstupci prévnickych osob
Jsou ti, na n&Z pki zrullenf prévnické osoby bez likvidace nebo v jinych zdkonem stanovenych
ptipadech pfesio jeji jméni (napt. pki fazi nebo pfevodu jméni na spolednika, srov. § 69a a §
69b)*°. Jménim podnikatele, ktery je pravnickou osobou, zdkon rozumi soubor jeho
veskerého majetku a zdvazk (§ 6 odst. 2 v&ta druhd obch. z.).

Na rovedt universaln! sukcesi nelze stavét pfipad prodefe podniku (§§ 476 a ndsl. obch. z.), nebof
podnik podle domdci pravni ipravy nenl nositelem prév a povinnost{ (subjektem pravnich vztahd, srov. § 5 obch.
z.). Prodejem podniku proto dochéz{ pouze k singuldrni sukcesi ohledn# téch prav a povinnosti majitele podniku,
je2 jsou s jeho prodejem spojeny (§ 477 odst. 1 obch. z.).

V ptipadech singuldrni sukcese naproti tomu nemd smyslu mezi fyzickymi a
pravpickymi osobami rozlifovat. Prévni pdstupnictvi nikoliv viech, nybrZ jednoho &i n€kolika
prév & povinnosti, se nelidf v zdvislosti na tom, zda je jeho nositelem osoba fyzicka &i
pravnickd. Rozdilu rovn&Z nedin{, jestlize k singuldrnimu ndstupnictvi dochizi na ziklad®
prévnfho tkonu (pfevod) nebo z divodu jiné pravnd skutefnosti (pfechod). Jako zdvazn¥j3{ se

8% O prevodu hovolime tehdy, jestlize k nabyti préva &i povinnosti dochéz na zékladé projevu véile (typicky
smiouvou). O pfechodu lze miuvit pouze tam, kde k nabyti prava &i povinnosti dojde jinak neZ na zéklad®
El;ojevu vitie (napt. ze zdkona, rozhodnutfm stitniho orgdnu, apod.).

Shodné Gotiwald in Mtinchener Kommentar ZPO, § 325, marg. & 14.
“! Srov. Drdpal in Bures, Drdpal, Krémd¥ a kol., O.5.1. — komentét, 1. dil, 2006, str. 494,
™2 jako zvidtn! ptipad universdlni sukcese byvé uvédéno pravomocné ulodeni trestu propadnuti majetku podie §
32 trz.
3 Srov. Fiala a kol., Obtanské privo hmotné, 2002, str, 392. ‘
¥ Neuner, GrundriB, str. 199 {,, ... die ganze Rechtsteilung auf den Rechtsnachfolger Gbergeht ).
3 Tak Drdpal in Bures, Drdpal, Kromd# a kol., O.s.X. - komenté, L. dil, 2006, str. 483.
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oviem miZe jevit otizka, zda mé na singuldrni sukecesi vliv vécnd nebo obligaini povaha
prava i povinnosti, jeZ je pfedm&tem néstupnictvi. Kli¥em k fegeni této problematiky je podle
mého nazoru teze o pHpustnosti kvalitativné odlisného prévniho nastupnictvi.

Nema tedy smysiu rozlidovat, zda-1i v ddsledkn pravnfho tikonu do¥lo k pfevodu vEcného (vlastnictvl)
nebo pouze obligacniho priva (ndjem) na nabyvatele®®, Po pravni moci rozsudku, kterym byla napf. zamitnuta
viastnickd laloba Zalobce A-a na vydanf véci, je z hlediska préavntho nastupnictvl nerozhodné, zda Gsp&sny
2alovany B vec nasledn® prodal Li pronajal asob& C. Nabyvatel C bude v abou pfipadech pravnim ndstupcem B-
a se viemi disledky, které z toho mohou vyplyvat i pro procesnf pravo®™”.

Konetn& upozortivji, Ze o pHpad singulérni (ani universélni) sukcese nejde v tam, kde
nositel opravnéni (napt. véfitel) pfevede na tieti osobu prdvo domdhat se viastnim jménem
pinéni na diuznikovi (srov. § 530 odst. 1 0.z.). Zde nedochézi k pfevodu prava, pon&vady jeho
nosite] zdstava stejny®*®, nybrZ ke zvla¥tni Gpravé procesni legitimace™®, ktera tfeti osob&
umoZiiyje vést vlastnim jménem s uspichem soudnf #zeni®'. Ulinky pravomocného
rozsudku zde plsobi i proti nositeli préva (véfiteli), byt se ¥Hzeni net&astnil, avak nikoliv z
diivodu pravntho néstupnictvi, ale z dGvodi ist& procesnich (srov. C.I11.4.2.).

111.3.2.Casovd hlediska prdvniho ndstupnictvi

Problematika ¢asovych hledisek pravntho nastupnictvi se klade zejména v souvislosti
s moinym viivem prdavnfho ndstupnictvi na procesnf vztahy. Situace, kdy v disledkn pravniho
ndstupnictvi (universdlni &i singulérn{ sukcese) dojde — p¥i splnéni podminek stanovenych
procesnim prdvem — k ndstupnictvi rovnéz v oblasti procesnich vztahi, nazyvime procesnim
ndstupnictvim. PfiloZenim procesniho ,filtru™ na skutkové podstaty prdvniho nédstupnictvi
miZeme abstrahovat #¥ fasovd pdsma, v nichZ existence privniho ndstupnictvi miZe mit
rozdilny dopad na procesni vztahy. Disledky takového vlivu mohou dokonce ustit v
rozdilnou pravni dpravu procesniho ndstupnictvi v zdvislosti na &ase, kdy k pravnimu
néstupnictvi doSlo. Prvaf skupinu tvoli piipady, kdy k prévnimu néstupnictvi dojde v dobé

“6 Srov. Rosenberg/Schwab/Gottwald, Ziviprozessrecht, 2004, str. 1078, marg. &. 9. _
7 2 hlediska G&inkd pravni moci se jedna pledeviim o to, %6 projednéni ptipadné nasledné Zaloby A-a proti C-
ovi na vydénl véci bude - bez ohledu na to, zda je C vEcndpravnim Zi obligalnim nastupcem B-a — branit
Ei;aktzka véci pravomocnd rozhodnuté. . .
Nejde samoziejmé ani o zastoupend, jak se podévé 2 viastnfho textu zékona (arg. ,.s4m svym jménem®).

W &b drovd in Jehlicka/Svestka/Skdrovd o kol., O.z. — komentat, 2002, str. 638 hovoFi pongkud nepfesnd o tom,
3e jde o dpravu aktivnl legitimace®, z &ehoZ nen{ Z¥ejmé, zda m4 na mysli aktivni legitimaci vécnou &i procesni.
Prvn& uvedent je spjata s nositelem hmotnépravniho oprévnéni, jimZ viak postupitel, ktery svij ndrok postoupil,

i% nenl,
'l” K pojmu procesni legitimace srov. Winterovd a kol., Civilni pravo procesnf, 2002, str. 149,
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pred zahdjenim Fizeni, 4j. typicky pted okam¥ikem dojiti Zaloby soudu (§ 82 odst. 1). Druhou
situgcl jsou pHpady, kdy ke zm&n& nositele prava & povinnosti, o n&# v fzeni jde (. ke
zmén¢ aktivni &i pasivni vécné legitimace), dojde v obdobi od zahdjeni Fizeni do jeho
pravomocného skonleni, Konecné za tFetf jsou myslitelné i pifpady pravniho nistupnictvi po

pravomocném skonleni Fizeni. Tato rizn Sasova hlediska v podstaté respektuje i doméef

procesni Gprava.

Pokud jde o prvaf dasové pdsmo ukondené okamzikem zahdjeni civilniho ¥zeni (§ 82
odst. 1), lze zdsadné vyjft z toho, %e pravni néstupnictvi v tomto obdobi provedené ziistava
bez vlivu na procesnf vztahy jiZ z toho prostého divodu, Ze v této dob& #4dné procesni vztahy
jedté neexistuji**', Souasné procesni tprava viak v z4jmu procesni ekonomie®™ (a z¥ejma i
v z&jmu zjist&n! skutedného stavu véci®®®) prostrednictvim instituti tzv. DFistoupeni a zédmény
ucastniki (§ 92 odst. 1 a 2) umoZtiuje, aby doSlo k odstran&ni nedostatku v&cné legitimace,
ktery tu byl ji% v dob zahéjeni Hzeni®*. X tomu dochézi na ndvrh Zalobce bud DFistoupenim
daldfho G€astnika do fizeni nebo zdménou n&kterého z dosavadnich GZastnikd za jiného
Gtastnfka, k ni2 je vy¥adovéan souhlas ¥alovaného®™’. Tim pravni Gprava dopad4 i na situace
prévntho ndstupnictvi, k nimZ doflo pfed zah4jenim Fzeni, aviak Zalobcem nebyla zména
hmotnéprdvniho stavu v Zalobé zohlednéna. Ceské procesni privo tak oproti tradidnim
fipravém civilnfho procesu®® reguluje jev, ktery bychom mobli oznadit za dodatedns procesni

ndstupnictvi.

Domdéci procesni uprava reaguje rovnéZ na pFipady vyvolané prdvnim ndstupnicivim, k
némuz do$lo za Fizeni (tji. od zahdjeni Fizeni do okamZiku vydani rozhodnuti, resp. do
okamiiku pravomocného skondeni fizenf), tj. na pfipady druhé skupiny. Rozlisuje p¥itom
mezi procesnim ndstupnictvim se ztrdtou procesni subjektivity (§ 107) a mezi procesnim

ndstupnictvim, které nen! podminéno zirdtou procesni subjektivity (107a). Drubd ze

| Srov, Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 325, marg. &. 16.

3 Tak i Drdpal in Bured, Drdpal, Krémd# a kol., O.st. — komentat, 1. dil, 2006, str. 404.

¥} Ustanoveni § 92 mé svého predchiidoe v ustanoveni § 415 o.s.¥. 1950, ktery byl — jak vyplyvé z diivodové
zprévy k nému - koncipovan po vzoru &l 166 sovétského G.P.K.. Srov. Spdéil, Sporné otazky, Pravni praxe
1995, str. 403, ktery na tomto ziklad® - zejme spravné - stavl zmingné procesn{ instituty do souvislosti se
zhsadou materidin pravdy.

14 je viak tteba upozornit, 2e zo samotného textu § 92 takova (fesovd) podminka nevyplyv. A nevyplyvala ani
historicky z dpravy § 415 o.s.F. 1950, jak potvrzuje autor p¥isluiného mista in Rubes, O.s.t. — komentét, 1I. df],
1959, str. 666 (,Ustanovent § 415 plati jak pro ptipady, Ze Zsilobct)a nebo Zalovany nem#l uZ od zatatku Yizeni
lanImaci. tak na , 38 ji béhem tizenl v prvnl stolici.”).

¥3°U phistoupeni (p§ﬂ9p;do<yist lj) f?:%ny (§ 92 odst. 2), je souhlas toho, kdo mé do ¥Hzeni ptistoupit, resp. toho,
kdo m4 byt za dosavadnfho Odastnfks zaméndn, vyZadovén pouze v pHpads, %e bude vystupovat na stran¥
$ajobce.

mog: 8. zhménu oZastnikd pH potateénim nedoststku vécné legitimace neumo#iovalo (srov. § 234 c.l‘.s.').
Némecki procesni Opravu zéménu (astniki pozitiva¥ nereguluje a nézory na ni se velmi rizni, jak ukazuje
Seskému tenab it Fiala, Zména tlestfka, AUC - luridica &. 1/1961, str. 68, pozn. &. 1.
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skutkovych podstat byla upravena aZ tzv. velkou novelou 0.5.7 z roku 2000*7, ptidemz ve své
podstaté prekryla p¥pady prdvniho ndstupnictvi, na které se do té doby vztahovala iprava §
92%*®. Touto — byt ne zcela zdafilou®>® — pravni tipravou se zkonodérce jednozna&n# postavil
na stanovisko, Ze za frvdni Fizeni nemi prdvni ndstupnictvi automaticky za nasledek
ndstupnictvi procesnf®. To plati i pro ptipady procesntho ndstupnictvi v piipadé ztraty
zplsobilosti byt Geastnikem Fzeni (§ 107), nebot’ také zde soud usnesenim rozhoduje (byt’ bez
névrhu), s kym bude v fzen{ pokratovéno (§ 107 odst. 1 in fine).

Piiklad: (40) V disledku této zdsady musi platit, Z¢ nenavrhne-li Zalobce A ve sporu proti B-ovi v pfipad&
postoupen! zaZalované pohledivky v pridbéhu Ffzen! vstup jejtho nabyvatele (postupnika) C-a do Fizeni (§ 107a),
miZe se nabyvate! C doméhat samostatnou Zalobou jejiho pFiznini na Zalovaném B. Takové ¥alob& nebrani
prekézka zahdjeného fizenl (§ 83 odst. 1) ani prekatka v&ci rozsouzené (§ 159a odst. 5), nebot C je pouze
pravnim nikoliv v3ak procesnim néstupcem A-a. Proti jednomu Zalovanému B tedy mohou v takovém pfipad&
byt vedeny dva procesy o stejné prévo (povinnost)®',

Jiného FeSeni vyZaduji ptipady, které bychom zafadili do tFettho casového pdsma, ij.
sitvace, kdy k prdvnimu ndstupnictvi dochdai po prdvni moci meritorniho soudniho
rozhodnuti (post rem iudicatam). Doméci procesni tprava o takovych situacich tradiéng — na
rozdil napf. od dpravy némecké (§ 325 odst. 1 dZPO)*®? - midi. Nelze v¥ak Jjednoduse
argumentovat a conirario, 2e neni-li procesni néstupnictvi v disledku universalni &i
singulérni sukcese, ke které do¥lo po pravomocném skondeni Fizeni, vyslovng upraveno,
nemitZe k nému dochézet®®®. Faktické diisledky takového zavéru by byly nezddouci®™*,

Dospé! tedy NejvySl soud ve svém rozsudku ze dne 20.8.2002, sp.zn. 26 Cdo 2658/2000% ke
sprivnému zdvérs, podle kierého v phipad® zaniku ndjemnfho poméru rozvedeného maniela — vylugného

njemce bytu — prechéz! omezeni (opravnéni} zaloXend pravomocnym soudnim rozhodnutfm vydanym v ¥zeni o
zrudeni prdva spolefného ndjmu bytw manely na jeho pradvnfho ndstupce (nového ndjemce bytu); toto

837 Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fdd, ve znén{ pozdgjiich
Pi‘edpisﬁ, % nékteré dalsi zdkony, _ . _ .

 To uznal i z&konodédrce, ktery k § 92 pipojil odst. 3, jim¥ se omezuje rozsah pouZit! institutd p¥istoupenf a
z&kmény castnikf pouze na pifpady nedostatku v¥cné legitimace jiZ na potatku fizeni.
9 Byt k procesnimu ndstupnictvi podle § 107a dochézf rozhodnutim na zékladg dispozitivniho Gkonu Zalobce,
neupravuje jej zdkonodérce v pfislu¥né rubrice hlavy prvnl Sésti tfeti o.s.f. (,,Utastnici®, pt{padn& ,Ukony
atastnikd ve vici samé“), ale zcela nesystematicky pod rubrikou ,Prekéky postupu fzeni“. PIi prévnim
nastupnictyf, které nems za ndsledek ztrétu procesni subjektivity, se v3ak o pfekdZku postupu Fizeni nejednd.
0 Toto nesprévaé stanovisko bylo viiak prevéZnou Sast{ pravni praxe zastavéno, viz pfedeviim Bures, Drdpal,
K procesnimu néstupnictvl, Prévn! rozhledy 1997, str. 161 -170 a zjudikatux:y S.{ & 11/1997. ’

%" (1spsiny by viak mél v tizen{ byt pouze jeden z 3alobcd, pondvad jen jeden mize byt aktivné vécné
I.:?i{imovin {srov. viak § 526 odst. | vita drubd 0.2. a Zn¥j plynouc.i otﬁz:ky). o

Vedle mych vyvodd shora ad C.IL3, srovnej téZ th!fto-spuyislostl poznatky Griiovy k historické Gipravé

obecnoprivni a plvodni tipravé francouzské, viz Gria, Prfjudlclahta, str.55a :!ésl. _ .

b3 Pripomindm v této souvislosti, Ze argument a conirario neni argumentem Zisté logickym, nybrZ je podminén
hodnotovd, Proto ani jeho pouZitl nernfiZe byt Mﬁlnf.

%4 A¢ jiz z dlivodu privnf jistoty & z hlediska pfitisného zatiZzenf soudd, nebot’ spory by se neustéle opakovaly.

%S publikovino pod Soubor C 1364,
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rozhodnuti pfedstavuje pfekdZku véci pravomocng rozsouzensd pro Yizenf o Zalob# nového ndjemce byta na
vyklizeni rozvedeného manzela, jemuZ svédef k tomuto bytu pravo na bydlent.

Otdzka, kterd na tomto pozadi vyvstavd zni, jakym zpisobem Ize — ohlédneme-li od

vhodnosti takového feSenf - takovy zavér teoreticky odivodnit. Pokusu o jeil zodpovézeni se

vénujeme nasledng,

1I11.3.3. Prévni{ ndstupnictvi post rem iudicatam

Existuje-li zvySeny zdjem na roz§iFeni ucinkit prdvni moci i na jiné osoby nez na
Glastniky fizeni, mél by zdkon takové vyjimky vyslovng upravit®®, Netini-li tak, je tfeba
nejprve zkoumat, zda je subjektivni roziifeni uginkd pravni moci kryto rovné’ samotnym
ucelem tohoto prdvniho institutu. Déle je Zadouci, aby roz§ffeni tidinkd pravni moci bylo

alespoll nepfimo dolofeno na pozitivnim prdvnim materidl®’

. Kone¢ng je podle mého
nazoru zapotfebi zjitovat, jestli takové Feleni neni nepFimé¥enym zdsahem do sféry
opravnénych zdjmi tFetl osoby, na kterou se maji G&inky pravni moci vztahovat. Pouze pii
splnéni téchto pfedpokladt mam za to, Ze Ize — i bez vyslovné pravni vpravy — v urlitych

pifpadech roziifeni idinkd prdvn{ moci na tfeti osoby odivodnit.

ZvySeny zéjem na roziffeni udinkd pravni moci i na osoby, jeZ se staly pravnimi
nastupci Géastnikd po prdvni moci rozhodnutf (post rem indicatam), vyplyva 2 poZadavki
pravni jistoty a bezrozpornosti v rozhodovdni soudii. Jde o zdjem veFejny, od jehoZ sledovéni
zavisf zejména zajistEni autority soudi jako orgini statu,

Autorit® soudd by jisté neprospélo, jestli¥e by v ¥zeni nedspéiny sidastnik mohl jeho pravomocny
vysledek obejit tim, 2¢ napt. postoupi pohledévku, jeji2 existence nebyla shleddna déivodnou, tetf osobg, kterd by
s¢ jejfho ptiznanf v soudnim tzeni mohla op&tovn& doméhat. Ruku v ruce s tfm souvis{ i zminény poZadavek
bezrozpornosti v rozhodovanf soudf, jen2 mii¥e byt vain& narufen pifpade, kdy sondy o stejném prdvnim
ndstedku™® rozhodujf rozd{Ing.

Takto formulovany veFejny zdjem koinciduje s tielem institutu prdvnf moci. Jestlize
by vphipadech prévnfho nastupnictvi po pravomocném skonleni ¥izeni nedochézelo
k rozifteni Udinkd pravni moci i na sukcesory, nemohli bychom hovofit o frvalosti FeSeni

%6 Stejné Gottwald in Mitnchener Kommentar ZPO, § 325, marg. & 5.
M7 Srov. Weinberger, Norma a instituce, str. 165, o .
% Nelze zapominat, % v ddslodku pravnibo néstupnictvi se neméni povaha préva &i povinnosti, kieré je
postupovéno, Jestlize by ss obsah povinnosti zménil, neflo by jiZ o pouhé prévn{ ndstupnictvi. Srov. k tomu
Fasching, Lehrbuch, marg. & 1526 (,Voraussetzung ist, dass der Anspruch durch die Einzelrechmachfolge
identisch gebtisben ist, also keine inhaltliche Anderung erfahren hat.“).
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pravniho konfliktu ani o ucinné ochrané prdvnich vatahi, jet byly v fizeni zjistény (srov.
B.II.1.2.). Stejn& tak lze vyznam privniho ndstupnictvi post rem judicatam pro vymezeni
subjektivnich mezi pravni moci podpofit stanoviskem Horovym, podle nghoZ se ,roziifenim
pravni moci rozsudku i na nabyvatele pfedejde se mnoZeni sporil (proti zciziteli a pak novy
proti nabyvateli), k nému2 vede ndzor opatny.“**® PHipomindm, Ze snffeni zatiZeni soudi

rovneéZ patfi mezi cile, kterych je Gpravou pravni moci dosahovéno (B.I1.1.2. in fine).

Méme-li uvedené teleologické pozadi alespofi neptimo podloZit pozitivoim prévnim
materidlem, nelze pfehlédnout ustanoveni § 256 odst. 1, které upravuje subjektivnf roz§ifeni
uinkd vykonatelnosti rozhodnuti (v uzSim smyslu) i na prévof nistupce téastnikd skondeného
nalézaciho ¥zeni. Byt z teoretického pohledu neni mezi pravni moci a vykonatelnosti vztahu
vzajemné podminénosti (B.II.3.2.), platnd zdkonnd Uprava vychazi ze zasadni vdzanosti
vykonatelnosti  rozhodnut! na jeho prdvni moc (§ 161). Ustanoveni § 256 odst. 1
nepfedstavuje prolomeni uvedené zésady, nybrZ jeji potvrzeni. Tento zdv& podpofit
nésledujici Gvahou: Jestlize by roz§iFeni subjektivnich mezi vykonatelnosti rozhodnuti nebylo
zérovett doprovazeno roziifenim subjektivnich mezi prdvni moci, mohl by povinny fakticky
zmafit vykon rozhodnuti podanim Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni proti pravaimu

néstupci oprévnéného, kterou by se domdahal navriceni vymozené &4stky®™.

Upravu § 256 nelze oviem ve vztahu k prévni moci interpretovat analogicky tim zpfisobem, Ze by
stanovila podminky pro prokézéni pfechodu prava nebo povinnosti z pravomocnéhe rezhodnut{ na privnfho
nistupce v ptipadném ndsledném nalézaci fizeni. Pro prokdzani této skutednosti nejsou stanovena #4dnd zvldstni
pravidia a soud proto otizku, zda se Gfinky pfedchozfho pravomocného rozhodnuti vztahuji i na d¢astniky
nalézactho Fzeni, Setti z Gtednf povinnosti podle obecné fipravy (srov. § 103 ve spojeni s § 104 odst. 1 a § 159a
odst. 5)*"".

V této souvislosti ustanoveni § 256 rovndZ ukazuje, Ze vstup prdvniho ndstupce
piivodniho G&astnika do prdv a povinnosti, kterd vyplyvajf z vykonatelného (a pravomocného)
soudniho rozhodnuti, neni podmingn jakoukoliv procesni (soudni) ingerenci. Lze tedy tvrdit,
%e k procesnimu néstupnictvf post rem iudicatam v dtsledku universélni &i singulémi sukcese
dochézi eo ipso okamiikem jefiho uskutecnéni. Nastupnicky subjekt timto okamZikem
vstupuje nejen do prév & povinnost! hmotn¥pravni povahy, ale stivé se z tohoto titulu rovnéz

%9 Hora, Cs. civilni privo procesnt, I1. dil, 1928, str. 179. .
0 coud v nalézacim Hzenf by plivodnim pravomocnym odsuzujfcim rozsudkem z diivodu nedostatku totoZnosti

(tastnikds Hzeni nebyl vizén, byt by se v podstaté jednalo o pFipad obsahové neslucitelnosti Zalob na pinéni (k

tornu C.5.3.2.).
1 Otazkou zloumtnl totofnosti Gidasiniké v souvisiosti 8 pravnim nastupnictvim po pravni moci rozhodnutf se

zabyval rovnéz Ustavnf soud, srov. US sv. 32, & 44, str. 421.
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ucastnikem vztahi procesnich, kieré byly zaloZeny vykonatelnym (a pravomocnym) soudnim
rozhodnutim (B.11.4.).

Tento zav¥r zfejm& nebude vyvoldvat pochybnosti v piipadech universdinf sukcese®™.
To vyplyva z jeji povahy873 » kterd znamend vstup nastupce do viech prav a povinnosti jeho
prévniho pfedchiidce, které nejsou vazény pouze na osobu piedchiidce a u nich¥ nend
stanoven zvlastni reZim pravnibo nastupnictvi. Uvedeny fakt vystizné zachycuje jiZ citovany
Neuner, podle kterého v p¥pad& universilni sukcese dochézi k prechodu prévniho postavent
ziistavitele na jeho pravniho néstupce jako celku®®. Obdobmé se k vici vyjadiuje i
Goldschmidu, jenz v3ak v disledku provedené sukcese nehovoti o nastupnictvi do procesniho

vztahu, ale do ,,procesni situace*t’”,

Tradi¢n€ vice spord vyvoldva otizka, zda k procesnimu ndstupnictvi post rem
iudicatam dochézi i v p¥ipadech sukcese singuldrn®™. P¥itom z hlediska konkrétntho prava &
povinmosti, o které v fizen{ $lo, neéini kvalitativniho rozdilu, zda k jeho pfevodu &i ptechodu
dojde v didsledku sukcese singulérnf nebo universélni. Ve sporném soudnim fizeni se obvykle
neprojednava celd suma prav &i povinnosti, ale posuzuje se existence & neexistence jednoho
uritého préavnfho nésledku. Je pak z procesntho pohledu lhostejné, z jakého pravniho ditvodu
doslo ke zmé&né& nositele opravnéni & povinnosti (ke zmé&n& v&cné legitimace), jichZ se pravni
nésledek tyké. Lze argumentovat i tak, Ze prdvo na soudni ochranu, se nerealizuje pouze
vydénim soudniho rozhodnuti, nybr¥ trvé i po pravomocném skondeni ¥zeni®” a nemiZe byt
od vysledku fizeni separovéno. KaZda zmeéna nositele prava, jemuZ byla poskytnuta soudn{
ochrana, s sebou nese prenos této ochrany®™®. Jingmi slovy lze ici, #e prévo na soudni

ochranu neni prdvem ryze osobnim, nybrZz prdvem spojenym s osudem jeho objeki®™ .

¥ To dokazuje jit judikatura prvorepublikového Nejvystho soudu, kterd i p¥i nedostatku vyslovné prévni

Gpravy procesni ndstupnictvi v ptipadech universélni sukcese post rem judicatam uznavala. Srov. k tomu rozh.

Viiny & 9626 a rozh. VaZny &. 17829. '

¥ Tak i Fasching, Kommentar 8ZPO, IIL dfl, § 411, marg. &. 48.

™ Neuner, GrundriB, str. 199 (,, ... die ganze Rechistellung auf den Rechtsnachfolger tibergeht™). Tento zavér

1ze samozi'ejmé uplatit i na pfipad prechodu jm&nf zaniklé pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce.

5 Goldschmidi, ProzeB als Rechtslage, str. 145 (,... die Prozefnachfolge eine Nachfolge nicht in das
Prozefirechtsverhitltnis®, sondern in die ProzeBlage ist...%).

¥ Srov. domécf ji2 citovand rozhodnutl ViZny & 9626, rozh. Viiny & 17829, jakoZ i odchylné rozh. VaZny ¢.

11446,

77 2 takového pojeti vychiz! | Ustavnl soud (US sv. 8, &, 83, str. 275), podle n¥ho¥ rozhodoval-li soud o véci jiz

pravomocné rozhodnuté, porusil tim prévo na soudnf ochranu podle 1. 36 odst. 1 Listiny zékladnfch prév a

svobod.

¥7% L2¢ tody parafrdzovat Macurovo tvrzeni o nemoZnosti Hpostoupit jinému subjektu pouhé pravo na soudni

ochrany, ani? by byla postoupena teké konkrétni pohleddvi “, viz Macwr, Civilni proces, PR &. 2/1996, str. 44,

ve smysiu , nelze postoupit jinému subjektu judikovanou pohleddvku, aniZ by spolu s nf byla pfenesena soudn

ochrana, j¢ byla poskytnuta.*

¥ Jinak miitbgmy Goldschmids, ktery ,.der Anspruch auf staatliche Justizgewihrung® povatuje za , Ausflufl

des PersSnlichkeitsrechts®, viz Goldschmidt, ProzeB als Rechtslage, str. 143,
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Nevidim tedy ditvodu, pro¢ by i singuldrni sukcese, ke které dojde po pravomocném skondeni
fizeni, neméla mit za nésledek vstup ndstupnického subjekru i vaztahs procesnich,

pfedstavovanych jistém smyslu komplexem prav a povinnosti vyplyvajicich z préva na soudni
ochranu.

ZavErem je tfeba je¥t¥ zkoumat, zda teze o procesnim néstupnictvi do vztahfl
zaloZenych pravomocnym soudnim rozhodnutim v disledku universdinf & singuldrnf sukcese
post rem iudicatam neptedstavuje nepFiméfeny zdsah do sféry oprdvnénych zdjmii osoby,
kterd md do t¥chto vztahll vstoupit. Pfedn¥ je ¥4douci poznamenat, Ye nabyvatel jiz
judikovaného prdva, resp. povinnosti, zni — na rozdil od toho, kdo prévo & povinnost nabyva
jesté za probfhajiciho Ffizeni — vysledek Hzeni a tim i procesni ndsledky, které s sebou

pravomocné {a vykonatelné) rozhodnuti nese®®

nemusi ji uskutedfovat®®

. Ma-li stran takové transakce pochybnosti,
. Nelze tedy tvrdit, e procesni ndstupnictvi je v téchto p¥ipadech
nabyvateli prava proti jeho vili ,,ynucovano®. Déle nelze zapominat, Ze v dtisledku provedené
sukcese vstupuje nabyvatel do procesnich vztahtd, jeX nadile projevuji urditou dynamiku.
Nabyvatel tak v ditsledkn néstupnictvi mitze disponovat prostfedky ke zvriceni pro néj
nepfiznivého procesniho stavu (srov. procesni legitimace k podani mimofddnych opravnych
prostfedki). JiZ z téchto diivodi, podle mého nazoru, nelze hovofit o nepfim&feném zésahu do
sféry oprédvnénych z4jm{ nabyvatele judikovaného préva &i povinnosti.

Pochybnosti mi%e vyvoldvat pouze pfipad nabyti préva &i povinnosti v dobré vife, e nebylo

pledmétem pravomocného soudniho rozhodnuti. Za soufasného prévniho stavu, kdy ochrana dobré viry je

nedostateénéd provedena i v oblasti hmotného prava, vak pfipadné omezenf subjektivniho rozsahu G¢inkd pravni

moci neni odivodnitelné. V&c je viak mo¥no promyilet z hlediska de lege ferenda®™.

Na zéklad€ vyde uvedenych ivah mém tedy za to, Ze universdlni &i singuldrni sukcese
préva ¢ povinnosti, k niZ doslo po skonéeni Fizeni, jehoZ pfedmé&tem prechdzejici pravo &
povinnost bylo, mé za nésledek vstup jeho nabyvatele do procesnich vztahd zaloZenych
pravomocnym rozhodnutim (fj. procesni néstupnictvi). V disledku tohoto procesniho
néstupnictvi dochézi i k rozstFent icinkil pravni moci na nabyvatele judikovaného préva &i
povinnosti. Tento zév¥r viak nema zakryt fakt, Ze toto vijimedné rozdifeni udink( pravni
moci na tfetf osoby by mélo byt zdkonem vyslovné ypraveno.

£0
Srov. Grunsky, Grundlagen, str. 539,

Moropiatiiv pﬁpad! diédéni, nebot’ zékon poskytuje dédici pravo dédictvi odmitnout (§ 463 odst. 1 0.2.).

2 podkiadem pro tyto Gvahy mé2e byt i komparace zahranicnich Gprav &i préavnf praxe. Srov. k tomu napf. §

325 odst, 2 8 3 dZPO a pri nedostatku vyslovné Gpravy i praxi rakouskou, o které referuje Fasching, Lehrbuch,

marg. & 1526,
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IIL4., Rozifenf Ginkid pravni moci na zdklad® zdkona

Jak jsme vytkli jiZ vavodu (C.JIL1.), vyZaduje vyjime¥né roz&ifeni G&inkn pravni
moci na jiné subjekty net Wastniky fHzeni zviditniho zdivodnéni®™. Toto zdtvodnni by mélo
navic byt aprobovino, jek ostatn& potvrzuje i sém o.s.¥. (§ 159a odst. 1, arg. ,.nestanovi-li
zgkon jinak*}, zvl4Stni zédkonnou Gpravou. Doméci procesni regulace tak ale, jak jsme si
ukézali vyse (C.II1.3.), ne vidy &ini.

Vedle tpravy rozditeni GZinkd pravni moci i na prdvni ndstupce idastnikit postradame napf. vyslovnou
apravu roz3ffeni uginkd prévnl moci v nkterych ptipadech tzv. procesnf legitimace. Vedle skutkové podstaty §
330 odst. 1 0.z, o niZ jsme se zminili shora (C.II1.3.1.), postraddme zakonny podklad pro rozifeni tdinkdl pravn{
moci napt, u poddiuinické Zaloby (§ 315), kde se vysledek ¥izen{ vedeného mezi oprévnEnym a dluznikem

povinného vztahuje bezesporu i na povinného®™. Obdobnd problematika se odkryvd i v rémeci konkursafho

tzent®®,

Pres nékteré tyto nedostatky lze na zdkladé stivajici zdkonné ipravy konstruovat dvé
skupiny pfipadi roziifeni 0&ink& praval moci i na jiné osoby mneZ Wastniky Hzeni. V
ndvaznosti na Fa.sc}u'n,g‘c'f‘36 miZeme hovofit o pfipadech v§eobecného (allseitige) a diléiho
(partielle) roz$ifeni ucinkt prdavni moci (Rechiskrafterstreckung) na osoby odli§né od
Gfastnikd fizeni. Uvedeny autor, podle mého ndzoru spravng, jako zikladni dfivody pro
vyjimedné rozsifeni i&inkd prdvni moci uvadi na jedné stran€ vefejny zdjem na vieobecné
plamém zjisténi prdvnich vatahtt (vieobecné roziifeni) a na strané druhé poZadavek
jednotného FeSeni urcitého prdvniho ndsledku pro vSechny ticastniky dotleného prdavniho
vatahu (diléi rozsiten)®™. Tomuto rozdéleni v podstat® odpovidé i na$im zékonodarcem
upravované roziffen{ ,,z4vaznosti* vyroku pravomocného rozsudku ,,pro kazdého* (§ 159a
odst. 3), resp. ,.pro jiné osoby neZ G¥astniky Fizeni® (§ 159a odst. 2).

H1.4.1. V¥eobecné rozitFeni ulinki pravni moci

% Srov. Leipold in Stein/Jonas, Kommentar ZPO, § 325, marg. & 3 a Gottwald in Miinchener Kommentar ZPO,
&325, marg. &. 2. - .

Pro bli281 argumentaci tohoto zdvéru zde nenf misto; svEdef pro nj viak nepf{mo i sama zdkonnd dprava
Lz,ejm.§3l50dat.lvétadmhé). B N _ '

Zoulfk upozorfiuje, 2¢ privd v konkursnim tizeni se procesni legitimace, jejimZ nositelem je sprdvce
konkursn{ podstaty, projevuje v dirokém métitku, viz Zou/ik, Problematika hromadnych Zalob, str. 12.
6 Fasching, Lehrbuch, marg. & 1525.
' Fasching, ibidem, marg. & 1525.
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Podle § 159 odst. 3 je vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o
osobnim stavu, zdvazny pro kazdého. I zde je na mist¥ piipomenout (srov. BIIL2), Ze
subjektivnf roz8ifeni se netykd pouze Ulinku zdvaznosti, ale rovn&% nezménitelnosti
rozhodnuti, UZitd formulace ,je zdvazny pro kaXdého* predeviim znamend, ¥e v pHpadném
nasledném soudnim tizeni se budou sdinky prdvni moci rozhodnuti, které se tyka osobniho

stavu, projevovat bez ohledu na skutelnost, zda dotSeny G&astnik nisledného ¥izenf byl &i
nebyl G€astntkem ¥izeni prvého.

Ptiklady: (41a) Pravomocny rozsudek vyhovujici Zalobé na urden! otcovstyf vydany k Zalob& podané matkou
ditéte, predstavuje plekdzku véci pravomocné rozhodnuté (tj. (tinek nezménitelnostd) ve vztshu k nésledné
Zalob® na uréeni otcovstvi proti stgjnému muzi, kterou podd dité, a to i v pHpadé, jestliZe se dité prveho Fizeni
neddastnilo bud' vlbec nebo pouze jako vedlej$l Glastik na strang matky®®. (41b) Pravomocny rozsudek
vyhovujlci Zalob& na urdeni otcovstvi vydany k Zelobé marky, predstavuje zdvazné Feleni prejudicidint otbzky
(otcovstvi) ve vztahu k ndsledné Zalob& na ur&en{ otcovstvi, kterou proti jinému mugi pods dité. Této nisledné
%alobé proto nemfZe byt vyhovéno™™.

Vé&ci ,osobntho stavu®, o kterych § 159a odst. 3 hovof{ a které o.s.fF. alespoit
pi‘ikladmom vyimenovava v § 80 pism. a), nepfedstavuji z procesniho hlediska jednotnou
skupinu. Nelze Fici, 2e by se jednalo vyluiné o Zaloby konstitutivni®®' (arg. %aloba o ureni,
zda tu manZelstvi je &i nenif) nebo Ze by napf. §lo o véci naleZejici vyluné spornému, resp.
nespornému Fizenf'?, Rovn¥% obvykle uZivané tHdici kritérium ,.obsahu petitu vychaz{ ve
vztahu ke statusovym Zalobdm spi§e z pozitivni Gpravy neZ z hlubSiho procesniho zdivodnéni.
Jednoticf kritérium tEchto ,statusovych véci“ je, dle mého nédzoru, mimoprocesni (ij.
hmotn&pravni)®®’. Zvld$tni procesni Uprava dédinkit rozhodnuti v téchto vécech pak spodiva ve
zvydeném veFejném zdfmu na jednotné Gpraveé persondiniho statutu Clovéka jako zdkladniho
nositele prav a povinnosti. To plati bez ohledu na to, zda Zaloby ve v&cech osobniho stavu
maji povahu Zalob konstitutivnich & urlovacich. ZvySeny vefejny zdjem je zde jist€ na mist2.
Jestlize by rozhodnutim tykajicim se osobniho stavu nebyly pliznény ucinky erga omnes,

58 Stejnk Spdcil in HruSdkovd a kol., Z.x. - komentat, 1998, str. 174. . -

¥ Ale jejimu projednéni — vzhledem X odlisnym skutkovym tvrzenim v ni uvedenym (tj. a tedy odli¥nému

skutkovému zékladu Zaloby, viz C.1.3.) — nebran{ pfekaZka v¥ci pravomocng rozsouzené. Shodn& Spdcil in

Hrusdkovd a kol,, ibidem, str. 174. ) ]

™ Shodn& Winterovd a kol., Civilnf privo procesni, 2002, str. 216 (:_ kdyZ by vytet uvedeny v zivorce § 80
ism. 8) z pouhého jazykového hlediska bylo moZno povaZovat za taxativai). . _

b Byt mepz? nimi budou vyrazn® pfevatovat, srov. Winterovd, Zaloba, str. 55 (,,... rozsudky o nich vydané maji

témét vidy konstitutivni povahu ...“).

2 A 10 jak z hiediska plft;ého prévniho stavu, tak z hlediska teoretického. Nejedna-li se toti2 vyluing o Zaloby

konstitutivni, nemohou ani objektivn® néleXet tzeni nespornému. Srov. k tomn Zoulk, Rizenf, zejm. str. 122 a

nisl.

®} Mém zs to, 26 vymezenl skupiny .statusovych véci“ (vici ,osobniho stavu®) ma sviij plivod spife

v hmotnspréavnim divodu £aloby nek v jinych hlediscich. Z tohoto pohledu je tato skupina Zalob na stejné Grovni

zobecnini jako napt. 2aloby viastnické & Zaloby obligacni.
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neslo by to s sebou vyraznou nejistotu pro pravni sg:ksg“ a ve svém didsledku by to znamenalo
i znacny ndrist poctu soudnich sporid. Lze si predstavit, e konetné ndsledky takového

pravniho stavu by byly absurdni®>.

Jako neptijatelny lze jist& hodnotit stav, v n&m2 by nap¥. dit&ti v p¥ikladu (41b) nebylo pravnl fpravou
brangno v podant nové Zaloby na ur¥en{ otcovstvi k jinému mui, k nf% by mohlo byt motivovéno vidinou
ziskéni dalsiho (vy3%fho) vyZivného. Nemluvé ani o tom, jaké komplikace by takova procesnf dprava piisobila i

v oblasti hmotného préva (napt. rodiovska zodpovédnost, déd&ni).

SloZitou se jevi odpov&d na otdzku, zda lze G&inky erga omnes pfiznat i t&m
pravomocnym rozhodnutim ve statusovych vécech, kterymi byla Zaloba zamfinuta. Takové
zamitavé rozhodnut! mé wréovac! povahu a ve své podstat® pouze deklaruje neexistenci
poZadovaného pravniho ndsledku. V zahraniéni literatufe jsou proto vyslovovany nizory,
podle kterych mé zamitavé meritorn{ rozhodnuti ve v&cech osobniho stavu pouze G&inky inter
partes®™. Mém za to, %e tomuto z&v&ru nelze pFisvédeit. Ukazali jsme si totiz, Ze zvl&3ni
rozsah GCinkd rozhodnuti ve statusovych v&cech meni odvisly od toho, zda se jednd o
rozhodnuti konstitutivni &i deklaratorni, nybrz vyplyva ze zvléstniho vetejného z4jmu, ktery
je spojen s obsahovou naplni pravnich vztahd, jich¥ se tato rozhodnut{ tykaji. Usinky ,,pro
kazdého" je tedy podie mého ndzoru pravomocnym rozhodnutim ve vécech osobniho stavu
tfeba priznat i v pHpadech, kdy zn&ji zamitave®,

Proto napf. pravomocny rozsudek, kterym je zamitnuta Zaloba matky na urceni otcovstvi, zaklida
plekdzku vici rozsouzené i pro shodnou Zalobu podanou proti t#émuf mufi ditdtem, i kdyZ nebylo ilastnikem
pivodniho Fizen!. Stejné tak pravomocny rozsudek, kierym byla zamitnuta Zaloba na uréeni, e tu manZelstvi
neni, projevuje Oinek zdvaznosti napf, v dédickém ¥zeni i viti t¥m jeho uZastnfkim, kte{ nebyly Zastniky
plivodniho (statusového) Fizeni.

Pro Gpinost doddvam, ¥e G&inky pravomocného rozhodnuti ,vidi viem“ nejsou
doménou pouze véci osobniho stavu. I v jinych oblastech hmotného prava miZe vznikat
zvydeny vefejny zdjem na jednotné tipravé pravnich otdzek, které se potencidlng dotykaji
neurtitého po&tu osob. Soudasnd domécf Uprava tak &inf napf. v prdvu spolecnosti, resp.

druzstev v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim soudu o Zalobé na neplatnost usneseni

4 Srov. Fasching, Kommentar 5ZPO, 111, dil, § 411, marg. &. 52. ‘ _ .
3 1 2 wohoto diivodu rozhodnutim ve statusovych vBcech teorif a prax! pfizndvany Ginky erga omnes i v téch
prévnich Pédech, jejichZ procesn! ptedpisy takové teinky vyslovnd nestanovi. Srov. Fasching, ibidem, § 411,

marg. & 52.
'”afl‘gak Fasching, Lehrbuch, marg. ¢. 1528, ktery vyslovné jmenuje zamitavd rozhodnuti v manZelskych v&cech a

ve vicech popleni otcovstvl.
7 Pro wnE:];é\rér svbdal nejen Seskd (§ 159a odst. 3), ale i némeck4 pravni dprava (§ 640h véta prvd dZPO),

kterd mezi vyhovujicimi a zamitajicimi rozhodnutimi nerozliduji.
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vainé hromady, resp. Elenské schitze (§ 131 odst. 7, § 183 odst. 1 a § 242 odst. 2 obch. z.)*%,
Pro takovou privni upravu sv&d¥i zejména divody jistoty v prdveim styku. Stoji za
poznamku, Ze zédkonodirce se v t¥chto pfipadech pokusil procesn¥ | slabé” postaveni tfetich

osob, které nemély moZnost se Hzeni zu&astnit, aviak jsou rozhodnutim vézény, vyrovnat pro
9

né pHzniv&j${ hmotnéprévn{ Gpravou®®

I11.4.2. Dil&i roz8i¥ent ulinka prévni moci

Vy3e jsme v souhlasu s Faschingem uvedli, Ze diléf rozsifent udinkit prdvni moci na
jiné osoby neX ulastniky Fizeni vychazi z poadavku jednotného fe¥eni urditého pravniho
nasledku pro viechny subjekty konkrétniho pravnibo vztahu (C.IIL4.)°%. Toto tvrzeni viak
vyzaduje urdité¢ho upfesnéni. Zmin¥ny poZadavek ,jednotného feSeni“ se netyka jakéhokoliv
pravniho ndsledku, resp. jakéhokoliv prdvniho vztahu. 1 zde svou roli hraje povaha prdv a
povinnostt, které jsou pfedmétem Fizeni.

Povaha dlutnicks solidarity (srov. § 511 odst. 1 0.z.) s sebou nenese poZadavek jednotngho rozhodnuti
véci vidi viem soliddrng zavizanym dluZnikiim, nebot’ zdvisi pouze na véfiteli, zda-li bude plnéni poZadovat
pouzs od n&kterdho & ode viech dluinikid®'. Naproti tomu rozhodnutf o odporové Zalobé (§ 267a), kterou
opravnény nebo jiny vfitel popird pravost, vy¥i, skupinu nebo pofadi nékteré z pohledavek ptihla$enych
k rozvrhu ve vykondvacim Fzend, se z povahy véei musi tykat vech opravnnych, jinych ve¥iteld a povinného,
nebot’ nenf logicky moiné, aby vytéZek vikonu rozhodnuti byl ve vztahu ke kaZdému z nich rozvrhovin podle
odlisnych kritéril.

Pfes spin&ni podminky tykajici se specifické povahy priv a povinnosti, je zapotfebiiv
takovych piipadech trvat na wyslovné zdkonné dpravé rozSifeni Gfinkd prévni moci. To
vyladuje prévaf jfsrotam. S tim souvisi i zdnlivé samoziejmy poZadavek, aby otizka
vymezenf subjektt daného pravniho vztahu byla framnsparentné zodpovéditelnd. Témito
nirokdm vyhovuje napt. ji% zminén4 dprava odporové Zaloby ve vykondvacim Fizent, kde dilei
roz&fteni Ginkd pravnf moci na jiné subjekty ne¥ G¥astniky mé nejen svij zékonny podklad

™8 Srov. Drdpal in Bures, Drdpal, Krémd# a kol., O.s.X. - komentd?, I. dil, 2006, str. 734,
% Srov. § 131 odst. 3 pism. b) obch. 2., podie kterého soud neplatnost usnesen! valné hromady nevyslovi,
lggtlize by tim doslo ,k podstatnému zédsahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami.“

Fasching, Lehrbuch, marg. &. 1525.
% prurdik in Fiala a kol., ObSanské privo hmotné, 2002, str. 205 a nisl. ) o
%2 y ptipadech dilétho roz8ifeni HEinkd préavni moci se tento poZadavek stavi o to virazn&ji, ponévad? kritérium

povahy prava & povinnosti (prévniho stavu) je do jisté miry neurdité.
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(§ 2672 odst. 2), ale zérovest nepiisobi problémy co do konkrétniho vymezeni skupiny téchto
subjekti®®.

Z hlediska uvedenych poZadavkd je moZno kriticky nahliZet i relativné novow’™
skupinu pripadd dflétho roz¥ifeni iinkd prévni moci na jiné osoby ne udastniky ¥zeni, kterd
se tyka doméci Upravy tzv. skupinovych 3alob (§ 1592 odst. 2 vé&ta prva) °°. P¥edn¥ nelze
zastirat, Ze sama povaha prdv a povinnostf, o nichZ se v Hzeni o skupinové Yalobg jednd, nutné
nevyZaduje, aby se rozhodnutf vztahovalo na jiné€ osoby, ne¥ na ty, které se ¥izeni ZuCastnily.

Z teoretického hlediska nen{ Z4dnych ptekiZek, danych napt. povahou véci, je? by branily kazdému ze
spotfebiteld samostatné uplatnit proti podnikateli (individuélni) nirok na zdrdenf se protiprévniho jednani, které
spotiva v poruSovani povinnost! uloZenych podnikateli zdkonem & 634/1992 Sb., o ochran# spot¥ebitele,
v platném znéni,

To, co &ini prdvnf vztahy, jeZ jsou pfedmétem ¥zeni o skupinovych Zalobéch,
specifickymi, je kolektivai zdjem, kter¢ jednotlivé individualni néroky dotlenych osob
spojuje’®. Jeding koncentrovany procesni fdak na G¥astnika, ve vztahu k nému? je tvrzeno
porudeni zakonem jmenovanych povinnosti (nekald soutd®, poruSovén{ prav spotiebitele,
apod.), miiZe vést k poskytnuti skutedn¥ efektivni soudni ochrany®™. Nelze toti% zapominat, 2e
fakticky u¢inek Z2aloby podané jedinym nositelem konkrétniho ndroku je zpravidla
zanedbateiny™®, Stév4 se ,,vyvojovym trendem civilnfho procesu*®®, ¥e individudlni naroky
jednotlivych subjektd musi byt koncentrovény, nebot’ jen timto zplisobem lze dojit jejich
skuteéného prosazeni. Uvedeny trend mohou podporovat jednotlivé procesni instituty, pravni
moc nevyjimaje. Touto cestou je moZno odtvodnit i dHIE rozsiFent ucinkit pravni moci na jiné

osoby ne¥ udastniky Fizeni v pFipadé skupinovych Zalob.

V soutasné Seské tdpravé tzv. skupinovych Zalob sehrivd videi roli v prosazeni
zminéného trendu ddinek zdvaznosti rozhodnuti. Ustanoveni § 159a odst. 2 v&ta prva m4 totiZ

vyznam nejen v souvislosti s #dinkem nezménitelnosti (srov. § 159a odst. 5), kterému se

%03 { e Fici, %e v tomto ptipadé je okruh osob, na které se vztahujf GZinky prévni moci vymezen procesné. Tyka
se toti2 oprévnéného (dalitho opravnéného), povinného a téch vé¥itell, kiefi se dcastni vykondvactho Flzent.
%% Upravenou zikonem &, 151/2002 Sb., kterym se m&nf n¥které zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho ¥adu
sprévaiho, s Giinnosti od 1.1.2003. Srov. viak ji¥ dfiv&jsi procesni ipravu obsaZenou v ust. § 54 odst. 2 a3 obch.
z.
%5 Keskd terminologie jelts neni ustdlend, pouzfvd se rovnéZ oznaleni ,hromadnd ¥ Jkolektivnf“ Zaloba.
Vzhledem k torzovitosti pravni Gpravy vyslovuje Winterovd, Procesn disiedky, str. 348 spravné otdzku, zda Ize
za soudasného stavu vilbec o dpravé ,skupinovych Zalob“ hovofit. K pojmo- a terminologickym otazkdm srov.
t42 Tichy, Procesnf ochrana kolektivnich zdjmd, str. 46 a nasl.
"6 Srov. k tomu Zowlik, Problematika hromadnych Zalob, str. 16. . ‘ .
%7 Je viak othzkou, zda tohoto Gletu lze doséhnout za situace, kdy poskytoutymi procesnimi prostfedky jsou
pouze Zaloby negatorni, resp. odstrafiovaci [srov. § 83 odst. 2, pism. a), b)].

Tak | Micklitx, Schutz der kolfektiven Interessen, str. 111 (Seské znénf),
¥® Zoulik, Problemstika hromadnych Zalob, sr. 18.
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dosavadni préce pfevazné vEnuji’'®, ale samo dopada na zdvazné Fefent otdzky, kterd ma
v nasledném ftizenf povahu otdzky prejudicidini, 2 to zejména v situaci, kdy dZastnik
nésledn¢ho (zavislého) f{zeni nebyl Ulastnikem fizeni predchézejiciho. Uspéch jednoho
(prvniho) Zalobee ve ,,skupinovém sporu“ o Zalob& zdr¥ovaci, resp. odstratiovaci tak zdvazné
Fesi prejudicidinf otdzku’, kterd miZe vyvstat v néslednych sporech o specifickych Zalobdch
na plnénf'? individuglng vedenych ostatnfmi &leny skupiny. Tim dochazi k vytvateni
koncentrovaného procesni tlaku na ruSitele (2alovaného), jenZ se pod vidinou svého obtiného
procesniho postaveni v néslednych procesech’’ (a tim i jejich piipadné ztréty) zpravidla

dalsfho Skodlivého jednani zdrZi, resp. odstrani zdvadny stav.

Na druhou stranu neize tvrdit, Ze by soutasnd Uprava tzv. skupinovych Zalob byla dostate¥n4 a Ze by
s sebou nenesla vazné problémy’™. Ve vztahu k Gdinkdim prévni moci takovy vaZny problém ptedstavuji
zejména pravomocnd rozhodnutl zamitajicl uplatnény negatorni, resp. odstrafiovact ndrok. Jejich diisledkem je
nejen nemoZnost domahat ndroklt na zdrZen{ se téhoZ protipradvntho jednani nebo odstrandni zavadného stavu
proti rusiteli i pro dalsf dotlené osoby (U&inek nezmén&nosti), ale zejména pripadnd ztrata naslednych procest
témito osobami vedenych (napf. na nihradu Skody) z divodu #éinku zdvaznosti zamitavého pravomocného
rozsudku, vydaného vtizeni, jehoZ lastniky nebyly. S ohledem na ide! Fizeni o skupinovwch falobdch
{vytvofeni koncentrovaného procesniho tlaku na ruditele} a zejména na procesn{ zdruky vychazejlcl z prdva na
soudni ochram’* (&1, 6 odst. 1 Umluvy, &l 36 odst. 1 Listiny) je zde tfeba redln¥ uvaZovat o moZnosti
Jednocestného piisobent ddinkit praval moci, tj. jen pro ptipad vyhovujicich rozhodnuti.

Zéavé&rem upozortiyji, Ze pravni upravu diléiho roziiFent ddinki prévni moci 1 na jiné
subjekty neZ na Odastniky fizeni, nalézdme nejen v o.s.f. (srov. § 159a odst. 2 véta prvi, §
267a odst. 2, aj.), ale také ve zvld¥tnich pfedpisech, na kterd o.s.f. pausélng odkazuje (§ 15%a
odst. 2 véta druhs). Typickym ptikladem takové fipravy je ustanoveni § 25 odst. 1 z.k.v.,, které
se tyké ucinkii pravomocného rozhodnuti soudu o popFeni pravosti, vySe nebo pofadi
pFihladenych pohleddvek. Oproti doslovnému znéni zminéného ustanoveni (,,jsou G€innd proti
viem vE&fitelam*) v3ak tfeba trvat na tom, e pravomocné rozhodnut{ soudu vydané v takovém

l-916

inciden&nim sporu plsobi viidi viem wlastnikim konkursniho Fizeni””. Divody pro takovy

z4vér jsou obdobné t&m, které jsme uvedli vySe u odporové Zaloby podané v souvislosti
s vikonem rozhodnuti. Zvid¥tni skupinu ptipadi diléiho roziifeni GZinkd pravni moci

%% v nivaznosti na problematiku litispendence, coZ je zZ¥ejmé podminéno strukturou doméci prévni iipravy, srov.
Winterovd, Procesni disledky, str. 349 a nasl. nebo Smollk, Meze uZiti skupinové Zaloby, str. 140.

"' Tak | Winterovd, Procesni ddsledky, str. 351.

"2 Srov, zejména dpravu § 53 obch. z. & tam uvedené prévo dottené osoby doméhat se nabrady tkody, vydan{
bezdBvodného obohacenl, resp. poskytut( pFim&¥eného zadostiutinéni.

*3 pripornindm v této souvisiost i zvid¥tn( Gpravy diikazniho biemene podle § 54 odst. 2 obch. z.

"¢ Viz i k tomu | domci literaturu citovanou vyse. _

%5 O tom se zmihuje Simortovd in Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, marg. &. 699.

" Stejnd Zowllk in Winterovd a koi., Civilnf prévo procesn, 2002, str. 618,
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predstavu)i rovnéz rozhodnuti vydand v souvislosti stpravou rozdéleni obchodnich

spolecnosti, resp. druZstva (srov. § 92d odst. 3, § 153d odst. 1, § 220x odst. 4 a § 256 odst.
3,

Dalki skupinu predstavuji rozhodnutl, jimi¥ dochdal k dildfmu rozivent u&inki pravni moci i na jiné
suhjekry nel dtastniky Nzeal, avBak pouze pokud jde o zdklad véci. Setkdvame se s nimi zejména v souvislosti
s praval Gpravou ohchadnich spolecnostl, resp. dru¥stev, af’ jiZ jde o otizky zmény jejich pravn{ formy (§ 69f
odst. § obch. 2.), rozdeleni likvidatnibo zbstatku (§ 75 odst. 2 obch. z.), fize (§ 922 odst. 1, § 1532 odst. 1, §
220h odst. 2, § 220k odst. 5, § 2201 odst. 2, § 220m odst. §, § 2200 odst. 1), zrufenf akc. spolednosti s pfevodem
jméni na akciondfe (§ 220p odst. 3), apod. Je-li pfedmétem takového pravomocného rozhodnutf Zaloba na plnéni
(napt. § 691 odst. 5 obch. z.) znamend pravnl Gprava vécné roziifeni G€inkd prévni moci nejen na vyrok
rozhodnutl, ale § na joho adivodnénl, coZ je v rozporu se zdsadou vyslovenou v § 159a odst. 2 vdta druhd a miZe

to vést k probidmim, o kterych jsme pojednali vyse (C.1.2.)°'5.

" Jedné s o pravomocné rozhodnutl soudu, jim? bylo urdeno, Ze se zhordila dobytnost pohleddvky, resp. Ze

nabizend jistola je nedostateénd. . . o

ot picnk i e O e e o by » tsovim ppadé el

rozhodnut, je2 majl konstitutival povahu (napt. a odst. 3 obch. 2. . o jiného by v! P
y ' ne? sm vyrok konstitutivniho rozsudku? K pojmu zakladu vecl SIOV. klad

t?(‘l‘?:i).dr::‘n::czznm in W!:f:fové a kol,, Clvilni préivo procesni, 2002, str. 286 a s nim souladny judikaturai

24vér obsazeny v rozhodnuti Rc 44/1996.
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D.ZAVERY

V pledkiadané praci jsem se pokusil podat uceleny rozbor problematiky pravni moci
civilnich soudnich rozhodnuti. Dospél jsem ptitom k zév&rim, které Ize shrnout takto:

V obecné Casti prace (B.) jsem pledstavil a odivodnil takovou koncepci prévat moci,
kterd vychazi z jeji vplucné procesni povahy a slou¥ priméme naplnéni ucelu civilniho
soudntho #izeni. Toto pojeti rovnéZ zdiraziinje historicky vyvoj zkoumaného institutu a
hodnot! jej na pozadi postupného osamostatiovani obdanského procesu z rdmce ob&anského
priva hmotného (Kapitola B.L.). Prace ukézala, Ze ideové i normativni zéklady instituta prévni
moci byly poloZeny ji2 v civilnim procesu Fimském. Dal¥l vyznamny impuls pro porozuméni a
systematizaci poznatkl o prdvni moci civilnich rozhodnuti ptedstavuje dilo Savignyho’'®
kterd nezdstalo bez vlivu na pozdé&j3f legislativni Gpravy. Odmitnuti Savignyho koncepce
praval moci divodi rozhodnut! (,,Rechtskraft der Griinde™) némeckym zékonodircem vr.
1877 je pro daisi legislativn{ vyvoj ve stfedni Evrop€ z tohoto hlediska urfujici. Stejné tak se
ukazuje, 2e Kleinova progresivnl tprava civilnfho soudnf Hzen{ pfijatd vr. 1895 v tehdej$im
Rakousku, které prdvni moci civilnich soudnich rozhodnuti pfiznala publicisticky
charakrer®®, byla podn&tem k vypracovén{ prvni ucelené procesni teorie pravni moci (Stein,

)

Hellwig). Procesni teorie pravni moci jif ve své prvotni podob€ spravnd zdiraziiovala
deklaratornl povahu rozhodnuti vydédvanych v civilnim sporném Hzeni a odmitla proto
pliznat pravomocnému rozsudku 4&inky na hmotn¥prévni vztahy. V Eeské procesualistice se k
ni jako prvnf jednoznadné ptihldsil Gria™'.

Zastdvans teoretickd koncepce pravni moci civilnich soudnich rozhodnut{ by nemohla
obstét bez formulace svého teleologického pozadi, které mé wxSujfe vliv na posouzeni jeji
prévnl podstaty (Kapitola B.IL), Préce ukdzala, Ze institut pravai moci nelze jednodue stavét
do protikladu s téelem civilniho soudnfho tizeni. Pravomocné soudni rozhodnuti, které jsou
v rozporu se skutelnymi hmotnéprivnimi poméry, predstavuji patologicky jev, jehoZ vyznam
nelze pti zkoumani Glelového vymezen institutu prévni moci precefiovat. Z provedencho
rozboru vyplynulo, e sicel institutu prdvni moci koinciduje s #idelem civilntho procesu a Ze

Y* Savigny, System VI, sir. 255 & nésl.
0 Materialion, sv. I1., str. 323.
" Gria, Prejudicialita, str, 38.
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tedy slou2i trvalosti Fefeni pravniho konfliktu a tim i efektivni ochrané prav, jez byla v Fizeni
zjisiéna. Pro posouzeni pravni podstaty zkoumaného Jevu se z toho podéva, %e prdvaf moc je
institutem vilucné procesnim, nebot' jen ve sféte procesnich vztahl méZe dojit k naplngni
jejiho acelu. Pojimam proto pravni moc rozhodnuti jako soubor specifickych procesnich
ucinkd (prav a povinnosti Ulastnikd fizeni a soudtt), kreré tvoFi ddst obsahové ndpiné

procesndpravaich vziahii vzniklych na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti.

Nasicdnd normatival analyza iéinkit soudniho rozhodnuti vedia k odlifeni téch
procesnich 0¢inkd, které 1ze zahrmout pod institut pravni moci a jinych, které s prévnf moci
rozhodnuti pHimo nesouviseji (Kapitola BUIL). Ukézalo se, Ze vidinky privni moci lze
charakterizovat pojmy nezménitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti, Procesni povaha téchto
udinkdl ma za nasledek, Ze se projevujl pouze v procesni sféfe, tj. typicky v ndsledném
soudnim #izeni. Utinek nezménitelnosti spatfujeme, obecné vyjédieno, v zdkazu opétovného
rozhodnatil téde véci, Glinek zdvaznosti v zdkazu odchylného posouzeni pravomocné
stanoveného pravntho ndsledhu, jenZ md v ndsledném Fizeni povahu prejudicidini otézky. Od
pravni mocl je tfeba odlidovat daldi G&inky rozhodnuti, které bud’ 1ze konstruovar bez ohledu
na pravai moc {(vnitini vdzanost rozhodnutim, vykonatelnost) nebo které sice vystupuji vedle
pravn{ moci, aviak plnf jiny idel (pravotvornost). Vedle toho si viiméme daliich vlastnosti
rozhodnuti, jelich? prdvnl povaha neni jednoznadnd (rozhodnuti jako znak skutkové
podstaty), resp. jednd se v nadich pomérech o fenomén nenormativni (precedenéni plsobeni
rozhodnuti),

Zviasni &4st predklddané prace (C.) obsahuje pokus o kritickou aplikaci formulované
teoretické koncepce na konkréini problematiku objektivnich, casovych a subjektivnich mezi
préavni moci. PHEnd3f tak nejen konkrétni vysledky pouZitelné v soudni praxi, ale upozorfivje i
nedostatky stavajici prévnf Upravy, resp. doporutuje jejich budouci legislativni feSent.

Analyza objektivaich mezi prdvni moci (Kapitola C.I.) ukézala na jejich piimou
souvislost s problematikou ptedmétu civilnfho soudniho fizeni. Bylo konstatovéano, Ze
soutasné legislativni pojeti, omezujic{ Ginky prévni moci na rozhodnuti o konkrétnim
prévaim ndsledku, by mélo byt zachovéno i v budouei procesni upravé. Ptipadné rozifeni
&inkdl pravnf moci i na odiivodnén{ pravomocného rozhodnut{, k ndmuz pod vlivem anglo-
amerického procesniho prava dochézi i v diléi evropské dpravé civilniho procesu’
pova2ovat za Fidouci, nebot’ by si vy¥édalo zésahy i do jinych oblasti procesniho prava
(litispendence, zména Zaloby, djma jako legitima¥ni pfedpoklad odvolan, atd.) a nezistalo by

? nelze

2 Geoy. &1, 21 Bruseiské imiuvy, resp. &1 27 Natizen! Rady (ES) & 44/2001 a judikaturu citovanou ad C.IL2.
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bez vlivu na rychlost tizeni. Na druhou stranu je tteba dirazne doporucit opstovné zavedeni
institutu mezitimniho urcovaciho ndvrhu, ktery z hlediska vymezeni objektivniho rozsahu
aeinkd pravai moci plni nezastupitelnou funkei. Absence jeho Upravy v ob&anskych soudnich
fadech platnych po r. 1950 vedla &8st pravni teorie k vypracovani ,,zvl43tniho feseni“ vztahu
7alob urtovacich a alob na pinéni, které podrobujeme kritice. Price rovnés ukdzala, Ze
dvouclennd  pojeti pfedmétu Fizenf vymezené vyludng procesné Zalobnim ndvrhem a
skutkovym dakladem Zaloby je pIn& vyhovujfcl a neni jej zdsadné tieba dopliiovat o
nekoneepéni (byt” tradilni) hmotn&prévni prvek tzv, prévntho divodu zaloby.

7. rozboru kognitivaf slo¥ky soudnfho rozhodnuti vyplynulo, %e pfi vymezeni
podminek pro uplatngn{ d¢inkd prévni moci nelze opomijet rovné hledisko casové (Kapitola
(.1.). Vzhledem k méenicim se skutkovym (a zévislosti na tom i prdvnim) okolnostem
vngjfiho svéta, pledpoklédd soudni rozhodnuti stanoveni okamziku rozhodného pro zjisténi
skutkového stavu véei. Jen k takto stanovenému okamiku lze vztakovat dicinky prdvai moci
rozhodnuti. 7mény skutkového stavu, ke kterym dojde po prévni moei rozhodnuti, nejsou
pfekazkou opétovnému uplatnéni Zaloby, byt’ by se tykala stejného pfedmétu, Z hlediska takto
stanovenych tasovych mezf* prévnf moci 1ze nejen teoreticky odtvodnit skupinu zamitavych
meritornich rozhodnuti tradi€n& zvanych ,pro temtokrdt”, ale rovnéZ popsat disledek
pasobeni pravnl moci, ktery spodiva ve vyloudent téch skutecnosti z nasledného projednaviéni,
kieré mély « mohly byt tvrzeny jif v piavodnim Fizeni o stejném pravnim nasledku’™,
Soudasnou zdkonnou dpravu rozhodného okamZiku“ (,doba vyhladeni rozsudku®, srov. §
154 odst. 1) ptitom nelze povaZovat za zcela vyhovujici, Z hlediska zajiténi prava GSastnikd
na spravedlivy proces se zdd vhodngjii uvaZovat obecné o ,dob¥ skondeni jednani pfed
posiedni skutkovou instanci* jako o okamZiku rozhodném pro zji¥t&ni skutkového stavu véci

a tim i pro fixaci U¢ink& pravni moci.

Uinky pravn{ moci civilnich soudnich rozhodnuti by se zésadn€ mely tykat pouze
t¢ch osob, které soudn{ Hzenf a tim i rozhodnuti mohly svym chovanim ovlivnit, tj.
procesnich stran. Toto zékladni vychodisko vymezujici subjektivni rozsah ddinku prdvni moci
(Kapitola C.111.) mize byt modifikovéno pouze ve zvlast odiivodnénych piipadech, které by
nadto mély byt zakonoddrcem vyslovng zminény. Takovou vyslovnou tpravu subjektivniho
rozéfteni Géinkd prdval moei viak postridime Vv piipad® prdvnich ndstupcii dcastniki
(universalnich i singulérnich). I pfes nedostatek konkrétni pravnf dpravy dospivd price k
zévéru, ?e pravnimu néstupnictvi post rem iudicatam je tfeba piznat i inky procesni, .

M 7 niediska Bdinku nezméniteinosti srov. zésadai rozhodnuti Re 31/1963.

167




vstup pravniho nastupce i do vztahlt procesnich, zalofenych pravomocnym rozhodnutim
{procesni ndastupnictvi post rem iudicatam). Naopak kladng je v prici hodnocena pravnj
Uprava vieohecného roz§ifeni ucinkit pravai moci (,,pro ka2dého®, § 159a odst. 3) v pfipadech
statusovych rozhodnuti. Tento pozitivni hodnotici zdvér viak nelze vztdhnout i na prévni
apravu v, dilciho rozfifent ddinki pravai moci (,,pro jiné osoby neZ G&astniky fizeni®, srov.
§ 159a odst. 2), kterd je mezerovitd a ptind8i s sebou nernalé aplikaéni problémy (napf.
uplatndni G&inkl pravomocného zamitavého rozhodnutf ve véei skupinové Zaloby i viidi tém
dotéenym osobdm, jeZ se fizeni neulastnily). PoZadavek na odstranéni nedostatkd pravni
Upravy v téchto pipadech je tfeba jednoznadn€ stavét do souvislosti se zajisténim prdva na
spravedlivy proces (€1, 6 odst, T Evropské damluvy).
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Zusammenfassung

Rechtskraft der richterlichen Entscheidungen in Zivilsachen

von Bohumil Dvordk

in der vorgelegten Arbeit befasst sich der Autor mit dem. Thema der Rechtskraft der
richterlichen Entscheidungen, das zweifelsfrei zu einem der zentralen Probleme des
Zivilprozessrechts gehdrt. In der tschechischen, bzw. tschechoslowakischen Prozesslehre
wurden dieser Problematik bisher nur zwei Monographien gewidmet, die zum Teil schon
veraltet 7u scin scheinen. Das Ziel der Arbeit besteht daher in einer geschlossenen
systematischen Darstellung der grundlegenden theoretischen, sowie der praktischen Fragen,
die mit dem Gegenstand der Untersuchung verbunden sind.

Die Arbeit wird in zwei Teile gegliedert. In allgemeinem Teil (B.) bemiiht sich der
Autor um dic Ausarbeitung einer modernen prozessualen Theorie der Rechtskraft, die sich
kritisch mit den geschichtlichen (B.1), teleologischen (B.L) und normativen (B.IIL)
Grundlagen der Problematik auseinandersetzt. Im besonderen Teil (C.) wird diese Theorie auf
die konkreten Probleme der objektiven (C.1), zeitlichen (C.I1.) und subjektiven Grenzen der
Rechtskraft hin gepriift. Die Schlussfolgerungen der Arbeit koénnen folgenderweise
zusammengefasst werden:

Die Grundlagen der Rechtskrafiproblematik wurden schon im klassischen rémischen
Zivilprozess gelegt (exceptio ref ludicatae vel in iudicium deductae). Die neuere Etappe der
Emwicklung der Rechtskrafiichre ist eng mit dem Namen F.C. von Savigny verbunden, der
als Begriinder der ersten systematischen materialen Theorie der Rechtskraft gilt. Der Anlass
flir cine Ausarbeitung der prozessualen Rechtskrafitheorie ist erst in der Klein ‘schen ZPO von
1895 zu schen, dic der Rechtskraft zum ersten Mal eine publizistische Natur zugestanden hat.
Dic Arbeiten von Stein und Hellwig haben richtig auf das prinzipiell deklaratorische Wesen
von richterlichen Fnischeidungen hingewiesen. Beide Autoren haben jedoch einseitig die
Bindungswirkung des Urtells als cinzige Rechtsfolge der Rechtskraft hervorgehoben. In der
einheimischen Literatur hat sich vor aliem Griia dieser Hellwig'schen Lehre angeschlossen.

in der Arbeit wird die Ansicht geteilt, dass der Zweck des Zivilprozesses in der Losung
eines Rechtskonflikis besteht. Der Schutz des festgestellten subjektiven Rechts stellt aber fiir
eine solche [.Osung das maBgebende Kriterium dar. Mit diesem Prozesszweck steht der _Zweck
der Rechiskraft in cinem reibungsiosen Einklang. Dabei gilt, dass die Mﬁglic:h.kent von
sachlich unrichtigen Entscheidungen keine Wirkungen auf die Definition des
Rechiskrafizweckes zu haben vermag. Es wurde darauf hingewiesen, dass — mit der
Ausnahme des Gerichts, das Gber die auferordentlichen Mittel entscheidet - ke.ine and?re
Autoritt die sachliche Unrichtigkeit einer Entscheidung feststellen kann. Eine emsch.lag1gs
Problematik des .Fehlurteils stellt sich daher nur im Rahmen ecines ,,auBc.rordcnthchen
Verfahrens dar. Es wire jedoch methodisch verfehit, aus eciner solchen
~Ausnahmeerscheinung” weitgehende Schliisse iber den Rechtskraftzweck zu ziehen.

Die Rechiskraft der zivilrichterlichen Entscheidung entfalt.et eine Einmaligheits- und
eine Bindungswirkung. In beiden Fillen handelt es sich um erkux-lgen at..lf prozcssua-ler
Ebenc, d.h. Wirkungen im Rahmen der prozessualen Verhdlitnisse, die durch cine
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rechtskriifiige Intscheidung gegriindet werden. Als Adressa i i

allem Gerichte. Es kann aber nicht geleugnet werden, dazingsiegjfl;ﬁg;g:; ag;itien vor
folgenden Verfahren auf das rechtskriiftige Ergebnis des Vorprozesses gebunden Eind 5111-1 im
kann ihnen das prozessuale Verschulden fir die Nicht-Beachtung dieses Ergéb:iis.szz
angerechnet werden (2.B. bei Kostenentscheidung). Die Arbeit hat auch gezeigt, dass die
{ibrigen Entscheidungswirkungen - dh. innerprozessuale Bindung’swirkun
Vollstreckbarkeit, Rechtsgestaltungskraft und Tatbestandswirkung — von der Rechtskra%;
streng zu unterscheiden sind.

Bei Anwendung dieser theoretischen Folgerungen auf die Problematik des objektiven
Umfungs  der Rechiskraft hat sich gezeigt, dass die eher engere positivrechtliche
Grundauflassung des tschechischen Gesetzgebers (Rechtskraft des |, Urteiltenors™ § 159a
tZP() als.‘richtig 7u bewerten ist. Eine | breitere® Konzeption des Rechtskraftmnfan’gs wiirde
weitere  Anderungen  der  Ciesetzeslage mit sich bringen (zB. die ,Beschwer* als
Legitimationsvoraussetzung  bei Rechtsmitteln) und  kénnte  im Ergebnis zu einer
Verltingerung der Prozesse fihren. Als unausreichend geregelt“ wird im Gegenteil die
zusammenhiingende  Problematik des  Verhdltnisses  zwischen Leistungs- und

Feststellungsklagen gewtirdigt. In diesem Bereich fehlt es dringend an einer Regelung der
(des) Zwischenfeststellungsklage (-antrags).

Dic Analyse der zeitlichen Grenzen der Rechiskraft hat zur Kritik der gegenwiirtigen
Gesctzldsuny geflibrt, Nach dem § 154 1tZPO ist der fir das Urteil entscheidende Zeitpunkt
erst .in der Zeit des Ureilserlasses™ zu sehen. Das entspricht zwar dem Grundsatz der sog.
wmatericlien Wahrheit”, der im Zivilverfahren der sozialistischen Staaten herrschte, aber nicht
den modermncn Verfahrensprinzipien (Recht auf richterliches Gehdr, Art. 6 Abs. 1 EMRK). Es
wurde daher vorgeschlagen, den Entscheidungszeitpunkt — wie es in Deutschland oder in
Osterrcich der Fall ist - grundstzlich am Schluss der mindlichen Verhandlung vor der
letzten Tutsacheninstanz 7u schen. Des Weiteren wurde nachgewiesen, dass die Rechtsnatur
der Entscheidungen, die einen Anspruch nur ,zur Zeit* abweisen, theoretisch erst unter
Heranzichung der Cirundsitze der Lehre von den zeitlichen Grenzen der Rechtskraft zu
erkldren ist.

In Bezug auf dic subjekiiven Grenzen der Rechtskraft weist die Arbeit darauf hin, dass
die Prinzipien der Rechtskrafterstreckung auf die Rechtsnachfolger in der Theorie micht
ausreichend ausgearbeitet wurden. Daher versucht der Autor die Rechtsnachfolge post rem
iudicatum nuch als Nachfolge im Prozessrechtsverhiiltnis (des durch eine rechtskrdfiige
Entscheiduny gegriindet wird) zu erklren. Diese Schlussfolgerung bezieht sich nicht nur auf
Fille der Ciesamtrechtsnachfolge, sondern auch auf die der Einzelrechtsnachfolge. Positiv
wird dagegen dic Regelung der Rechtskraflausdehnung ,inter omnes® bei den Statusurteilen
bewertet (§ 159a 11 ZP0). Dic heiklen Fragen der Rechtskrafterstreckung zu Lasten Dritter,
die nicht am Verfahren als Prozesspartei beteiligt waren (z.B. im Falle einer Verbandsklage
nach dem § 159a Il tZPO), versucht der Autor stets unter dem Standpunkt des Art. 6 Abs. 1
EMRK zu ltsen.
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