Oponentsky posudek diserta¢ni prace JUDr Bohumila Dvoraka,LL.M

Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti

Predlozena disertaéni prace ma rozsah 168 stran vlastniho textu, 9 stran pirehledu
pouzité ¢eské, némecké a rakouské literatury, v ¢lenéni na ucebnice a systémy,
komentére, ¢lanky a monografie. Pouzita literatura zahmuje veSkerou relevantni
literaturu ¢eskych a slovenskych autort publikovanou za ucinnosti platného
ob¢anského soudniho fadu, ze star§ich procesualisti — klasikl pak dila autort
Grita, Hora, Ott, Prochazka, Stajgr a dalgi, i vyznamna dila némecky psané
literatury. Nasleduje pfehled pouzité relevantni judikatury Ceske,
¢eskoslovenské, némecké, rakouské, i rozsudki Evropského soudniho dvora.
Praci pak uzavira némecké resume.

Charakteristickym rysem piedlozené prace je jasny stfedoevropsky kontext,
dany tim, Ze disertant se zjevné bez obtizi pohybuje v ceském 1 némeckém
(rakouském) pravnim prostiedi. V tomto smyslu je posuzovana prace skuteCnym
vykro¢enim z hranic ¢eské uzavrenosti smérem k Evropé, alespon k té jeji asti,
se kterou sdilime spole¢né €1 blizké pravni koreny.

Volba tématu diserta¢ni prace je vice nez vhodna. Jde o téma teoretické, kter¢ se
viak vyrazné promita do praxe, jak legislativni, tak aplikaéni, zejména
judikatorni. Pfitom jeho monografické zpracovani u nas citelné chybi, takze
pravni praxe ¢asto nenaléza oporu, kterou by v teoreticke literatuie nalézat méla.
Tuto mezeru je posuzovana prace zpusobila vyplnit, nebot’ jeji autor dobte
ovlada metodu ilustrovani teoretickych zavéru praktickymi priklady (byt jsou
spiSe akademického nebo schematického razu), takze je 1 pro bézného praktika
pristupna a srozumitelna. To povazuji za velkou prednost.

S bohatou literaturou a judikaturou disertant dobfe pracuje, o Cemz svéd¢i jak
text sam, tak bohaty poznamkovy aparat. Ocenuji disertantiv vpravdé védecky
piistup pii sbirani, tfidéni a presném, vystizném reprodukovani podstaty dil¢ich
nazorh, ¢imz si vytvaii ,,zakladnu* pro argumentaéni podepieni nékter¢ho z nich
anebo pro vysloveni nazoru vlastniho. V celé praci se disertant projevuje jako
zraly procesualista vyrazné teoretického mySleni. Jasné myslenky dovede t¢éz
jasné formulovat, podava sevieny, dobie utfidény, konzistentni vyklad jednoho
teoretického pojmu €1 problému za druhym, presvédcive logicky
argumentovany, literaturou podepfeny, nékde az vypointovany, takze — 1 jako
oponentka to rada ptiznavam — jde misty téméi o napinavou Cetbu.

Systematika prace je svébytna, aviak pro zvolené téma velmi vhodna. V Uvodu
autor sam shrnuje stav teoretického rozpracovani problematiky pravni moci a



osvétluje své rozdéleni vykladu na ¢ast obecnou (B), kterou dale oznacuje jako
koncepéni a ¢ast zvlastni (C), kterou oznacuje jako kritickou. Do Casti obecné
fadi ti1 kapitoly: Historické zéklady institutu pravni moci (I.), Ucel a podstata
institutu pravni moei (I1.), a Uginky pravni moci rozhodnuti (II1.). Zde dospiva
k zavéru, ze pravni moc rozhodnuti je ,,vyluéné procesnim institutem, ktery jiz
nestoji rozkro¢en mezi katedrami hmotného a procesniho prava, jak kdysi
poznamenal Puchta, nybrZ je plné€ integrovan v systému procesniho prava® (str.
47 prace). Za u¢inky pravni moci povazuje zavaznost a nezmenitelnost
rozhodnuti, které obé& podrobné rozebird. Nelze zde nezminit napf. brilantni
rozbor pojmu ,,totoznost véci“ (str. 55 an.), ktery stoji v zakladu obou ucimka. I
zde autor, jako i jinde, sleduje ucel daného institutu, ktery je mu voditkem.

Vedle téchto piimych u¢inka pravni moci se vénuje u¢inkim rozhodnuti
odlisnym od pravni moci, mezi néz fadi: vnitini vazanost rozhodnutim,
vykonatelnost rozhodnuti, pravotvornost rozhodnuti, rozhodnuti jako znak
skutkové podstaty, precedencni plsobeni rozhodnuti.

Ve zvlastni asti, kritické, zpracoval disertant rovnéZz ve tfech kapitolach tato
témata (teoreticky, a zaroven i kriticky na bazi platné ¢eské procesni tpravy

v ob&anském soudnim fadu): Objektivni meze pravni moci (1.), Casové meze
pravni moci (IL.), Subjektivni meze pravni moci (II1.). Zatimco objektivni a
subjektivni meze pravni moci jsou v ¢eské procesualistické literatuie a 1
pedagogicky rozliSovany, problematika ¢asovych mezi zatim, podle disertanta,
odolava nepravem bliz§imu systematickému zpracovani (str. 115). Pfitom jsou
casové meze rovnéz dilezité, jak z hlediska ,,rozhodného okamziku* pro
rozhodnuti soudu, tak i z jinych hledisek, ktera autor uvadi. S jeho kritickym
zhodnocenim ustanoveni § 268 odst. | pism.g/ za stfednikem plné souhlasim.
Podle tohoto ustanoveni je u rozsudku pro zmeskani ptipustné zastavit vykon
rozhodnuti (exekuci) i tehdy, jestlize pravo zaniklo pied vydanim rozsudku, coz
se rovna jinak nepfipustnému prezkumu exekuéniho titulu v ramei
vykonavaciho fizeni. Pokud jde o subjektivni meze pravni moci, je aktualni
zvlasté problematika tzv. skupinovych zalob, které disertant zmitiuje v bodu
nazvaném Dil¢i roz§ifeni u¢inkl pravni moci, ale nijak zvIast’ — bohuzel — toto
téma nerozvadi.

Posuzovana prace konc¢i ¢asti D.- Zaveéry. Zde autor shrnuje sve dilc¢i teoreticke
poznatky i praktické naméty, zejména nékteré zaveéry de lege ferenda. Z nich lze
podtrhnout zvlasté pripadnou argumentaci proti rozsifovani ucinkd pravni moci
na odivodnéni rozhodnuti, coz se v Evropé déje pod vlivem americké doktriny.
Déale opakované doporuceni, aby byl znovu zaveden v ¢eském procesnim pravu
mezitimni ur¢ovaci navrh. Za smysluplny povazuji téZ navrh na vyslovné
rozsifeni u¢inkl pravni moci na pravni nastupce ucastniki. Konecné je zde 1
pozadavek revize a dikladnéj§i pravni upravy téch piipadi, kdy se moci zakona



roz$ifuji subjektivni meze pravni moci na dalsi osoby — netcastniky, cozZ se vzdy
dotyka jejich prava na spravedlivy proces. VSechny tyto otazky mohou byt
prodiskutovany a rozvedeny dale pii obhajobé.

Navic bych rada vznesla jednu vécnou vyhradu a polozila disertantovi jednu
otazku (v posuzované praci vyslovné nezminénou, nicméné praveé ted’ aktualni).

Vécnou vyhradu mam k jeho rozboru procesniho nastupnictvi (str. 155an.) ve
vztahu k univerzalni i singularni sukcesi co se ty¢e predmétu fizeni. Podle
disertanta neni mezi univerzalni a singularni sukcesi z hlediska procesniho
prakticky rozdil. Ja v8ak vidim vyznamny rozdil spoCivajici v tom, Ze pfi
univerzalni sukcesi zpusobilost U¢astnika byt ucastnikem zanikd, takze procesni
pravo musi dusledky zaniku ucastnika néjak tesit, zatimco pfi singularni sukcesi
k zaniku zpusobilosti dosavadniho ucastnika nedochazi a 1ze tedy nechat
rozhodnuti o dalsim ucastenstvi v dispozici ucastnika (je preci panem sporu).

Z toho pak dovozuji potiebu jiného pfistupu, cemuz po delSich diskusich

rfeseni obsazené v § 107 a v § 107a odpovida.

Otazka, kterou chci disertantovi polozit, je nasledujici: Jak by ve svétle své
disertacni prace hodnotil ustanoveni § 76e obc¢anského soudniho fadu, které
nove spojuje zavaznost nikoli s pravni moci, ale s vykonatelnosti usneseni o
predbézném opatreni ? A to za situace, kdy je odvolani proti takovému usneseni
ve vSech ptipadech piipustné ?

Zavéretné celkove hodnoceni posuzované disertacni prace nemuze vyznit jinak,
nez kladné. Jde o velmi kvalitni praci nadstandardni irovné. PIné odpovida
pozadavkim na tyto prace kladenym, obsahuje plvodni tviréi piinos pro obor
ve smyslu pfislu$nych studijnich ptedpisi. Prace prokazuje védeckou erudici a
plnou pfipravenost disertanta pro rozvinuti dal$i samostatné védecké prace,
proto doporucuji, aby mu byl po uspésné obhajobé udélen akademicky titul
,.doktor* ve zkratce Ph.D.
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