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Na sklonku vlady Josefa II. v letech 1788-89 vySel v Praze znamy popis mésta, ktery
obsahuje jedinou dobovou slohovou charakteristiku architektury 18. stoleti. Autor v ném
charakterizuje architekturu doby Karla VI a Marie Terezie pojmem ,groteskni“ ve smyslu
bizarnosti, odvozujici se od fimskych maleb nachédzenych od 16. stoleti obvykle v podzemi a
nazyvaném proto sloji, grottou. Nastupujici éra josefinskd podle pisatele odmita a odstratiuje
vie bombastické, nadnesené &i nasilné a nahrazuje jej prostotou, pohodlnosti, jemnosti a
néhou. Je viak zajimavé, Ze v tomto obdobi autori popisu jiZ nevnima rozdilnosti jednotlivych
genera¢nich vrstev a chépe je jednolité aZ do své piitomnosti. Nezaznamendva proto zmény,
které nastaly po smrti Kilidna Ignace Dientzenhofera, kdy jesté jeho stylové pojeti pokracuje
sice dalsi 1éta, avSak jiZ s jinym pfedznamenanim, z&4sti reagujicim na velké posuny, které se
udaly zhruba v této dob& na celé evropské vytvarné scéné. Pravé toto slozité obdobi je
pfedmétem autorovy disertatni préce.

Architektufe v Evropé druhé poloviny 18. stoleti vénuje autor né€kolik ivodnich kapitol
formou zasvé&cenych, a podle svého vyznamu pro jeho téma, tj. architekturu Cech téchto
desetileti, Siroce pojatych a zaroveni komprimovanych encyklopedickych hesel. Vychézi ze
slozité situace soucasné Italie, kterd na rozdil od Francie, jeZ upirala pozornost k pramenim
architektury v Recku a vytvérela tak ,,géut grec, alespoti nékterymi svymi predstaviteli,
zejména G. B. Piranesim a jeho okruhem, héjila pro klasickou architekturu autochtonni ptivod
etrusko-latinsky. Oba tyto proudy — francouzsky i fimsky - se nadéle pfirozené propojuji a
navic zasahuji daleko na severovychod, jmenovité do ambiciézniho Pruska, které uvitalo nové
stylové formy k vyjadfeni svych imperidlnich zaméri. Dochazi tak k poutavym situacim, kdy
nejryzejsi formulace novych stylovych proudi jsou realizovany spiSe na dosavadni kulturni
periferii, kde jsou jim poskytnuty jakési specielni ,laboratorni“ podminky, jako ukazuje
piiklad rezidence v Drazd’anech ¢&i parku ve Worlitz, kde ziniciativy vévody Sasko-
Anhlatského vznika krajinny park prostoupeny muzejné-skanzenovym vybérem exotickych
architektonickych a plastickych kreaci.

Ve sledu uvodnich kapitol zaujimaji pochopitelné nejdileZitéj$i misto ony které se
tykaji dvou nejbliZzsich sousednich zemi, jejichZ vliv na déni v Cechéch je viak nerovnom&rny
a ruznorody. Zemé historicky bavorské a pozd&j$im postupnym politickym procesem 19.
stoleti k Bavorsku pfipojené se vyznacuji protikladnosti, zaloZené na jedné strané vlivem
Ceského prostredi, utvafeného arci zna¢nou mérou bavorskymi mistry, na druhé strané pak
nabidkou nové pojatych a osobité ztvarnénych francouzskych forem, usticich do specifického
utvafeni bavorského rokoka, trvajiciho aZz do 70. let 18. stoleti, tedy doby, kdy v jinych
zemich némeckého jazyka byly rokokové motivy jiz ddvno vystfidany formami ryze a
programové klasicistnimi. Timto dlouhodobym procesem, prosakujicim také do &eského
prostfedi, se situace v Bavorsku druhé poloviny 18. stoleti zna¢né podoba oné, ktera se
vytvofila v Cechéch.

Naproti tomu vyvoj Rakousku, a zde 1ze vskutku o vyvoji hovofit, je podminén, jak
autor pravem uvadi, obecnou politicky podminénou déjinnou situaci. Po vyrazném piedélu,
ktery prfedstavuje smrt Karla VI. a bouiflivy nastup Marie Terezie, provazeny valeénymi
udalostmi, jez se udaly z vétdi &asti na pidé Cech, nastala potfeba zemi z&4sti vyplen&nou
nové budovat s urfitym novym ideologizatnim zémérem. V prvni fazi nutné pietrvavaly
tendence navazat na karlovskou imperialni architektonickou ideologii a tim i na nezbytnost
dokoncovat velké stavebni projekty typu Hofburgu a Schénbrunnu, u nichZ se uplatnily svymi
projekty rozmanitého charakteru rizni architekti rozliénych koncepci. Poté se vsak stale



vyrazné&ji projevovala tendence vytvofit novou reprezentatni ideologickou formu, ktera by
stmelila a sjednotila zemé& habsburského soustati jednolitym vyrazem. Pies tyto fiSsky
globaliza¢ni snahy za Marie Terezie v8ak k uplnému vytvofeni této ,.fi§ské umélecké jednoty*
nedoslo, a to ani po posileni vyznamu a moci Hofbauamtu, tedy staré instituce, jeZ se vSak
teprve nyni postupné ménila z kancelafe pro vlastni potfeby cisafského dvora v instituci
rozhodujici o velkych stavebnich podnicich v celém cisafstvi. Pro ¢innost této dvorni stavebni
kancelafe je charakteristické, Ze se v mnohém vracela je$té k star§im projektiim, a to dokonce
az do poloviny 17. stoleti. Tyto pfedlohy byly pro nové potfeby upravovany aktualizaci
dekoru pfi zachovani architektonické strukturace. Tento dileZity fenomén se projevil i
v Praze, a to jednak v Pacassiho terezianské piestavbé Prazského Hradu — ktery je dle
autorova zjisténi pfekvapivou evokaci Leopoldinského traktu Hofburgu, jednak
Dientzenhoferovym projektem karlinské Invalidovny.

Niccolo Pacassi, ktery ziejmé nejvymluvnéji vyjadfoval pfedstavy cisafovny, poutavym
zpusobem reflektoval vliv francouzsky, arci spiSe v dekoru, zatimco v prostorovém utvéieni a
aplikaci jednotlivych architektonickych prvki se mnohem zfetelnéji fidil principy domacim ¢i
italskymi. Protikladnost dobovych tendenci vyslovuje snad nejzietelné€ji Pacassiho viderisky
Gardekirche, nevelky kostel koncipovany na ovalném pudorysu, kde je strohy klasicizujici
exteriér v piikrém protikladu k interiéru s vyraznym uplatnénim organického rokokového
dekoru. Toto velkorysé uplatnéni rokokového dekoru, jeZ je v piikrém rozporu s exteriérem,
zjevné ukazuje na rozdilnost Rakouska a Bavorska, kde pod zdkladnim a zésadnim vlivem
Civilliéovym prorustaji rokokové principy pfimo do architektonické struktury nékterych,
zejména sakralnich staveb, jak je zvlast¢ patrno na poutnim kostele ve Wies. Oboji jsou
fenomény vyznamné pro posuzovani architektury v ¢eskych zemich v¢etné Slezska, tehdy jiz
pruského.

Specifické, v Cechach v$ak nereflektované postaveni, zaujal ve vyvoji architektury ve
Vidni osobni architekt Frantiska Stépana Lotrinského Jena-Nicolas Jadot, na jehoZ
realizovanych i neuskuteénénych projektech se odrazeji dalsi zpusoby protikladi a
mnohotvarnosti rakouské architektury této doby, z&4asti navozené jiZ jeho ptivodem v osobité
ladéném prostfedi Lotrinska, jeZ nepfijalo zcela bezvyhradn€ francouzsky ,.bon gout,“ ale
vstfebavalo prvky architektury italské i stfedoevropské. Pro receptivnost francouzskych
momentl a jejich spojovani s doméci barokni tradici je charakteristické dilo viid¢i osobnosti
Hofbauamtu Franze Antona Hillebrandta, ktery podle autorova pfesvéd¢ivého nazoru puisobil
vlivnéji, nez vyznamnéjsi architekti Jadot a Pacassi, a to zejména snazsi pfitazlivou a snadno
piijatelnou formou své architektonické mluvy. Tento postieh plati mutatis mutandis také pro
dalsi architekty &inné ptimo v Cechéch.

Nejobtiznéji uchopitelna je nazorova a formalni t¥i$t’ u dvorniho architekta pozdni vlady
Marie Terezie Ferdianda Hetzendorfa von Hohenberg, obsahujici riizné koncepce, zahrnujici
od baroknich pfes klasicistni, historizujici a protormantické slozky. I v tomto ptipadé je
doktorandova charakteristika protheovského architekta vyznamna i pro soudobé déni na
tzemi Cech. Naproti tomu Cechy nebyly zasaeny Hetzendorfovym piisobenim jako
profesora videriské akademie, jeZ pfinaselo nova témata, vyrazné se odlidujici do pfedchozi
faze akademie, jak se to projevuje v zadavani témat ro¢nikovych praci k soutéZim o
akademickou cenu. Jak autor uvadi, pro nedostupnost pfislusnych archivii zistava otevienou
otazkou propojeni akademie s Hofbauamtem.

Je obecnym paradoxem, Ze kromé& Berlina se francouzska revolu¢ni architektura
projevila jen ve Vidni a v oblastech ji ovlivnénych prostfednictvim intelektualnich kruhi
Slechtickych i cirkevnich, a to zasluhou architekta Isidora Canevale, ptedstavujiciho
nejradikalngjsi formy soudasné francouzské architektury. Do Cech viak jeho vliv na rozdil od
Uher a jiZzni Moravy nezasahl viibec. K plnému formalnimu sjednoceni architektonického
jazyka habsburského soustati doslo teprve v ramci unifika¢nich tendenci Josefa II., pfi¢emz



vychodiskem nového ,,statniho klasicismu® byly strohé formy, jeZ zaznamenavame napiiklad
pravé v architektufe Isidora Canevaleho.

Jako vysledek svého zkoumani nepfili§ pocetné, ale svymi vysledky znacné
protikladného uvazovéni o architektufe druhé poloviny 18. stoleti v Cechéch dochazi autor
k nazoru, ze Ceska umélecka historie byla vyrazné kreativnimi dé&ji na pocatku 18. stoleti
natolik zaujata pfedpokladem relativné zfetelnych slohovych pojmi, Ze se nedokazala dobie
smifit s pfedstavou, Ze druha polovina 18. stoleti je ur€itou tfisti riznych nazorti a koncepci,
ve které vyhranéné stylové pojmy jako je rokoko nebo klasicismus ztraceji pevnost svych
kontur a rozplyvaji se ve vinobiti dobovych proudii. Autor se problematice terminologie
obecné a v aplikaci na pozdné barokni architekturu zvlasté vénuje teoreticky zevrubné a
zasvécené. Jeho vyklad je tak sevieny, Ze je obtizné, ne-li nemozné, jej struéné resumovat.
Odkazal bych proto na jeho vyklad na str. 77-80. Lze fici, Ze tento teoreticky vyklad je
Ariadninou niti v terminologickém labyrintu, ktery byl vice ¢i méné€ ujasnénymi nazory
historiki uméni vytvoien a je tedy odrazovym mustkem k nasledujicimu typologickému
vykladu jednotlivych architektonickych druhii v Cechéach.

Vy¢lenéni struénych Zivotopisnych presentaci vybranych tviréich osobnosti
pojednavané periody v Cechach (Anselmo Lurago, Jan Josef Wirch, Ignac Jan Palliardi, Josef
Jager, Anton Haffenecker, Filip Heger, Anton Schmid, Mathias Hummel) avizuje, Ze veskery
dal$i postup bude selektivni s akcentovanim a vyzdviZzenim jednotlivych reprezenta¢nich
architektonickych realizaci. Toto je patrno jiZ v prvni kapitole o prazskych paléacich, ve které
jsou jako mezné body pojednany dva reprezentaéni piiklady novych pfistupti v komponovani
architektury do struktury mésta. Prvné palac Golz-Kinskych, u né¢hoZ autor zdiraziiuje po
uvedeni stavebnich okolnosti (stavebni proména starSich budov, tedy jev pomérné cCasty)
hmotovou sevienost, specifické formy ¢lenéni i neorganickou, ryze dekorativni funkci rokaje
jako manifestaéniho formalniho projevu rokoka, o némz autor jednozna¢né prohlasuje, Ze byl
toliko projevem malifstvi a plastiky a na architekturu byl aplikovan jen povrchové. To je
stanovisko zavazné a pro dal$i vyklad rozhodujici. Druhym paldcem, ohlasujicim jesté
rozhodnéj$im zptsobem budouci utvaieni méstskych koncepci palacové architektury, je
zietézeni hmot a nadvoii Dietzenhoferova palace Piccolomini - Sylva Tarrouca.

Zvlastni postaveni zaujima v praZské architektuie nejvyznamnéjsi tereziansky import —
Pacasiho pfestavba PraZzského Hradu, sjednocujici jeho dosavadni ¢lenitost. V celkovém
ramci jiz zminéné politiky fi8ské jednolitosti je velkorysa piestavba Prazského Hradu
mimoiadné pozoruhodnym historickym jevem, kontrastujicim s fakticky malym zijmem
panovnice o Prahu a své zdejsi sidlo. Vysostnou pozici v ramci této velkorysé stavebni akce,
jeZ byva nékdy mylné sniZovéna na erarni uniformitu, je portikus Ustavu $lechti¢en, jehoZ
vyznamem, dle autorova nazoru v dosavadni literatufe pfehanénym, se zabyva podrobné a
subtilné jako solitéru i jeho vevazani do architektonického ihrnu. Vyznamnym postichem je
podvojnost prigeli Ustavu $lechti¢en, kterou autor doklada jak na vng&j3i fasadé do zahrad a
tedy vedutového thrnu, tak, s odliSnymi tvarnymi prvky, na fasadé vnitini. Ozvénou této
videriské noty v strohém zamecko-pevnostnim podani je aZ rozlehly paléc Liechtensteinsky na
Malé¢ Strang, ktery je epilogem paldcové architektury 18. stoleti v Praze.

V architektonické pluralit¢ 60. let zaujima kliCové postaveni osobnost Jana Josefa
Wircha, a to jednak a piedev§im osobitou malebnosti pojeti, charakterizujici fasadu
Arcibiskupského palace, jednak dovrsitelskym navazovanim na piiklad K. I.Dientzenhofera,
jmenovité¢ na jeho Piccolominiovsky paldc v pfipadé komorniho palace Pachti z Réjova,
majici svym umisténim na svazitém biehu vitavském do zna¢né miry charakter zdimeckého
sidla. Autorem zdtraziiovana mnohotvarnost palacové architektury 60.let rozvifuje mnohdy
nefesitelné autorské otazky. Jde o architektury namnoze zna¢né protikladné, jako je koncepce
letohradku advokata Bretfelda, znama jen z dochované malby v Bretfedlové malostranském



palaci. U této mimofadné kreace autor doklada, Ze jde o prvni a na dlouho zcela ojedinély
ptiklad francouzského ,,gout grec”. Jako dal$i markantni pfiklady této plurality doktorand
uvadi pozoruhodny paldc hrabat Turbi na Malé Stran€¢ a tvaroslovim v Praze ojedinély
hrad¢ansky palac Kuéerovsky, u né¢hoz analyzou vylu¢uje navrhované autorstvi Wirchovo.

U Bretfeldovského letohradku zminény ,,gout grec se se svymi charakteristickymi
antikizujicimi motivy v barokni Praze vzdy spojuje s architektonickou koncepci starSiho
puvodu, jak lze dolozit na jednotlivych Antona Schmidta a zejména Antona Haffeneckera,
pravdépodobného autora ,,nejklasisti¢téjstho projevu prazské architektury 80. let — portalu
byvalého jezuitského gymnasia ¢p. 1-III. V tomto pfipadé doktorand usvédéuje projektanta
z formalni inspirace portidlem Zimniho palace Eugena Savojského od J. B. Fischera von
Erlach. Kdyby nebylo desitek jinych pfikladd, staila by tato ukazka k piesvédeni, Ze
architektura této doby je svym bilancovanim a balancovanim mezi slohovymi vrstvami
nesmirné komplikovana a Ze je vyloueno uvésti ji zcela jednoznan€ na spoleéného
slohového jmenovatele. Za jeden z nejvyznamnéjSich fenoméni let 70.a 80. poklada autor
pravem pozoruhodnou urbanizaci vySkové sjednocovanych palacti s podrobné probiranou
smésici slohovych prvki, které postupné vznikaly v Hybernské ulici na Novém Mésté.
Prvnim v pofadi mistnim i ¢asovém je zde palac Sweerts- Sporckovsky, ktery je dilem
Haffeneckerovym a na néjz pak v celkové koncepce navazaly stavby Palliardiho a Hegera.

V rozporu s nevalnou hospodéiskou situaci a valeénym dénim kolem poloviny 18.
stoleti je prekvapujici pocet venkovskych S$lechtickych rezidenci v &eskych zemich.
Francouzsky vliv, filtrovany vSak nejspi§ Pruskem, moZna vsak také Bavorskem, se ozyva
v Cechach vyhradng v dile Stephana Dieudonné, umirajicim rok po Dientzenhoferovi. S jeho
jménem je s jistotou spojen C&rm’nsk)" zamek Petrohrad a Colloredo-Mansfeldska Dobfiis.
Pfipsani dobfisského zdmku piednim pafiZskym architektim Julesu-Robertovi de Cotte a
Nicolasi Servandonnimu je zaloZeno snad na zamérné mystifikaci a nema sebemensi opory
v architektufe zamku, ktera je ve svém zavéru navic je$t€ do zna¢né miry modifikovana
Anselmem Luragem.

Jako ptiklad revivalu barokni architektury v kompozici hmotové i prostorové vyzdvihuje
autor Pachtovsky zamek Novy Falkenburk, postaveny podle projektu Jana Josefa Wircha a
dokon¢eny Filipem Hegerem. Po zasluze se autor obsirné zabyva zdhadou vyskytu motivu
pulkruhové vzepjaté fimsy s ovalnou balustradou, objevujici se prvné u Wircha, ktery tak
patrné sahl z dnes neznamych diivodi a nezjistitelnou motivaci k prvku, objevujicimu se ve
Francii na sklonku 16. stoleti a zaznamenanému graficky v uvedenych architektonickych
traktatech. Autor sleduje dalsi vyskyt tohoto motivu, mizictho v ,,Eisté podobé v poloving 17.
stoleti a vyskytujiciho se ve smiSené jen sporadicky, dokud se — dle Bieglovych slov - pfimo
Llavinovit¢“ nerozsifil v Cechach v 60. letech 18. stoleti. Autor vném proto spatfuje
nejvyznamnéj$i znameni slohotvorné vile v ¢eském prostfedi, které tim projevuje
mimofadnou tvir¢i potenci. Slohovou analyzou, piedevsim interiéru unikatniho schodisté,
dospiva autor k hypotéze, Ze autorem zamku v Peruci je rovnéZ Jan Josef Wirch, ktery by tim
opét podstatné¢ zvysil svij vyznam nejlepSiho a pfimo slohotvorného architekta druhé
poloviny 18. stoleti v Cechach. Ojedin&lé misto zaujimé v &eské architektufe této doby
pravdépodobné rovnéz Wirchova koncepce pavilonového zamecku, navazujici za arcibiskupa
Petra Antonin P¥ichovského z Prichovic na Sporkovskou konfiguraci Bon Repos u Lysé nad
Labem.

Pozoruhodnym spole¢enskym jevem 60. a 70. let je stavba rozsahlych zameckych
rezidenci, coZ autor demonstruje na tfech stfedo¢eskych zamcich, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
nesporné nostické MéSice, vychazejici z unikatni urbanistické kompozice spojeni zamku a
nové zaloZeného vesnického osidleni. Objevny je poznatek, Ze se tento rezidenéni typ opird o
francouzskou predlohu zdmku St.-Cloud Antoina le Pautra z poloviny 17. stoleti. Autorsky
spojuje jméno Antona Haffeneckera s MéSicemi zamek v Lysé nad Labem, poznamenany



vSak patrn¢ dodate¢nym zjednoduSenim néaro¢néj$i koncepce. Autorovu teorii, Ze zamky
tohoto typu rovnéZ napliluji pozadavek spojit doméci tradici se staronovymi motivy
dokresluje i autorsky problematicky Hartigovsky zdmek v Hornich Betkovicich.

Slozitost architektonického déni 60. — 80. let dokladaji zamecké stavby, oznafené
autorem jako ,slohové hrani¢ni,” sjedinou pietrvavajici jistotou: setrvalosti zékladniho
barokniho nazoru. Jsou to jmenovité zamky Nové Hrady, poznamenané u¢asti vlastnika v roli
amatérského architekta a Steknik, pfiznaéné budovany nobilitovanym mé$tanem. Oba zamky
se vyznaduji dekorativni ,,rokokovou“ hravosti v architektonické mluvé a vyzdobnych
detailech. Dtikladné znalost francouzské architektury 17. a 18. stoleti, kterou autor ziskal za
svého pafizského studia, vedla ke slohovému zafazeni dvou dé¢l jinak zcela neznamého
francouzského architekta Louis Greniera. Prvnim je realizace libereckého zameckého ,,maison
de plaisance®, jehoZ zanikly ale nastésti dokumentovany stav pied piestavbou doklada podle
autorova minéni pozoruhodné podvoleni se italskému kompozi¢nimu zplsobu, jeZ je spiSe
pfistupny c&eskému ,baroknimu“ mysleni. Mimoifadné pozoruhodny je autoriv nalez
Grenierova projektu ¢lenité zamecké chodby, vedouci do kupolového prostoru, signovaného
Grenierem vyslovng v Cechach, ktery je nejryzejsim vyjadfenim francouzského ,,géut grec*
ureném pro Ceské prostedi; o realizaci tohoto projektu, neuskuteénéné nebo nedochované,
neni bohuzel nic znamo. V tomto piipadé se autorovi podafilo ryze francouzskou predlohu
pfesné stanovit. Zejména zasluhou severodeskych stavebniki posiluje v Cechach, a to i na
jihu a zapadé, vliv drazd’anské architektury, reflektujici pfedlohy francouzskych traktati 17. a
prvni poloviny 18. stoleti. I toto zjiSténi lze pokladat za autorovu zasluhu. Snad az pfili§
struéné jsou do prace zaClenény mnohdy pozoruhodné zahradni stavby nové vznikajicich
preromantickych pfirodnich parki v ¢ele Krasnym Dvorem.

U architektury sakralni, které se dotkl jiz v souvislosti s nékterymi stavbami zdmeckymi,
vystihuje autor specifi¢nost tkolu, kdy se utvafeji ur€ité konstantni rysy a znaky, odliSujici
kostelni stavby od architektury profanni. Je to, jak zdtraziuje, pfedev§im dynamiénost,
urujici v zasad€ barokni charakter chramové architektufe aZ do konce stoleti, kdy teprve
ojedinéle do ni pronikaji klasicizujici momenty. Pfimo zavazné pojeti K. 1. Dientzenhofera
zustava stile aktudlnim vzorem se nejen zasluhou jeho Zéka, nasledovnika a dokonéovatele
Anselma Luraga ale i dalSich, zvlasté pak regiondlnich stavitell, ktefi zvlasté projevovali
vérnost baroknim strukturdm. Nov€ vystupuje do pozoruhodné vySe osobnost Andrey
Altomonteho i v Ceském kontextu. Zatimco kostel ve Schwarzenberskych Postoloprtech,
charakterizovany jako pozdné barokni bicentrdla, je vletné¢ své pfesné dokumentované
vyzdoby transferem z Vidné&, jevi se centrdlni kaple na Lobkovickém zamku v Jezefi jako
vérny a velmi asny ohlas kupolové centraly inspirované Pantheonem a zprostfedkované do
Cech paradoxné katedrélou sv. Hedvigy v Berling. Na tomto projektu ilustruje znovu a
presvédCivé autor nedélitelnou symbidzu architektonickych prvkd, které nelze slohoveé
terminologicky oddélovat.

Obtizn€ jednotné charakterizovatelnd je mosaika chramovych staveb celé druhé
poloviny 18. stoleti, u niZ se spojuje domaci setrva¢nost a tradice s unifikaénimi celofi¥skymi
tendencemi, vyjadfenymi normativnimi plany videfiského Hofbauamtu zroku 1771, které
vSak nevyjadfuji Zzadné prilomové tendence, nybrz jsou zklidnénou syntézou dosavadnich
stavebnich zvyklosti. Tento kaleidoskop mozZno jisté jest¢ mnohym dopliiovat, jeho zakladni
smérnice se vSak autorovym vykladem rysuji pomémé zietelné. Struénému pojednani
fidnoucich a spiSe doznivajicich staveb budov klasteri, nad nimiZ se schyloval josefinsky
soumrak, dominuje pozoruhodna identifikace pfedlohy dosud rozpacité charakterizovaného
pruceli Palliardiho novostavby Strahovské knihovny, kterou je neuskuteénény d’Allitiv
projekt pro Klosterneuburg. Autor tuto pozoruhodnou realizaci charakterizuje jako druhy
nejvyznamné;jsi projev videriského vlivu v Praze po Pacassiho dostavbé& PraZzského Hradu.



Do velmi zavaZné oblasti historické dospiva autor v feSeni otazky stupriujici se statni
centralizace a umensujici se sily komunalni politiky, ktery se projevuje naptiklad Gpravami a
novostavbami radnic, jako je Wirchova radnice &aslavska, Hegerova mélnickd nebo
Palliardiho radnice v Rokycanech. Vyslovené etatistickymi sjednocujicimi snahami jsou
neseny Upravy pievazné fadovych staveb, vefejnymi zakdzkami pro ucely kasédrenské,
nemocni¢ni a jiné.

Vyjime¢né postaveni v architektufe pocatku 80. let zaujimd Nostické — pozdé&ji
Stavovské — divadlo, jemuz byvala nepravem upirdna souvislost s barokni architekturou,
kterou autor plné zdivodiiuje. Jeho studium potvrzuje ojedinélost samostatné divadelni stavby
vysunuté pevnosti Terezina a Josefova, vnimé4 autor jako feSeni idedlniho mésta, ukolu
v podstaté renesan¢niho, ktery je amalganovan sjednocujici ,,edlen Einformigkeit, a ktery lze
vnimat jako neutralni zrcadlo, ve kterém se — slovy autora — ,,0 to vyrazné&ji odrazi bohatost,
mnohotvarnost a aZ prekvapivé houZevnata autonomie domaci tradice architektury 18. stoleti
v Cechéch.“

V pluralitni tfiti tendenci a jednotlivych forem shledal autor v zavéru nejen délivé, ale i
sjednocujici momenty a zhodnotil tvorbu pateini trojice architektii Jana Josefa Wircha jako
umélecky nejvyznamnéj$i slohotvorné osobnosti, Antona Haffeneckera jako hlavniho
zprostiedkovatele novych forem a Ignace Paliardiho, kterym se definitivné uzavird doméci
Dientzenhoferovska tradice.

Velkoryse a vyzrale pojata syntéza architektury druhé poloviny 18. stoleti v Cechach je
autorovou velkou zésluhou. Z fe€eného vyplyva, Ze jde o dilo, které 1ze samoziejmé témeér do
nekone¢na dopliiovat dal§imi stavebnimi prizkumy, po nichZ na mnoha mistech pfimo vola,
ale které jiz vtéto podobé miZze platit za dilo uzaviené. Dosahuje plné¢ pozadavku na
diserta¢ni praci kladenych a k obhajob¢ je proto samoziejmé viele doporucuji.

V Praze, dne 3. kvétna 2008.

Prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc.



