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Uvod

Architektura druhé poloviny 18. stoleti ma v kontextu ¢eského dé&jepisu uméni
ponékud zvlastni roli. Jako svédkyné doby prerodu byla stfidavé vnimana bud’ jako
vyznéni silné domaci barokni tradice, nebo jako nesmély novy zafatek nového slohu, a
to podle toho, ze kterého ,,biehu” ji ten ktery badatel nahliZel. Pfi pohledu z hlediska
baroka, se tak vét§inou hovoti o rokokovém zjemnéni ¢i pozdné baroknim vyznivani.
Ze zpétného pohledu 19. stoleti je to naopak projev neobratného hledani nového slohu,
ktery jinde v Evropé€ jiZ suverénné vitézil, a jehoz pfijeti pry u nds brénila zase ona
zminénd silnd domaci tradice.

Cilem této prace je pokusit se dobu ,,mezi barokem a klasicismem® nahliZet bez
téchto predurenych scénari, které si z umélecké produkce nutn€ vybiraly jen to, co se
jejich ,,ptibehu* tykalo. Jak ale zaroven uvidime dale, zcela nezaujaty postoj vlastné
neni mozny, nebot’” dosavadni badani i pojmy jim pouzivané determinuji nase chapani
minulosti vice, nez si ¢asto chceme nebo dokdzeme pripustit. Pfi popisu vyvoje
jednotlivych stavebnich typti v Cechach druhé poloviny 18. stoleti jsem se tak pokusil
o urCity kompromis, ktery zohlediiuje jak vyvoj v chapani architektury tohoto
nejednoznaéného obdobi, tak zna¢nou proménlivost kiehkych umeéleckohistorickych
pojmti.. NesnaZil jsem se vytvofit jasné vyvojové linie, ale spiSe poukézat na
prekvapivé barevnou mozaiku, kterou &eska architektura druhé putle 18. stoleti
predstavuje. Je uZ na &tenafi, aby posoudil, zda se toto smélé piedsevzeti alespon
¢aste¢né podarilo.

Casovy zabér této prace je vymezen spojenim politické a uméleckohistorické
periodizace. Rok 1751, ktery je rokem umrti Kilidna Ignace Dientzenhofera, byva
tradiéné chapan jako zdsadni pfedél, znadici konec ,,velkého baroka,” jehoZ posledni
fazi tento genidlni tviirce do znaéné miry symbolizoval. Obdobnym piedélem by
ovSem také mohl byt pocatek vlady Marie Terezie, jejiz nastup ukoncil heroické
,.barokni“ obdobi Karla VI. Ctyficata léta 18. stoleti jsou tak z nadeho pohledu jakymsi
obdobim pferodu, ktery z uméleckého hlediska ve svém dile zaznamenal jiZ zminény

Kilidan Igniac Dientzenhofer. Druhy pol naseho ¢asového vymezeni — rok 1790 — je



rokem umrti Josefa II., jehoZz radikdlni reformy zasahly i architektonické déni.
Vytvofeni stavebnich ufadi a vyraznd centralizace pfinesly postupny zéanik
mautonomni® ¢eské architektury, jejiz vyvoj tato prace pokousi vysledovat. Mimo jeji
zabér naopak vétsinou zistava Josefinsky ,.statni klasicismus®, ktery v Cechach naplno
viteézi az kolem roku 1800.

Z hlediska geografického zabéru je hlavnim pifedmétem zajmu Praha jako
umélecké centrum, které piisobi jako piirozené ohnisko déni v Cechach az do sklonku
18. stoleti. Regiondlni stavby a tvirci jsou vétSinou zminény jen v piipadé, pokud
vyrazné&ji zasdhly do obecného vyvoje architektonickych typt. Vybér zde
pfedstavenych staveb se fidil zejména hlediskem jejich dulezitosti pro charakteristiku
obecngjSich tendenci. Nemutze byt proto chapan jako vycerpdvajici prehled
architektury druhé poloviny 18. stoleti. Mimo zabér prace zlstava téma vyvoje zahrad
a jejich architektury, které v tomto obdobi svym charakterem jiZ vyrazné pfesahuje do
oblasti sociologie a kulturni historie.

Prace je zaloZena na snaze o zachyceni architektonicko-typologického vyvoje
jednotlivych stavebnich druhli. Nezabyva se tak spole¢enskym pozadim staveb, ulohou
objednavatele ¢i obecné kulturné-historickymi souvislostmi, které pro stejné obdobi na
Moravé obdivuhodné analyzoval Jifi Kroupa.' Jejich charakteristika a podrobng;si
porovnani s moravskymi realiemi by proto rozhodné mély byt jednim z kli¢ovych
smeru dalsiho badani.

Seznam téch, kterym bych chtél za vznik prace pod€kovat, by byl vzhledem
k dlouhé dobé jeji piipravy jisté neuplny. S hlubokou omluvou vSem ostatnim si zde
tak dovolim pod¢kovat pouze mym ucitelim Mojmiru Horynovi a Petru Mackovi za
neutuchajici podporu i nesCetné cenné rady, vérnému priteli Martinu Mickovi za
jazykovou korekturu textu a pfedev§im mé nejmilejsi Madlence, Ze hektické mésice

b&hem dopisovani prace se svym vrozenym nebeskym klidem vydrzela.

! Ji¥i Kroupa, Alchymie $t&sti — Pozdni osvicenstvi a moravska spolenost 1770-1810, Kromé&#iz/Brno 1986



1. Evropska architektura druhé poloviny XVIII. stoleti

1. Uvod

Pii formovani evropské architektury druhé poloviny 18. stoleti sehrala roli
zejména tii umélecka centra: Rim jako centrum znovu oZiveného mezinirodniho
zajmu o antiku, PafiZ jako ohnisko teoretického i praktického zrodu nové architektury
a Londyn jako neopominutelny objevitel a strazce Palladiova odkazu. V t€&sném zavésu
za touto trojici pak nédsledovala dalsi men$i uméleckd centra, ktera riznymi
kombinacemi tradi¢nich, historizujicich a modernich prvkd vytvafela vice ¢i méné
originalni variace nové architektury a tim dopliiovala pozoruhodnou mozaiku, jakou
Evropa druhé pile 18. stoleti pfedstavovala.

Pokud bychom hledali jednoduché vyjadieni ,,vyvoje“ architektury této doby,
nalezli bychom jej daleko spiSe v idejich a teoretickych proklamacich nez v podobé
konkrétni architektury. Od poloviny stoleti byl modnim heslem navrat k antice,
nasledovany hledanim plivodnim ptirozenosti, jednoduchosti nebo pfirodniho ideélu.
Francouzské akademické pojeti vetejného dobrého vkusu, ,Bon Golt“, ktery je
srozumitelny a piistupny vSem jen trochu vzd€lanym ¢lentim spoleénosti zapticinilo,
Ze se diskuse o novém umeéni prenesla z ateliért a kruhii zasvécenctli do spole¢enskych
salont. Mnohem vice neZ dfive tak architekturu zacala ovliviiovat obecna o¢ekavani,
vkus vefejnosti a rozli€né proklamované ideje, které si pochopitelné mohl kazdy
vykladat tak trochu po svém. Velka migrace umélct za zakdzkami a mnoZstvi
dobovych architektonickych traktatli zplsobilo, Ze se z hledani nové architektury stal
fenomén v podstaté celoevropsky, na kterém mohl — alesponi teoreticky — participovat
kazdy jen trochu pouceny architekt, mecenas ¢i divak.

Ceské prostiedi bylo vzhledem k silné tradici domaciho baroka témto diskusim
pomérné¢ vzdaleno. Mnohé motivy a fenomény z Ceské architektury druhé pile 18.
stoleti jsou vSak nepochopitelné bez porozuméni problematice §irsi, ktera zahrnuje
minimaln¢ oblast stfedni Evropy. V nasledujicim velmi stru¢ném piehledu se proto
pokusim nastinit n€které kli¢ové momenty, které snad poskytnou pfedmétu nasSeho

zajmu nezbytny a doufam, Ze nikoli nezajimavy ramec.



I1. Rim a zrod evropského neoklasicismu

Rim druhé poloviny 18. stoleti byl kosmopolitnim uméleckym centrem, do
kterého prichazeli umélci ze vSech koutd Evropy, aby se zde obklopeni antickymi dily
., zbavili svych Spatnych domdcich predsudki® a naucili se univerzalnimu umeéni, jez
napiisSté uz nasStésti ,, vylucné nepatri zadnému z ndarodu “2 Hore&naté rostouci zajem
o antické vykopavky vabici ,,amateurs” vSecho druhu, plisobeni dvou akademii a
mnozstvi soukromych uméleckych kruhti zde vytvofily atmosféru, ve které vznikala
architektura, kterou dnes ozna¢ujeme za neoklasicistni.> Stylové oznaceni je v tomto
ptipadé¢ vystizné 1 zavadéjici. ,,Novost™” takto vzniklého klasicismu byla zjevna, nebot
na rozdil od vSech dosavadnich ,antickych® vIn byl postaven na (n€kdy aZ naivn¢)
védeckém zaklad€ a jeho principem byla zamérna odlisnost od architektury uplynulého
,barokniho® stoleti. Nad¢asovost, kterou architekti od nové architektury pozadovali,
by pak bylo vskutku moZno oznalit za klasickou ¢i klasicistni, pokud tento vyraz
budeme chépat jako vyjadreni kvalit nepodtizenych konkrétni dob¢ ¢i vkusu.

Problemati¢nost pojmu ,neoklasicismus” spocivd zejména v tom, Ze evokuje
predstavu ucelené€ho historizujiciho stylu, jeZ mé jednoznacny vyvoj, a mél by byt ve
své vrcholné podobé charakterizovan jednotnym ,.nadnarodnim* vyrazem, jemuZ jsou
prvni faze jen piedehrou. Toto pojeti pak jakoby ospravedliioval i vy$e zminény citét,
jez si nadnarodnost nové architektury pfimo vytkl za cil. Skute¢nost je vSak slozitéjsi,
nebot’ touha po jediném nadnarodnim vyrazu je$t€ neznamend jeho realizaci. Na
fimské podnéty reagoval kazdy tvirce trochu jinak, a to nejen kvili osobnimu
naturelu, ale zeyména vzhledem k jeho domacim tradicim, které jej vétSinou
determinovaly vice, nez by si byl ochoten pfipustit. Neoklasicistni architektura tak
nema charakter jednoho obecné zavazného , historicky vérného* modu, ale je naopak
vzdy vysledkem syntézy, na které se v rizném poméru podili znalost historického
materidlu, dobové kompozi¢ni principy, ¢im dal dulezitéjsi — avSak vzdy rozli¢né

vyklddand — teorie a mnoho dalSich vlivi. Vice neZ uméleckym stylem je proto

? Quatremére de Quincy, Letrre sur le déplacement des Monuments, 1796, citovano dle: Jean-Marie Pérouse de
Montclos, Histoire de I’ Architecture Frangaise — De la Renaissance a la Révolution, Paris 1993, s. 405-406

? K vyvoji neoklasicismu a jeho chapani viz napf. sbornik The Age of Neo-Classicism, London 1972 (zde pak
zejména: Huge Honour, Neo-Classicism, s. XXI-XXIX a Wend von Kalnein, Architecture in the Age of Neo-
Classicism, s. LIII-LXVL); Vyvoj pojmt ,,classique a ,,neoclassique* podrobné rozebral Joseph Rykwert, Les
premiers modernes — Les Architectes du XVlIlle siécle, Paris 1991, s. 10-29



novoklasicismus tvlr¢i reakci na mnoho rdznych dobovych podnéti. Vystopovat a
stylové izolovat jeho jednotlivé projevy neznamena nic jiného, nez zbavit je kontextu a
tim i srozumitelného smyslu, pfi¢emz tato skute¢nost svym zplisobem plati také pro
»vrcholné® novoklasicistni obdobi konce X VIII. a poc¢atku XIX. stoleti.

Na pocatku nového zajmu o antické a zejména fecké umeni bylo studiu antickych
pamatek, podnicené teoretickymi tivahami o nad€asovosti a idealni formé& starovékého
uméni. Vedle hlubokych esteticko-filozofickych uvah dal vSak zdjem o antiku rychle
publikum nalezla ve Francii a v Anglii, a kterd tvofil jakysi dekorativni ,pfedvoj*
skute¢né antikizujici architektury. Spoleenskd poptavka po antickych motivech dala
vzniknout nespoctu predlohovych knih plnych vice ¢i méné pravdépodobnych
wantickych®* fragmentd, jez se staly zasobarnou pro vyzdobu interiéri i exteriéri
staveb. Dekorativni povaha této prvni faze ,,antikomanie* vedla logicky k tomu, ze pro
Jjednotlivé motivy byl hleddan odpovidajici architektonicky ramec, kterym se — jak
uvidime dale — mohla stat stejn¢ dobiec doboveé oblibend architektura barokniho
klasicismu jako strohé ptedlohy Andrey Palladia a jeho okruhu.

Kli¢em k pochopeni antiky byly od renesance prizkumy a vykopavky
historickych staveb, z jejichz fragmentli a uméleckych nalezd vznikaly soukromé
kolekce jednotlivych $lechtickych rodt. Pocatek 18. stoleti pfines] mnoha rodim
ekonomické potiZe, které vyvolaly prodej nejcenngjsich kolekci. V roce 1724 tak Rim
opousti kolekce Kristiny Svédské, kterou do Spanélska prodava rod Odescalchi, o étyfi
léta pozdé&ji kupuje Sasky kurfift bohatou kolekei rodu Chigi a v roce 1737 je Karlu
I1I. Bourbonskému do Neapole prodana i patrné nejhodnotngjsi kolekce rodu Farnese.*
Hromadny rozprodej sbirek, jeZ piinesl vyrazné umélecké ochuzeni Rima, je viak
zaroven symbolem nového zajmu o antiku, ktery netykd jen italskych umélca ¢i rodu,
ale stane se zaleZitosti celoevropskou.

Symbolem pocatku novoklasicismu je zdjem o feckou architekturu, ktera byla

fimskym umélcim 1 nadSenctim zprostfedkovana novymi vykopavkami v Pompejich a

* Podrobnosti o sbératelstvi a vyvoji antickych vykopavek viz. Carlo Pietrangeli, Archaelogical Excavations in
Italy 1750-1850, in: The Age of Neo-Classicism, London 1972, s. XL VI-Lil; O vykopavkach v Pompejich a
Herculaneu a roli krale Karla III. pfi ndsledném obchodu s vyobrazenimi objevenych fragmentl a staveb viz
Rykwert 1990, 5.217-240



Herculaneu. Slavna italska cesta Germaina Soufflota, Charlese-Nicolase Cochina a
Abbé Jeana-Nicola Leblanca podnicena a zprvu doprovazena garantem francouzského
dvorského vkusu markyzem de Marigny v letech 1749-51 pfinesla nejen vyrazné
oziveni zdjmu o feckou architekturu v o kruhu patizského dvora a Akademie, ale
i pocatek publikacnich ,,dostiht, ve kterych se Francouzi a Angli¢ané snazili ziskat
prvenstvi v uvefejnéni nejdilezitéjSich noveé objevenych reckych staveb.” Roku 1758
vychézeji ,,Les ruines des plus beaux monuments de la Gréce*® Davida Le Roy,
ktery ziskal v roce 1750 fimskou cenu pafizské akademie, a ktery na fimsky pobyt
navézal studijni cestou do Recka v letech 1754-56. Jakkoli byla tato kniha posléze
v ptesnosti a kvalité kresby piekonana praci dvojice James Stuart a Nicholas Revett
(The Antiquities of Athene, 1762)’, je pravé jeji zasluhou, Ze evropska architektura
do svého rejstiiku zaradila jak strohy fecky doérsky fad bez patky dle vzoru chramu
v Paestu, tak novy typ jonského fadu objeveného na athénském Erechteionu.

Piesunuti antického idedlu z Rima do Recka stejn& jako mezinarodni charakter
zapoleni o jehd co nejpresngjsi obrazové zachyceni vyvolaly logickou ,narodni“
italskou reakci, jejimZ ztélesnénim je spor o etrusky ptvod fimskych staveb, ktery
vyvolal a posléze vytrvale vedl Giovanni Batista Piranesi (1720—1778).8 Jeho
pfedstava domaciho plavodu fimské antiky byla posléze vtélena do mnoZzstvi
publikaci,” jez mély znatny vliv na formovani novoklasicismu v jednotlivych
evropskych zemich. Piranesiho uméleckym vychodiskem byl benatsky okruh Carla
Lodoliho," jez byl jako odchovanec palladianského sméru prizniveem strohé
architektury bez zbyte¢nych ornamentalnich ptidavkl, a jehoz jeho poZadavky na
priméfenost formy, konstrukce ivyzdoby byly vjistém smyslu blizké nckterym

soudobym teoriim francouzskym.'' Pies vekery rozbujely a mnohdy pitoreskni

3 Pérouse de Montclos 1995, s. 385-394

® David Le Roy, Ruines des plus beaux monuments de la Gréce, ouvrage divisé en deux parties, ol I'on
considére, dans la premiére, ces monuments du c6té de I'histoire et, dans la seconde, du c6té de I'architecture,
Paris 1758

7 James Stuart - Nicholas Revett, The Antiquities of Athens, London 1762.

$ Rykwert 1990, s. 285 ad.

® Viz napt. Giambattista Piranesi, Antichita Romane de Tempi della Republica e de Primi Imperatori..., Roma
1748; Giambattista Piranesi, Opere varie di Architettura prospettive grotteschi Antichita sul gusto degli Antichi
Romani, Roma 1750; Giambattista Piranesi, Gli Avanzi de' Monumenti Sepolcrali esistenti in Roma, Roma 1752
atd.

120 Carlo Lodolim a jeho okruhu viz podrobng Rykwert 1990, 5.241-284

! Rykwert 1990, s. 252 ad.



ornament tak byla zdkladem mnoha Piranesiho architektonickych vizi antika vidéna
oCima Palladia a tedy zpuisobem, jez byl paradoxné vlastni i pfedchozim staletim.
Barokné-klasicistni kompoziéni ramec jeho nékterych fantazii pak ukazuje nejen §ifi
jeho uméleckého zabéru, ale i pluralitu architektonickych forem, kterd byla v Rimg&
poloviny 18. stoleti moznd. Univerzalni vyznam Piranesiho praci navic podtrhuje
skuteénost, ze mnoho ,modernich® konstrukénich principi kleneb a podpor
pouzivanych francouzskou 3kolou ,.Ecole des Ponts et Chosées® vychazely pravé
z principt, které Piranesi na fimskych stavbach rozpoznal a publikoval. 12

Atmosféru zrodu op&vované ,nadnarodni architektury” ukazuji nejlépe navrhy,
které na svych fimskych stipendijnich pobytech vytvafeli absolventi pafizské
Akademie Marie-Joseph Peyre ¢i Charles de Wailly. Jako Zici Jeana-Laurenta
Legeay" byli jednoznaénymi protagonisty znovuzrozené antiky, kterd vSak méla
v jejich pojeti az prekvapivé blizko k triumfalnimu baroku Gian-Lorenza Berniniho ¢i
Carla Rainaldiho. Rozsahlé palace a kolonddy, které jsou na jejich projektech ryze
malifsky ztvarnény, byly €asto minény jako stavby ideélni a tudiz nespoutané realitou.
Prostfedkem jejich alesponi Caste¢né realizace pak byly zejména slavnostni efemérni
architektury, které v Rim& od doby baroka vznikaly a na kterych se francouzsti
stipendist¢ pod vedenim Piranesiho podileli. Hold neapolského krale papeZi v roce
1747 (,Festa della Chinea™) tak napfiklad umoZnil Luis-Josephu Le Lorrain
realizovat monumentdlni kruhovy sloupovy chram, ktery svym snovym pojetim
pozoruhodné pfedznamenal fantaskni vize tzv. revoluéni architektury z 80. a 90. let 18.
stoleti.'* Pozoruhodné téma rozvoje a $ifeni novoklasicistnich ideji bohuZel neni
predmétem této prace. Dotkneme se jej vSak jeste vicekrat pii piehledu architektury ve

Francii a ve Stfedni Evropé.

"2Allan Braham, Piranesi as Archaelogist and French Architecture in the Late Eihteenth Century, in: Georges
Brunel (Hrsg), Piranése et les frangais : colloque tenu & la Villa Médicis, 12 - 14 Mai 1976, Roma 1978. 5.69
" Podrobnosti o Zivoté a dile Jaen-Laurent Leagaye viz niZe (kapitola o architektuie v Prusku)

' John Harris, Le Geay, Piranes and International Neo-Classicism in Rome 1740-1750, in: Douglas Fraser
(Hrsg.), Essays presented to Rudolf Wittkower on his sixtyfifth birthday, London 1967, s. 195; Pérouse de
Montclos 1995, s. 381



IIL. Francouzska architektura 18. stoleti'

Pocatek 18. stoleti je ve Francii spojen s neradostnym zavérem dlouhé vlady
Ludvika XIV. (1643—-1715). Vojenské neuspéchy ve valkach o $panélské deédictvi,
zhor§end ekonomickd situace a rostouci nabozenska rigidita starnouciho krale pfinesly
zhorSeni celkové ndlady ve spoleCnosti iudvora, ktera zapfiinila pfesun
spoleCenského iuméleckého Zivota z Versailles do Pafize. VSeobecny ustup od
monumentality a pompy spojené s vladou Ludvika XIV. znamenal pfesun uméleckého
zajmu k drobné&jSim uloham, jako byly méstské palace a jejich interiéry. Zcela novym
stavebnim typem se stava ,,Maison de plaisance,” tedy pfedméstska vila, jejiZ rozvoj je
spojen s ambicemi a bohatstvim nové spolecenské tfidy ,.financiers* — vybéréich dani
a zbohatlikd, kte¥{ vytézili maximum z agénie rezim Ludvika XIV.'®

Oslabeni dominantni role dvora a tedy vyrazné roz$ifeni okruhu soukromych
objednavateli paradoxné roz$ifili dvorni ,,mansartovky* vycizelovany elegantni styl
jednoduchych, proporéné vyvaZenych a velmi stiidmé c¢lenénych fasad nejprve
v PafiZi a posléze ivcelé Francii. Pafizsky exil prominentnich némeckych knizat
béhem valek o Spanglské dedictvi zaroveti probudil nebyvaly zdjem o francouzskou
architekturu, kterd byla vzhledem k nedostatku velkych zakdzek v samotné Francii
Sifena piimo dvornimi architekty jako byli Germain Boffrand (1667-1754)"7 a
zejména Robert de Cotte (1656-1735)'%, jenz vyprojektoval naptiklad velkorysé
rezidence pro Maxmilidna Emanuela Bavorského (zdmek Schleissheim, projekt 1714,
¢astefna realizace 1719), jeho bratra Josefa Klementa, arcibiskupa Kolinského

(Poppelsdorf u Bonnu, realizace 1713-21, posléze prestavél Balthasar Neumann) ¢i

' zakladni prehled francouzské architektury 18. stoleti viz: Jean-Marie Pérouse de Montclos, Histoire de

I’ Architecture Frangaise — De la Renaissance 4 la Révolution, Paris 1995; Wend von Kalnein, Architecture in
France in the Eighteen Century, Yale 1995

' Pérouse 1995, 5.333-349

7 Michel Gallet — Jorg Garms (eds.), Germain Boffrand 1667-1754, L’aventure d’un architecte indépendant,
Paris 1986

'® Robert Neumann, Robert de Cotte and the Perfection of Architecture in Eihteen-Century France,
Chicago/London 1994
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pro prince Anselma Franze Thurn-Taxis (palac Thurn-Taxis ve Frankfurtu nad
Mohanem, 1723-40, zbofen 1944).19

Diiraz na vnitini uspofadani a vybaveni méstskych paladct a Maisons de plaisance
vedl ve 20. letech k vyrazné precizaci typicky francouzské ,distibution”, tedy
rafinované¢ho uspofaddni vnitinich prostor, které nejsou nutné¢ rozvrZzeny podle
kompozice vnéjSich fasad, ale zejména podle logiky a pohodli jejich uzivani, pii némz
mé kazdd mistnost svij pfesny ucel a pfedem danou hierarchickou ulohu. Zaroven
doslo k rychlé proméné dekorativnich vzorci, u nichZ ludvikovskou pfisnou etiketu a
sni logicky spojenou monumentalitu vystfidala intimita, hravost a neformdlnost,
jejimZ nejzaz§im vyjadfenim se staly vSudypfitomné motivy vegetace a rokaji, jez
posléze daly tomuto zpisobu dekorace interiérd svlj nazev. Dulezitd je v této
souvislosti skute¢nost, Ze rokokovy dekor se ve Francii tykal vylu¢né interiéra a Ze na
stroh¢ fasady pronikl jen velmi ojedin€éle v podobé konzol ¢i jemné zdobenych
klendkl nad dvefmi ¢i okny. Pavod rokokového dekoru neni italsky, jak se domnivali
jeho francouzsti kritict v 18. stoleti, ale v domaci, nebot jeho zikladem jsou
dekorativni ramce rozvijené ve francouzskych interiérech od poloviny 17. stoleti. 20
»Zhoubné™ vlivy Borrominiho a Guariniho, které¢ mély dle tradi¢nich predstav
francouzskych teoretikil architektury tento upadek dobrého vkusu zapfiCinit, ve
skuteCnosti znamenaly pouze povrchni a pro rokoko nikoli stéZejni piejimani
vybranych dekorativnich motivl z jejich staveb a jejich zapojovani do ryze
francouzského dekora¢niho systému.

Jakkoli byla mdda rokoka omezena na pomérné maly okruh patizskych Slechtict
a novych zbohatlikli, vyvolala zdhy pomérmné silnou negativni reakci. Nevdzanost a
prebujelost rokokového dekoru vadila jak straZzcim francouzské klasicistni tradice a
tedy ,,bon gotit,” reprezentovanych zejména teoretikem Jacques-Francois Blondelem
(1705-1774), tak hleda¢im antického ideadlu, soustfedénym v Rimé& kolem jiz
zminénych Gianbattisty Piranesiho a Davida Le Roy. Oficialni architektura druhé
pule vlady Ludvika XV. (1715-1774) se védom¢ hlasila k odkazu ,,velkého stoleti*
jeho predchidce Ludvika XIV, coZ se projevovalo jak v teorii (J.-F. Blondel), tak

'® Neumann 1994, 5.42-97; Pierre du Colombier, L’ Architecture Frangaise en Allemagne au XVllle siécle, Paris
1956, 5.132-146
*0 Fiske Kimball, Le Style Louis XV, Paris 1949; Philippe Minguet, Estétique du Rococo, Paris 1966
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v samotnych realizacich, spojenych se jménem rodiny Gabrield.”! Kolonady na
budovach obklopujicich pafizské Namesti Ludvika XV. Ange-Jacquese Gabriela
(1698-1782) (dnesni Place de La Concorde, 1757-75) jsou tak pfimou ozvénou
Perraultovy kolonady Louvru a napiiklad stfedni pavilon jeho Ecole Militaire (1768—
73) je vkompozici a v zastfeSeni zjevn¢ inspirovan Lemercierovym pavilonem
Louvru.

Teoreticka formulace francouzského klasicismu zaloZzeného na architekture doby
Ludvika XIV. J.-F. Blondelem a jeho vyucovani na pafizské akademii pfineslo na
jedné strané dualezitou kontinuitu francouzské architektury a jeji vyrazné sebev&domi,
na druhé vSak také radikélni reakci mnoha Blondelovych studentti, ktefi se odmitali
timto novym dogmatismem fidit. Stipendisté francouzské akademie v Rimé se ve
svych studiich zjevn€ inspirovali architekturou fimského vrcholného baroka, kterou
volné spojovali s dobovymi archeologickymi nalezy. Kompozice, jaké v Rimé& vytvoril
a posléze publikoval naptiklad Marie-Joseph Peyre (1730-1785)*, mély zasadni vliv
na formovani evropského novoklasicismu.® Jinou reakci na Blondelovskou doktrinu

<

byl tzv. ,golt grec “, ktery se lavinovité rozsifil v interiérech pafizskych salond
v letech 1750-60 a ktery se diky publikaci J. F. Neufforge24 stal zdkladem pro
klasicizujici tvaroslovi ive Stfedni Evrop€. V principu aplikace na architekturu
interiéra fecky ornament vlastné tak trochu vysttidal zapoveézené rokoko, pti¢emz jeho
uplatiiovani bylo neméné bezhlavé a také velmi zéhy kritizované.

Skute¢na zména uméleckého vkusu prichazi se smrti Blondela (1774) a Ludvika
XV. (1775). Do popiedi se dostdvaji jak palladianské vlivy, které byly patrné jiz
v pozdni torbé Ange-Jacques Gabriela, tak fecky orientovany novoklasicismus (jak
ukazuje napiiklad patfiZzskd budova Chirurgie od Jacquese Gondoina z let 1769-76),
ze kterého se zahy vytvari radikdlni odnoZ strohé kubické architektury, jejiz
nejodvazngjsi projevy budou historiky uméni pozdé€ji nazvany architekturou

revoluéni.” Jeji hlavni predstavitelé jako Claude-Nicolas Ledoux (1736-1806)"° &i

*'Michel Gallet — Yves Bottineau, Les Gabriel, Paris 1982

*2 Marie-Joseph Peyre, Ocuvres d’architecture, Paris 1765

3 Emil Kaufmann, Architecture in the Age of Reason, New York 1968, s. 1434

24 Jean-Frangois de Neufforge, Recueil élémentaire d’architecture, Paris 1757-72

» Pojem ,,revoluéni architektura® do déjin francouzského uméni zavedl Emil Kaufmann — viz. Emil Kaufmann,
Three Revolutionary Archiects: Boulée, Ledoux and Lequeu, Philadelphia 1952

2 Michel Gallet, Claude-Nicolas Ledoux, Paris 1980; Daniel Rabreau, Claude-Nicolas Ledoux, Parjs 2005.
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Etienne-Loius Boullée (1728-1799)*’ postupné abstrahuji nejen od Fadové
architektury, ale 1 od architektonickych vyzdobnych prvki jako takovych, takze stavby
se méni ve strohd plasticka télesa, jez jsou pfipadné posléze ,,dovysvétlena® néjakym
vytvarnym prvkem, ktery v duchu ,I’architecture parlante nazna¢i ucel té které
stavby. Ledouxovy realizované a posléze i jim samym publikované stavby jako jsou
jeho patiZské paldce, soubor patizskych ,,Barriéres“ (postaveny 1785-87 vétSina
zborena v letech 1789-90) nebo idedlni mésto Chaux (projekt 1774) zasadnim
zpusobem ovlivnily evropskou architekturu 19. stoleti a jsou n€kdy vnimany i jako

zéklad moderni architektury 20. stoleti.”®

Z hlediska architektonického tvaroslovi je
pozoruhodné, jak se tzv. revolu¢nim architektim®“ podatilo spojenim prvka
francouzskych, palladianskych a manyristickych vytvofit zcela novou architekturu,
ktery se pfes mnoZstvi citaci neodvolava na historické vzory, ale naopak vytvaii zcela
novy a svobodny esteticky kanon. Boullého vize Newtonova kenotafu (1784) Ci
projektu Metropole (1781) jsou tak nejen symbolickym epilogem francouzské
architektury 18. stoleti, ale ijednémi nejpozoruhodné&jsich vykonl evropské
architektury jako takové.

Francouzska sakralni architektura ztistala po celé 17. a vétSinu 18. stoleti vérna
gotickym konstrukénim principtim, které byly i pfes aplikaci ,,moderniho* tvaroslovi
skute¢nym zakladem kompozice vétSiny kosteld. Kaple zamku ve Versailles (Jues-
-Hardouin Mansart, 1698-1710)* dobfe ukazuje spojeni vrcholné ludvikovsko-
-mansartovské architektury s gotickou vertikalitou svého interiéru a mohutnym
opérnym systémem, dominujicim jejimu exteriéru. Spojeni principli gotiky se
souasnym tvaroslovim se jako prvni vénoval J.-L. Cordemoy ve svém Nouveau
Traité de toute l'architecture (1714)°°. Nejvetsiho vlivu v tomto sméru viak dosahl
traktat Marc-Antoin Laugiera Essai sur l'architecture (1753), ktery usiloval

o o€istu sakralni architektury, jiz mélo zajistit spojeni gotické konstrukce a feckého

%7 Jean-Marie Pérouse de Montclos, Etienne-Louis Boullée (1728-1799) de I'Architecture classique a
I'Architecture révolutionnaire, Paris 1969

28Emil Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und Entwicklung der Autonomen Architektur, Wien
1933

29 Pérouse de Montclos 1999, s. 302-304

30 J.-L- Cordemoy, Nouveau Traité de toute I'architecture, ou I'Art de bastir... avec un Dictionnaire des termes
d'architecture, Paris 1714
31 Marc-Antoine Laugier, Essai sur I'architecture, Paris 1753
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tvaroslovi. Manifestem tohoto nového goticko-feckého sakralniho stylu se stal kostel
St.-Geneviéve (1787-90) Jacquese-Germaina Soufflota (1713-1780), ktery byl
Ludvikem XV. chapan jako hlavni chram PafiZe a tak i celé¢ Francie. Vyvoj projektu
tohoto kostela dobfe ukazuje postupny Ustup od domadci architektonické tradice ve
prospéch strohosti Palladia &i naptiklad architektury anglické.” Pres slozity vyvoj
vSak ptsobi vysledek jednotnym antikizujicim dojmem, ktery byl je$t¢ umocnén
zazdénim oken chramu pfi jeho pfeméng v revoluéni Panthéon v roce 1791.%

Mlada architektonicka generace nachdzela v pfipad¢ sakralnich staveb své
inspiraéni zdroje nejen u Palladia, ale ive strohé architektufe raného kiestanstvi.
Piikladem tohoto architektonického sakralniho ,,purismu“ na sklonku 18. stoleti je
kostel St.-Phillipe-du-Roule (projekt 1768, stavba 1774-84), ktery postavil mlady
absolvent akademie Jean-Francois Chalgrin (1739-1811)*. Strohym pojetim a
zjevnou historickou ndvaznosti patti stavby tohoto typu jiZz do atmosféry pocinajiciho
historismu, ktera francouzskou sakralni porevoluéni architekturu charakterizuje.

Samostatnou kapitolou jsou architektonické traktaty, které ve Francii
vychazely od sklonku 16. stoleti, a které zahrnovaly jak teoretickd pojednani, tak
architektonické vzorniky a zejména atlasy realizovanych i nerealizovanych staveb ¢i

projektﬁ.35

V 18. stoleti byl jiz vicemén¢ pravidlem, Ze vyznamny praktikujici
architekt vydal své dilo tiskem. VSechny tyto knihy piispély vyznamnou mérou
k tomu, Ze evropsky zdjem o francouzskou architekturu mohl byt nejen teoreticky, ale
i prakticky. Zaroveil je bezesporu pii¢inou paradoxu, Ze mnohé francouzské vzory
byly v zahrani¢i pfejimany bez ohledu na jejich dobovou aktualnost, coz v8ak bylo na
druhou stranu vyvaZovadno syntetickou a nad¢asovou povahou francouzského
klasicismu XVII. a XVIIIL. stoleti.

Pro Sifeni francouzské architektury mély pochopiteln€ nejvétsi vyznam obrazové

atlasy. Mezi ty zakladni patfily zdmémné jednotné nazvané piehledy francouzské

architektury Jeana Marota (1670)*°, Jeana Marietta (1727)°" a Jacques-Francois

32 viz napt. Kalnein 1995, 5.167-72.

33 Pierre Chevalier — Daniel Rabreau, Le Panthéon, Paris 1977.

3 Pérouse 1995, 5.432.

3 Zé&kladni prehled francouzské traktatové literatury 17. a 18. stoleti viz.: Hanno-Walter Kruft, Dejiny teérie
architektary, Bratislava 1993, s. 135-176.

3 Jean Marot, L'architecture frangoise ou recueil des plans..., Paris 1670.
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Blondela (1752)*%, které¢ do sebe vzdy zahrnuly vyobrazeni ze svého predchiidce a
vytvofily tak nadCasovy rezervodr francouzskych staveb vzniklych od pocatku XVII.
do poloviny XVIHI. stoleti. Vzhledem k ¢asnému piekladu do némciny byl
v némeckych oblastech velmi vlivny traktit Augustina Charlese D’Avilera Cours
d'architecture qui comprend les ordres de Vignole.. (1691%), ktery byl zaloZen na
Vignolové architektonické teorii a ktery v pfiloze obsahoval iné€kolik vyobrazeni
francouzskych staveb a motivl, jez dle D’Avilerova nézoru Vignolovy zasady
reflektovaly.

Pro formovéni francouzského rokoka byla dilezita prace Gilles-Maria
Oppenorda Livre de fragments d’architecture... (cl 715),*° ve které si autor za
pfedmét zajmu vybral dekorativni detaily z dila Francesca Borrominiho a dalSich,
z francouzského hlediska zcela ,.neklasickych® architekti. Pro atmosféru doby na
sklonku vlady Ludvika XIV. je pfizna¢né, Ze Oppenorddt si jako stipendista
francouzské akademie viimal v Rim& mnohem vice zvlastnich a ve Francii velmi
kritizovanych Borrominiho staveb neZ pfedepsané antiky. Zajimavé a neméné dilezité
je, Ze z nich pouZil nikoli architektonickou strukturu nebo principy, ale pouze dekor,
ktery byl posléze — zcela ve francouzském duchu — v PafiZi aplikovan v rdmci zminéné
dekorace interiéru.

Rozsteni nového typu ,,Maison de plaisance® napomohly zejména traktaty
Jacques-Francois Blondela De la distribution des maisons de plaisance 1737)* a
Charlese-Etienna Briseuxe L'art de bitir des maisons de campagne (I 743)*, které
pfinesly dostatecnou zasobu jejich ptedloh pro rizné druhy parcel. Roku 1747
publikoval teoreticky traktat a v ném i své nejdilezitéjsi stavby Germain Boffrand.”

Zdrojem pro evropské rozsifeni fenoménu ,,Place Royale* byla publikace, v niZ Pierre

*7Jean Mariette, L'architecture frangoise ou recueil des plans... Paris 1727; reprint s ptedmluvou Louise
Hautecoeura vySel v PafiZi v roce 1927.

% Jacques-Frangois Blondel, L'architecture frangoise ou recueil des plans..., Paris1752.

** Augustin Charles D’ Aviler, Cours d'architecture qui comprend les ordres de Vignole, Paris 1691; némecky
pieklad vysel pod ndzvem ,,Ausfuchrliche Anleitung zu der gantzen Civil-Bau-Kunst*“ v letech 1699, 1725 a
1759.

*® Gilles-Maria Oppenord, Livre de fragments d'architectures : Recueilis et dessinés a Rome d'apres les plus
beaux monuments, Paris ¢1715

*! Jacques-Frangois Blondel, De la distribution des maisons de plaisance et de la décoration des édifices en
général, Paris 1937

*2 Charles Etienne Briseux, L'art de batir des maisons de campagne : ot I'on traite de leur distribution, de leur
construction, & de leur décoration, Paris 1743

“Germain Bofrand, Livre d'architecture, contenant les principes généraux de cet art, Paris 1748
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Patte (ktery kratce pfed tim dokonéil a vydal Blondeliv Cours d’architecture)
shromazdil rozliéné architektonické projekty na Place Louis XV. (1765)* Zhruba ve
stejné dob¢ vychazi jak zminény traktit Jean-Frangois de Neufforge (vychdzel
postupné v letech 1757-72),* ktery napomohl lavinovitému rozsifeni ,,golt grec , tak
Oeuvres d'architecture (1765)*° od Marie-Joseph Peyre, jez poskytl piedlohy pro
barokng¢-klasicizujici monumentalni sloupové kompozice, pficemZ ob¢ tato dila méla
dilezity vliv ina architekturu stfedni Evropy. Ideje a ptfiklady tzv. ,revolu¢ni
architektury* pomohl §ifit traktat Clauda-Nicolase Ledouxe z roku 1804*", ktery je
malym torzem jeho pivodné zamysleného dila o architektufe. Architekt zde vedle
svych teoretickych tivah ptredstavuje projekty realizované i nerealizované, pficemz ty
prvni jsou pro reprodukce piekvapivé upraveny tak, aby odpovidaly jeho
architektonickému nazoru v dobé vydani knihy, takze jeho rané dilo se zda byt

Lrevolu¢ngjsi® nez ve skuteénosti bylo.

* Pierre Patte, Monumens érigés a la glorie du Roi, Paris 1765

45Jeam-Frang;ois de Neufforge, Recueil élémentaire d’architecture, Paris 1757-72

**Marie-Joseph Peyre, Oeuvres d'architecture, Paris 1765

*’Claude-Nicolas Ledoux, L architecture considerée sous le rapport de I'art, des moeurs et de la législation , Paris
1804
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IV. Architektura v némeckych zemich

Vv

Posledni pulstoleti existence Svaté fiSe fimské ndroda némeckého je obdobim
pozoruhodnym a zarovent mimofadné nejednoznanym, a to jak na poli politickém, tak
kulturnim. Rozsdhld fiSe je postupn¢ atomizovana na jednotlivd vice &i méné
vyznamnd uzemi, jejichZz ambice, hierarchie a vzijemné vztahy tvofi naprosto
nepiehlednou sit, jeZ spolehlivé znemozZituje nejen uplatiiovani centralni habsburské
moci, ale ipfipadné snahy o jednotny umélecky nazor. Jestlize pro Rim byla
charakteristicka kosmopolitni pluralita hledaci obecné sdilen¢ho idedlu a pro Patiz
soupefeni jednotlivych umeéleckych smérd pod silnym tlakem ,bon gout® a
dominujiciho kralovského dvora, pro némecké zemé je typicka roztfisténost a vyrazna
autonomie jednotlivych umeéleckych center, kterd jsou vét§inou Uzce spojena
s ambicemi a rozhledem piislusného suveréna, nebot piiklad Versailles jako
centralizovaného sidla panovnického dvora a stiedobodu politické i kulturni moci
zemé je platny po celé 18. stoleti.

V architektufe samé se vétSinou rizné misi domaci tradice, vice ¢i méné dobie
uplatnéné francouzské predlohy a na konci stoleti inastupujici anglicky
palladianismus s francouzskym ¢i  fimskym novoklasicismem. V jednotlivych
uméleckych centrech tak vznikaji pozoruhodné syntézy, jejichZ ,rytmus“ lze jen
malokdy oznacit za ptimocarou cestu ,,0d baroka ke klasicismu.* P¥ipadné&;jsi zde bude
asi predstava neustile se proménujici mozaiky, jejiz nasilny zavér pfivodil az
francouzsky vpad a nasledné napoleonské parcelovani Evropy, po némZ postupné
pfevladne silné némecké naciondlni sebeuvédomeéni. S nim je pak spojena proména
architektury v symbol, a to bud’ za3lé slavy, jak ukazuje romantické chapani gotiky,
nebo triumfalni budoucnosti, vyjadiené tvaroslovim sice nadnarodniho, ale
v interpretaci uz ryze némecky chapaného novoklasicismu a nasledné i novorenesance.

Pfedmétem naSeho zajmu je obdobi prvni, v némz piedstavovala némecké oblast
proménlivé a mimofadné Zivé prostiedi, které bylo schopno rychle pfijimat novinky
pfichdzejici ze vSech stran. Ochota jednotlivych suverént stavét a tedy finanéné
podporovat architekty do té doby &asto Zivofici bez zakazek v Rimé &i Pafizi vedla ke
zna¢né migraci jednotlivych tviircd a s nimi i nazorovych sméru, ke které vyrazné

pfispivala také rivalita monarchi a ji zapfi¢inéné Casté vyCerpani dvorské pokladny.
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I diky tomu muZeme némecké zemé chapat jako urcitou laboratof, ve které se nove
zrozené ideje provetovaly v praxi a zaroven casto piekvapivé misily. Vysledkem
tohoto uméleckého kvasu posléze byly iStavebni akademie, které v nékterych
centrech na sklonku 18. stoleti vznikly, a které takto vzniklé syntézy svymi
publikacemi povySily na vice ¢i méné roz§ifované vzory.

Téma architektury némeckych zemi druhé poloviny 18. stoleti je mimoradné
rozsahlé a proto pochopitelné neni zamérem této prace jej byt jen ve struéném
prehledu pfiblizit. Pojedndnim o némecké architektufe se vSak geograficky
ptiblizujeme eskym zemim, se kterymi tento prostor Uzce souvisi a do kterého byvaji
z historického hlediska také €asto zahrnovany. Nasim cilem zde proto bude naznacit
vyvoj v sousednich zemich a jejich hlavnich uméleckych centrech jako jsou Drazd’any,
Berlin & Mnichov, ktera sice po vét§inu ¢asu na architekturu v Cechach z riiznych
diivodu pfimy vliv neméla, avSak mohou poslouzit jako uziteéné a pro stiedoevropsky

kontext zaroven nezbytné srovnani.

Sasko a Drazd’any

»Zlaty vek™ sidelntho mésta saskych kurfiftii je spojen s vladou Augusta Silného
(1694-1733) beéhem niz bylo vystavéna i nova rezidence, Zwinger, jehoZ dynamické
formy 1ibohatd plasticka vyzdoba odkazuji na souvislosti nejen s obecné
stfedoevropskym, ale i konkrétné prazskym barokem. Pokratovanim a vyznénim jeho
zdobnych forem jsou rokokové interiéry iexteriéry drazd’anskych domu a palacd,
které vznikaji od 20. let, a které zlistanou aktualni jesté v dob& po poloviné 18. stoleti.
Postupna zména oficialniho vkusu v8ak ptichazi jiz na sklonku Augustovy vlady, kdy
se hlavnimi postavami zdej$i architektury stavaji francouzsky architekt Jean de Bodt
(1670-1745), Zacharias Longuelune (1699-1748) a Johann Christoph Knoffel
(1686-1752) a kdy se nejprve dvorskd a posléze i Slechtickda a mé§tanskd profanni
architektura dostavaji do pfimého vlivu francouzské akademické mansartovské skoly.
Prvnimi ryze francouzskymi realizacemi se zde stavaji napiiklad oranZerie
zameckého parku v Grofisedlitz (Zacharias Longelune?, kolem 1726), Japonsky
palac (fasidy a stfedni sloupovy portikus Jean de Bodt, od 1730) a zejména
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Jezdecka akademie (1723-28), Kurlinder Palais (1728-29) ¢i napiiklad belveder
v zahradé palice Briihl (1749-51) J. C. Knoffela, jejichz uslechtilé, ryze
francouzské fasady mohou byt pravem chapéany jako inspirativni vzory budouciho
sttedoevropského klasicismu.*®

V obdobi vlady Augusta II. (1733-63) vedle sebe nadale koexistuji zminéné formy
,,drazd’anského rokoka® s projevy nového klasicismu, ktery je spojovan s navratem
k antickému idedlu, a jehoZ stoupenci se postupné shromazdili v okruhu korunniho
prince Friedricha Christiana a jeho vzdélané Zeny Marie Antonie. KliCovymi
architektonickymi osobnostmi nového sméru jsou Friedrich August Krubsacius
(1718-1789) a Johann Georg Schmid (1704-1774). V nejvyznamné&jsi realizaci prvné
jmenovaného architekta, Landhausu z let 1770-76, se strohé francouzské tvaroslovi
pomérné prekvapiveé stfetava s téméf barokné komponovanym a zamecky pojatym
celkem, ktery dobfe ukazuje, nakolik setrvacnost stavebniho typu ovliviiuje celkové
vyznéni stavby. Iméno J. G. Schmida je pak spojeno piedev§im se sakralnimi stavbami
Annenkirche (1764—69) a Kreuzkirche (spolu s C. F. Exnerem, 1763-1800), jejichz
strohé tvaroslovi upomina jak na francouzskou, tak na anglickou architekturu poloviny
18. stoleti. *

Mnohem radikalnéji neZ jmenované stavby vSak plsobi dobové teoretické spisy.
Obhajobou antické architektury a jeji Gc¢elnosti pro soucasné stavéni se zabyva spis
Betrachtungen iiber der Geschmack der Alten in der Baukunst (1745) Friedricha
Augusta Krubsacia, ktery se nasledn€ v roce 1764, po ndstupu prince Friedricha
Christiana na triin, stal profesorem stavebniho uméni na nové ztizené ,,Allgemeine
Kunst-Academie der Malerey, Bildhauer-Kunst, Kupferstecher- und Baukunst.
Tésné pred tim, v roce 1759, uvefejnil dalsi knihu Ursprung, Wachstum und Verfall
der Verzierungen in den Schonen Kiinsten (1759), ktera je pfimym utokem na
barokni“ tvaroslovi a formy.”® Mezi dalsi teoretiky z okruhu dvora a posléze i nové

akademie patfili malifi Adam Friedrich Oeser (1717-1799) ¢i Anton Raphael

* O drazdanskych stavbach 18. stoleti podrobnéji viz napt.: Fritz Loffler, Das alte Dresden, Dresden 1956, s. 79

ad.; Heinrich Gerhard Franz, Zacharias Longuelune und die Baukunst des 18. Jahrhunderts in Dresden, Berlin
1953

* Tilman Mellinghoff — David Watkin, Deutscher Klassizismus, Architektur 1740-1840, Stutgart 1989, s. 223-
224 (prvni vydani pod nazvem German Architecture and the Classical Ideal vydano v Londyné roku 1987)

*® Mellinghoff — Watkin 1989, s. 223
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Mengs (1728-1779), z nichz prvy mél kliCovy vliv na formovani dal$i mimoradné
dalezité¢ osobnosti — Johanna Joachima Winckelmanna (1717-1768), ktery se
v Drazd’anech roku 1754 usadil a pravé zde sepsal své prvni a klicové dilo Gedanken
iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst
(1755).”!

V architektufe samé se radikdlné klasicisujici tendence vyrazngji projevily az ve
tvorbé Christiana Traugotta Weinlinga (1739-99). Weinling se po studiu na
Akademii vydal na obvyklou cestu do Patize, kde na Akademii studoval u nejprve J.-
F. Blondela, a posléze, po jeho smrti v roce 1774, u Davida Le Roy. 52 Tato zména ve
vedeni pafizské Akademie aZ fyzicky symbolizuje rozchod s Perraultovsko-
-Mansartovskou tradici, jiz byl Blondel jako dvorni teoretik Ludvika XV.
neochv&jnym zastincem.> Piisné védecky archeologicky piistup Le Roye stejné jako
zjevnd preference antickych kompozic oproti dosavadni architektufe ,,a la frangaise®
musely pro Weinlinga byt velmi aktudlni ozveénou teoretickych tivah Krubsacia a
Winckelmanna, ktera pro néj az zde nalezla sva konkrétni vytvarna vyjadreni. Kdyz se
pak pred rokem 1770 se vraci do DraZd’an, je jeho architektonicky vyraz ovlivnén
antickym tvaroslovim pravé v podob¢, v jaké bylo aktualné uzivano v tehdej$i Patizi.
V jeho interiérech jako jsou interiéry drazd’anského paldce prince Maxe (1785) ¢i
zamku v Pilnitz (1788) vladne francouzsky ,,golit grec “, zatimco znamé realizované
stavby (pavilony v zahradé Pilnitzkého zimku, 1782-89 (i jizdirna Zwingeru,
1794-95) jsou velmi kvalitni ozvénou poéinajiciho francouzského neoklasicismu.™

Christian Friedrich Schuricht (1753-1832) a Gottlob Friedrich Thormeyer
(1757-1784) patii ke generaci architektd, ktera vyrostla v berlinské $kole Davida a
Friedricha Gilly a svou architekturou zasadné ovlivnila déni ve stfedni Evrop€ prvni
tietiny 19. stoleti. Stroh€, stfidmé Elenéné fasady jejich budov jsou inspirované jak

francouzskou ,,revoluéni architekturou® (,,Das dritte Belveder“, C. F. Schuricht,

°! Zakladni adaje o Winckelmannovi a jeho drazd’anském pobytu viz napt. Udo Kultermann, Geschichte der
Kunstgeschichte, Miinchen 1996, s.53-62

%2 Melinhoff — Watkin 1989, s. 224

%3 K situaci na pafizské akademii v 70. letech 18. stoleti viz Jean-Marie Pérouse de Montclos, Histoire de

I’ Architecture Frangaisem De la Renaissance a la Révolution, Paris 2003, s. 405

>* Loffler 1956, 5.110-111, obr. 286-291, 303
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1814), tak palladidnskymi pfedlohami, které se uplatiiuji zejména pii realizaci

vilovych domau.

Prusko a Berlin

Vyvoj architektury v Prusku je velmi Gizce spojen s ambicemi a osobnim vkusem
jednotlivych panovnikii vladnouci dynastie Hohenzollernti, kterymi ve druhé poloving
18. stoleti byli Friedrich I1. Veliky (1740-1786) a Friedrich Vilém II. (1786-1797).
Dynamicky vzestup Pruska a jeho politickd iuzemni expanze byly posléze
nasledovany i vyraznym vzestupem kulturnim, ve kterém hrala architektura kli¢ovou
roli nositelky imperidlnich, osviceneckych a nakonec i ryze nacionalnich ideji. Béhem
druhé poloviny stoleti se z Pruska a zejména Berlina stalo kulturni centrum, jez
prevzalo roli hlavniho receptora aktudlnich a ¢asto velmi avantgardnich podnétd z celé
Evropy.

Prvni obdobi témét pulstoleté vlady Friedricha II. Velikého je spojeno
s pozoruhodnou osobnosti jeho dvorniho architekta a dobrého ptitele z mladi Georga
Wenceslause von Knobelsdorff (1699—1753).55 Prvni Knobelsdorffovy stavby pro
Friedricha vznikaly jest¢ v dobé, kdy byl korunnim princem. V letech 1736-37 byl
architekt Friedrichem poslan na studijni cestu do Rima, Benatek a Florencie.”® Zamek
Rheinsberg, ktery Knobelsdorff po navratu pro prince v letech 1737-40 piestavél, ve
své architektuie odrazi jak severoitalské palladianské vily, jez inspirovaly tvaroslovi
zameckych fasad, tak inspirace francouzské, které lze nalézt v pavilonové skladbé
zamku a zejména v utvafeni kolonady uzavirajici zamecké nadvofi, jejimz vzorem je
kolonada versailleského Velkého Trianonu Julese-Hardouina Mansarta (1687).
Ptekvapivé dynamické tvaroslovi suprafenester nad kolonadou ibohaté zdobené
interiéry dopltiuji zvlastni a dosti nesourodou kolekci styld, z nichZ je zamek jakoby
sestaven a které vérn¢ odraZeji rozmanity internacionalni vkus architekta a jeho

objednavatele.

** Hans-Joachim Kadatz — Gerhard Murza, Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff — Baumeister Friedrichs II.,
Leipzig 1985
> Melinghoff — Watkin 1989, s. 18
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V roce nastupu Friedricha na trin (1740) vznikl projekt opery, kterd se stala
zaloZeného ,,Fora Fridericana.“ Idea fora sestavajiciho z vefejnych budov byla jak
ozvénou fimskych antickych fér, tak urCitou variaci na dobové velmi popularni
francouzsky typ ,,Place Royale,” které rafinované spojovaly téméf osviceneckou
koncepci ustfednich méstskych prostor obklopenych vefejnymi budovami s ideou
,»fyzické® kralovské pfitomnosti v kazdém dulezitéjsim francouzském mésté, jez byla
vyjadrena jak typicky dvorskou pafizskou architekturou, kterd rtizné budovy spojovala
do jednoho vytvarného celku, tak sochou suveréna uprostied nameésti.

Knobelsdorffem plvodné planovand podoba ,Fora Fridericana® méla svym
jednotnym pojetim k francouzskym vzortim pomérné€ blizko. Proti budové opery méla
podél aleje Unter den Linden vzniknout nova kralovskad rezidence, jejiz témét
300 metrd dlouhé fasdda vytvafela spolu s operou a s protilehlou budovou akademie
(o tctyhodnych rozmérech 130 x 520 metrii)) uzavieny a komponovany celek. Kratce
po zahajeni stavby opery (1741) se nicmén¢ Friedrich rozhodl pfemistit svou rezidenci
z Berlina do Postupimi a velkorysy projekt byl opustén ve prospéch neobvyklé
koncepce solitérnich staveb, které nahradily ptvodni francouzsky orientovany
uzavieny a vi¢i okoli striktng vymezeny prostor.”’ Tato nova koncepce vedla
k dal§imu netradi¢nimu feSeni, kterym je rliznost architektonickych styli, jez byly na
jednotlivych stavbach pouzity. U budovy opery byla vychodiskem anglicka
neopalladianska architektura, kterd zde ve spojeni s dosud mélo uZivanym typem
méstské opery velmi Casné formulovala novy a v ndsledujicich letech mimotadné
vlivny architektonicky vzor. Kostel sv. Hedviky, jehoZ projekt spolu
s Knobelsdorffem vypracoval v letech 1747-48 Jean-Laurent Legeay, je v koncepci
inspirovan fimskym Pantheonem, avSak jeho detailni architektonické ztvarnéni
nezapie francouzskd vychodiska svého spolutviirce. Prot&j$i rozlehla budova
Kralovské knihovny Georga Christiana Ungera zlet 1775-80 je zase velmi
piekvapivé téméf doslovnou kopii tehdy jest¢ zdaleka ne dostavéného Michalského

ktidla videiiského Hofburgu, jehoz definitivni projekt vypracoval Joseph Emanuel

*7 Kadatz — Murza 1985, s. 126-126
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Fischer von Erlach vroce 1726.® Celé¢ féorum tak mbzeme z architektonického
hlediska vnimat jako jakési museum pod Sirym nebem, které shromazd’uje budovy
riznych architektonickych forem, jez byly donatorem a architekty shledany za
adekvatni k dané konkrétni uloze.

Ve stejné dob€, kdy vznikaly projekty na nové forum v blizkosti zadmku a hlavni
ttidy Unter den Linden, byla Knobelsdorffem navrzena prestavba zimku
Charlottenburg, leZiciho na opaéném konci této dlouhé aleje. V letech 1740—46 byl
zamek rozsifen o vychodni kfidlo, jehoz vyrazné rokokové interiéry kontrastuji
s uméfenym, francouzsky pojatym vngjSim ¢lenénim budovy. Typicky francouzsky
princip podvojnosti exteriéru a interiéru je v tomto piipadé naplnén vnitini dekoraci
velmi specifickych forem, které — na rozdil od vnéjSich fasad budovy — maji se svymi
uméfenymi francouzskymi vzory jen malo spoleéného. Svérazny rokokovy dekor zde
odpovidal privatnimu vkusu panovnika, ktery byl na jedné stavbé zjevné schopen
ocenit jak vérny piepis francouzského klasicismu, tak zcela zvlastni a nefrancouzskou
variaci prebujelého dekoru. Tento privatni ,,styl” Friedricha II. vyvrcholil v navrzich
na zamek Sans-Soucis v Postupimi, jehoZ ideovy nacrt vypracoval sam panovnik.
Knobelsdorffovi v tomto ptipadé pfipadla uloha ,,provadéciho architekta®, ktery musel
v pokud mozno jednotn€ pasobicim navrhu navzajem propojit Friedrichovy navrhy
zameckého pavilonu s kupoli, kolonady a terasovité zahrady. Vysledné feseni nizkého
zamku s mohutnou a pon€kud disproporéni kupoli a pllkruhovou kolonadou se ptes
urcitou celkovou nesourodost, jezZ mimochodem vedla i k neshodam mezi architektem
a stavebnikem a k odvolani Knobelsdorffa zvedeni praci vroce 1746,° stalo
dalezitym vzorem pro stfedoevropské zahradni rezidence a kodifikovalo Friedrichtv
zvlastni osobni styl jako dilezity architektonicky fenomén druhé ptile 18. stoleti.

V piesunuti kralovského dvora z Berlina do Postupimi nelze nevidét paralelu
s obdobnym rozhodnutim Ludvika XIV, ktery opustil Pafiz a nedokonCeny Louvre ve
prospéch Versailles. V letech 1744—42 byl pfestavén postupimsky méstsky zimek,
ktery se proménil v diistojnou kralovskou rezidenci.®” Mésto samé se m&lo proménit

obdobné¢ jako okoli byvalé hlavni rezidence v Berlin€. Izde zvitézil princip

*% Thomas Zacharias, Joseph Emanuel Fischer von Erlach, Wien 1960, s. 61-68
> Mellingoff — Watkin 1989, 5.19
% Gerd Streid — Peter Feierabend (eds.), La Prusse — Art et Architecture, Cologne (K&lln) 1999, 5.179-185
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architektonického ,,musea,” které mélo tentokrat za cil shromazdit kopie vybranych
palladianskych staveb z Italie a Anglie. V letech 1753-55 tak vznikaji napfiklad
kopie Sanmicheliho palice Pompei ve Veroné (Humboldstr. 3, C. L. Hildebrandt),
Burlingtonova Wade Haus (Biicherplatz 2, A. L. Kriiger) nebo Palladiovych
vicenzskych palaca Capra (Am Alten Markt 12,), Barbarano (Schwertfegergasse 1),
Valmarana (SchloBistrale 7, vSechny tfi C. L. Hildebrandt) ¢i Thiene (Am Neuen
Markt 5, J. G. Biiring). V roce 1769 jesté nasleduje kopie Palace of Whitehall Iniga
Jonese, ktery nejspiSe dle vyobrazeni v traktatu Vitruvius Brittanicus vytvofil G. C.
Unger.61 Tato ojedinéla ,,kolekce staveb, ze které se vzhledem k vale¢nym udalostem
dochovalo jen malé torzo, je nejen dikazem §ife i vyhranéni Friedrichova umeéleckého
vkusu, ale zejména mimotfaddné ranym piikladem historismu, ktery je zde prekvapive
aplikovan v ryze akademickém pojeti, jez je obvykle spojovano s érou vrcholného
historismu v 19. stoleti.

Friedrichova postupimska stavebni Cinnost vyvrcholila ve stejné dobé& jako jeho
evropska politicka a vojenska moc. Od pocatku padesatych let se kral nejprve jesté ve
spolupraci s Knobelsdorffem a posléze, po jeho smrti vroce 1753, s architekty
Johannem Gottfriedem Biihringem a Heinrichem Ludwigem Mangerem zabyval
projektem nového ziamku, ktery by se stal ustfedni rezidenci a pointou celého
postupimského zahradniho areélu. I v tomto pfipadé vznikla nejprve jeho skizza, kterd
stanovila jak zakladni obrys zdmku ve tvaru pismene ,,U*, jeZ je doplnén pilkruhovym
pfeddvorim staji a dal$ich budov, tak architektonické utvareni fasad, kterym mély
dominovat vysoké pilastry korintského fadu.®> Definitivni projekt zamku vypracoval
v letech 1755-56 J. G. Biihring. Pfipravné prace prerusila Sedmiletd valka, po jejimz
vitézném konci bylo rozhodnuto planovany Neues Palais postavit nejen jako nové
panovnické sidlo, ale zejména jako symbol politické moci pruského statu a jeho krale,
Friedricha II. Velikého. Pro posileni tohoto u¢inu bylo rozhodnuto zménit umisténi
nového zamku a pfesunout jej z pivodné planované pozice proti terase Sans-Soucis na
konec dlouh¢ aleje, ktera je umisténa piicn¢ k ose starého zdmku a kterd tvoii patef

celého rozlehlého zahradniho arealu. Prace na Neues Palais zah4jil J. G. Bihring

5! Mellinghoff — Watkin 1989, 5.19-22,
82 Horst Drescher — Sibylle Badstiiber-Groger, Das Neue Palais in Potsdam, Beitréige zum Spitstil der
friderizianischen Architektur und Bauplastik, Berlin 1991, s. 34
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vroce 1763, pfiCemz ipfes zménu staveni$té se stavélo dle zminéného projektu
z poloviny padesatych let. V roce 1765 byl na jeho misto povolan Carl von Gontard,
sjehoz jménem je spojena vétSina vyznamnych staveb zavéreéné cCasti vlady
Friedricha II. Ke stavbé palace pfiSel ve chvili, kdy byly fasady dovedeny az po fimsy
a kdy uZ nebylo moZno na projektu néco podstatného ménit. Zvlastni architektonické
tvaroslovi fasdd, zjevné inspirované prucelim Castle Howard J. Vanbrugha
publikovaném Cambellové Vitruviu Britannicu v letech 1717-25, vychazelo
z konkrétniho Friedrichova prani.®® Jeho osobnimu vkusu je tak tfeba pficist nejen
monumentalni, az t€zkopadny, vysoky fad, cihlové stény i mohutné andil¢i hlavicky,
které fasddu dopliuji a které ji davaji pfekvapivé konzervativni rdz. Kupole palace je
naopak inspirovdna dobovou oblibou antiky a lze ji ptirovnat k chramu ¢i dokonce
mauzoleu. Po pfesunuti projektu na nové misto bylo nutno dotvofit jeho urbanisticky
ramec, respektive uzaviit prostor pied pracelim, obridcenym smérem k méstu.
Architektem, jeZ tento kol vyfesil, byl Jean-Laurent Legeay, ktery vypracoval projekt
staji, které uzaviraji nddvofi pted vlastni rezidenci.

Jean-Laurent Legeay (c1710-1786)* se narodil v Patizi, kde rovnéz vystudoval
Ecole des Baux-Arts. V roce 1732 vyhral fimskou cenu, ktera mu umoZnila pobyt
v Rimé v letech 1737-42. Zde se Legeay seznamil s Givanni Battistou Piranesim a stal
se vyznamnym ¢lenem nadnarodniho kruhu obdivovateld antiky, spojenych s obéma
Fimskymi akademiemi.”® V roce 1742 se vraci do PafiZe, kde je na zaklad€ svych
fimskych zkuSenosti v pouhych 32 letech jmenovan profesorem na Akademii. Jeho
pedagogicka role je piekvapivée kratka, ale pro d&jiny francouzské architektury klicova.
V Letech 174245 mezi jeho zdky patfili naptiklad Charles de Wailly &i Etienne-Loius
Boulée, jejichz architektura je nemyslitelna bez ,.Fimského vlivu“ zprostiedkovaného
Legeayem. Roku 1745 odchazi Legeay v o¢ekavani zakdzek do Berlina, kde se
s Knobelsdorffem podili na projektu kostela sv. Hedviky. V letech 1748-55 ptisobi na
doporuceni Friedricha I. jako dvorni architekt Christiana Ludwiga II., vévody

z Mecklenburska-Schwerinu, v jehoZ sluzbach je jeho nejvétsi zakazkou vystavba

% Drescher — Badstiibner-Groger 1991, s. 46-59

o4 Mellinghoff — Watkin 1989, s.22-25; Kalnein 1995, s.139-144

% O kitovém vyznamu Legeaye pro zrod evropskkého novoklasicismu viz: John Harris, Le Geay, Piranes and
International Neo-Classicism in Rome 1740-1750, in: Douglas Fraser (Hrsg.), Essays presented to Rudolf
Wittkower on his sixtyfifth birthday, London 1967, s. 189-196
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typicky francouzské zahrady uzamku ve Schwerinu. Roku 1756 je konecné
jmenovan hlavnim architektem Friedricha II. Velikého. Na pocéatku 60. let pro néj
vytvat pozoruhodny projekt staji u Neues Palais, jejichZz velkorysd kompozice a
monumentdlni kolonady jsou vrcholem nejen nepocetnych Legeayovych staveb, ale
ijednim z mala realizovanych piikladi snové monumentalni architektury na pomezi
barokniho klasicismu, znovuzrozené antiky a pfisného palladianismu, ktery byl vlastni
internaciondlnimu #imskému uméleckému okruhu poloviny 18. stoleti. V roce 1763
Legeay Né&émecko opousti a budovy postupimskych stdji dokonc¢uje Gontard.
V nasledujicim dvacetileti Legeay nachazime v Anglii, Francii i Némecku, aviak opét
bez vyznamnéjsich zakazek, takZe jeho stéZejnim dilem jsou vedle nemnoha realizaci
v némeckych zemich hlavné grafické listy a knihy rytin, které publikoval.®®

Carl von Gontard (1731-1791)% je poslednim vyraznym architektem, ktery je
spojen s doznivajici érou Friedricha II. Velikého. Prvni 1éta jeho aktivni ¢innosti jsou
spojena s Bayreuthem, kde byli jeho donatory markrab& Friedrich von Bayreuth a
jeho chot’ Wilhelmina, kterd byla sestrou Friedricha II. Velikého. S jejich podporou
stravil Gotnard Iéta 1750-52 v Pafizi, kde studoval v architektonické Skole J.-F.
Blondela. V roce 1754 absolvoval v jejich doprovodu studijni cestu do jizni Francie,
Rima a Neapole. Mezi Gontardovy hlavni realizace v Bayreuthu patii napiiklad Palais
Reitzenstein (1760/61-67), jehoz kompozice istrohé a padné tvaroslovi vychazi
z méstskych paldct pozdni renesance, ¢i Palais Ellrodt (c1760), ktery je v tvaroslovi

% Po smrti markrabéte

Castecné inspirovan soudobou francouzskou architekturou.
Friedricha von Bayreuth v roce 1763 odchazi Gontard do Pruska, kde ihned nastupuje
jako provadéci architekt postupimského Neues Palais. Jeho vlastnim pfispévkem se
zde stavaji zejména dvé pozoruhodné zahradni stavby — Anticky chramek, postaveny
v toskanském fadu a Chramek pratelstvi v fadu korintském (oba 1768). Tyto i dalsi
postupimské stavby, jako je pozoruhodna Braniborskda brana zroku 1770, kterad

vznikla opét dle Friedrichova naértu, a na které s Gontardem spolupracoval jeho

byvaly bayreuthsky kolega G. C. Unger, jsou vyrazné ovlivnény francouzskou

% Jean-Laurent Legeay, Roma antica distinta per regioni..., Roma 1741
67 Mellinghoff — Watkin 1989, 5.26-29; Astrid Fick, Potsdam — Berlin — Bayreuth, Carl Christian von Gontard
ggl 731-1791) und seine biirgerlichen Wohnhéuser, Immediatbauten und Stadtpalais, Petersberg 2000

Fick 2000, s. 36-40
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architekturou 60. let XVIII. stoleti. O pozoruhodné proméné mésta Postupimi a jeho
umeélecky oteviené a velmi pluralitni atmosféfe pak svéd¢i nejen tato, ale i dalsi
vefejné stavby, z nichz napfiklad Nauenska brana J. G. Biihringa z roku 1750 je
prekvapive ranym piikladem gotického romantického historismu.®

Posledni velké Friedrichovy zakazky ptivadéji Gontarda opét do Berlina. V letech
1777-80 vznika Kralovska kolonada, ktera ptivodné zdobila most u Alexanderplatzu
a kterd je ozvénou Legeayovych fantasknich sloupovych kompozic. Mezi léty 1780—
85 je pak realizovana pfestavba Francouzského a Némeckého domu na
Gendarmenmarktu, ktery se tak stal jakymsi prodlouZenim Fora Fridericana.
Vytvarné sjednoceni obou kosteli do podoby antickych centralnich &tvercovych
chrdami s portiky a vysokou ustiedni kupoli se sloupovym tamburem je vyrazné
ovlivnéno anglickym palladianismem, zejména stavbami Colena Cambella (napf.
Mereworth v Kentu), Cristophra Wrena (Greenwich Hospital, St. Paul’s Cathedral).
Posledni Gontardova zakazka, palladidnsky Mramorovy palac v Postupimi z let
1787-91, je jiz realizovana pro Friedrichova nastupce Friedricha Viléma 1.7

Obdobi nedlouhé vlady Friedricha Viléma II. (1786-97) znamena pro pruskou
architekturu obdobi vrcholu a zaroven téméf revoluéniho pferodu. Architektonické
podnéty predchozich desetileti, zkusenosti mladych architektd zRima a PafiZe a
zejména prichod nové, Cist€¢ némecké umélecké generace vytvorily podminky po vznik
svébytné pruské varianty ,revoluéniho klasicismu®. ktery md své kofeny jednak
v antickém Recku a jednak v tzv. revoluéni architektufe Clauda-Nicolase Ledouxe a
Etiene-Louis Boulléeho.

Jednou z prvnich staveb ohlasujicich pfichod nového klasicismu je Braniborska
brina na Pariserplatz, kterou v letech 1789-1794 postavil Carl Gotthard
Langhans (1733-1808), slezsky architekt, jeZ byl vroce 1787 jmenovéan feditelem
kralovskych staveb. Langhans realizoval v Berliné prvni a mimofadn€ dileZitou
stavbu piimo inspirovanou athénskymi Propylajemi. Vzhledem k tomu, Ze on sdm
v Recku nikdy nebyl, je piisobiva kompozice s nejvétsi pravd&podobnosti odvozena

z )iz zminénych Ruines des plus beaux monuments de la Gréce (1758) Davida Le

% Streid — Feierabend 1999, 5.218-219
7 Mellinghoff — Watkin 1989, s. 28-29
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Roy.”" Jinou pozoruhodnou stavbou tohoto architekta je divadlo v Postupimi z roku
1795, jehoz kubické formy a pfisny fecky jonsky portikus jsou jednim z vrchold
pruské architektury sklonku 18. stoleti. KliCovymi postavami berlinské architektury
sklonku 18. stoleti nicméné jsou David Gilly (1748-1808) a jeho mimotadné
talentovany a piedcasné zesnuly syn Friedrich (1772-1800).

David Gilly (1748-1808)"* pochézel z francouzské hugenotské rodiny, ktera — jako
mnoho dalSich — po revokaci ediktu Nantského v roce 1685 emigrovala do Pruska a
zejména do Berlina. V roce 1770 byl prvnim, kdo slozil nové zfizenou statni stavebni
zkou$ku, coz mu umozZnilo uchdzet se o funkci ve statnich sluzbach. Téhoz roku se
stava zemskym stavitelem v Pomofanech a o devét let pozdé€ji je jmenovéan taméjSim
Stavebnim feditelem. Roku 1783 zaklada ve Stétiné soukromou architektonickou
Skolu, ktera je — vzhledem k jeho jmenovani tajnym nejvys$Sim radou v Berlin¢ — roku
1793 pienesena do hlavniho mésta kralovstvi a roku 1799 dle francouzského vzoru
transformovdna na Stavebni akademii. Gillyho ustav se stal bez nadsazky
nejdualezit€jsi architektonickou Skolou stfedni Evropy, kterou zformovala takové
osobnosti, jako byli Carl Friedrich Schinkel ¢i Leo von Klenze. Jen diky nému se
b¢hem 90. let rozsifily ideje klasicizujici, racionalni, ale pfedev§im ,revolu¢ni
architektury tehdejsi Francie.

Roku 1797 zacal David Gilly vydavat prvni némecky specializovany
architektonicky c¢asopis, Sammlung niitzlicher Aufsiitze und Nachrichten, die
Baukunst betreffend (vyddvan 1797-1806), ktery pifinaSel jak projekty a praktické
rady, tak uméleckohistorickd pojednani o antickych stavbach. Pfedmétem jeho zajmu
nebyla jen ,,vysoka architektura®, ale také primyslové stavby a nejriznéjsi konstrukce.
Gillyho casopis mél takovy zabér a dynamiku, Ze byvad srovnavan s pionyrskym
duchem architektonickych revue pocatku 20. stoleti, jaké vydavaly skupiny Bauhaus,
de Stijl &i Esprit Nouveau.”

Vlastni Gillyho realizace jsou méné vyrazné, nez jeho pedagogické a literarni
plsobeni. Vyjimkou je pozoruhodny Haus Vieweg v Brauschweigu (1800-1807),

jehoz strohd a pulsobiva plasticky propracovana architektura je velmi invenéni

"' Mellinghoff — Watkin 1989, s. 62
"2 Mellinghoff — Watkin 1989, s. 64 - 66
7 Mellinghoff — Watkin 1989, s. 65
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syntézou radikdlné modernich a Kklasicizujicich prvki, kterd je nijak nespoutand
akademickym ¢&i pfisné historizujicim pfistupem. Vzhledem k vyjime€nosti stavby
v Gillyho dile je zvaZovana autorska ucast jeho syna Friedricha nebo jiného z jeho
talentovanych zakd.

Friedrich Gilly (1772-1800)"* se narodil v Karlovych Varech. Prvniho
architektonického vzdélani se mu dostalo v otcové soukromé §tétinské Skole. Roku
1788 se ste¢huje srodinou do Berlina, kde je zdhy pfes nizky vék jmenovan
inspektorem kralovského stavebniho tGfadu. Zaroven studuje na akademii vytvarnych
uméni, kde jsou jeho uciteli napiiklad Carl Gotthard Langhans, Friedrich Wilhelm von
Erdmannsdorff, ¢i Johann Gottfried Schadow. Jeho prvni znamé prace jsou grafické
listy ruin stiedovékého hradu Marienburg, které byly na Akademii vystaveny roku
1795 a publikovany v letech 1799-1803.

Nejznamngj§im Gillyho projektem je jednoznacné soutéZnim ndavrh pomniku
Friedricha Velikého z roku 1796. Chramovy okrsek s hrobkou ve formé feckého
chrimu na umélém pahorku obklopeném sloupofadim a pfistupném mohutnymi
pulkruhovymi branami je pfimou ozvénou utopickych vizi francouzskych ,,revolu¢nich
architekti“, a to nejen ve formach a tvaroslovi, ale i v celkovém ,,snovém* grafickém
podani pfedloZeného navrhu. Gillyho mimofadnd avantgardni architektura je
nespornym vyvrcholenim pruského klasicismu zavéru 18. stoleti a zaroveri prekvapive
aktualni a tvirci reakci na nejsoucasnéjsi architektonické proudy v revoluéni Francii,
ktera razem posunula Berlin mezi hlavni architektonicka centra tehdejsi Evropy. Roku
1797 podnika studijni cestu po Francii, Anglii a Rakousku, b€hem niZ navstivi 1 Prahu.
Jeho lapidarni a z dnesniho pohledu velmi ,,moderni* kresby patizskych zakouti jsou
jednim  z nejpozoruhodnéjSich dokladd nového racionalismu, ktery zasadnim
zpusobem ovlivni napftiklad tvorbu Gilyho Zaka C. F. Schinkela.

O rok pozd¢ji (1798) prichdzi neméné pozoruhodny projekt na nové divadlo
v Berliné, jehoZ strohé kubické formy se je§t€ vice pfiblizuji principim francouzské
wrevoluéni architektury. V téZe dobé se jako autor sochatského vlysu na fasadé podili

na realizaci dal3i pozoruhodné berlinské stavby, kterda meéla mimofadny vliv na

7 Mellinghoff — Watkin 1989, s. 65-74; Alfred Rietdorf, Gilly — Wiedergeburt der Architektur, Berlin 1940
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sttedoevropskou (a v tomto pfipads i Geskou)’” architekturu — Kralovské mincovny
Gillyho $vagra Heinricha Gentze (postavena 1798—-1800, zboiena 1886). Roku 1798
se Sestadvacetilety Friedrich Gilly rovnéZ stava profesorem optiky a perspektivy na
otcové nov¢ zaloZené Bauakademie a aktivnim pfispévatelem do jeho
architektonického ¢asopisu. Nahld smrt v roce 1800 jeho kariéru v pouhych 28 letech
ukonluje.

Hlavnim pfedstavitelem pruského klasicismu se tak stava jiz zminény Heinrich
Gentz (1766-1811)5, mezi jehoz dals$i nejvyznamnéjSi stavby patii napiiklad
Mausoleum kralovny Luisy v zahrad¢ zamku Charlottenburg. Spolupracovnikem na
této stavbé je mlady absolvent Gillyho akademie Karl Friedrich Schinkel (1781-
1840), ktery se stane hlavni postavou berlinské architektury prvni poloviny 19. stoleti.

Jeho pozoruhodné stavby jsou vsak jiz mimo zabér nasi prace.

Knizectvi Anhalt-Dessau a zamek ve Worlitz

Pfedmétem zajmu tohoto stru¢ného prehledu jsou umélecka centra, jejichZ oblast
vlivu ptimo sousedi s Cechami. Z hlediska vyvoje architektury ve stfedoevropském
prostoru je tfeba ucinit jednu vyjimku, bez které by nemohl byt nd§ ptehled alespon
relativné Uplny. Je ji zamecky aredl ve Worlitz u Dessau, ktery pro knizete Franze
von Anhalt-Dessau (1740-1817) realizoval Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff
(1736-1800), jenZ je jednim z prvnich pfikladi palladidnského novoklasicismu ve
stiedni Evropé.77 Vybudovani rozsahlého aredlu predchazela série studijnich cest po
Evropé, které vétSinou spolecné podnikali architekt a stavebnik. V roce 1761 je
Erdmannsdorff poslan kniZetem na studijni cestu do Italie. Roku 1763 cestuji spole¢né
do Anglie. V letech 1765-66 pobyvaji v Rimé, kde navazuji izky kontakt s Johannem
Joachimem Winckelmannem. Roku 1766 cestuje Erdmannsdorff do Neapole, kde se
potkava se Sirem Williamem Hamiltonem, bezpochyby nejvétsim sbératelem

antického uméni své doby. V zavéru roku 1766 jesté cestuji Erdmannsdorff s knizetem

7 Jiz mnohokrét bylo v domaci literatufe konstatovano, ze Gentzova mincovna se stala pfimou inspiraci pro
utvareni fasaddy novoméstske celnice (dnedni dim U Hybernil) z let 1811-13.

7S Mellinghoff — Watkin 1989, s. 73-75

7 Mellinghoff — Watkin 1989, s. 29-34; Roland Krawulsky, Dessau-Worlitz, Fithrer durch das Gartenreich,
Dessau 2004
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Franzem pres Francii do Anglie, Skotska a Irska.”® Areal zameckého parku ve Worlitz,
zaloZeny roku 1766 a postupné upravovany az do roku 1799, je tak unikatnim
ztélesnénim ideji a projekta, které oba muzi na svych cestach zaznamenali.

Zimecka budova (1769-73) je koncipovana jako strohd dvoupodlaZni
palladianska vila s vysokym predsazenym sloupovym portikem, jejiz pfedlohy lze
nalézt v prostiedi soudobého anglického novopalladianismu.” Zamecké zahrada je pak
podle vzoru anglickych zahrad v Kew ¢i Stowe zaplnéna romantickymi stavbami
s vyhranénym ucelem a jemu odpovidajici stylovou podobou. Vedle malého
Pantheonu (1795) nebo antickych chramu bohyné Flory (1797/98) ¢i Venuse
(1794) zde tak nalézame napfiklad anglicky pojaty Goticky dim (1773), model
Vesuvu s kopii Vily Hamilton u Neapole (1788-92) nebo Rousseauv ostrov (1782),
ktery ztélesnioval nejen osvicenecké nadSeni svého zakladatele, ale iosobni vztah,
ktery kniZe Franz s filosofem od roku 1775 udrzoval.*® Aredl zamku ve Worlitz je
bezpochyby jednim z nejvlivnéjsich stavebnich soubord své doby, jehoz ozvuky lze
sledovat i zahradni architektufe v Cechach. Anglicky koncept zdmku jako palladianské
vily obklopené pfirodnim romantickym parkem a doplnénym stavbami riznych
,»Styli™ 1ze povazovat za prulom nejen v oblasti zdmecké architektury, ale i dileZity
krok pro nasledné ostie stylové chapani architektury jako takové, které formulovalo

evropsky vztah k architektufe po vétsinu 19. stoleti.

Jihovychodni Némecko (Bavorsko a Mnichov, Svabsko, Franky)

Architektura druhé piile 18. stoleti v historickych zemich na uzemi jihovychodniho
Némecka, které se historickym vyvojem od 18. do 20. stoleti sjednotily do Uzemi
dne$niho Bavorska, je v principech vyvoje iv tvaroslovi vyrazné odlisnd od vySe
zminénych piikladd v Sasku a Prusku, respektive Bayreuthu. Z hlediska
architektonickych typl zde zlstavaji dominantnimi sakralni stavby, které v koncepci

i v principech utvéafeni architektonické struktury kontinualn€ navazuji na architekturu

'8 Mellinghoff — Watkin 1989, s. 29

7 Nejcastéji byvaji zmiflovany zamek Claremont v Surrey (Lancelot Brown — Henry Holland, projekt 1769,
realizace 1771-76) a zamek Duddingston v Edinburghu (William Chambers, 1762-63) — viz: Mellinghoff —
Watkin 1989, s. 30

% Krawulsky 2004, 5.27-39
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prvni poloviny 18. stoleti, a rezidence, které rovnéz vétSinou navazuji na typy
vytvofené béhem prvnich desetileti. Prvni skuteéné klasicistni projevy prichazeji az
s tvorbou Gillyho Z4ka Lea von Klenze (1784-1864), ktery po roce 1815 vytvoril
v Mnichové pozoruhodny soubor staveb pro Ludvika I. Bavorského. Kli¢ovou roli zde
ale naopak hraje rokoko, jehoZz dekorativni formy do Bavorska pfinesl Frangois de
Cuvilliés kterého kurfift Maxmilian II. Emmanuel (1679-1726) ptijal do svych sluZeb
béhem svého pafiZzského exilu v dobé valek o Spanélské dédictvi.

Francois de Cuvilliés (1695-1768)% nastoupil do sluzeb kurfifta jiz jako
jedenactilety v roce 1706. Po skonceni valky se roku 1714 s Maxmilidnem vratil do
Mnichova, aby byl posléze poslan na studia do Pafize, kde v letech 1720-24
navstévoval Akademii a kde se stal spoluzdkem a pfitelem mladého Jacquese-
-Frangoise Blondela. Po Maxmilidnové smrti v roce 1726 piesel Cuvillés do sluZeb
jeho nastupce Karla Albrechta (172645, 174245 cisat Karel VIL.). Pro néj vytvoril
nejprve soubor rokovych interiéri v mnichovské kurfiftské rezidenci (dochovana napf.
Galerie predki, zapocata 1729)** a posléze i celou francouzsky orientovanou stavbu
— lovecky zamecek Amalienburg (1734-39) uzamku Nymphenburg, letni
kurfiftské rezidence,* jeho pudorys ipavilonova skladba ma velmi blizko
k soudobym architektonickym studiim Cuvilliého ptitele J.-F. Blondela.®® Interiér a
Casten¢ i exteriér stavby je formovan vyraznym rokokovym dekorem, na jehoZz
utvareni se vedle Cuvilliého podilel Johann Baptist Zimmermann (1680-1758),
ktery posléze rokové formy pienes! do oblasti sakralni architektury. Na vrub jeho
spolutiasti a patrné 1 osobniho vkusu objednavatele lze patrné pficist skute¢nost, Ze
rokové formy jsou v Amalienburgu vyraznéj$i a hojné€jsi, nez je tomu u staveb ryze
francouzskych a Ze v&tsi mife nez ve Francii zasahuji i do utvafeni fasad zamku. Tento
dekoru a jeho zcela nefrancouzské uzivani na fasadach bude typickym znakem rokoka

v bavorské sakralni architektufe pfistich desetileti.

*! Macmillan encyclopedia of architects, New York 1982, s. 483-485

%2 Klaus Merten (Hsg.), Burgen und Schlésser in Deutschland, Miinchen 1995, s.484-485
% Merten 1995, 5. 490-505

" Jacques-Frangois Blondel, De la distribution des Maisons de Plaisance, Paris 1737-38
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Cuvilliés byl rovné€z odpovédny za uvedeni francouzskych prvki do architektury
mnichovskych méstskych palact, u nichZz kombinuje klasické italsko-stiedoevropské
utvareni méstského palace s hlavni fasadou do ulice s francouzskym tvaroslovim, které
zmék¢uje jejich vyraz, a v jistém smyslu anticipuje fasady palaci sklonku baroka ve
Vidni a v Praze (viz napt. Palais Piosaque de Non, 1723-29 ¢i Palais Holstain,
1733-37). Ve druhé fazi své kariéry v némeckych zemich se Cuvillés kromé jiného
zabyval projekty riznych zamki a rezidenci, z nichZ n¢které byly uskute¢nény (napf.
hlavni k#idlo zdmku Wilhemsthal u Kasselu, 1753), avSak vétSina zstala jen na papiie
(projekt prestavby Wiirzburské rezidence, 1755, nebo plany Mnichovské rezidence
z let 1764—65). Na rychlém rozsifeni rokokového tvaroslovi v Bavorsku mély patrné
jest€ vice nez jeho realizované stavby vliv knihy piedloh rokokovych motivii (prvni dil
vychazel v letech 173842, druhy 1742-54 a tieti vroce 1755). Diky Cuvilliéovu
vlivu na architekturu v jihovychodnim Némecku lze hovofit o svébytné jihonémecké
variant¢ rokoka, kterd nemd jinde ve stfedni Evrop€ obdoby, a ktera formovala
interiéry sakralnich staveb az do 80. let 17. stoleti.

Barokni sakralni architektura Bavorska a jeho dalSich sousednich zemi je
pozoruhodnym fenoménem, ktery svym vyznamem piekracuje hranice tohoto regionu.
Od pocatku 18. stoleti zde vznikaly pozoruhodné klasterni €i poutni kostely, jejichZ
interiéry spojenim architektury, malby a sochafstvi vytvarely typicky barokni
»aesamtkunstwerk.” Typ barevného a mimofadné zdobeného sakralniho interiéru byl
pro zadavatele i architekty natolik nosny, Ze pfetrval bez vétsich principialnich zmén
az do 70. let 18. stoleti. Sama architektura kosteld byla vyrazné ovlivnéna prazskym
radikdlnim barokem a ¢&itala mnoho riznych typd, znichz mnohé vytvaiely
pozoruhodné prostorové a konstrukéni variace.*> Hlavnim architektem sakralnich
staveb ve Frankach byl az do své smrti vroce 1753 genidlni Balthasar Neumann
(1687-1753).%¢ V Bavorsku dlouho pretrvaval vliv bratfi Asamt (Cosmas Damian
Asam 1686-1739, Egid Quirin Asam 1692-1750), avSak hlavnim tvircem doby
kolem poloviny stoleti zde byl Johann Michael Fischer (1692-1766), jehoz mnohé

stavby se dokonCovaly az do sklonku 70. let. Za hlavni pfedstavitele ,,jihonémeckého

8 Berhnard Schiitz, Die kirchliche Barockarchitekur in Bayern und Oberschwaben 1580-1780, Miinchen 2000
% Bernhard Schiitz, Balthasar Neumann, Freiburg 1988
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rokoka“ 1ze oznacit architekta Domenika Zimmermanna (1685-1766) a jeho bratra
malife a Stukatéra Johanna Baptista Zimmermana (1680-1758), ktery jako
Cuvilliého spolupracovnik rokokové formy do kostelnich interiérl pfinesl.

Mezi hlavni Fischerovy stavby z doby po poloviné stoleti patfi naptiklad kostel
benediktynského klastera v Rott am Inn (1759-63), jehoZ dvouplastova koncepce
i centralita podélné stavby prostfednictvim oktogonalni baldachynové rotundy jesté
pln€ vychazi z promyslenych vrcholné baroknich principti a na niZ je rokokovy dekor
jen druhotné a decentné pripojen. Poutni kostel ve Wiesu (1744-57),% kterym naopak
vyvrcholila tvorba bratfi Zimmermand, je nejen v ramci Bavorska, ale i Francie a
Stfedni Evropy ojedin€lym ptikladem stavby, ve které rokovy dekor vrostl do samotné
architektonické struktury takovym zplsobem, Ze vtomto jediném a vyjimeéném
piipad¢ lze skuteCn¢ hovofit o rokokové architektufe a nikoli jen aplikovaném
rokokovém dekoru.

O ur¢itém zklidnéni intenzity dekorace interiéri v 70. letech 18. stoleti sveédci
napfiklad benediktynsky klasterni kostel ve Wiblingen, jehoz plvodni plany
vypracoval v letech 1750-57 Johann Michael Fischer a jez ve zjednoduSeném
provedeni postavil Johann Georg Specht v letech 1772-1783.% O prorustani
tradi¢nich baroknich a modernich klasicistnich prvka zde své€déi nejen pouZiti star§iho
prostorového konceptu, ale i skute¢nost, Ze veSkeré antikizujici tvaroslovi vymalby je
podfizeno stale jesté¢ ryze barokni kompozici iluzivniho prostoru kupoli a nik.
Svéraznym piikladem hledani nové koncepce ,klasicistniho interiéru®, ktery
inspira¢né vychazi z francouzského ,,golit grec,” je interiér benediktynského gotického
kostela v Ebrachu (Materno Bossi, 1778-91)°, v némz je médni tvaroslovi vrstveno
do prekvapivych kompozic a azZ mechanicky adi¢nich skupin.

Samostatnou kapitolu ptedstavuje architektura ve Vorarlbersku, kde se od poloviny
17. stoleti vyvijel svébytny architektonicky typ ,,Wandpfeilerhalle” v podob¢ haly ¢i
pseudobasiliky se Sirokou stfedni lodi a vysokymi arkddami, Casto predélenymi

emporami v lodich bo¢nich.”’ Bohaty §tukovy dekor vorarlberskych kostelt, ktery

¥ Norbert Lieb, Barockkirchen zwischen Donau und Alpen, Miinchen 1997, 5.92-98; Schiitz 2000, s. 116-117
8 Lieb 1997, s.124-131; Schiitz 2000, s. 127-129

% Schiitz 2000, s. 147-149; Lieb 1997, s. 138-148

*® Wolfgang Wiemer, Abteikirche Ebrach, Regensburg 2006, s. 10

*1 Norbert Lieb — Franz Dieth, Die Vorarlberger Barockbaumeister, Miinchen/Ziirich 1960
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nejprve vychazel z piedloho severoitalské architektury 17. stoleti, do sebe pod vlivem
staveb v Bavorsku a Rakousku postupné zahrnoval motivy vrcholn€ barokni a nakonec
i rokokové, které byly na sklonku 18. stoleti svérazné¢ kombinovany s antikizujicim
dekorem stfedoevropského klasicismu. Mezi nejzajimavéjsi architekty této posledni
faze vorarlberské Skoly patfi Peter Thumb (1681-1766) a jeho kostely v Birnau am
Bodensee (1746-50) ¢i St. Gallen (spolu s Johannem Michaelem I. Beerem, 1752—
66).
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V. Videnska architektura obdobi Marie Terezie a Josefa 11.

Druhé polovina 18. stoleti je v Rakouskych zemich spojena se jmény dvou velkych
panovnickych osobnosti — Marie Terezie (1740-1780) a Josefa II. (cisafem 1780-90,
spoluvladdce od roku 1764). Z historického hlediska byva proto tato doba dé€lena na
obdobi ,terezianské™ a ,,josefinské®, pfi¢emz toto déleni Casto piechazi i na klasifikaci
uméleckohistorickou. Jakkoli je toto déleni trochu schematické a mnohé¢ spolecenské
i umélecké fenomény se vzijemné piekryvaji, nepostrdda z hlediska architektury
opravnéni a logiku. Pocatek vlady Marie Terezie byl naplnén valeénymi udalostmi a
zpochybnénim habsburské monarchie v samych zékladech. Po jejich odeznéni bylo
tteba zemi nejen obnovit, ale svym zplsobem znovu vystavét, nebot kulturni a
zejména statopravni odliSnosti jednotlivych zemi byly zjevné potencidlnim zdrojem
dalSich sporti a valek. Architektura pak pochopiteln¢ byla jednim z dbleZitych
nastroji, jak toto hlubsi sjednoceni vyjadfit, coZz se projevilo nejprve Upravé
jednotlivych rezidenci v sidelnich méstech, a posléze zejména pii stavbé vefejnych a
vojenskych budov.” Mozna je§té vyhranén&ji lze charakterizovat osobni vkus Josefa
I1, jehoz radikélni osvicenecké mysleni nalezlo idealni protipol ve strohé a v dobovém
kontextu neméné radikalni architektufe Isidora Canevaleho.

Nelze vSak zapominat, Zze vedle .terezianské“ C¢i ,,josefinské™ architektury
existovala i ,architektura doby Marie Terezie, resp. Josefa II, kterd se vkusem
panovnikli nemusela mit a ¢asto ani neméla piili§ spole¢ného. Videriska architektura
druhé pule 18. stoleti je totiz velmi pluralitni, plna novych tendenci i pfekvapivych

navrat.”

V samotné Vidni jesté dlouho pusobily ptiklady velkych architektd konce
17. pocatku 18. stoleti, tedy Domenca Martinelliho,”* Johanna Bernarda Fischera von

Erlach® a Johanna Lucase von Hildebrandt™. Fischerova architektura se dale rozvijela

*? Fenomén ,,pragmatické sankce v architektufe dobfe charakterizovala Renate Wagner Rieger — viz: Renate
Wagner-Rieger: Architektur im theresianischen Zeitalter, in: Walter Koschatzky (hsg.): Maria Theresia und ihre
Zeit, Salzburg und Wien 1979, s.259-267;.
% Z4kladni prehled videnské a rakouské architektury druhé poloviny 18. stoletf viz zejména: : Renate Wagner-
Rieger: Architektur im theresianischen Zeitalter, in: Walter Koschatzky (hsg.): Maria Theresia und ihre Zeit,
Salzburg und Wien 1979, 5.259-267; Giinter Brucher: Barockarchitektur in Osterreich, K&ln 1983 (zde zejména
s. 278-328); Hellmut Lorenz: Architektur, in: Giinter Brucher (Hsg.): Die Kunst des Barock in Osterreich,
§4alzburg und Wien 1994, s. 11-128 (zejm. s. 66-74)
o Hellmut Lorenz: Domenico Martinelli und die dsterreichische Barockarchitektur, Wien 1991

Hellmut Lorenz: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Ziirich 1992; Hans Sedlmayr: Johann Bernhard Fischer
;/60n Erlach, Wien 1976

Bruno Grimschitz: Johann Lucas von Hildebrandt, Wien 1959
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v dile jeho syna Josefa Emanuela®’, aby posléze, obdobn& jako naptiklad tvorba
Donata Felice d’Allio’, vplynula do $iroké produkce Dvorského stavebniho ufadu
(Hofbauamt), ktery pak zdsadné ovliviioval podobu architektury v sousednich
korunnich zemich — v Uhrach, na Moravé a pochopiteln& i v Cechach (viz niZe). Stejné
podnétné bylo nadale i dilo Antona Ospela,99 jehoz budova Zbrojnice z let 1731-32 je

bezesporu prvni a dosti ojedinélou ryze francouzsky orientovanou stavbou ve Vidni.

N4hla smrt Karla VI. ukonéila i jeho velkorysou stavebni aktivitu. Nékteré klicove
stavby zuistaly nedokonceny a bylo tak logické, Ze prvni velké projekty mladé
cisafovny na otcovy realizace navézaly. Jiz tim byla automaticky dana jista kontinuita
terezianské architektury s dobou pfedchozi. Prvni na fadé byl videiisky Hofburg, kde
byla za Karla V1. postavena Dvorni knihovna Johanna Bernarda Fischera von Erlach'®
a zapolata stavba vstupniho priceli na Michaelerplatzu a kiidla Ridské kancelate
(Reichskanzelei) dle projektu jeho syna Josefa Emanuela.'” V letech 174647 vznikl
projekt Balthasara Neumanna na idealni dokon&eni rezidence. '* Trochu ptekvapiva
volba bavorského architekta, ktery jinak nemél s videriskou architekturou pfilis
spoleén¢ho, je dusledkem osobniho vkusu feditele dvorské stavebni kancelaie
Emanuela Hrabéte Silva-Tarouccy. Nasledné vznikly jesté dalsi dva idedlni projekty.
Jeden vypracoval oblibeny architekt Stdpana Lotrinského Jean-Nicolas Jadot'® a
druhy chranénec cisafovny Niccolo Pacassi, ktery také nakonec tuto prestizni zakazku
ziskal.

Oproti projektu Neumanna, jenz hodlal rostly organismus hradu proménit
v monumentalni symetrickou rezidenci s dvanacti (!) vnitinimi dvory, nebo Jadota,

ktery navrhoval v obdobné sevieném komplexu vytvofit jedno velké nadvoii za

°7 Thomas Zacharias: Josepf Emanuel Fischer von Erlach, Wien-Miinchen 1960

% Elisabeth Mahl: Donato Felice d'Allio - Beitréige zu einer Monographie, diss. Wien 1961; Brucher 1983,
5.267-274

% Brucher 1983, 5.274-277; Justus Schmidt: Der architekt Anton Ospel, in: Wiener Jahrbuch flir
Kunstgeschichte X, 1935, 5.43-55

1% viz. Hellmut Lorenz: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Ziirich 1992, 5.167-171

%" Thomas Zacharias: Josepf Emanuel Fischer von Erlach, Wien-Miinchen 1960, s.69-82, abb.41-59

12 brojekt viz napk. Wilfried Hansmann: Balthasar Neumann, K6ln 1999, s. 147

' Justus Schmidt: Die alte Universitit in Wien und ihr Erbauer Jean Nicolas Jadot, Wien-Leipzig 1929, s.114-
124, abb.14
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michalskym traktem a druhé pied Fischerovou knihovnou,'™ pfisel Pacassi
s mySlenkou vytvofit pted knihovnou misto uzavieného nadvofi nameésti v podobé
Cestného dvora. Plvodné solitérni budova knihovny se tak stala jeho dominantou, coz
Pacassi zdiraznil tim, Ze na novych bo¢nich pricelich téméf zopakoval
architektonické Elendni Fischerovy stavby.'” Jeho fefeni vyjadtilo dvé myslenky,
které lze povaZovat za dobové klicové: otevienost plivodné uzavieného komplexu a
zaroven plynulé navazani na architektonickou tradici svych predchided. Dialog ¢i svar
téchto dvou pfistupti — tedy osvicenecké otevienosti a naopak silné a sebevédomé

tradice — bude videriskou architekturu provazet po cely zbytek 18. stoleti.

Niccolo Pacassi (1716-1790)' byl ziejm& tim, koho bychom oznadili za
,osobniho* architekta Marie Terezie. Podilel se na vétSin¢ klicovych cisafskych
zakazek, jako byly zminény Hofburg, upravy Schonbrunnu, nebo radikalni pfestavba
Prazského Hradu a byl také architektem cisafovninych ,,privatnich® staveb, jako byly
prestavba a zdsadni roz$ifeni zamku Laxembourg nebo vystavba pozoruhodného
Gardekirche proti klasteru Salesianek na Rennweg. Z hlediska architektonickych
forem je jeho ndzorovy rozptyl pomémé znacny a odpovidd podstat¢ jednotlivych
zakdzek. Pfi prestavbé Schonbrunnu bylo jeho tlohou jednak vestavét do stavajici
hmoty bocnich kiidel dal§i obytné prostory, jednak v podob& velké galerie vytvofit
nové hlavni reprezentacni prostory. Jednoduchost a aZ jakasi uéelovost feseni prvniho
tkolu je bohaté vyvaZena velkorysosti druhého.'”” Je typické, Ze na exteriéru stavby se
projevila spiSe ta prvni strdnka pfestavby, nebot’ vloZenim patra ztratily vné&jsi fasady

¢ast své monumentality a vyvazZenosti. Interiéry galerie ukazuji asi nejlépe Pacassiho

"% Wagner-Rieger 1979, 5.263

1% Bogni praceli nového namésti vSak nelze rozhodné oznadit za pouhé kopie Fischerovy stavby. Pacassi zde
sice disledné piejal tvaroslovi knihovny, avSak v jeho kompozici je znat posun od dynamické struktury
Fischerovych dominujicich kompozi¢nich os s pferu§ovanym kladim k pravidelnému vyvaZenému rastru

s prevladajicimi horizontdlami a jemnymi akcenty naroZi.

1% Bohuzel je nutno konstatovat, Ze dosud stdle chybi reprezentativni Pacassiho monografie; zékladni pfehled
jeho dila viz Giuseppina Perusini: Nicolo Pacassi, Architetto del XVIII secolo, Trieste 1977/78 (nepubl.
disertace), na kterou navazuje katalog vystavy: Emanuela Montagnari Kokelj-Giuseppina Perusini: Nicolo
Pacassi, Architetto degli Absburgo, Gorizia 1998

107 Odli3né feSeni exteriéru a interiéru stavby ma s nejvétsi pravdépodobnosti plivod v architektufe francouzské,
kde bylo samostatné fe$eni vn&j§iho vzhledu a vnitini dekorace jednim ze zdkladnich princip jiZ od sklonku 17.
stoleti. Rozdilny vzhled interiéru a exteriéru stavby zde neni znamenim nedtslednosti &i ,,schizofrenie*
architekta, ale pfirozenym disledkem toho, Ze exteriér podléha obecnému akademickému ,,dobrému vkusu®,
kdeZto interiér je privatni sférou majitele.
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osobni architektonicky vyraz, nebo jest€ spiSe mozna vyraz, jeZ nejlépe vyhovoval
cisafovné. Srostlice $tihlych pilastrii na sténach vynaseji plastické vylehc¢ené konzoly,
které velmi ndznakov€ nesou strop s velkymi obdélnymi poli freskove V)’lzdoby.108
Barevné bilozlaté feSeni odpovida tehdejsi interiérové francouzské rokokové modé.
Zde také ovSem podobnost konéi a bylo by zavadéjici uzivat zde pojmu francouzského
rokoka, nebot’ pfes vSechnu lehkost je zakladnim prvkem stény architektonicky
systtm, jez zde neni nikde popfen ani zkarikovan. K domnénce o jakémsi
pacassiovsko-terezianském stylu svadi i pfekvapiva skutecnost, Ze stejné ,,interiérove*
konzoly uZil architekt na exteriérech cisafovnina nejoblibenéjstho zamku Laxembourg
&i v otevieném vestibulu MatyaSovy brany Prazského Hradu.

Za nejoriginalnéjsi videnisky Pacassiho vytvor lze asi povazovat zminény
Gardekirche na Rennweg'”. Systém interiérové dekorace — tedy architektonicka
struktura, na niZ je ,,nahozen* plasticky kresebny §tuk — zlistdvd nezménéna, zdsadné
se vSak méni podoba architektury samé: inspiraci zde neni jako v pripad¢ zamecké
galerie moda francouzska, ale jednozna¢né fFimska, nebot Pacassi se v tomto
dynamicky pojatém ovalném kostele zjevné odvolava na barokni f¥imskou tradici a
mozna Ze i pfimo na Berniniho kostel S. Andrea al Quirinale. Exteriér stavby zaroven
zlstava prekvapive strohy, coz mulze v koncepci pfipomenout jiz zminéné obdobné
podvojné feSeni Schonbrunnu. Napéti mezi strohosti a vnitinim bohatstvim je zde vSak
mnohem vé&tSi a opét jen doklada vnitini rozriznénost, kterou v sobé architektura
tohoto obdobi v jistém smyslu nesla. O nejvétsi Pacassiho cisafské zakazce, prestavbe

Prazského Hradu, je pojednano nize.

Pacassiho hlavni konkurent v hotburgském ,konkursu®, architekt Jean-Nicolas
Jadot (1710-1761)""°, nemél ani zdaleka takové moznosti uplatnéni. Tento dvorni
architekt vévody St&pana Lotrinského, ktery si jej ptivedl z Lotrinska pies Florencii aZ

do Vidng, byva oznaCovan za hlavniho videfiského reprezentanta ryzi francouzské

"% Motiv konzol nad pilastry m4 kofeny v dile Johanna Lucase von Hildebrandt — viz napt. jeho vestibul dolniho
Belvederu. V Pacassiho podéni se z tohoto architektonického prvku stava lehké $tukova ozdoba, ktera nicméng
1535116 tvori logickou sougast architektonické struktury.
. Lorenz 1999, s. 299-300
Justus Schmidt: Die alte Universitéit in Wien und ihr Erbauer Jean Nicolas Jadot, Wien-Leipzig 1929; Jorg
Garms: Jean-Nicolas Jadot, in:
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7ak Germaina Boffranda byl vskutku seznamen s nejsoucasnéj$i pafiZskou
architekturou z okruhu nasledovnikd Julese-Hardouina Mansarta. Puasobil vSak
v Lotrinsku, které predstavovalo z politického iumeleckého hlediska svébytnou
enklavu, jez tvrdo§ijné vzdorovala jednoduchému ,.zaclenéni“ do francouzské sféry
vlivu. Lotrinské architektura se tak zcela védomé nachézela na pomezi francouzskych
a italskych podnétd, coz se projevilo v pozoruhodné syntéze francouzského
mansartovského barokniho klasicismu s dynamickym barokem italské¢ho nebo dokonce
stiedoevropského razeni. Poselstvi francouzského klasického ,,bon gofit™, které Jadot
do Vidné pfinesl, tak bylo jiz zpocatku ponékud barokné pfibarveno a piipraveno na
Zivou interakci se stfedoevropskym prostfedim. Na hlavnim priceli Staré University
(zac. 1753), ktera je nejdulezit&j$i Jadotovou videnskou zakazkou, se tak sice skutené
ozyva inspirace zahradnim pricelim zamku ve Versailles nebo kolonadou Louvru,
av8ak architektonické tvaroslovi suprafenester, pilastri i ffims ma ryze mistni, mozno
fici barokn¢ italsky charakter. Vzdusna universitni aula se pak také da odvodit spiSe ze
sttedoevropskych zdmeckych vestibull neZz z mansartovské Skoly, jak se projevila
naptiklad ve stereometrické klenbé obdobn¢ nizkého prostoru radnice v Arles.

Jadotiv projekt dostavby Hofburgu, kterym se ve Vidni uvedl, a ktery zistal
neproveden, vychazi z francouzskych pfedloh mnohem vice: dlouha fasada nadvofi je
traktovana ryze francouzskymi ,,avant-corps®, jejichz zdvojené sloupy opét upominaji
na Perraultiv Louvre.''? V pavilonu Menagerie schonbrunnského parku'” se svym
vyrazem naopak Jadot piiblizil ,terezianskému stylu™ svého rivala Pacassiho, coz opé&t

doklada nejen dobovou pluralitu nazort, ale i silu osobniho vkusu panovnice.

Velky vliv na dobou stavebni produkci mél, alespon co se palacové architektury
tyce, patrné Franz Anton Hillebrandt (1719-1797)'", ktery byl v 70. a 80. letech 18.

stoleti rozhodujicim ¢initelem Hofbauamtu (dvorského stavebniho ufadu, o némz

111

1 Giinter Brucher: Barockarchitektur in Osterriech, K8In 1983, s. 283
12

Projekt publikoval Richard Bosel v kli¢ovém katalogu vystavy plant a kreseb ze sbirek videtiské Albertiny —
viz: Richard Bosel (ed.): Exempla — Architekturzeichningen der Graphischen Sammlung Albertina, Wien 1996,
s. 49

"% Schmidt 1929

' Kelényi Gyodrgy: Franz Anton Hillebrandt (Cahiers d’histoire de I’art 10), Budapest 1976, némecké resumé
mad’arského textu s.107-114
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pojedndvame nize). Byl to patrné pravé Hillebrandt, ktery do videtiského prostiedi
prinesl motivy inspirované francouzskou médou ,.a la grecque®™ a organicky je spojil
s tradi¢n€ pojatou barokni palacovou fasddou, jak ndzorn€ ukazuji napfiklad palacova
stavba Uherské dvorské kancelife z let 1783-85 (Wien I, Bankgasse 4)'"°. Balasstv
palac, ktery Hillebrandt pravdépodobné postavil v Prefburgu (Bratislave), zase
ukazuje, jak byl schopen pruzné reagovat na ,,paccasiovsko-terezidnsky styl«. '
Nemén¢ dulezit¢ byly Hlllebrandtovy zamecké stavby (napf. biskupsky palace
v Nagyvarad/Oradea, od 1762)'"" ve kterych tento architekt pozoruhodnym
zptsobem spojil domdci Hildebrandtovskou a Fischerovskou tradici s francouzskymi
predlohami Jules-Hardouina Mansarta a Roberta de Cotte, ¢imZ opét reagoval na
oblibeny vzor pro $lechtické rezidence. Lze proto fici, Ze ackoli byla Hillebradtova
architektura mén¢ osobitd nebo progresivni, nez architektura Pacassiho, Jadota, nebo
dokonce Hohenberga, mé&la dobové patrné mnohem vétsi vliv nez dila zminénych
kliCovych osobnosti, a to zejména pro svou srozumitelnost a silnou ndvaznost na
sttedoevropskou barokni tradici, kterou dokdzal elegantné spojit s,modernim*

tvaroslovim.

Nejzajimavej$i postavou videniské architektury posledni tretiny 18. stoleti byl
ovSem bezesporu Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg (1733—1716)118. Rzné
polohy vramci pom&€mé homogenniho vyrazu, které jsme mohli sledovat v dile
Pacassiho, se u Hetzendorfa méni v Giplné rozdilné stylové varianty. Hetzendorfova
kariéra zacala u dvora, kde ve sluzbach Marie Terezie nahradil Pacassiho. V cisaiské
rezidenci Schéonnbrunu zbyvalo po upravé zamku dokomponovat rozlehlou zahradu,
kterd v souvislosti s dobovym romanticko-osviceneckym kultem pfirody nabyvala
stale vétsi dalezitosti. Nejprve zde vznikl v letech 1773—75 monumentélni gloriet,
ktery svym umisténim korunoval pohledovou osu na vrcholu kopce, kam smély
projekt Fischera z Erlachu ptivodné situoval habsburskou rezidenci,119 a stal se tak

pohledovou dominantou tohoto velkorysého arealu. Kompoziéni hledisko bylo také

iz Kelényi 1976, s.112, obr. 70

:ij Viz Kelényi 1976, 5.108, obr. 1 a 2
. Viz Kelényi 1976, s.108, obr. 16
o Erwin Hainisch: Der Architekt Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg, Innsbruck-Wien, 1949
FischerGv prvni projetkt — Sedlmayr, Lorenz
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zjevné urCujici pro formovéani architektury jako takové. RozloZita hmota glorietu
suverénné ovlada dlouhy svah pod sebou a v pohledu od zahradniho priceli zamku
jednoznaln€ prevlada celkovy harmonicky krajinaisky dojem. V ryze baroknim pojeti
se tak gloriet stal soucasti krajinné kompozice, ktera az jeho prostiednictvim ziskala
vyvrcholeni a jedineCnou kvalitu. Tomuto propojeni architektury a krajiny odpovida
i dramaticka silueta stavby, korunovana ve stfedu mohutnym orlem s rozepjatymi
kridly.

Dulezitym motivem architektury glorietu je kontrast pevnosti bo¢nich pilifi a
stiedni partie s kiehkosti vzdusnych arkdd mez nimi. Bosovana hmota bo¢nich ¢asti je
pojetim velmi blizkd soudobé pevnostni architektufe, respektive jejim brandm a
vitéznym obloukiim. Subtilni arkddy pak maji pfekvapivy ptivod, nebot’ pochazeji
z renesan¢niho letohrddku Neugebaude, ktery zalozil roku 1569 Maxmilian IL
V obdobi vlady Marie Terezie byly tyto arkddy zazdény a celd pozoruhodna
renesan¢ni stavba byla pfeménéna na sypku, pficemZ sloupy arkéd nechala cisafovna
znovu pouZit pfi stavbeé glorietu. Pro celkovy obraz doby je pfiznaéné, Ze renesanéni
sloupy nebyly pro tento ucel nijak upravovany, a Ze naopak motivy beranich hlav
zkladi nad sloupy presly jako jeden zhlavnich motivi ido novych partii
Hetzendorfova glorietu. Oteviené chodby glorietu jsou zaklenuty kupolovitymi
klenbami, jejichZ plasticita vyrazné rytmizuje vnitfni prostor stavby. VSechny tyto
dil¢i prvky — barokni dramaticky prokomponovany obrys, ,,pevnostni® narozi, kiehké
renesanéni arkady 1ijejich plastické klenby tvofi dohromady pozoruhodnou jednotu,
kterd je také urCujicim a nejsilngj$im dojmem z celé stavby. V schonbrunnském parku,
ktery Hetzendorf dalle komponoval, nalézame i dal$i architektonické prvky, jako jsou
obelisk s kaskddou (1774) ¢i umélé antické ruiny (1778), tedy prvky vyslovené
antikizujici a vlastné jiz romantické, inspirované zjevné fantasknimi a dobové velmi
oblibenymi vizemi Giovanni Battisty Piranesiho.

Ve stejné dob¢ dostava Hetzendorf zakazku na distojnou obnovu augustinianského
kostela v arealu Hofburgu. Obnova v tomto piipadé znamend zdmérnou regotizaci,

pfiCem? uziti ,,alte Stile” bylo odtivodnéno pietou k staroslavnému chramu, ktery je
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piimo spojen s rodem Habsburkd.'?® Hetzendorfova prestavba kostela je jednim
z prvnich stfedoevropskych prikladi ryziho historismu. Navrat ke gotice je zde ov§em
zaroveil motivovan obdobné, jak tomu bylo naptfiklad uopati v Sedlci nebo
v Kladrubech, tedy jako pfipominka slavné minulosti, pficemz ,,gotika® je zde pojata
v romantickém pojeti sklonku 18. stoleti. Augstiniansky kostel tak predstavuje jak
vyznamny meznik, tak jistou kontinuitu. Znovu se tim dostdvame k vnitinimu rozporu
mezi mnohovrstevnatou tradici a osviceneckou modernitou, ktery si v sob¢ terezianska
architektura nesla. Stejnym ,historizujicim* zptisobem pak Hetzendorf obnovil po roce
1784 jesté Minoritenkirche Maria Schnee.'*!

Pojetim upln€ jiny, avSak neméné kliCovy je farni kostel VzkFiSeni Pané ve
Slavkové na Moravé€, ktery Hetzendorf postavil v letech 178689 pod patronatem
kniZete Vaclava Kaunice-Rietberga. Strohd, klasicistné-paladianskd architektura byla
vzorem pro typové kostely, které posléze v ramci vieobecnych reforem vznikaly v celé
monarchii.'** Vstupni portikus kostela muze byt upominkou na #imsky Pantheon,
stejn¢ jako na tehdej$i moderni sakrdlni stavby jako je naptiklad pafizsky kostel St.-
Geneviéve (pozdgjsi Panthéon), ve kterém se jeho autor Jacques-Germain Soufflot
pokusil spojit istotu fecké antické architektury s konstruk¢ni a ideovou tradici gotiky
a vytvorit tak novy, nad€asovy ideal. Francouzské inspirace nezapie ani v interi€r,
kterému dominuje valena klenba s elegantnimi pllkruhovymi vysefemi, které josu
soucasti feSeni klenby zminéného patiZzského kostela St.-Geneviéve. Slavkovsky kostel
je tak opé€t v jistém smyslu kompilaci rliznych motiviy, které jsou v tomto piipadé
spojeny v duchu nikoli strohého francouzsko-antického klasicismu.

Podobn¢ jednoducha a stroha je iarchitektura paldce bankéfe Friese, ktery
Hetzendorf postavil v letech 1783-84 na Josefplatzu, pfimo proti Fischeroveé dvorské
knihovng. Mohutna, nep#ili§ ¢lenéna klasicistni fasada stavby vzbudila znaény rozruch
a byla posléze upravena pfidanim okennich parapeti. Urbanistickd kompozice paldce
je naopak feSena jesté ,baroknim* zpisobem, ve kterém jsou nepravidelnosti sloZité

parcely umé zakryty rafinovanou skladbou symetrickych, avsak pidorysné rizné

120 Hellmut Lorenz: ,.-..im alten Stile gliicklich wiederhergestellt, in:. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und

Denkmalpflege 51, 1997, s. 475-483
! Lorenz 1999, s. 301-302
"2 Lorenz 1994, s. 68-69; Pavel Zatloukal: P¥ibéhy z dlouhého stoleti, Olomouc 2002, 5.30-38
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tvarovanych nadvofi. Inspiraci pro strohou fasddu lze hledat v dile Palladiové &1
v italské palacové architektufe XVI. stoleti obecn€. Opét se zde tak spojuje radikalni
inovace (,revolucni“ strohost stavby) a kontinuita (architektonické formy vrcholné
renesancni Italie), coZ je velmi dalezité i pro to, Ze paldc se stal pfedlohou pro mnoho
,klasicistnich* staveb poc¢atku 19. stoleti.

V cisaiskych sluzbach Hetzendorf vytrval i po smrti své hlavni protektorky Marie
Terezie. Roli hlavniho dvorniho architekta po ném vsak ptfevzal chranénec Josefa II.
Isidor Canevale. Novou prilezitost tak Hetzendorfovi poskytla az vlada Leopolda II. a
FrantiSka I. Pro druhého z téchto panovnikl vytvofil v letech 1798—-1801 na ostrové
v parku zdmku Laxenburg novogoticky hradek ,.Burghof™, ktery byl po roce 1807
dale rozsifen a pozd&ji nazvan k pocté stavebnika Franzesburg.'” Hetzendorfiv
monumentalni projekt byl uskuteénén jen z ¢asti a pozd€ji (1836) byla stavba
dokonc¢ena ve skromngjsi podobé&. JiZ v prvni fazi vSak byla realizovana velka ovalna
sifi, kterd se — pres své gotické formy — méla stat jakymsi pantheonem nového
rakouského cisafstvi. Ve stejné dobé (1807) vypracoval Hetzendorf pro Laxenburg
projekt staji, ktery se naopak vyznacuje velmi strohou klasicistni, aZ revolu¢né
zjednoduSenou architekturou.

Béhem své tvarci drahy prosel Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg cestu od
monumentalniho a v podstaté barokniho schonbrunnského glorietu pres romanticke
antické ruiny v schonbrunnském parku ¢i pozoruhodné neogotické upravy videniskych
kostelii az ke strohému klasicismu slavkovského kostela a Friesova paldce, aby
v zavéru své kariéry opét vyprojektoval ryze romanticky goticky hrad v Laxenburském
zameckém parku a zaroven strohé klasicistni stdje tamtéz. SpiSe nez o radikdlni
nézorovou proménu se tak unéj mozna jednd o schopnost ptfizpisobit ,.styl“ stavby
konkrétnimu architektonickému ukolu. Tim se také Hetzendorfiv pfistup odliuje od
pozdéjsich eklektickych historisma 19. stoleti, nebot” volba stylu pro ng& nebyla
otdzkou estetiky nebo jeho historické adekvatnosti, ale konkrétniho obsahu té které
stavebni ulohy. Zna¢na stylova rozriiznénost tak sice je jednim z prvnich piiklada
eklektického pfistupu k architektufe, zaroveil je ale ve své podstaté stale jeste

zakotvena v tradici architektury 17. a 18. stoleti: iv ni si totiz urCity stavebni typ

' Hainisch 1949, s. 61-66, Taf. XXII-XXIV
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postupné vytvaii své stylové variace, které mohou v dile jednoho tviirce pisobit az
dojmem nazorové schizofrenie. V tomto kontextu by mohl byt Hetzendorfuv pfistup
chapan i jako vyrazné vyostieni této autonomie stavebnich typl a nikoli jako zasadni
historicky pielom. Na druhou stranu je jasné, Ze rGznost jeho estetickych ptistupt
musela byt jeho soucasnikiim zfejma a jist€¢ pomadhala vytvofit vznik paralelniho
»Stylového™ chdpani nejprve historické a posléze isoucasné architektury.
Hetzendorfova pozice kliCové architektonické osobnosti poslednich let vlady Marie
Terezie byla podtrzena jeho funkei feditele $koly architektury Akademie vytvarnych
umeéni, kterou vykonaval od roku 1772 a v niZ pak setrval neuvéfitelnych 44 let az do
své smrti roku 1816. Roku 1777 byl navic jmenovan Dvornim architektem, ¢imz po
francouzském vzoru spojil funkci feditele Akademie s ulohou hlavniho cisafského

architekta.

Radikalni osvicenecka povaha cisafe-reformatora Josefa nalezla svij protéjsek ve
vizionafské architektuie Isidora Canevaleho (Ganneval, 1730-1786) '*, ktery je pies
své italsky zn&jici jméno'® jedinym autentickym francouzskym architektem, ktery
sttedoevropskému prostoru zprostfedkoval pfimy kontakt snejnovéj$imi podnéty
pafizské architektury. Narodil se ve Vincennes roku 1730 a své §koleni absolvoval na
pafizské akademii jako Zik Augustina de Luzy'*. Posléze se stava spolupracovnikem
slavného francouzského architekta Giovanni Nicola Servadonniho'?’, ktery jej bere do
své druziny pii navstev€é Vidn€ roku 1760, aby zde realizoval koncepci a Vy2dobu
slavnosti na polest svatby arcivévody Josefa s infantkou parmskou'?®. Canevale se
v8ak z této cesty jiz do Francie nevraci, usazuje se ve Vidni a stdva se tak jedinym

videfiskym tvircem, ktery byl pfimo seznamen s nejnové€j$imi podnéty tehdejsi

12 Istvan Bibo: Ein franzdzischer Architekt in Mitteleuropa: Isidore Ganneval (Canevale), in: Mitteilung der

Geselschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien, 49, Jhrg., Oktober 1997, Numm. 3, s.1-7

12> Sam architekt se podepisoval Ganneval i jeho otec je ve francouzskych pramenech nazyvan Ganneval nebo
Ganeval; poitalSténi jména na Canevale lze patrn€ vysvétlit jeho shodou se zndmou italskou rodinou Canevale,
ktera piisobila v celé stiedni Evropé. Byla-li tato zaména dobova, anebo jedna-li se 0 nov&jsi nechténou
dezinterpretaci uméleckych historikd, je otazkou. V naprosté vétsiné soucasnych uméleckohistorickych prehledii
je architekt uvadén jako Canevale a plivodni tvar jména Gannevale, jaky uziva Bibo, je tak vyjimeény, jakkoli
ziejme velmi opravnény.

1% Viz heslo Augustin de Luzy in: Michel Gallet: Les architectes parisiens du XVIII siécle — Dictionnaire
biograpfique et critique, Paris 1995, 5.358

"7 Gallet 1995, 5.439-448

" Bib6 1997, s. 1, Gallet 1995, s. 446

45



vvvvvv

paiizské architektury. JeSt¢ dilezit€jsi pak je, Ze Canevale si z pestré Skaly pafizské
scény vybral jeji polohu nejradikaln€jsi, kterd byla pozd€ji nazvana revolu¢ni
architekturou & revoluénim klasicismem.'®® Doglo tak k paradoxni situaci, kdy Viden,
jizni Morava a zapadni Uhry, které byly dosud pfimych francouzskych vlivli témef
udetfeny, byl ndhle konfrontovany s jejich nejaktualngj$i a zejména nejradikalng]si
polohou, ktera se v sousednich zemich stradi¢ni vazbou na Francii (jako byly
Bavorsko ¢i Franky) objevila jen ziidka a navic az o n€kolik desetileti pozd&ji. Timto
nahlym ,kulturnim Sokem® lze také vysvétlit skuteCnost, ze Canevaleho architektura
byla dlouho omezena na zak4zky vybranych poucenych stavebniki (cisai Josef II,
vidensti Liechtensteinové, Ferenc Barkoczy, Arcibiskup a Primas Uhersky aj.) a na
b&Znou dobovou produkei neméla pfimy vliv a Ze naopak doslo k tomu, Ze Canevale
se vnekterych piipadech dokonce podvolil pfevladajicimu barokné-rokokovému
s‘tylu.130

Nejdilezit€jsi Canevaleho stavby jsou vSak takovychto kompromist uSetfeny. Jeho
samostatnd ¢innost pocind roku 1761 v uherské Ostiihomi (Esztergom), kde pro
Barkozcyho projektuje novou katedralu. O rok pozdgji vypracoval ndvrh na novou
katedralu ve Vicu a tamtéZ vznikd v roce 1764 stroha triumfalni brana na pocest
ptijezdu cisafovny Marie Terezie."*' Canavaleho videniské realizace vznikaji v letech
1775-1786. Nejprve je to vstupni portal vefejné Augarten (1775), ktery je spojenim
vitézného oblouku (obdobného tomu ve Vacu) a boénich pfizemnich kiidel
s manyristickou ,,pevnostni“ bosazi'*>. Nasleduje prestavba a rozsifeni Vieobecné
nemocnice, v jejimz aredlu vznikd zejména pozoruhodnd ,Véz blaznu“ -
Narrenturm (1783) — monumentélni pétipodlazni stavba na kruhovém pidorysu, jejiz
stroha bosovana fasidda umociiuje jeji uzavieny a témei vézeiisky vzhled.' Tato
jednoducha geometricka architektura je pfimou ozvénou francouzskych ,,revoluénich*

staveb a stejné jako ony je v tradici ,architecture parlant“ symbolicka isvym

'’ Tento pojem do déjin francouzského uméni zavedl Emil Kaufmann, kdyz jim charakterizoval vizionaiskou
architekturu zejména Lous-Etienne Bouleého a Claudie-Nicola Ledouxe (viz Emil Kaufmann: Three
revolutionary architects: Boullée, Ledoux, and Lequeu, Philadelphia, 1952); vice se pojmu vénujeme v kapitole
° 0francouzsk}’/ch vli\_/ech na stfedoevropskou architektonickou scénu v druhé poloving 18. stoleti.
. Je'dné se napf. o interiéry videfiského palace Paar —- viz. Bib6 1997, s. 6
2 Bibo 1997, s.1; Lqrenz 199_9, 5.296 ) . )
s Renate Wagner-Rieger: Wiens Architektur im 19. Jahrhudnert, Wien 1970, s.27, taf. 4a

Wagner-Rieger 1970, s.52, taf. 23
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vzhledem, ktery nenechava na pochybach o charakteru instituce, jez zde sidli. Zcela
jiny charakter md vzdu$ny Lusthaus, pavilon na konci ustfedni aleje v Pratru,
nicméng i u této drobné a odlehené zahradni stavby je zdkladem ryze geometricky
utvar — osmitthelnik. Posledni dualeZitou videriskou Canevaleho stavbou je rozlehld
budova Vojenské akademie, tzv. Josephina (1784)*, jejiz trojkiidla dispozice
s otevienym ¢estnym dvorem a s fasadami ozdobenymi vysokym pilastrovym jonskym
fadem stoji na pomezi mezi barokni monumentalitou a klasicistni strohosti,
inspirovanou nejnovejsi modou patizskych palact a vefejnych staveb. I ptes nevelky
poCet realizaci predstavuje Canevaleho architektura ve videiiské 1 rakouské
architektufe zasadni meznik, a jakkoli nebyl ve svém ,revolu¢nim®™ pojeti nikym
nasledovan, ptisp€l velmi podstatnou mérou ke vzniku a $ifeni nasledného rakouského

,.Statniho* klasicismu.

Obraz videnské architektury druhé ptle 18. stoleti by nemohl byt plny, pokud se
bychom podrobnéji nezminili o dvou institucich, které stavebni déni v metropoli
vyznamn¢ ovliviiovaly, tedy o Akademii vytvarnych uméni a o Dvorském stavebnim
ufadu. Obé maji svlij ideovy pfedobraz ve Francii doby Ludvika XIV. a stejné jako
tam, i ve Vidni byly navzédjem velice izce propojeny. Jejich uloha vyznamnéji vzrostla
béhem 18. stoleti dvakrat: za vlady Karla VI. a na sklonku panovéni jeho dcery Marie
Terezie a v dob¢ kratké vlady Josefa II.

Akademie vytvarnych uméni (Akademie der bildenden Kiinste) 135 byla ve
Vidni zaloZena nejprve jako privatni uméleckd Skola malifem a sochafem Petrem
Strudelem v roce 1692, a to pod nazvem ,,Academia von der Mallerey-, Bildhawer-,
Fortification, Prospectiv- und Architektur-Kunst*."*® Roku 1701 vzal Akademii pod
svij patronat cisaf Leopold L., pfi¢emz Strudela jmenoval jejim prefektem. Starost o ni
vSak vaznéji projevil az jeho nastupce Josef L., diky jehoz podpoie zde mohlo roku

1705 zagit pravidelné vyucovani. Roku 1714 Strudel umiré a jeho prefektské misto je

* Lorenz 1999, 5.300-301

135 Walter Wagner: Die Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste in Wien, Wien 1967 — odtud pochazeji i
zde uvadéné udaje o historii akademie; Karl von Liitzow: Geschichte der K. K. Akademie der bildenden Kiinste
— Festschrift zur Er6ffnung des neuen Akademie-Gebaudes, Wien 1877;

%% Wagner 1967, 5.18
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definitivné obsazeno az po 11 letech. V roce 1725 se tak novym prefektem stava Jacob
Van Schuppen a novym §lechtickym patronem hrab¢ Gundaker Althan.

Zména na vedoucim postu pro Akademii znamenala i zmé€nu umélecké orientace.
Na rozdil od italsky orientovaného Strudela byl totiz Van Schuppen obdivovatelem
uméni francouzského: jako syn rytce se narodil ve Fontainebleau, vzdélani nabyl pod
dozorem budouciho kancléfe parizské Académie Royale de Peinture et de Sculpture a
nakonec se sam stal jejim &lenem."”’ Francouzskd orientace nového prefekta
poznamenala strukturu Akademie a vyraznéji ovlivnila ivolbu vzorl, které byly
zaklm malifské a sochafské predkladany ke studiu ¢i kopirovani. Jeji dopad na
studium architektury zistava bohuzel nezodpovézenou otazkou. V dobé, kdy vznikala
tato prace, byla sbirka rytin a plant archivu akademie nepfistupnd a dosavadni
literatura se o dobovych vyobrazenich ¢&i predlohach nijak nezmifiuje. Z obecné
dobové produkce se spiSe zdd, ze architektonickou tvorbu tato zmeéna pfili§ nezasahla,
nebot’ francouzské motivy jsou, stejn¢ jako doposud, omezeny na dil¢i dekorativni
prvky, které se zasazuji do doméciho barokniho architektonického ramce.

V nasledujicich letech zazila Akademie do té doby nebyvaly rozmach. Vedle
vyuky se zacaly pofadat i pravidelné vetejné piednasky, na kterych se diskutovala
dobové aktualni a popularni umeélecka témata. Pro obor architektury je dalezité, ze
roku 1733 se poprvé podle francouzského vzoru vypisuje konkurs na cenu Akademie,
kterd je spojena s finanéni odménou. Témata, jeZ jsou pak kazdoro¢né vypisovana,
napovidaji mnoh€ o proméndch ndzorové orientaci Skoly, a proto se knim jesté
vratime.

Rozkvét akademie ukoncila nahld smrt velkého uméleckého mecenase Karla VI
Okamzité se dostavily finan¢ni potize a vale¢né nebezpeéi vyrazn€ omezilo provoz
celé Skoly. Situaci vyrazn€ zkomplikovalo ito, Ze hrabé Althan se vzdal své
protektorské ulohy a prestal akademii jakkoli podporovat. V nasledujicich letech se
protektofi n€kolikrat vystridali a dlouhodobého patrona ustav nalezl az v osob¢ hrabéte

Adama Losy von Losynthal, ktery v této roli piisobil od roku 1751 az do roku 1771."%

"7 Wagner 1967, .22

1% Wagner 1967, 5.24-25
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Novy statut akademie, ktery hrab& Losy von Losynthal prosadil, vyslovné
zdlraznil, Ze akademie se nachazi pod pfimou ochranou cisafe. Jasné také stanovil
provazanost dvorského stavebniho tfadu s Akademii, kdyz za jejiho protektora oznacil
ufadujiciho dvorského Generdiniho stavebniho feditele. Zjevné francouzsky
inspirované ustanoveni bylo doplnéno obdobné orientovanym rozdé€lenim akademiki
na Cestné Cleny, fadné profesory a pridruzené cleny, kteti byli voleni akademiky a
potvrzeni protektorem.

Dlouholety prefekt Akademie Jacob van Schuppen umird v roce 1751. V témze
roce je novy statut vyhlaSen a na misto jmenovani nového prefekta podle n&j vznika
funkce rektora, ktery ma byt volen pouze na tfi roky. Tuto funkci pak stiidavé
zastavali Michelangelo Unterberger (1751-54), Paul Troger (1754-57) a pak opét
Unterberger, po jehoZ nahlé smrti roku 1758 pfevazilo mezi akademiky minéni, Ze
bude lepsi stidani rektor( opustit a vratit se k tradici jednoho dlouhodobého prefekta.
Tak byl roku 1759 do funkce jmenovan Martin van Meytens a setrval v ni az do své
smrti roku 1770."

K jeho velkym uspéchiim pattilo ziskani nového stalého sidla v budove Jadotovy
University, kde Akademie setrvala dalSich 25 let. Zaroven ji vSak rapidn¢ ubyvalo
zakl, coZ jiZz soucasnici pfipisovali pon€kud Skolometskému a suchoparnému zpiisobu
vyuky, ktery v této dobé na Skole prevladl. Situace dosla tak daleko, Ze v roce 1766
zalozil Jakob Schmutzer na protest proti Meytensouvu vedeni vlastni Ryteckou Skolu,
kterou vyrazn¢ podporovala Marie Terezie i jeji hlavni ministr a rddce knize Wenzel
Anton Kaunitz-Rietberg. Diky jeho patronatu a Schmutzerovu evropskému rozhledu to
pak byla pravé ryteckd akademie, kterd se stala ohniskem nového antikizujiciho
klasicismu, ktery po spojeni obou $kol v roce 1772 pfevladl i na ptivodni akademii.

Pro skolu architektury byl pak klicovy rok 1772, kdy se jejiho vedeni ujim4 jiz
zminény Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg. Zrekonstruovat podobu vyuky na
tehdejsi akademii je nesnadné, nebot’ jeji archivy jsou po ¢etném stéhovani v torzalnim
stavu a navic z velké ¢asti nepfistupné. Postupnou proménu akademického vkusu tak

Ize vlastné odvodit jen ze seznamu akademickych Velkych cen, které byly dle

139 Wagner 1967, s. 21-22
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francouzského vzoru od roku 1733 udélovany. '*° Zakladni praci o architektonickych
cenach videriské akademie zpracovala Brigitte Litschauer v roce 1964. '*' Ani ona
v8ak nemeéla pfistup k Zddnym souté€Znim plantim a projektiim, takze je bohuZzel dosti
pravdépodobné, Ze se nedochovaly.

Zakladnim voditkem promény dobového vkusu je pochopitelné vypsany predmét
soutéze.'*? Mnohé nam viak také prozradi kratky komentar k zadani, ktery vzdy klade
diraz na ur€ity aspekt problému. Architektonické ceny videriské akademie byly
vypisovany prakticky kazdoro¢né¢ od roku 1733 do roku 1751, tedy do van
Schuppenovy smrti. Témét po dvaceti letech, roku 1779, je pak obnovil az Hetzendorf
von Hohenberg, pficemZz mély byt udélovany pravidelné jednou za dva roky (ve
skute¢nosti byl né€kdy rytmus i tilety), coz pokracovalo az do jeho smrti v roce 1817.
Prvni, van Schuppenovo obdobi (1733—1751), je ohledné uloh jeSt€ ve znameni
doznivajicich typicky baroknich zadani, jako byla triumfalni brana (Triumphporte,
1733), portal palace (Palastportal, 1734), volné stojici studna (1735, 1736 a 1742),
zahradni letohradek (Gartenlusthaus, 1740), portal kostela nebo jeho fasada (1743,
resp. 1744), oltar (1745), fasada palace (Palastfassade, 1751) nebo dokonce ohriostroj
(Kunstfeuer, 1742). V zadani téchto uloh nalézame dlraz na uziti odpovidajiciho
architektonického fadu, popis predepsané vyzdoby ¢€i ndznak ikonografického
programu (zejména u paladcového portalu).

Zajimavym tématickym vybodenim bylo zaddni krdlovského nadmésti (Ein
konigliche Platz, 1737), které by na prvni pohled mohlo reagovat na dobovou
francouzskou mddu ,,Places Royales”, jeZ byla v téZze dob¢ stavéna v jednotlivych
francouzskych méstech, aby symbolizovala slavu a témét ,fyzickou® pfitomnost

panovnika.'*’ V zadani se viak neobjevuje to nejpodstatngjsi, tedy suverénova socha a

' Architektonické cena byla na pafiské akademii ud&lena poprvé v roce 1701 a pak ud&lovana pravidelné od
roku 1720 do roku 1793, kdy byla francouzska akademie na €as zruSena - viz: Jean Marie Pérouse de Montclos:
Les Prix de Rome — Concours de I’ Académie royale d’architecture au XVIII. siécle, Paris 1984

'*! Brigitte Litschauer: Die groBen Preise der Akademie (Architektur) von den Anféingen bis 1820, nepubl.
strojopis, Wien 1964

12 Seznam témat viz Litschauer 1964, &tvrty a paty list strojopisu (stranky jsou &islovany aZ od listu Sestého a
zacinaji pak &islem 1)

' K tématu napf. viz Alexandre Gady: Les places royales en France au XVIII siécle, in: De I’Esprit des Villes —
Nancy et I’Europe urbaine au siécle des Lumiéres 1720-1770, Nancy 2005, 5.63-70
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také napln predepsanych se neomezuje na kralovske funkce ¢i ttady.'** I piesto je toto
téma pozoruhodné a svym velkorysym pojetim vyjimecné, takze lze opét jen litovat, Ze
se pravdépodobn€¢ nedochoval Zadny konkrétni zpracovany projekt. Obdobné
francouzsky orientovand muze byt i volba Dvorniho divadla (Hoftheater) z roku 1750,
nicméné divadlo zde neni chapano jako osvicenecky ,,vefejny prostor, nybrz jako
zcela privatni sféra prislusného Slechtice'”®. Zadani tématu lazni v antickém duchu
(Bad Saal auf antike Manier, 1744) se poprvé objevuje zamérny navrat k antice, ktery
je patrné motivovan stéale intenzivngj$imi vykopavkami v Itélii a Recku.

Hetzendorfiiv pifichod podstatn¢ zménil vybér témat i charakter zadani. V roce
1779 tak sice jeSt€ zaznamenavam témata kostelni fasady (Kirchenfassade) nebo oltare
(Altar nach romischer Ordnung), v jejich zadani vSak Hetzendorf rovnou zduraziuje,
Ze ornamenty sloupil oltate ,,sollen nicht iiberfliissig nur an jene Orth, wo es der
wohlstad erlaubert, angebracht werden und die Architektur selbsten soll Einfach
und mit erzwungenen grimungen und Ecklhaften Misch-Masch micht beschweret
werden. “'*® Lépe definovanou proménu dobového vkusu bychom asi nalezli jen st&Z.
Rok 1782 piinesl hned devét moznych soutéznich témat. Vedle témat slavnostnich,
jako je triumfalni brana, dim Slechtice (Haus flir einem Edelmann), fasdda
kralovského divadla, ¢i kralovsky belvedere byla vypsana itémata prakticka jako
Slechticky dvorec (Landgebédude eines grosses Heren), hostinec (Gasthof) ¢i dobove
velmi aktudlni téma kostela pro 500 véficich (Dompfarrkirche fiir 500 Menschen)
s odpovidajicim zazemim.'*” Toto zadani mélo zjevnd pomoci nalézt idealni typ
»normativniho* kostela pro celou monarchii a neni asi bez souvislosti, Ze o Ctyfi roky

pozdéji stavi Hetzendorf pro hrabéte Kaunice takovyto ,,idealni kostel v moravském

'* Ein groBser koniglicher Platz in einer Stadt an entwerfen welcher ringsherum mit Prichitege gebauten

Paldsten, einer Kiirchenund bisch6flichen Wohnung mit seinem Staats- und Rathaus samt der Eintheilung von
verschidenen Zimmerund S#ile, wo die Richter und Ratsherren Sitz und Wohnung haben®; na namésti mély vést
ulice, ve kterych ,,unterschiedliche gebdude fiir KauffleutheMagazinen nebstanderen Sachen zu sehen kommen*
a chybét nemél ani ,,Arsenal mit ihrem Thiirme®. - Archiv der Wiener Akademie, fol. 188, 1737, cit. In:
Litschauer 1964, s.7

* Die Hof-Theatra miissen ganz unterschieden seyn von den Stadt Theatris. (...) der Ein — und Ausgang muf
zur Bequemlichkeit des Hofes eingerichtet werdenInwendig soll es keine Logen haben wien in 6ffentlichen
Theatrisgewonlich ist: mithun muf die Einrichtung davon ganz unterschieden und dargestait erhaben seyn, damit
ein Landesflirst samt Steiner Ganze Hof-Statt Allen leicht zum sehen um zu Heren bequem Platz haben®. —
Archiv der Wiener Akademie, fol. 44, 1750, cit. In: Litschauer 1964, s.10.

"6 Archiv der Wiener Akademie, fol. 58, 1779, cit. In: Litschauer 1964, s.9

147 »-. auf einer Seite des Pfarrers und eines Kaplans Wohnung, uaf der Andersen das Schulhaus, fiir 50 kindern
samt des Schulmeister Wohnung.“ - Archiv der Wiener Akademie, fol. 100, 1782, cit. In: Litschauer 1964, s. 14
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Slavkove. Poprvé se také v soutéZi objevuje ryze technické téma, kterym je pevnostni
padaci vstupni most (Aufzugsbriicke in eine Festung). Pfi nasledujici cené roku 1785
se téma kostela vratilo, ovSem tentokrat jiz s kapacitou 1000 véficich a opét
s piislugenstvim dalSich uzitnych budov. Jako nova témata se objevil Amfiteatr a
radnice pro malé mé&sto.

Rok 1788 prinesl pozoruhodna praktickd témata distojnického domu
(Hauptmanngebdude), vladni budovy (Gouvernalgebdude), divadla a fasady radnice.
Roku 1789 je vypséano jen téma divadla, o dve€ 1éta pozd€ji Cestna brana (Ehrenporte) a
zahradni letohradek (Gartenhaus) a roku 1792 Vj?letni letohradek (Lusthaus). Posledni
dvé témata souviseji s doboveé velmi aktudlni zahradni architekturou a také s tim, ze
Hetzendorf byl v cisaiskych sluzbach povéfen Upravami parki v Schoénbrunnu a
v Laxenburgu. Téma zahradniho domu (Sommerwohn oder Gartenhaus) se vraci
romischen Ordnung) a zejména katedrala pro 3000 véficich. Rok 1797 piinasi opét
téma kostela (Domkirche), triumfalni brany a amfiteatru. Pfekvapivou novinkou je
»barokni téma Castrum Doloris, které bylo vypsano vroce 1799; dalsi dvé témata
tohoto roku jsou vSak ryze osviceneckd — fimsky chrdm (Romischer Tempel) a
zejména Mytnice (Mauthaus). V roce 1800 se opét vraci téma kostela (Hauptkirche) a
orok pozdgji prichdzi pozoruhodny namét hrdinského pomniku (Monument fiir
Helden), ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti inspirovan monumentalnim pomnikem
Friedricha Velikého, jehoZ projekt vytvoril Friedrich Gilly v roce 1796. Nasledujicich
14 let nebyla cena vzhledem k valeénym udéalostem vypsana. Jakymsi epilogem
Hetzendorfova pusobeni v ¢ele Skoly architektury je-téma budovy akademiec (1814
11815), které vroce 1815 navic doprovodily monumentdlni zadani katedraly na
kruhovém pudoryse pro 6000 véficich (Kathedrale un runder Form) a vystavné vefejné
budovy (Offentliches Prachtgebiude).

Pii jednotlivych zadanich dava Hetzendorf vzdy diraz na ucel stavby a zngj
vyplyvajici souvislosti. U sakralnich i vefejnych staveb urcuje az do konce 18. stoleti
architektonicky fad, ve kterém ma byt fasada pojednana. Obytné a reprezentativni

budovy pak maji byt stavény sohledem na skladbu mistnosti a jejich pohodli
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(Commoditéit)148, coz zjevné vyplyva z francouzskych zakladnich pravidel Distribution
a Commodité. Postupné piibyvani vefejnych a ucelovych staveb souvisi jednak
s josefinskymi reformami, jednak s konkrétnimi stavebnimi tlohami, které bylo tieba
feSit — typickym zadanim bylo v tomto ohledu téma Ubytovaciho domu pro navstévy
dvora (Hotel Garni, 1782) na mist¢ augustinianského klastera v Hofburgu, které bylo
s ohledem na zménu pland na posledni chvili zrueno.'* Nékolikrat mé také vypsané
téma souvislost s architektonickymi zakdzkami, které Hetzendorf zrovna fesil, jako
v pfipadé¢ idedlniho kostela (Slavkov) ¢&i zahradnich pavilont (Schonbrunn,
Laxenburg).

Zhodnotit celkovou roli akademie pfi formovani videniské architektury 18. stoleti je
obtizné. Zcela jisté byla nazoroveé vzdy uzce spjata s osobnosti jejiho feditele, coZ ji
davalo spiSe charakter privatni Skoly nez kolektivni ,,akademicke* instituce, jakou byla
akademie patiZskd. Na vyherce ceny také necekal zZadny stipendijni ¥fimsky pobyt, coZ
Skolu nutn€ odsouvalo spiSe do regiondlni nez do internaciondlni polohy. Tato
skute¢nost byla navic aktudlni pravé ve druhé puli 18. stoleti, kdy byl #imsky pobyt
zédkladnim predpokladem pro pochopeni rodicitho se mezinarodniho neoklasicismu.
Kaunictv i Hohenbergliv zapal pro nové uméni na druhou stranu tento handicap jisté
v mnohém vyvaZzoval a akademie byla pro studenty z celé monarchie jednou z mala
moznosti, jak se s témito aktudlnimi podnéty viibec seznamit.

Z t&chto diivodi je velmi ptekvapujici a zaroven mimotradné dilezita skute¢nost, Ze
architektonické vzdelavani na videniské akademii bylo az do zavéru 18. stoleti zcela
mimo z4jem praZskych architektd, o nich bude fe¢ nize."* Popsané déni na akademii
je tieba v &eském kontextu chapat jako dobovou zajimavost, kterd na déni v Cechach
neméla — na rozdil od Moravy"™' — patrng vibec Zadny vliv. K disledkim této

mimobéZnosti se jesté vratime.

148 ,»Hauptsichlich aber wire bei der Eintheilung der Grundrieauf die gutte Eintheliungder Zimmer, der

bendtigen Commoditéten und der gutangebrachten Heitzungen der méglichst Bedacht zu nehmen®, - Archiv der
Wiener Akademie, fol. 100, 1782, cit. In: Litschauer 1964, s. 17

19 Litschauer 1964, s. 19

130 podrobny priizkum studentd na videtiské akademii zpracovali manzelé Ebelovi, kterym timto mnohokrat
dékuji za poskytnuté adaje.

! vztah Vidné a Moravy, kterd byla ve druh€ poloving 18. stoleti jejim nejvyznamnéj$im uméleckym
~pfedpolim®, je sdm o sob¢& tématem, které opét piesahuje moZnosti této prace. Podrobnd analyza moravské
architektury druhé poloviny 18. stoleti a zejména pozoruhodné osobnosti Frantiska Antonina Grimma viz Jif
Kroupa (ed.). Frantisek Antonin Grimm, Architekt XVIIIL. stoleti, Krom&Fiz 1982;
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Hofbauamt, tedy Dvorsky stavebni aiad,"”* byl jako cisafské instituce z¥izen jiz
v 16. stoleti (nejstarsi zminka 1571)."> V roce 1716 Karlem VL. reformovana po vzoru
francouzskych Bastiments Ludvika XIV., a jejim hlavnim poslanim se stalo
projektovani a realizace cisafskych staveb. Pod jeho hlavickou tak vznika naptiklad
klaster Klosterneuburg, rozsituje se Hofburg a stavi rezidence v Schonbrunnu. Po
smrti Karla VI. ufad pokracoval na stavbach jeho dcery Marie Terezie, jako byly
dostavba Hofburgu, pokraCovani Schonnbrubu, pfestavba ¢i vystavba rezidenci
v Praze, Preflburgu, Budé nebo Innsbrucku. Cinnost ufadu se vyznaCovala znaénou
slohovou kontinuitou, jeZ umoziuje dokonce hovofit o jeho vlastnim ,,stylu®, ktery
vznikl spojenim architektonickych piedloh velkych osobnosti prvni piile stoleti (obou
Fischert z Erlachu, Hilldebrandta, d’Alia) s novymi prvky. Mira této setrvacnosti je
vskutku velikd a z dne$niho pohledu mozZna az udivujici. MnoZstvi star§ich predloh,
které nachazime napiiklad ve velmi reprezentativni Grimmov¢ sbirce v§ak ukazuje, Ze
stavby z pocatku 18. stoleti mohly byt i v jeho poloving chapany jako pfiklady hodné
nasledovani."**

S nastupem osviceneckého centralismu se Hofbauamt zacind postupné meénit ve
skutecny ufad, ktery je urcen jako ziklad budouciho centralniho stavebniho ufadu pro
celou monarchii. I za té€chto okolnosti si ufad drzi svij vlastni architektonicky jazyk,
jakkoli redukovany a osvicenecky zjednoduseny. Jesté vice nez diive také patrné
ovlivituje dobovou moédu: mozna Ze pravé tak lze vysvétlit prekvapivou Cetnost
navratd princip Ci tvaroslovi 17. stoleti, kterda je patrnd na stavbach videriskych
1 prazskych. Do Prahy tuto ,,médu® pak pfinesl v nejvétsi mife primo videnisky projekt
Terezidanskych kiidel prazského Hradu, jehoZ inspirace Leopoldinskym traktem
Hofburgu je zminéna vy3e.

Snaha ufadu ovliviiovat stavebni déni v monarchii vyvrcholila na pocatku 70. let,
kdy byl na kratkou dobu (1770-1772) dvornim cisaiskym architektem Franz Anton

Hillebrandt. Vroce 1771tak vznika trojice variant ,,vzorového kostela®,

32 problematika Hofbauamtu je pro pochopent architektury v celé monarchii a tedy i v Cechéch klidova — o to je

vEtsi problém, Ze sbirky jeho plant v Alberting jsou dlouhodobé nepfistupné a inormace tak I1ze erpat jen z mala
publikovanych 0daji a plant — viz: Christian Benedik: Zur Geschichte der Zeichnungen hofbauamtlicher
Provenienz, in: Bosel 1996, 5.42-59; Brigitte Pohl: Das Hofbauamt — Seine Tétigkeit zur Zeit Karls VI. und
Maria Theresias, Diss. Wien 1968

'** Historii tfadu podrobné popsala Brigitte Pohl ve zminéné disertaci — viz. Pohl 1968

'** Jiti Kroupa: Frantiek Antonin Grimm — Architekt XVIIL stoleti, Brno-Kroméiz 1982
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Kirchennormpléne, které mély nadale ovliviiovat sakrdlni stavby v celé rozsahlé
podunajské monarchii.'*® Novy generalni stavebniho feditel hrabé Ernst Christoph von
Kaunitz-Rietberg, ktery se svého tfadu ujal o rok pozd¢ji (1772), dostal zas ukol nejen
fidit agendu Hofbauamtu, ale také vytvofit strukturu nove zfizovanych zemskych
stavebnich Ufad(i. Do pravomoci ufadu spadala vystavba vefejnych a civilnich staveb,
stejn€ jako staveb technickych a dopravnich. Franz Anton Hillebrandt se v tomto
novém schématu stal v roli Hofbauingenieura odpovédnym za civilni stavby. Zakladni
otazkou v této souvislosti je, zda mulZeme hovofit o obecném ,stylu“, ktery by
spojoval Akademii, Hofbauamt a tim i jednotlivé architekty, ktefi t€mito institucemi
ve druhé puli 18. stoleti prosli.

Vzhledem soucasné k nedosazitelnosti pldnového materidlu z akademie
i Hofbauamtu lze o odpovédi uvazovat pouze na zakladé charakteru dochovanych
staveb. Ve své tivodni stati k tfetimu dilu Dé&jin ¢eského vytvarného umeéni Jiti Kroupa
konstatuje, Ze ve Vidni poloviny 18. stoleti existuji stavby, které jsou autorsky témer
,zaménitelné®, a které pochazeji z dilny Josefa Emanuela Fischera von Erlach, Donata
Felice d’Alia, Franze Antona Pilgrama & Franze Antona Hillebrandta.'>® Tvorba viech
téchto architektt je pfitom vice ¢i méné svazana prave s produkci Hofbauamtu, ktery
Ize proto pravem povaZovat za hlavni centrum tohoto ,,Zeistillu“.">” Kli¢ovou otédzkou
je, zda se tento styl také ,,vyu€oval“ na videriské akademii. Od dob hrabéte Althana byl
protektor Akademie zaroven protektorem Hofbauamtu, coz je samo o sob¢ dikazem
propojeni obou instituci.””® Oto vice je piekvapivé, Ze mezi profesory akademie
nenachazime az do Hetzendorfova obdobi zadnou vidéi architektonickou osobnost
stavebniho ufadu. V obdobi Van Schuppenové, tedy v letech 1725-51, je jako
Professor der Baukunst uveden Johann Adam Loscher, ktery ve funkci setrvava az do
roku 1762. V nasledujicich letech, kterd jiz spadaji do obdobi feditele Van Meytense
(1759-1770), jsou na postech profesord zminovani Theodor Valeri (1762—64), Johann
Tomasoni de Concordia (1763), Vincenc Fischer (1764—-1772) a kone¢n¢ Ferdinand

135 Zeichenbiiro des Hofbauamtes — Kirchennormpline, Varianten I-III, 1771, Albertina Az.7853-7861 (96/1/1-

9), publ. Bosel 1996, 5.46-48; jedna z variant zjevné vychazi s fasdy Hillebrandtova kostela v Ostfihomi
(Esztergom, zag. 1767- Yiz. Kelényi 1976, 5.109 a obr.32-33).

136 Jird Kroupa: Uvod — Cechy 1780-1840, in: Dgjiny eského vytvarného uméni I11/1, 1780-1890, Praha 2001,
s.19

"7 Tento termin pouZil (s odvolanim na Hellmuta Lorenze) opét Jifi Kroupa — viz Kroupa 2001, s.19

'*¥ Pohl 1968, 5.78-83
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Hetzendorf von Hohenberg (od 1769), ktery se v roce 1773 stane feditelem nové skoly
architektury.'

Z hlediska architektonického nazoru jsou kromé& Hetzendorfa vSichni profesofi
z tohoto obdobi velkou nezndmou, nebot’ ani jeden z nich se nijak vyrazngji nezapsal
do d&jin rakouské architektury. Je mozné, Ze vyucovani stavitelstvi na akademii v této
dobé€ spocivalo jen v nauce sloupovych fada, zdkladnich Vitruvianskych pravidel ¢&i
feSeni praktickych a technickych problémi.. Velkda cena, ktera byla od roku 1733
ud¢€lovéna, vSak jiz svymi zaddnimi ukazuje na mnohem vy$§i ambice ustavu, nebot’
studenti v ni méli fesit tlohy vysostn¢ architektonické a dobové aktudlni. Je proto
dalezitou otdzkou, jaké predlohy byly pfi akademické vyuce pouZzivany. Jejich
vytvéafeni zminénymi nezndmymi profesory je spise nepravdépodobné. Nabizi se proto
hypotéza, zda nebyly pii vyuce pouzivany architektonické vzory vytvafené pribézné
Dvorskym stavebnim tGfadem.

Dlouhé obdobi Hetzendorfa von Hohenberg (1772-1816) je naproti tomu
charakterizovano vyhrané€nou osobnosti tohoto vyjime¢neho architekta, ktery ze Skoly
architektury patrné u€inil jedno z ohnisek nového osviceneckého klasicismu. Je to totiz
s nejvétsi pravdépodobnosti pravé Hetzendorfova Skola, ktera spoluvytvaiela a posléze
roz8ifovala tento josefinsky styl, ktery se stal skute¢nou rakouskou statni architekturou
pro nasledujicich n€kolik desetileti. Pro nasi problematiku ¢eské architektury vsak toto
obdobi miiZze slouZzit spiSe jen jako zajimavy srovnavaci material, nebot” generace
tvircll pozdniho 18. stoleti zjevné vychazely z obdobi piedchoziho a ,,josefinsky*

klasicismus v Cechach doopravdy zdomacnél az po roce 1800.

"% Wagner 1967, 5.363
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2. Ceska architektura druhé poloviny XVIII. stoleti

I. Architektura v Cechéch druhé poloviny 18 stoleti v dosavadni literature

Prvnim, kdo se problematikou Ceské, resp. prazské architektury druhé poloviny
18. stoleti zabyval systematicky, byl Hugo Schmerber v tlé knize Prager Baukunst

um 1780, vydané ve StraBburgu roku 1913.'%

V uvodu své prace konstatuje zjevnou
proménu sttedoevropského dobového vkusu ve treti ctvrting stoleti, které odpovidala
i proména architektonickych forem. Prazskou architekturu tak zafadil do $irSiho
rakouského a potazmo némeckého kontextu, vii¢i kterému tak dle né&j z hlediska
pokrocilosti forem zjevné nijak nezaostava. Pfi jejich popisu zpochybnil pifimou
aplikaci pojmu ,,rokoko™ a ,,empir®, které dle n€ého maji své opravnéni jen v kontextu
uméni francouzského a navrhl misto pouzivani terminu ,,rokokové,” resp. ,,empirové
formy*, které hned neimplikuji celistvy styl, ale pouze dil¢i tendenci. Na zakladé
dobovych svédectvi dokonce chape piejimani n€kterych francouzskych motivi jako
urcity diktat mody, kterou si na architektech vynucuje klientela. V kritice ndzorového
pluralismu konce 18. stoleti jde jest¢ dale, kdyZz konstatuje, Ze ,mi der letzten
Rokokoranke jeder einheitliche organische Stil verschwindet,“ a Ze ,,was die Kunst
von etwa 1780 und spdter bietet, sind Modestromungen, die eigentlich nur als Refkex
einzelner Gesellschafischichten gelten kinnen. “'%

Pfes tento pomé&rné prikry soud je mu na nésledujicich strankach architektura
zrcadlem vdé¢nym a z jeho pohledu i zjevné umélecky pozoruhodnym. Dobu kolem
roku 1780 povaZuje za symbolicky bod obratu, ve kterém zanika uméni vychazejici
z dlouhé (a znaSeho pohledu barokni) tradice, aby tim vznikl prostor pro nové
umélecké ideje a cile. Tento zdsadni spoleCensky obrat podle n€j souvisi jednak se
socidlnimi zménami, které vyzdvihly do poptedi burZoazii jako hlavni spolecensky
fenomén a jednak s osviceneckou dobovou snahou o zjednoduseni forem, etikety a

urc¢itého navratu k jednoduché pfirozenosti. V architektufe se tato tendence projevuje

zdiraznénim celku stavby, jemuz se podfizuji diive akcentované prvky jako okna ¢i

' Hugo Schmerber, Prager Baukunst um 1780, Strassburg 1913
' Schmerber 1913, s. 2
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portaly. Toto sjednoceni pak vychazi ztouhy po klidném povrchu, jednotné linii a
harmonické barvé, tedy tendenci, které dle Schmerbera vytvoii Zivnou ptidu pro
nasledné pfijeti antiky.

Korunnim svédkem dobové promény vkusu a nazoril je pro Schmerbera unikatni
popis hlavniho kralovského mésta Prahy, ktery vySel anonymné v letech 1788-89.'¢
V podténu popisu mésta je dobie patrna radost z osvobozovani od starych forem, které
podle n¢j svazovaly spoleCnost ijeji kulturni Zivot. Namisto etikety pfipominajici
pompézni dobu Karla VI. tak pry nastupuje nenucenost, ktera se n€kdy miize zmenit
az v ,,zzen§tilost* (Weiclichkeit). Soucasti popisu je i charakteristika n€kterych staveb.
Budovy zprvni plle 18. stoleti jsou zde oznacovany jako ,krotesk® nebo dle
sitalienischen Manier”, stavby soucasné jako ,,neue deutsche Manier” nebo zfidka
i ,antikisch. Je-li moderni dim dobfe postaven a vybaven, byva oznacen jako
Hhiedlich, tedy mily ¢i roztomily. Namisto monumentality a oslnivé nadhery
ptedchozi generace vyzdvihuje autor popisu thlednost a ,,vzneSenou jednotvarnost™:
,, Ueberall hat der vormalige Prunk, das Ueberfliissige und der Hang zu dem Grofien,
Ldstigen und Auferordentlichen, der modernen Nettigkeit, dem Wohlstande und einer
edlen Einformigkeit gewichen. “'®

Vinteriéru je ustfednim pojmem tohoto nového pojeti architektury
,bequemlichkeit, tedy mimo jiné odstranéni vSeho, co brani volnému pohybu.
Nabytek musi byt napiist€¢ jednoduchy, snadno udrzovatelny a kvili st€hovani

i rozebiratelny. Jak ale ukazuji dobové Casopisy a jejich vzorniky'®*

, tato deklarovana
jednoduchost nevylucuje pouziti pastelovych barev a dalSich estetickych dopliku,
které dodaji obydli poZadovanou ,,niedlichkeit”, ani uZiti orientdlnich ptedloh pro
vymalbu ¢&i zahradni stavby. Na zaklad¢ toho tak Schmerber trefn¢ charakterizuje
uréitou dobovou rozpolcenost, kterd piinasi téméf antické ambice ostentativni
jednoduchosti a navratu k pfirod¢€, které jsou vSak zaroveil dopln€ny peclivou starosti
o pohodlné bydleni, jez se vlastn€ stava pfimym pfedstupném biedermeieru.

V uvodu druhé Ccasti, vénované jiz piimo prazské architektufe, Schmerber

konstatuje nedostatek velkych osobnosti, které by se staly viid¢imi architekty epochy.

192 Beschreibung der Konigl. Haupt- und Rezidenzstadt Prag, Prag 1788-89, citace dle Schmerber 1913, s. 4

163 Beschreibung 1788-89, 11. Teil, s. 271, citace dle Schmerber 1913, s. 7
154 Mode-, Fabrike- und Gewerbezeitung, Prag 1787 a 1788, citace dle Schmerber 1913, s. 8
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Praze jako klicovému uméleckému centru nicméné piiznava velkou vahu a tedy
i setrvacnost, kterd zpusobuje, Ze napriklad typ ,.italsko-némeckého paldce™ v Praze
pretrvava v téméer nezménéné podobe az do konce 18. stoleti. Z prazskych architektt
vyzdvihuje zejména Palliardiho, spojeného s typicky prazskym prostiedim, Tyrolany
Haffeneckera a Jagra, z Vidné pfiSedSiho Hummela, ¢i skupinu ,,Teutschbohmen®
reprezentovanou Fiegertem a Hegerem.

Prvni stavbou, které si v Praze v§ima, je pfestavba Hofburgu, tedy Prazského
Hradu. Shledava uni zjevné francouzské vlivy, a to nejen v kompozici nadvoii a
ktidel, ale i v urbanismu Hrad¢anského namésti a jeho otevienosti smérem k méstu a
krajin€ za nim. Samotnou praZskou architekturu let 1765-1800 rozdéluje do né¢kolika
fazi. Ta prvni je charakterizovand rokokovym dekorem a jejim vychodiskem je
zejména Wirchiiv Arcibiskupsky paldc. Kolem roku 1775 rokaj z pruceli mizi a ke
slovu se dostava jednoduchost, které postupné ustupuji i pilastry zvinéné fimsy (jako
piiklady této postupné promény jsou uvedeny zejména Bretfeldovyky diim, Kaunicky
palac, Mac Neventv palac a Buquoysky palac). Kolem roku 1780 pak dle Schmerbera
ptichazi ono radikalné nové pojeti, které zlstane urcujici az do pocatku 19. stoleti.
Jeho tvodem je zde portdl Klementina (1783) a vrcholem Palliardiho Strahovska
knihovna (1792). Z urbanistické¢ho hlediska se stdva rozhodujicim blok, jemuz jsou
podfizeny jednotlivé domy, pfi¢emz jejich fasady jsou jiz ,, mehr Buchillustrationen
als Schauenseiten von Gebduden“.'®® Vyjimky ztohoto pojeti jsou fdké; hlavni
predstavuje Zemské (Nostické) divadlo, jehoZ prvni naért (ovSem spiSe pry v podob¢
¢inzovniho domu) vytvofil Hrabé Kiinigl a do podoby divadla jej upravil Anton
Haffenecker.'®

Na piikladech prazskych palaci a méStanskych domt pak Schmerber ukazuje
jednotlivé stylové polohy prazské profanni architektury, ktera podle n&j sméfuje od
typicky italsko-némeckého paldce s mohutnymi pilastry a suprafenestrami k plo$né a
téméf grafické podob& zklidnénych fasad. Pii této proméné prestavaji byt
architektonické ¢lanky tektonickym prvkem a stavaji se pouhou vytvarnou dekoraci

podfizenou celkovému vyrazu. Prehlidka vrcholi n€kolika vyslovené strohymi

165

Schmerber 1813, s. 15.
18 Svédectvi o dvojim autorstvi budovy pFin4Seji Freye Bemerkungen tiber Berlin, Leipzig und Prag, 1785, s.
205, citace dle Schmerber 1913, s. 16
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najemnimi domy, jejichZz jedind vyzdoba spocivd v jednoduchych Sambranich a
ptipadn€ vstupnim portalu s balkénem. V nich prazska architektura doSla na prah oné
,edlen Einformigkeit, kterd se v nasledujicich desetiletich stala normou vefejné i
obytné zastavby vSeho druhu a ucelu.

Schmerberova prace je mimofadné dilezitym a velmi ¢asnym piispévkem k dané
problematice. Spojeni architektonické analyzy s dobovym pramenem mu umoznilo
pevngji uchopit fenomén, ktery by byl bez takovéhoto svédectvi jen malo
srozumitelny. Je proto zvlastni, Ze az do devadesatych let 20. stoleti na jeho praci

badatel€ nijak pfimo nenavazali a ani s ni hloub&ji nepracovali.

Zcela jiny pohled na véc pfinesla prvni velkd Ceska syntéza architektury druhé
poloviny 18. stoleti.'®” Oldfich Jakub BlaZitek v ni vyty&il jako Ustfedni pojem
rokoko, jehoz vznik, vrchol a vyznivani spojené s nastupem klasicismu sleduje od 30.
let az do sklonku 18. stoleti. Na rozdil od Schmerbera, ktery uzival stylové pojmy jen
jako dil¢i a mozno fici pomocnou charakteristiku, se u Blazicka ze stylu stava — zcela
v tradici vidensko-prazské Skoly dé&jin uméni — ustfedni pojem, jehoZ obsah je
pomérné jasné definovdn a je tak moZno jej ,.zkuSebn&“ aplikovat na dobovy
uméleckohistoricky materidl. Jakymsi ,,mottem® prace je konstatovani, Ze rokoko neni
jen ornament, ale pravé zminény uceleny umelecky styl, ktery se v pribehu druhé ptle
stoleti stfetdva a misi s nadchéazejicim klasicismem: ,, Rokokovy a klasicistni vkus
pronikaji se u nas vzdjemné a sklddaji se ve vysledcich vyhranéné noty « 168

Cilem Blazickovy prace je vedle charakteristiky jednotlivych etap zejména jejich
periodizace a tedy nastinéni vyvoje. Pocatky rokoka klade autor jiz do 30. a 40. let,
¢imz mimo jiné ,, oprdvnéné vyrovndvd opozdeéni nasSi periodizace za periodizaci
oblasti sousednich, a vyjadiuje ostatné jen, co se v podstaté uz pocitovalo.“ ¥
Zdrobnéni, zjemnéni a jen povrchni dynamismus, ktery o par let diive Oldfich Stefan

170

pfisoudil architektufe po poloving stoleti, ™ tak Blazi¢ek spatfuje jiz na piikladech

0 20-30 let starsich, jako je Spital v Duchcové (podle Blazicka datovan 1716-28),

1: Oldfich Jakub BlaZitek, Rokoko a konec Baroka v Cechéch, Praha 1948
6o Blazi¢ek 1948, s. 8
BlaZicek 1948, s. 8
' Oldtich Stefan, Architektura, in: Prazské baroko 1600-1800, katalog vystavy, Praha 1938, s. 48
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kostel VSech Svatych v Rohatci u Roudnice (1744) ¢i v interiéru kostela Narozeni
Pané v Loret€ (1735). Ve tieti Etvrti stoleti podle n&j dochazi k zasadni zméné, nebot’
L VSechno, co drive piisobilo okdzale a mocné, obraci se v dojem intimnosti a
komorniho ztiseni, co drive sristalo v pevhou jednotu umocnénou pohybem, sklddda se
nyni v lehky, hravé Elenity vzorec pudorysu i hmotné a prostorové skladby, * priCemz
v uhrnu ,, monumentalitu vystridalo i v architekture zjemnéni prvé podoby rokokové,
hidsici se v tvaroslovi perspektivniho baroku. '’

Zakladem architektonické kompozice kosteld izamki se stdva postupna
pyramidalni gradace hmot, které jsou vzajemné provazany zamérmymi kontrasty, jez
v8ak v souhrnu jen zvy$uji malebnost celku. ,,Hravé seskupeni hmot* autor ukazuje na
piikladech zamkd v Jemnisti (1724-52), Novych Mitrovicich (1736), Trpistech (1740)
a jinde. Typicky trojdilny vzorec spatfuje i v kompozici Dientzenhoferova paldce
Sylva-Taroucca Na Ptikopé (1749). Pravé pozdni dilo této kli¢ové osobnosti ¢eského
baroka povazuje autor za jedno z vychodisek domdciho architektonického rokoka,
kdyz po roce 1730 ,, houstnou v Dientzenhoferové dile, postupujicim stdle jesté na
drdze velkého slohu, rysy zdrobnéni a samouicelného dekorativismu® a stale Cast&ji se
., uvolfiuje seviend jednota nepostizitelné skladby a jeji misto zaujimad uklidnéné a

y o c o w72
prehlednéjsi seskupeni  téles, !’

jak pry wukazuji napiiklad kostely sv. Jana
Nepomuckého na Skalce (1730), v Opatranech (1732-35) ¢i smichovska vila
Portheimka (1728). Vrcholem této tendence jsou dle autora kostely v Dobré Vodé
(1733-39), kde architektonické formy , nejsou uzZ vyrazem pohybu a zdpasu
protikladnych sil“, a v Dolnim Rocové (1746-50), kde ,, promysiené prokomponovdni
stén neni uz ovlddano jinym, nez dekorativnim principem“.'” Zvlastni ,suchost
i hravou preciznost” tohoto <¢&lenéni dava pak do souvislosti se zasahy
Dientzenhoferova pokracovatele Anselma Luraga, ve kterém spatfuje typického

véku. “/* Obdobné rokokové je charakterizovén i Kaiikiiv vyu¢enec Franbtisek Ignac

Prée, Jan Josef Hrdli¢ka &i Ferdinand (!) Spagek. Na zavér této prvni etapy rokoka

71 Blazigek 1948, s. 16
172 Blazitek 1948, s. 24
'3 Blazisek 1948, s. 25-26
174 Blazitek 1918, s. 26
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zminuje Blazi¢ek ,, primy klasicistni zdsah z francouzského zdpadu®, tedy zamek
v Dobfisi, jehoz plany dle tradice dodali Giovanni Servadonni a Jules-Robert de Cotte,
avak jehoz vyznéni ovlivnili ptfi provddéni mistni tvirci, jez ,,strohou eleganci
francouzského navrhu pozmenili radikalné rokokovymi motivy nadsazeného mévitka.
175

Druha etapa vyvoje nastava kolem roku 1750, tedy v dob¢, kdy podle minéni
Blazi¢kovych piedchiidct za¢inalo v ¢eském uméni rokoko. Tento nazor, vychdzejici
z vieobecné zmény ornamentiky pii niz pasku stéida asymetrickd rokaj, Blazicek
vyvraci tim, Ze dekor jen nasledoval jiz dfive pievladajici popsanou rokovou tendenci
kompozi¢ni a prostorovou. Naopak kolem roku 1750 lze dle n€j hovofit jiz o tendenci
rokokové-klasicistni, v niz se stéetava ,, Sumivd rokokovd lehkost a neurdcitost
odhmotnéného pitvabu™ s , klasicistni wurcitosti vyrazovou a plastickou pddnosti,
s objemovym uzavienim a uklidnénim*, pticemZ prvni pojeti je zde chapano jako
,, vyrostlé z korenit domdcich* a druhé pak ukazuje ,, nadmiru sviidné a modné aktudlni
pouceni zvenci, totiz z akademické Vidné Donnerovy.” Tyto protichtidné slozky se
v Ceském uméni vzdjemné nepotiraji, ale piekvapiveé ,, spojuji se stiidavou prevahou
jedné ci druhé sloZky, " ¢imZ se Praha ,,pri v§em bohatstvi tvorby stava vytvarnou
provincii, kde nijak nevadi srust slohové minulosti s pritomnosti*. 176

Objemové ,uzavieni a uklidnéni“ pak autor ukazuje na piikladu sakrdlnich
staveb, kde jedinym akcentem jinak vyvéaZené a jednoduché jednolodni stavby byva
praceli s vézi (ptiklady kostelii ve Vraném v Liboc¢anech), pfiCemz interiér je ¢asto
kompletné iluzivné a dekorativné vymalovan, tak na stavbach zameckych, kde si
v§ima zasadni koncepéni promény stavby pojaté napiisté jako jednolity obdélny blok
s mansardovou stfechou ¢lenény jen plos$né odstupfiovanym ornamentem fasady
(Mgsice u Prahy). Obdobné monumentalni plo$ny raz shledava v architekture palaci,
Hradu jako nejvéetsi prazska stavebni akce poloviny stoleti je postavena ,, podle vkusu
zapadniho a videniského “, pfi¢emz ani rizality zde nedovedou porusit dojem ,, tiZivé,

« 177

ztichlé hmotnosti“."”" 7 domécich architektd, ktefi tomuto importovanému pojeti

'75 Blazidek 1948, s. 28
176 Blazicek 1948, s. 38
77 Blazidek 1948, s. 43
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konkurovali, zminuje a struéné charakterizuje Jana Josefa Wircha, Josefa Jégra, Josefa
Schmidta a Jana Prachnera, na nichz ukazuje postupné miSeni domdicich motivi
s prvky nového klasicismu. Téch pak na konci tfeti ¢tvrtiny 18. stoleti pfibyva natolik,
7e se ,slévaji v celek po svém, vylucujici stdle zretelnéji posledni zbytky rokoka
z vyzdobného detailu”, ptiemz je ptiznacné, Ze stejn¢ jako u rokoka ,,také tentokrdte
pFistupuje nova ornamentika ryze klasicistni az naposled. «l78

Ttreti fazi vyvoje predstavuje architektura po roce 1780, kterd se podobné jako
ostatni vytvarné umélecké obory vyznacuje ,,rysy stagnace a vsestranného tuhnuti,
v némz ,, motivy, které prezivaji, i ty, které nové prichdzeji, nesristaji uz a jsou toliko

‘¢

neucastné aplikovany.“ Ornamentika nyni ,,sndsi neorganické pripojeni novych
motivil francouzské mody Ludvika XVI. “ a ,, Zivot podminény slohovou formou vytrdci
se z vytvarného dila, pokud viibec jesté vynucuji si jeho vznik opozdéné a stdle Fidsi
zakdzky“."”’ Avak ani v prostiedi slohového vyznéni a drastického tbytku zakazek
, nezméni se Cechy pii viem svém uzavieni za Cinskou zdi habsburského mocndistvi

LN 11

v provincii docela sterilni, “ nebot’ barokni $tafetu prebira venkov, diky némuz ,, presio
jeho tvaroslovi jesté jednou predél nového stoleti. “'*”

A piesto architektonicka tvorba prazského centra po roce 1780 neztraci ,, povahu
deéjstvi konsolidovaného a organického,“ a to diky osobnostem typu Ignice Jana
Nepomuka Palliardiho, ktery dokazal staré¢ inové podnéty spojit v sourody celek.
Rozborem priiceli palact Mac Nevenova (1780) a Schwarzenberském (1781) ukazuje
Blazi¢ek proménu proporci, které se stavaji neumefenymi, vyrazné horizontalnimi,
nebo naopak vertikdlnimi. Praceli Strahovské knihovny je pies klasicistni detail
vniméano spiSe jako projev , ,dobové desorientace ve slohovém vyznéni“. Ustrnuti
forem sakrdlni architektury je demonstrovdno na piikladu kostela v Libeznicich
(1788-93). Z tvlirci zmifiuje vedle Palliardiho naptiklad MatyaSe Hummela, Filipa
Hegera ¢i Antonina Haffeneckera a jeho budovu Stavovského divadla, jejiz
.josefinsky, oproStény, vpravdé osvicenecky klasicismus predznacuje v Praze

mimovolné budoucnost empiru. “'*!

'78 Blazicek 1948, s. 44
'7 Blazigek 1948, s. 57
1% Biazicek 1948, s. 58 a 65
131 Blazicek 1948, s. 60
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Dalsi souborny pohled na architekturu tfeti Ctvrtiny 18. stoleti pfinesla stat’
Dobroslava Libala, publikovana v ramei cyklu Ctvero knih o Praze v roce 1980.'*
Jestlize vychodiskem Blazickovym bylo rokoko a doznivani baroka, cilem této prace
je vymezeni klasicismu a jeho pocétkli, které datuje do doby kolem roku 1780.
Samotny klasicismus definuje jako hnuti, jeZ ma vztah k uméni klasické antiky, avSak
jehoZz jasné&jsi charakteristiku zté¢Zuje mnohotvarnost vnitfniho obsahu, jez se vztahuje
., ha dila Andrea Palladia z poloviny 16. stoleti i na né navazujici architektonicky styl
17.-18. véku, ktery zapustil koreny ve Francii, Holandsku i Anglii* a jez vytvafi

7

,zdkladnu klasicismu pozdniho 18. stoleti*'® V domaci architektufe vystihuje
,, ideovou ndpln klasicismu* jen n€kolik malo staveb, kdyZ vechny ostatni nemaji se
zakladnim programem klasicismu nic spoleéného. Podle Libala se obdobnym
zptisobem zneuZiva indzev empir, kterému se programové zcela vyhyba. Pojem
klasicismu je dle jeho soudu nutno ,, pFijmout obdobné jako nepriléhavd pojmenovani
vetsiny starsich slohovych obdobi“, pti¢emz pod n€j viazuje v prazské architekture
, projevy zhruba z let 1780-1850, které nelze jiz povazovat za barokni ani za pozdné
romantické, pripadné eklektické “'**

V uvodu konstatuje obecnou neradostnou kulturni situaci, kterd vychazi jednak
z provincializace mésta, jednak z dusledkl josefinskych reforem, které zapfiCinily
zbofeni mnoha cennych sakralnich staveb. Jako jeden z mala pozitivnich momentl
zmiriuje vznik komise na okrasleni mésta, kterd zfidila promenadu na zasypanych
ptikopech (dnes$ni Nérodni tfida). PraZskou architekturu samu dle jeho soudu urcovalo
na prelomu tfeti a Ctvrt€ Ctvrti 18. stoleti stale jest€ ,, doznivani dynamické tvorby
pozdniho baroku, ktera ani po sedmileté valce neztratila vnitini Zivotni silu a byla
naddle zpiisobild Fesit i ndrocnéjsi ulohy na vysoké umélecké drovni,“'® a je proto
podle n€j pfiznacné, Ze vidensky stylovy Pacassiho projev zlstal bez ohlasu.

Jako prvni projev klasicismu oznacuje autor festony na priceli malostranského

Kaunického paliace. Meznikem je dle jeho soudu stavba Nostického divadla, které

'82 Dobroslav Libal: Architektura raného, vrcholného a pozdniho klasicismu, in: Emanuel Poche (ed.), Ctvero
ll<nih o Praze, Praha narodniho probuzeni, Praha 1980, s. 33-109

% Libal 1980, s. 35

" L ibal 1980, s. 36

'® Libal 1980, s. 37-38
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v feSeni portiku se sloupy a pullkruhovymi okny prozrazuje ,,jasné ovlivnéni
klasicismem francouzskym, prostredkovanym snad néjakou knizni predlohou. * Diky
nému vyrasta v Libalovych ocich Haffenecker jako ,, nejvyznamnéjsi tvurci postava
pocdtkii prazského klasicismu™ a divadlo samo je jako nejznamenit&j$i projev
klasicismu ,,ryzi priklad uméleckého importu, bez vztahu k domdcimu vytvarnému
prostiedi. «'%

V Praze zlstalo divadlo zpocatku bez nasledovnikG. Ryzi klasicismus, byt
,,odchylného, stridméjsiho vyrazu®, se pry naopak prosadil v pevnostnich méstech
Tereziné a Josefove. Prazskd architektura 80. let je stile je$té na rozhrani baroka a
klasicismu, jak ukazuje naptiklad Palliardiho dim ¢p. 272-II1 na Malostranském
namesti. Klicovym dilem je ipro Libala Strahovskda knihovna, kterd svym
usporadanim vzbuzuje jesté dojem baroka, avsak ,, prrevaha architektonickych detail,
korenici vétsinou ve tvorbé obou francouzskych Ludviki, jiz patFi klasicismu. “ '* Jako
ilustrace prazské architektury této doby slouzi fada palacti od Pallardiho, Haffeneckera
a dalsich, na kterych je upozorflovano na pfevahu tu baroknich, tu klasicistnich
motivl. Pravé Haffeneckerovi Libal pfisuzuje i portal Jezuitského gymnazia ¢p.1-I1L.
ryze luisézni charakter nemé u nas obdoby. Celkové Libal konstauje, Ze v 80. letech
18. stoleti si baroko udrZelo ptevahou své postaveni, a Ze se luisézni i klasicistni prvky
uplatnily s vyjimkou Nostického divadla pouze v barokni kompozici fasad.

Vystavba nového praceli Liechteinského paldce na Malostranském ndmésti
kone&né piinesla ,, ryzi klasicismus bez zdtéze baroknich ¢i barokizujicich prvki“'* Ty
se vSak nadale objevovaly v prazské architektufe palact iobytnych domu z dilny
Ignace Palllardioho ¢i Zacharid$e Fiegherta. Strohy klasicismus naopak postupné
vitézi v tvorbé Josefa Zobela, jehoZ nejzajimavéjsi realizaci je v tomto sméru dim
U T# Capt &p. 20-III na Valdstejnském namésti (1794). Obdobn& ryzi klasicistni
projev ukazuje portdl Richtrova domu ¢p.459-Iod Jana L. Krannera. MiSeni
baroknich, klasicistnich a luiséznich prvkid naopak pfinads$i tvorba Filipa a Frantiska

Hegerti (napt. palac Kinskych v Hybernské ulici ¢i palac Prichovskych na Ptikopé). Za

1861 ibal 1980, s. 38
'87 1 ibal 1980, s. 40
'88 1 ibal 1980, s. 45
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jedinou vyznamnou obytnou novostavbu raného klasicismu Dobroslav Libal oznacuje
staroméstsky dim ¢&p. 799-1 v ulici U obecniho dvora (Karel Schmidt, 1799), a to
i pfes to, Ze jeho tocité schodiste i stfesni altin maji jeSt€ vyrazné barokni charakter.
Obdobny princip miSeni klasicistnich a baroknich prvkd pokracuje i v prvnich letech
19. stoleti, at’ uz se jednd o architekturu paldcovou (Kolovratsky palac na
Valdstejnském namésti J. 1. Palliardiho z roku 1802) ¢i mé&§tanskou (dim U Supa ¢Ep.
563-1v Celetné ulici od Karla Schmidta nebo Paliardiho malostransky U Glaubict
¢p.266-111, oboji z roku 1804). Vrcholny klasicismus, ktery podle Libala nastupuje po

roce 1805, se pak jiz ¢asove€ vymyka tématu nasi prace.

Nejvétsi novodobou syntézu Ceské architektury druhé poloviny 18. stoleti
predstavuje prace Emanuela Pocheho Architektura pozdniho baroka a rokoka
v Cechach, kterd je soudasti akademickych D&jin &eského vytvarného uméni.'®
Symbolickym pted¢€lem je dle Pocheho smrt Kilidna Ignace Dientzenhofera v roce
1751, kterou konéi vrcholna doba eské barokni architektury a nastdva jeji pozdni
faze, ,jinde uZ drive poznamenand rokokem.* Jeho formy se vSak se v3ak projevuji
., Vice ve vyzdob, v interiéru a ve stavebnich druzich i typech nez ve vlastni konstrukci,
pudorysu ¢i hmoté staveb, “ a tak lze podle autora mluvit v architektute do ur€ité miry
.jen o rokokovém interiéru, povrchové upravé ¢&i ornamentu,” avs$ak ,, nikoli
o rokokové architekture jako takové, ¢imzZ se také architektura druhé poloviny 18.
stoleti odlisuje od zbyvajicich druht vytvarného uméni.'”

Stavebni ¢innost pozdniho baroka svou kvantitou pry pfed¢ila ranou i vrcholnou
dobu, avSak , mneusilovala jiz o realizaci prubojnych architektonickych zaméru.“
Spole¢ensky a tedy iobjednavatelsky se do popiedi tla¢i mé$tanstvo, pokracuje
¢innost cirkevnich fadd a naopak upada aktivita Slechty, kterd hospodarsky zaostava a
postupné chudne. V architektufe se dle Pocheho |, zklidnuji pudorysy, slabne
prostorova diferenciace, hmota i povrch staveb nabyvaji lidského méritka, “ ptiCemz
vzhled staveb uruje , prevdiné jen prosty architektonicky clanek, supraporta,

suprafenestra a nékdy i ¢lenéni ploch lizénou ¢i pilastrem . Interiéry se vyznacuji

'* Emanuel Poche, Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechéch, in: D&jiny Seského vytvarného uméni

11/2, Praha 1989, s. 663-691
%0 poche 1989, s. 663
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kombinaci doznivajici barokni honosnosti a ornamentalniho barevného rokoka, které
., specificky hravé a usmévné “PI' Timto konstatovanim Pocheho ambice o bliZsi
analyzu dobové situace vSak jakoby konéi. U jednotlivych architektl popisuje diléi
vlivy bez toho, Ze by se pokusil sestavit n€jaky ucelenéjsi obraz epochy nebo blize
nastinit jeji moZnou periodizaci. Po této ivodni obecné charakteristice nasleduji
monografické prehledy dila jednotlivych architektii (Anselmo Lurago, Jan Josef
Wirch, Antonin Schmidt, Filip Heger, Jan Josef Prachner, Ignic Jan Nepomuk
Palliardi, Antonin Haffenecker, Antonin Miiller, Josef Jager a dalsi), v nichZ se je
autor snazi obecn€ slohové charakterizovat a zafadit jejich realizace do dobového
Ceského ¢i videniského kontextu; zminény jsou i stavby autorsky ojediné€lé ¢i anonymni
a velkd pozornost je vénovana venkovskym tvircim. S jednotlivymi udaji a
charakteristikami stat€¢ se v této praci budeme vyrovnavat prub€Zzné a nema proto

smysl je zde podrobnéji rozebirat.

Dalsi pohled na architekturu druhé poloviny stoleti pfinesla tvodni stat
komentovaného vydéni Jégrova kopiafe zpera Pavla VIka.'” Lze fici, Ze svym
zpusobem doplituje to, co v Pocheho praci chybélo — tedy nastinéni obecného vyvoje a
synteticky zaver. Zakladni charakteristikou druhé poloviny stoleti je podle ngj
spolecensko-kulturni rozpor, ktery se projevuje i v uméleckém projevu, jez chtél na
jedné strané ,, odmitnout, viastné primo zavrhnout vse staré, ale zdrovern nedokdzal
jesté vywvorit nové.“'”> Za priklad dobovych uméleckych protikladi mu slouzi
nadhrobky Marie Terezie s FrantiSkem Lotrinskym a Josefa II., které od sebe déli
pouhych 10 let: prvy je monumentdlni pompézné rokokovy, druhy okéazale
jednoduchy.

Podle Vitkova nazoru ,, stanovit ostry predél v pronikdni nového slohu do Cech
prakticky nelze, “ nebot’ ,, slohovy prechod byl ve skutecnosti velmi pozvolny a probihal
viastné v urcitych ,, kvantech®.* Pfipomina pievladajici dé€leni epoch dle panovniki,

kterym jsou podle charakteristickych znakt posléze piifazeny slohové pojmy — rokoko

%1 poche 1989, s. 664

12 pavel VIgek, Josef Jiger a jeho doba, in: Martin Ebel - Jaroslava Mendelova - Pavel Vigek, Josef Jiger —
kopiafe, Praha 1998, s. 7-17

" Vigek 1998, s. 7

67



pro obdobi Marie Terezie, klasicismus pro Josefa II. Zaroven je v3ak pry tfeba se
vyhnout , casto se objevyjici vulgdrni schematizaci, podle niz jsou vsechny
architektonické projevy po roce 1780 klasicistni, kdyz Ize timto terminem oznacit jen
ojedinéla dila“ Jiz pted timto ,,udajné meznim datem* probéhla dle Vicka ,,zména
jednoho z nejvice urcujicich slohovych elementii — hmotové skladby*, kdyZ po
poloving 18. stoleti ,,zvitézilo iv nasem prostredi pozvolna blokové téleso, majici

. e 194
16méF monoliticky vzhled. “"

Jedinym dramatickym prvkem je pak vyrazna deformace
korunni ¥imsy a posléze — ve tieti ¢tvrtin€ 18. stoleti — ,, pohlceni nékdejsich Stith
télesem stavby a vytvateni n€kdy i dosti ,,dramatické linie vrcholu stavby“. Tato
,,Shaha po integraci‘ byla podle autora ,,jasnym znakem konce slohu, ktery jiz ztrdcel
Jjasnou strukturu, zakladni tektonickou vazbu a bohuzel ivnitini logiku, “ ptiCemZ
um¢élci se v této ,,zdvérecné etapé“ vydali po cesté, ktera se vzdy brzy ,, ukdzala jako
bezvychodnd, bez dalsich perspektiv,“ takze pak nasledoval ,,zasadni obrat, vlastné
uplna slohova proména.“ Ta se v8ak neodbyvala v prostorové skladb¢, kterd se jen
postupné racionalizovala tvorbou novych komunikaénich systému, ale ptedev§im
v ,,kompozici a pochopitelné rovnéz v architektonickém clankovi a nékdy iv dekoru,
tedy v texture stavby. «l9

V sakralni architektufe vitézi jako typ nevelky kostel s pricelni veézi, jehoz
Jednotlivé Casti (pruceli, véz, lod’, presbytaf, sakristie) jsou za sebou fazeny ,,jako
kordlky na niti.“ Hrany stavby jsou pak Casto zaobleny, ¢imz kostel dostava ,, urcité
organmické, pomérné plynulé formy.“ V kompozici staveb dochazi obecné k ,, rozbiti
nékterych tektonickych vazeb®, ovSem pti zachovani zédkladni pfehledné skladby
s odliSenym a rustikou zdliraznénym parterem. Novinkou jsou dle Vicka pres sebe
prelozené¢ Sikmé pasy nebo stfidavé pasovani dvojice vystupujicich a jednoho
ustupujictho pruhu. Do 80. let prevazuje c¢lenéni rizality nebo pseudorizality,
zdiiraznéné rustikou a pilastrovym fadem, ktery se ovSem b&hem doby postupné
vytraci nebo uplné mizi (viz malostransky Liechtenstensky palac). Objevuje-li se
vysoky tad, pak pry pevazné jonsky; pozdn€ barokni novinkou jsou zavésené pilastry.

Pro vrstveni architektonického ¢lankovi je typicke ,,velmi jemné reliéfni rozlisen,

"% Vigek 1998, s. 7; Timto postiehem se Pavel Vigek pfipojil k vy$e zminénému nazoru O. J. BlaZicka, aniZ by

jej vak citoval — viz Blazi¢ek 1948, s. 42-44
' Vigek 1998, 5. 7

68



které miiZeme nadsazené oznacit jako plosnost,“ pfiCemz tato strukturace se diive
objevuje ve vrcholném baroku a konkrétné u Frantiska Maxmiliana Kariky, a to pry jiz
od 2. desetileti 18. stoleti.'

Vramci ,slohového prerodu” pros$ly nejvetSsi zménou suprafenestry, kdyz
,,v rokoku a pozdnim baroku pfevazuji volutove sto¢ené konkavkonvexni fimsy, které
jenom lehce rozsifuji repertoar vrcholeného baroka a jeho zviné€nych fims,” avSak na
ptechodu ke klasicismu se ,,zvinéné rFimsy nejdrive zjednodusily do lukovitého tvaru a
v dalsim stupni presly do primé rimsy, segmentového nebo trojuhelného frontonu,
tedy tvard ,,znamych u nds od renesance a raného baroka.” Podle Pavla Vi¢ka se
jejich aplikaci architekt konce 18. stoleti ,,prikldasil a priznal k novému slohu, ke
klasicismu.“ Konkrétn€ tak pry ucinili Antonin Haffenecker, Ignac Palliardi a
predeviim Filip Heger, ktery pfi piestavbé Sweeerts-Sporkova palice zasel ,tak
daleko, ze skutecné pouzil rané barokni formy. «l97

Atikova fimsa jako dal§i vyrazny znak architektury pozdniho baroka k nam dle
autora piisla s ,,Fimsky (klasicky) orientovanou architekturou®. Stejného ptivodu je pak
i,silné predsazend korunni Fimsa nesend mohutnymi volutovymi konsolami.
A jestlize na pocatku 18. stoleti byly motivy spiSe zvlastnosti, je atika pro pozdni
barok ,,vice jak priznacnd, viastné piimo povinnd, “ a to nejCastéji silné¢ odlehCend a
prolamovand, doplnéna sochai'skou vyzdobou. Vzorem byla pry v tomto pfipadé Videni
a konkrétné Michaelsky trakt Hofburgu.

Rokajovy ornament, ktery se v Praze objevil jiz ve 20. letech 18. stoleti, se ve
vétsim méfitku objevuje na fasddach az v pribéhu let padesatych, pficemz
ornamentiku v t€ dobé stale jesté ovladala paska. Rokaj se ,, uplamila vice v interiérech
neZ na fasdddch, ale at jiz byly jeji tvary jakékoliv, z asymetrického detailu vytvoril
nakonec umélec vidy zcela soumérny a harmonicky obrazec.” Ve 2. poloviné 18.
stoleti se rokaj stala rozhodujicim ornamentem, pfi¢emz novy dekor ji zacal vytla¢ovat
aZ v 80. letech. Tento dekor, zvany podle doby a mista vzniku luisézni (Louis XVI.)
pry ,zatim je§té nelze oznacit jako klasicistni, ikdyZz novy sloh vyrazné

predznamendvd. “ Rozdil mezi rokokovym a luiséznim dekorem, netkvi ,,ani tolik ve

1% Vigek 1998, s. 7-8
7 Vigek 1998, s. 8
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vilastnich dekorativnich ndamétech, jiZ tradicné Ccerpajicich z antiky, ale v jejich
utvareni, “, kdyz ,,vrcholnému baroku prislusi plynulé organické formy, louisézu
pravouhlé, pricemz jejich tvorba je v obou pripadech zavisla na presné geometrické
konstrukei. “'*®

Nasledné Vicek vysvétluje své pouziti styloveé-kritickych pojmi. Klasicismem
rozumi ,, sloh odpovidajici u nds zhruba prvni poloviné 19. stoleti*. pro tutéz slohovou
tendenci voli adjektivum ,klasicizujici,“ pfi¢emz dodava, Ze ,, klasicizujici barok Ize
v nasem prostiedi s urcitosti dolozit az kolem poloviny 18. stoleti* a jesté jen ve tvorbé
,cizincu (zminéni Francouzi, Sasové a Italové) a jen pri zakazkach Slechtickych
objednavateld. Sakralni styl pry ovladl natolik siln¢ Kilidn Ignac Dientzenhofer, Ze
jeho styl ziistal platny jesté n€kolik desetileti po jeho smrti. Za nejvyznamnéjsi stavbu
klasicizujiciho baroka oznaCuje lobkovickou kapli na Jezefi, navrZzenou roku 1753
Andreou Altomontem, jejiz ,, vstupni sloupovy portikus s nizkym trojuhelnym Stitem
pFipomind soudobou francouzskou, ale také severonémeckou tvorbu“'” Za jeitd
Prazském Hradé€ Niccoly Pacasiho z let 175455, kteréd je duchem ,,vice klasicizujict
nez samotna prestavba Hradu,* a jejiz prostfednictvim ,,vstoupil do periferniho
prostiedi Prahy duch tehdejsich velkomést* Celkova vnéjsi strohost zbyvajicich partii
ptestavby Hradu pak odpovidd obecnému zipadoevropskému trendu, v némZz se
,, pozornost jednoznacné soustiedovala na interiér, jakoby se vyssi spolecnost zacala
uzavirat do sebe samé, snad ze strachu z méniciho se okolniho svéta“. Nejdulezitéjsi
nové prvky prestavby Hradu ,, importované z PariZe prostFednictvi Vidné* byly dle
Vicka zaoblené kouty oken, prolamovana atika a celkové blokovost stavby.

V Ceském prostiedi se vSak vice prosadil dynamizujici smér, jehoZ jakési
znovuoziveni po poloving stoleti 1ze ,, povazovat za projev jisté slohové bezradnosti.

Tato barokni rezidua v podob¢ dynamického portiku a balkont dle VIcka objevuji i na

Nostickém divadle, tedy stavbé, ktera na prvni pohled pulsobi jako ryzi projev

%8 Vigek 1998, s. 8; Vyznam Feceného je ponékud nejasny — patrné zde doslo k zaméné terminu vrcholny barok
za rokoko.

% Vigek 1998, s. 8; kapli poprvé publikovala Véra Naitkové - Véra Nafikova, Drobnd zjisténi k deskému
baroknimu uméni, Uméni XVII, 1969, s. 613n a 620-621; z hlediska archivnich prament se ji podrobné
vénovala Veronika Steinerova —viz: Veronika Steinerova, Andrea Altomonte, Diplomni Prace, Ustav pro déjiny
uméni FF UK, Praha 2002, s.51-55, obr. 86-89
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klasicismu. Na jeho ptikladu doklada, Ze , dynamicky proud a klasicizujici proud
prestaly byt v zdvéru stoleti v antagonistickém rozporu, “ nebot ,,jakoby v poddajném
a prizpusobivém Ceském prostiedi dosdahly nové kvality™ a ,,dovedly zde ponékud
paradoxné splynout a nebo existovat vedle sebe dokonce na jedné stavbeé. “200 Na
stavbach ,, dynamickych, klasicizujicich ¢i hybridnich* tak nalézame shodné vyrazové
prostfedky a ¢lenici prvky, pficemz této ,, divné symbicze musime ale zdroven priznat
i jisté zdsluhy o recepci klasicismu, ** ktery bez tohoto svérazného pfijeti mozna omezil
,, Skutecné jen na stdtni zakdzky. «201

Za vlady Josefa 1II. se pak novy, ,kasarensky“ styl, spocivajici v co
nejjednodussich a nejprostSich formach, prosadil shora, a to na vefejnych statnich
zakazkach (nemocnice, blazince, porodnice atd.). Jejich ,.zddnlivé klasicistni vzhled*
je vyvolan pravé stfidmym formovéanim, avSak pfi bliZz§im pohledu opét nalezneme
., urcité slohové rozdily, podle nichz Ize tyto stavby snadno rozdélit na pozdné barokni
a klasicistni, “ coz VI¢ek ukazuje na prikladu dvou terezinskych kasaren, z nichz ty ze
sklonku 18. stoleti maji jeSt¢ barokni detaily a ty zpocatku 19. stoleti jiz jen
klasicistni. V josefinském obdobi pak pry pievlddla ,,pFi konstituovani staveb
raciondlni uzitkovost — utilitarismus, ktery by viak bylo chybou povazovat za znak
nebo dokonce piimo za novy sloh.“’” V nasledujicich odstavcich piinasi Vigek
struény prehled architekti druhé pile 18. stoleti (u nichZz nové zvaZuje napiiklad
ptripadné vzajemné propojeni vyucenim na prazské technice u J. F. Schora). Zbytek

kapitoly je vénovan primo tvorb& Josefa Jagra, jemuz se budeme vénovat pozdgji.*”

Prvni svazek tfeti fady akademickych Dé&jin ¢eského vytvarného uméni pfinesl
jednak obecny Uvod Jititho Kroupy (viz niZe), jednak soubornou stat Tatany
Petrasové Architektura ,statniho“ klasicismu, palladianského neoklasicismu a

po&itkii romantického historismu.”” V Gvodu autorka shrnuje pocatky badéni

200

38

' Vigek 1998, s. 9

292 y]gek 1998, 5. 9-10

% ylsek 1998, s. 10-17

2% Tafdna Petrasova, Architektura ,,statniho* klasicismu, palladidnského neoklasicismu a po&atkd romantického
historismu, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni 1780/1890, I11/1, Praha 2001

Zde se opét Pavel VI¢ek (bez ptislusné citace) pfibliZil star§imu ndzoru O. J. Blazi¢ka — srv. BlaZi¢ek 1948, s.
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. . .. 205
o, umeéni klasicismu,

v jejichz ramci byla doméaci architektura konce 18. stoleti
vnimana jako neptvodni a nepfili§ kvalitni varianta dobového evropského uméni, nebo
dokonce jen jako ufedni vykon , stavitelské byrokracie krajskych inZenyrii a
soucasné hodnoceni josefinské epochy shleddva nejpiihodn€jsi charakteristiku Ivo
Koféna, ktery konstatuje nemoznost objektivniho zhodnoceni tohoto slozitého obdobi,
u néjz ,, civilizacni usili cenime dnes vys nez kdykoli driv a soucasné tizivéji pocitujeme
nendavratnou ztrdtu pamdtek, spoluvytvarejicich Zivotni prostredi ¢lovéka. “ Oba tyto
pohledy jsou pro Kofana , extrémni a pravdu o uméni josefinské doby musi ctendr
hledat v jejich priseciku. “*”” Vytvamné kvality architektury této doby pak podle minéni
Tatany Petrasové natolik spojeny s principem redukce, ze se estetika ,Aladkych,
strohych ploch* neda ,, vwylozit z pozic, z nichz posuzujeme barokni uméni “**

Pro slohovou charakteristiku slozitého obdobi pouZziva autorka vice rozdilnych
pojmd. ,,Evropsky neoklasicismus® i ,,sttedoevropsky klasicismus“ jsou dle Petrasové
pojmy, které na rozdil od gotiky nebo baroka zna¢né presahuji pevné hranice let 1750-
1850. Pojem ,neoklasicismus® se v kontextu uméni 19. stoleti pouziva ,, pro
architekturu, kterd vznikala v zemich s tradici barokniho klasicismu, jako byly Francie
a Anglie. “ Ve Francii se jeho prvni naznaky objevuji ve 40. letech 18. stoleti, pfi¢emZ
za vlady Ludvika XVL |, vykrystalizovaly do podoby lujsézniho rokoka i strohé
monumentdlnosti tzv. revolucni architektury. V Anglii se neoklasicismus oznacuje
podle svého zdroje jako neopalladianismus, pfi¢emZ prvni stavbou v tomto duchu je
Cheswick House lorda Burlingtona z let 1727-29.2%

Pro stfedoevropsky klasicismus jsou podle minéni autorky vedle josefinskych

reforem stavebni praxe, uplatiiovanych od roku 1783, kli¢ové inspira¢ni zdroje Sasko

a Berlin, prvni diky osobnosti architekta Cristiana Fridericha Schurichta a lipskym

ZOSVZmiﬁuje konkrétn€ prace Karla Chytila a Zdefika Wirtha — viz: Karel Chytil, Doba klasicismu a empiru
v Cechach, Dilo VI, 1908-1909, 5.33-60 a Zden¢k Wirth — Antonin Mat&jcek, Ceska architektura XIX. stoleti,
Praha 1922, s. 5-22
*% Wirth — Matgjcek 1922, s. 8

% Ivo KoFan, Pfelom ve vyvoji vytvarné kultury, in: Josef Petran (ed.), PoCatky ¢eského narodniho obrozen,
Spoleénost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s. 269-286.
2% petrasova 2001, s. 28; tuto vytvarnou tendenci dale dava do souvislosti s ,,procesem o€isty a zjednoduseni®,
ktery jako obecnou evropskou tendenci popisuje Hugh Honour — viz Hugh Honour, Neo-Classicism,
gglrmondsworth 1968, s. 20

Petrasova 2001, s. 29
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vydavatelim teoretické literatury, druhy pak kvili Stavebni akademii (Bauakademie) a
Soukromé spole¢nosti mladych architektd (Privatgessellschaft junger Architekten)
Davida a Friedricha Gilly. Velkorysé ,, filosofické a teoretické koncepce, které ovlivnily
evropské architekty, se v zemich rakouské monarchie realizovaly jen zprostiedkovaneé,
nejcastéji v okruhu cisarského dvora, “ p¥i¢emz namisto ,, monumentdalni, tzv. revolucni
architektury se v Cechach vytvotila ,,specifické varianta stdtem regulovaného
stavebniho programu v podobé pevnostni a tzv. urednické architektury,” jejiz éru
., zahdjily budovy vojenského erdru a lécebnych instituci, “ a vrcholem byly ,, ldzeriské
komplexy, projektované krajskymi stavebnimi kanceldremi, “ kdyz souCasné lze nalézt
i,,pokusy o realizaci neopalladianskych venkovnich sidel. «210

K prvnimu stfetnuti evropského klasicismu s domaci tradici baroka doslo
v Cechich za vlady Josefa II, kdy byla nejdileZitéj$im a nejnakladngjsim projektem
vystavba pevnosti Josefova, Hradce Kralové a Terezina, shodn€ zahdjena v roce 1780.
Architekti novych pevnosti, vyuceni jednak v prostfedi francouzskych a belgickych
akademii, jednak na vojenské akademii ve Videnském Novém M¢sté, pfinesli do
,, Ceského prostredi se silnou barokni tradici” poprvé priklady soudobé evropské
civilni architektury, jejiz ,, nejlepsi ukazky predstavovala v té dobé dila francouzského
neoklasicismu. © Zjisténi konkrétnich jmen téchto kli¢ovych osobnosti je vSak dnes
velmi slozité, nebot jejich jména se na projektech neuvadéla, mnoho pouzitych motivii
patii do obecného apardtu pevnosti architektury a vysledné¢ stavby mohly byt
kolektivnimi dily vypracovanymi v ramci stavebnich feditelstvi, o jejichZz fungovéani
toho vime velmi malo. Jisté je tak jen to, Ze ,, pevnostni stavby urcily s obecnéjsi
platnosti charakter slohu uz v dobé, kdy civilni stavitelé méstskych paldcii teprve
hledali adekvdtni architektonicky vyraz pro sviij novy Zivotni styl. o

Do civilni architektury novou estetiku prosadily josefinské reformy. V roce 1783
vypracoval videtisky dvorsky architekt Franz Anton Hillebrandt ,,ndvrh na
centralizaci stavebnictvi ve v§ech korunnich zemich monarchie, “ ktery misto Dvorniho

stavebniho  dfadu  (Hofbauamt)  vytvofil  Generalni  dvorské  feditelstvi

(Generalhofbaudirektion), jehoz  odd€leni nazvané  Generdlni feditelstvi

19 petrasova 2001, s. 29
1 petrasova 2001, s. 30
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(Generalbaudirektion) dohlizelo na stavby v korunnich zemich monarchie. Nova
struktura zalala v Cechach fungovat zfizenim prazského stavebniho ufadu a
naslednym zfizenim krajskych stavebnich ufadi a jejich inzenyrG (zfizeno 1787,
fakticka ¢innost patrné zahajena o néco pozdeji). Timto aktem pak piiSly korunni zemé
fakticky ,,0 svou architektonickou identitu, nebot’ architekti ve videriském centrdlnim
uradé navrhovali od nynéjska vSechny v provinciich potiebné budovy* Generalni
stavebni feditelstvi bylo rozdéleno do tii oddéleni, kterd vypracovavala vzorové plany
— prvni pro civilni architekturu (obytné domy, kostely, Skoly, fary), druhé pro mosty a
silnice, tfeti pro vodni stavby. Jeho soucasti byla také kancelaf kreslicu s archivem
planti a zvlastni oddéleni, které dohliZzelo na ,krasu stavby* (Bauschonheit). VSechny
stavby byly navrhovéany podle regulativi, které pfedem generalni feditelstvi stanovilo,
a které urcenim vysky, ¢lenéni nebo odstupu zohlediiovaly jak tcel stavby, tak jeji
situovani ve velkém nebo mensim sidle. °/

Pies vySe feCené autorka soudi, Ze ,,skutecny dosah a provadéni této radikdlni
reformy stavebni praxe v Cechdch neni snadné zhodnotit.“ Autorstvi ptedlohovych
vzornikd je neznamé a Gcast Spi¢kovych videtiskych architektt (jako byli Canevale ¢i
Remy) se pouze predpoklada. Prazské realizace dozorované prvnim ziizeného
feditelem zemského feditelstvi Franzem Antonem Leonardem Hergetem maji vétSinou
raz utilitarnich prestaveb klasterti a kostelti na novy ucel. Jedinou monumentalngjsi
realizaci je tak prestavba novoméstského Ustavu Slechticen na Vieobecnou nemocnici,
jejiz vysoké naklady a vysledny mimofadné€ strohy vzhled dovoluji hovofit o zdmérné
strohosti a tedy demonstraci nového stylu, jehoz vychodiska dobie charakterizoval
v roce 1913 Hugo Schmerber, 23 a ktery je dikazem, Ze si ,, Praha 80. let 18. stoleti
dokazala vytvorit prostiedi samostatné, nedvorské, ale s videniskym dvorem neustdle
soutézZict kultury. «2ld

Usp&nost prazského prostfedi ve vlastni seberealizaci doklada budova
Nostického divadla, kterd svym ucelem patfila , k programu soucasné parizské
architektury. “ Jako vyrazny solitér budi stavba ,, predstavu, Ze jde o parafrazi néjaké

konkrétni stavby, avsak vSechna srovndni zatim prokdzala spise opak. “ Zéaroven vSak

12 petrasova 2001, s.33

%13 Schmerber 1913, rozbor viz vyse.
214 petrasova 2001, s. 34
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stavba zcela nezapadd do okruhu francouzského klasicismu (kam by ji fadil vstupni
rizalit s detailem vysokého okna), videnského klasicismu (dnes zaniklé pasy oken) ani
domaci tradice (dynamika pfedsazeného rizalitu). Dal§im piikladem je Palliardiho
nova knihovna Strahovského klastera, jejiz priceli ukazuje ,,stdly problém stylové
nerozhodnosti ceského klasicismu, dany malou moznosti vypracovat si pri necetnych
zakdzkdch viastni rukopis.* Na praceli lze navic nalézt i prvky jeZ lze oznadit jako
rané barokni, takZe se zda, Ze ,iv Cechdch existovaly patrné uréité neoklasicistni
tendence ndvratu k baroku, ikdyZ jejich potreba nevyplyvala z politickych zameéri
objednavatelii jako ve Francii.” Jako nejcharakteristi¢t€j§i pokus o nalezeni nové
monumentality bez ,, dFivéjsi nadhery a zbytecnosti* autorka oznacuje malostransky
Leichtensteinsky palac, jehoZ nejnapadné&jSim rysem je ,, mohutny, bosdzi ¢lenény, ale
jinak zcela nezdobeny vstup, tvoreny trojici holych arkdd,* pti€emz obdobnd bosaz
pokryvala i bo¢ni rizality. Tuto ,, zdmérnou moderni jednotvdrnost* zduraznuje atika,
doplnénd modnim segmentovym S$titem. Nezvyklé je ,, FeSeni suprafenester s velkymi
hladkymi ctverci nebo dvojici obdélniku* v nizkém reliéfu, které se ,, blizi obdobné
FeSenym suprafenestram pevnostnich bran v Tereziné whd

Promeéna ,, Zivotniho stylu, “ kterou zrcadlily prazské palace, domy a dalsi stavby,
souvisela dle autorky se skupinou tannheimskych staviteld ptiSedsich z Tyrolska
(Anton Haffenecker, Josef Jager, Paul Wiedhopf, Zacharias Fiegert), jejichZ ptichod
dava do souvislosti s o¢ekdavanym stavebnim ruchem po pruském bombardovani a
mozna také s plisobenim Ferdinanda Schora na Stavovské Skole, a praZzskych staviteld
naturalizovanych v Cechach (Jan Nepomuk Ignac Palliardi, Anton Prachner, Anton
Schmidt, Josef Sicka a Matthias Hummmel z Vidn€). U Haffenckera se stylova
proména projevila pry jen v detailu a jen u prazskych staveb, u nichz navic neni jeho
autorstvi jisté. I u Josefa Jagra je ,, klasicistni estetika“ obvykle patrna jen v detailech.
Tento architekt vSak pry ziskal i, zkuSenost s architekturou stdatmiho klasicismu*,
nebot’ ,, predpoklada se, Ze plan porodnice podepsany Hergetem je jeho dilem.*
V tvorbé Ignace Palliardiho je vyzdviZzena pfestavba Sweerts-Sporckova palace, jehoZ

«216

portal mize stejné€ jako , portdl tohoto typu v Srbské cp.19-111 ukazovat ,, svou

215 petrasova 2001, s. 35

%' Neni bohuzel jasné, kterou stavbu zde autorka mini — tato ulice na Malé Strané neni a dim tohoto &p.
charakteristice neodpovida.
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zardzejici podobnosti s portikem Cerninského paldce znovu na nezndmé souvislosti
s rané baroknimi vzory.” Stémi se do pfimého kontaktu dostal i Filip Heger pfi
pfestavbé Luragova ran€ barokniho palace Kinskych v Hybernské, kde se ,, k pozdné
barokni, ale ik pevnostni architekture hlasi bosdz pretinajici jednoduché pdsové
Sambrany oken druhého patra a prepdsané pilastry ramujici stéedni rizalit“. Viechna
zminéna dila 1ze dle autorky chéapat jako ,, dovétek k pozdnimu baroku, v némz nékteré
specifické rysy upozornujici na utvdareni nového stylu, * pti€emz ,, naprostou novinkou
zZivotntho i vitvarného stylu se stala teprve neoklasicistni venkovskd sidla. “ " Jejich
vznik v8ak spada az do doby po roce 1800 a zde se jim proto vénovat nebudeme.

Velkou pozornost vénuje Tat'dna Petrasova zahradnimu uméni, kde na p¥ikladech
parkil v Krasném Dvofe, Veltrusich, Novych Hradech a Krasném udoli jejich ideovou
kompozici a souvislost s dobovymi estetickymi teoriemi®'® Nové zalozena nebo
vyrazng prestavéna lazenskd mésta (Teplice, Marianské lazn€, Frantiskovy lazn€) zase
predstavuji prvni ukazky klasicistniho urbanismu a utvafeni vefejného prostoru
vibec.”" Viechny tyto stavby spadaji az do doby po roce 1795 a jsou tak rovn&Z mimo
z4bér této prace.

Pro dobovou sakralni architekturu byl kliCovy dekret Josefa II., kterym se v roce
1782 zfizovaly nové farnosti kvuli zahu$téni duchovni zpravy, ktera méla nadale
slouzit ijako prostiedek ku zvefejiovani cisafskych nafizeni a dekretd. Na dekret
navazovaly navrhy vzorovych kostelt, far a $kol**® jejichZ projekty vypracovalo
generalni stavebni feditelstvi a jeZ mély byt hrazeny ze z prostiedktt mistni vrchnosti
¢i ze Statniho nabozenského fondu. Nejstar§imi realizovanymi ,,josefinskymi* kostely
v Cechéch dle Petrasové pravdépodobné az o desetileti mladsi kostely na panstvi
vychodo&eskych Liechtensteinti v Ceské Tebové (kostel sv. Jakuba, Josef Hardtmuth,
1794-1801), véz kostela sv. Mikulae v Ostrové (1797-98), kostel sv. Mikulase
s farou v Dolnich Libchavach (1799-1803) a kostel sv. Petra a Pavla v Rudolticich

2'" petrasova 2001, s. 37

>'® petrasova 2001, s. 42-47

219 petrasova 2001, 5.47-49

20 Taténa Petrasovd zde cituje studii Elisabeth Springer, ktera plany publikovala, a v niZ je uveden i seznam
mist, kterd o zfizeni novych kostell pozadala; v Zadné ze zminénych Seskych lokalit nebyl dle autorky nakonec
takovy kostel realizovan — viz: Elisabeth Springer, Die Josephinishe Musterkirche, in: Das achtzente Jahrhundert
in Osterreich, Jahrbuch de Osterreichischen Gessellschaft zur Erforschung des Achtzenten Jahrhunderts, Bd. 11,
Wien 1996, s. 67-79.
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(1799-1808).*' Dalsi fize klasicismu v eské sakralni architektufe pak jiz opét

prekracuji naSe ¢asoveé vymezeni.

II. Vychodiska souc¢asného badani a kli¢ové uméleckohistorické pojmy

Stoleti badani o architektufe druhé poloviny 18. stoleti v Cechach piineslo riizné
a svym zpusobem rozporuplné zavéry. VSem bylo jasné, Ze tato doba je momentem
zmény, pierodu, zaniku ¢i nového usvitu. V podstaté kazdy badatel dobu sledoval
z pohledu, ktery mu byl blizky a tedy n¢jakym zpisobem slohové pfeduréeny, at’ jiZ se
jednalo o hledani motivii pozdné baroknich, rokokovych ¢i klasicistnich. AZ na
vyjimky prvni stat¢ Schmerberovy a posledni prace Tatany Petrasové se tak na
prikladu Ceskych staveb ukazuje vétsi ¢i mensi platnost zdkladnich pojmu (baroko,
rokoko, klasicismus), u kterych se nevyi€ené predpoklada neproblematické chapani a
snadna definice. Z texti vétSiny autori vyplyva, Ze tyto pojmy jsou pro né v podstaté
objektivni, pri¢emz jejich slohovy vyraz se uplatni bud’ v plné sile (jez se predpoklada
zejména u velkych evropskych center), nebo jen Castecné, zkreslen¢ a v kombinaci
s jinymi slohovymi koncepty (pfikladné stietavani baroka, rokoka a klasicismu
v Praze).

Tento vyklad je zurCitého uhlu pohledu velmi logicky. Po zkuSenosti
monumentalniho rozmachu ,,Ceského baroka,” které zasdhlo uméni i Zivot spole¢nosti
a které se v architektufe vyvijelo od nesmélych pocatkd az k mohutnému finale, je
z hlediska ¢eského historika uméni logické ocekavat obdobnou ucelenost u vSech
uméleckohistorickych pojmi. Predstava, Ze by plnost baroka vystfidala roztfi§ténost
nazorového tapani, byla natolik nepravdépodobnd, ze iv téch nejbizarnéjsich
projevech dobové architektury bylo nutno vidét odlesk né&jaké vyssi ucelené ideje,
chapané prenesené¢ ve smyslu domaciho baroka. Pojmy rokoka a klasicismu se tak
staly na jedné strané vitanym vysvétlenim pluralitniho rdzu domaci architektury, na
druhé vsak velkou hadankou, nebot bylo nutno definovat jejich ,nadCasovou”

podstatu a principy, které si podmani kompozici stejn€ jako architektonicky detail.

2! petrasova 2001, s. 51
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Pro fenomén rokoka byla vtomto sméru kliova prace Blazickova, ktera,
vychézejic z principtt dobové malby a sochafstvi, rokokem oznacila celkové zjemnéni
a malebné vyznivani velkého baroka. O obdobnou definici klasicismu se pokusil
Dobroslav Libal, jemuz podrobné sledovani motivii praZzské architektury umoznilo
charakterizovat ,,poCatky klasicismu®“ na stavbach, jeZ byly do té doby vnimany jako
umélecky druhofadé. Po téchto definicich domdacich uméleckych fenomént pfisla
logicky na fadu snaha o jejich zaclenéni do evropského kontextu. Zatimco BlaZicek
jesté zcela ve smyslu pozdni videiiské $koly o ,,nad¢asové™ platnosti pojmu rokoka
vilbbec nepochyboval a jeho cilem bylo pouze rozpoznat jej iunas, Libal se jiz
o viazeni do evropského kontextu nesmélou definici klasicismu pokusil. Nastup nové
uménovédné generace a porevolucni rozsifeni do té doby narodné omezenc¢ho zabéru
na celou stfedni Evropu pfinesla necekany, avSak ze zpétného pohledu nutny stiet
domacich uméleckohistorickych koncepci nejen snovym materidlem, ale 1ise
souasnym evropskym pojmoslovim a jazykem. Pojmy, které bylo mozno jasné
definovat na izemn¢ jasné vymezeném teritoriu, tak najednou ztratily pevné hranice a
zdanlivé nezpochybnitelny obsah. Snaha o ,kompatibilitu“ &eskych d&jin uméni
s pievladajicim zapadoevropskym pohledem pfinesla logickou konfrontaci s Casto
jinak vymezenym pojmoslovim, které se pro nasi dobu zlomu snaZila poprvé zohlednit
Tat’ana Petrasova. V kontextu ¢eské architektury konce stoleti se tak poprvé objevuji
mimofadné dilezité pojmy evropsky neoklasicismus & doméci josefinsky statni
klasicismus, které dfive jednotné klasifikované stavby logicky diferencuji podle
dobovych a slohovych vychodisek.

Je zfejmé, Ze v tomto piipadé vibec nejde o samoucelnou hru se slovy. Pojmy
jsou jednim ze zdkladnich pilitd d&€jepisu uméni a nelze je od né&j oddélit, nebot’
zprostiedkovavaji vys$si komunikaéni rovinu, kterd zahrnuje souvislosti, jez by byly pfi
pouhém popisu nebo historickém vysvétleni nesrozumitelné. Tato Ziva a v podstaté
tvaréi role pojma vedla logicky ktomu, 7Ze kazdd uméleckohistoricka Skola je
zavad€la, pouzivala a chapala podle potfeby konkrétnitho zkoumaného materialu.
Jedineéna role pojmi jako kli¢h k pochopeni uméleckych fenoméni vedla

vvvvv

zaroveni znejasiiovalo a oslabovalo, takZe vysledkem byl asto univerzalni pojem,
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ktery ovSem zahrnoval fenomény natolik protikladné, Ze vlastné ztracel praktické
pouziti.*** Historik uméni je vlastng tak neustale nucen pojmy provéfovat a poméfovat
nejen se zkoumanym materialem, ale i s ,,jazykem,* ktery uZivaji ostatni badatelé, a to
tak, aby pojmy odpovidaly soucasnému chapani problematiky a zéaroven zistaly
srozumitelné pro jiné uménoveédné ,,okruhy.*

Struéné feceno: chceme-li si rozumét navzdjem, jsme odsouzeni k pouZivani
historickych pojmu, které nejen Ze maji i n€kolikrat pozménény obsah, ale neustale se
meéni v Case a prostoru. V piipadé epoch na rozhrani je situace jesté¢ daleko slozit&jsi,
nebot’ pojmy pfedstavuji majaky, ke kterym dil¢i fenomény z rozporuplné doby
vztahujeme a jejich zména nebo dokonce ztrata mlize zménit perspektivu badani tak
radikalng, Ze se kiehkd rovnovaha vzajemného pojmového porozumeéni zcela porusi a
je tteba zalit uplné¢ od znovu. Je mozné, Ze se zhlediska na$i problematiky
v takovémto bod¢ zlomu praveé nachdzime. Pielomova prace Tatany Petrasové zasadné
roz§ifila pocet otdzek, které obdobi konce 18. stoleti pfinasi a jeji snaha o viazeni
domacich fenoménli do evropského kontextu je prvnim skute¢né uspé€Snym pokusem
tohoto druhu. Z hlediska poznani architektury celé¢ druhé poloviny 18. stoleti se tak
oteviraji nové obzory. Mame relativné dobfe zmapovany materidl a tuS§ime, do jaké
souvislosti jej vramci domdci tradice zafadit, jeho pozice vramci evropského a
zejména stiedoevropského kontextu vSak zistava stdle nejasnd. Klicem k pochopeni
zde miize byt nejen diikladné poznani situaci v jednotlivych uméleckych centrech, ale
i zminéna rezignace na predem vytvorené stylové ¢i pojmové kategorie.

V souvislosti stim je tfeba zminit jest¢ jeden dulezity problém. Tradice
monografického zpracovavani jednotlivych umélct, ktera tolik pomohla pii definici a
docenéni fenoménu Eeského baroka, pfinesla i zde snahu o podrobnou charakteristiku
jednotlivych architektli. Ta se vSak ve svém souhrnu vétSinou rozpadd do zvlastnich
nesourodych obrazi, které viibec neodpovidaji naSi moderni pfedstavé umélecké
individuality a jeji kli€¢ové roli pfi formovani dobového stylu. Zda se tak, Ze cestou

k porozumeéni zde vice nez jindy mize byt spiSe pochopeni obecnéjsich tendenci ve

2 Typickym p¥ikladem je v tomto sméru naptiklad pojem baroka ve francouzském dé&jepise uméni, ktery prosel

b&hem dvou staleti zasadni proménou z oznaéeni rusitele francouzského klasicismu k jeho v&&nému protipélu a
nakonec oznaceni celé historické epochy — viz: Richard Biegel, Barokni pfelud v zrcadle v&&ného klasicismu,
diskuse o pojmu baroka ve francouzském d&jepise uméni, in: Uméni LV, 2/2007, 5.108-119
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vyvoji jednotlivych stavebnich typl, nez Casto nasilnd snaha o vykresleni individua
tvarciho architekta v dob¢, ktera tento typ stavitele Casto ani nevyzadovala.

Jsou-li uméleckohistorické pojmy nevyhnutelnym prostfedkem vzajemného
dorozuméni, je tieba se pokusit jejich pouZivani pfedem vysvétlit. Snaha o vypsani
historie jejich interpretaci by sama stéla za samostatnou disertaéni préci, a proto se zde
prace. VSechny kli¢ové pojmy (baroko, rokoko, neoklasicismus) zde nejsou chapany
jako vyjadfeni epochy, ale jen jako architektonické tendence. Nijak jsem se je nesnaZil
redefinovat, ale spiSe oprostit od mimoarchitektonickych piesahi. Pojem baroka, jez je
z hlediska ¢eského dé&jepisu uméni neproblematicky chépan jako nazev tendence
i epochy, je zde zredukovan na architektonicky vyraz, jehoz podstatou je iluze, snaha
o zceleni a pointovanou gradaci hmot ¢i zapojeni vSech slozek do vysledného
.,Gesamtkunstwerku“. Pojem rokoka je zde striktné vyhrazen pro ornament, ktery je
aplikovan na (vétSinou barokni) architektonickou strukturu. ,,Klasicizujici tendenci* je
zde rozuména snaha o zklidnéni hmot, pravidelné uspofadani a aplikaci
mantikizujicich® prvkd (tzv. luiséz). Neoklasicimus v sobé zahrnuje vysSe zminénou
pluralitu utvofenou hledanim a navraty, pfiCemz lze fici, Ze jeho hlavni sloZzkou je
palladiansmus spojeny s monumentalitou sloupovych kompozic oblibenych zejména
francouzskych Fimskych stipendisti. Jiz pfedem vSak lze fici, Ze tento ,styl“ se
v Ceském prostiedi objevuje aZ po roce 1800 (viz zejména zamek Kacina) a je tedy jiz
mimo zab¢r této prace. Co je vSak nejdulezitéjSi: vSechny tyto pojmy jsou zde
pouzivany jako pomocné druhotné vytvorené kategorie, které maji dobovou
architekturu osvétlit a nikoli ji a priori kategorizovat. Z toho také vyplyva, Ze kde
nelze pojmu pouZit, tam neni nasilné aplikovan. Toto feSeni nemd zakladat novou

kategorizace, ale je vedeno pouze snahou o porozumeni predkladanych tezi.
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M11. Kli¢ové architektonické osobnosti’> druhé poloviny XVIII. stoleti

¥ . 1224
v Cechach

Anselmo Lurago (1701-1765)*%

Anselmo Lurago se narodil v severoitalském Comu. Podle vlastniho svédectvi se
vyucil usvého stryce Giovanni Antonia Luraga v Praze, kde také ziskal roku
1727 malostranské méstské pravo. Jako své dalsi ucitele uvadi Bartolommea Scottiho
a Frantiska Maxmilidna Kanku. Velmi pravdépodobny je jeho t&sny kontakt
s Kilianem Ignidcem Dientzenhoferem, po jehoz smrti vroce 1751 piebira a
v nezménéné podob€ dokoncuje velké mnozstvi rozestavénych zakéazek. V letech
1727-1737 byl Lurago spolupracovnikem Bartolommea Scottiho. Jeho samostatna
architektonickd tvorba zapocala vroce 1737, kdy po Scottiho smrti dokoncuje dle
vlastniho projektu kostel Jana Kfititele v Osové. Priceli kostela je prvnim piikladem
jeho typické kompozice dynamicky vypjaté fasady se stfedni hranolovou vézi, ktery ve
spojeni se stavebnim typem Wandpfeillerhalle pouZije naptiklad na kostelech v Jezvé
(1746-51), Velisi (1742-52), Vysoké (1752-23) a Rabstejné nad Strelou
(realizovino posmrtné 1766-67). Castou soudasti t&chto kompozic jsou jeho
»prostorotvorné iluze,” které vyrazn¢ umocrtiuji u¢in samotné architektury. Vrcholem
jeho dile je patrné centralni kaple zamku v Horiné (1742). Z palacovych staveb mu
lze bezpecné¢ pripsat palac Golz-Kinskych ¢p. 606-I (1750-57) s vyraznym
rokokovym dekorem fasady a pozoruhodny vstupni portikus Cerninského palace &p.

101-1IV (1747-50).

23 5y ks s , . oo . - NPT : .
V rdmci této prace je termin ,,architekt” pouZivan jako univerzalni oznaceni tvirei osobnosti v oblasti

architektury; védomé je tak opominut z na$eho hlediska nepodstatny spor o to, zda tviirce doby 17. a 18. stoleti
nazyvat (dobov¢) ,,staviteli“ nebo (dle dnesnich zvyklosti) ,,architekty*.

24V tomto orientaénim piehledu jsou uvedena zakladni data k t&m architektim, jejich? jména se budou v nasi
praci Cast&ji opakovat. Pfehled nema za cil podat vy&erpavajici udaje o Zivoté jednotlivych osobnosti (ta jsou

k nalezeni v citované literatuie), ale poskytnout zde zakladni informaci pro lepsi zafazeni nasledng rozebiranych
staveb. Kriticky rozbor ptipadnych atribuci a uméleckohistorickou charakteristiku jednotlivych architekti étenaf
nalezne dal$ich kapitolach prace.

* Richard Biegel, Architekt Anselmo Luago, in: Prizkumy pamatek XI, 2/2004, s.119-154; EASZKC 2004,
5.379-380
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Jan Josef Wirch (1732-83)%%

Jan Josef Wirch se narodil v KoSeticich u Vlasimi jako syn ¢eského lesnika.
V Praze je poprvé doloZen stiatkem roku 1757 a méstské pravo ziskava roku 1761 na
Novém M¢sté prazském, kde se také v nasledujicich letech stal majitelem nékolika
nemovitosti, které musel na sklonku Zivota vzhledem k finan¢ni tisni bud’ zatiZit
hypotékou a nebo dokonce prodat. V Zadosti, kterou se v kvétnu 1769 nelspé$né
uchdzel o misto prazského hradniho stavitele, Wirch uved]l, Ze stavitelstvi vénuje 10 let
a 7e vmladi cvi€il v matematice a stavitelském uméni v riznych zemich. O jeho
Skoleni ani pfipadnych zahrani¢nich cestdch bohuZel zatim nevime nic. Ve stejné
Zadosti zmifluje svou Uast na stavbé pevnosti v Hradci Kralové. Roku 1765 byl
jmenovan prvnim star§im Baumistrem Nového Meésta. Z hlediska architektury byly
jeho hlavni doménou zamky a palace, které stavél zejména pro Pachty z Rajova
(napf. palac v Praze ¢&p. 208-1 ¢i zamek Novy Falkenburg u Jablonného
v Podjestédi, oboji z50. let XVIIIL. stoleti), pro arcibiskupa Antonina Petra
Prichovského (Arcibiskupsky palac ¢p. 56-1V, 1764-65, a mozna i zamecek Bon
Repos, 1762-68) a pro dalsi vice ivyznamné Slechtice (dolozeny ¢&i pomérné
pfesvédCive pripsdny jsou napi. zamky v Be¢varech, 1766—64, Vilémové, c1765 nebo
Konarovicich, c1775). Jeho jedinou vyznamng&;jsi sakralni zakézkou je pravdépodobné

priceli kostela sv. Gottharda v Ceském Brodé (1765-72).

Ignac Jan Nepomuk Palliardi (1737-1821)*

Narodil se v Praze, do rodiny ptivodem italskych, avSak v Praze jiZ po generace
naturalizovanych kamenikd, Stukatéri a stavitell. Jeho kmotrem byl Kilian Ignac
Dientzenhofer. Z Zidosti o0jiz zminéné misto stavitele Prazského Hradu (1769)
vyplyva, Ze byl vyucen roku 1756 a Ze ho tovarysskd cesta mozna zavedla do Vidn¢ a

Rima. Roku 1759 ziskal malostranské méstanstvi. Béhem své dlouhé 3edesatileté

> NECVU 1995, s. 938 (autor hesla Pavel Vigek); EASZKC 2004, s. 715-16 (autofi hesla Véra Naiikové a
Pavel Vlicek); Poche 1989, s. 668-671; Libuse Uresova, Jan Josef Wirch, dis. pr., strojopis, Praha 1952

2T NECVU 1995, s. 600 (autor hesla Pavel Vigek); EASZKC 2004, s. 467-69 (autofi hesla Véra Nafikové, Pavel
VIgek a Martin Ebel); Poche 1989, s. 675-77; M. Seydlov4, Umélecka rodina Pallardifi, Ochrana pamétek 27, s.
7n.
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dobu architektura méstskych palact a domt, a to jak novostaveb, tak (a mozno fici
zejména) nejruzngjSich prestaveb a adaptaci. Prvni vyznamnéjs$i zakazky tohoto druhu
Palliardi dostava na sklonku 60. let (napf. dostavba Lobkovického paldce ¢p. 347-111
na Mal¢ Strané, 1769), rozlehlejsi palacové komplexy buduje od konce let 70. (napt.
palic Desfours na dneSni Narodni tFidé ¢p. 37-II nebo palice Kolowrat-
-Krakovskych &p. 154-II a Cerninsky &p. 155-IIT na Malé Strang, vie po roce
1776) a jeho obliba nijak nekleséa ani na ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy stavebni ¢innost
v Praze prochazi vyraznym utlumem. Je proto zajimavym paradoxem, Ze za jeho
nejvyznamngj§i dilo lze oznalit zakazku nikoli profanni, ale v podstat€¢ sakralni —
prestavbu sypky Strahovského klastera ¢p. 130-IV na knihovni sal (1783-85),
jehoZ priceli je jednim z nejpozoruhodnéjSich vykont prazské architektury sklonku
18. stoleti. Mimo vlastni architektonické dilo je Palliardiho zasluhou zaloZeni Zapisné
knihy praZzského cechu staviteli a kameniki, které inicioval spolu s Filipem

Hegerem.228

Anton Haffenecker (1720-89)**

Narodil se v Tyrolich, v obci Berg (Ehrenberg?) a byva oznaCovan za pfislusnika
skupiny tzv. Tannheimskych stavitel, ktefi od sklonku 17. stoleti z Tyrol do Prahy
pfichdzeli a mezi néZ patfil i vyznamny architekt a jeho pfibuzny Thomas Haffenecker
(1669-1730). Malostranské méstské pravo ziskal Haffenecker roku 1752. Roku 1769
ziskdva zmifované misto stavitele Prazského Hradu, jehoZ ptfestavbu podle Pacassicho
pantt dokoncuje. Jeho tvorba je od pocatku velmi vSestranna a zahrnuje jak stavby
sakralni (napt. kostel sv. Martina v Nejdku, 1754-56), tak profanni (ipravy portalu
a fasad Nostického palace ¢p. 471-I11, 1760). Na sklonku 60. let pfichdzeji prvni
velké zakazky, a to jak jeho samostatné (vystavba stavba rozlehlého zameckého
komplexu v MéSicich, 1767-75, nebo piestavba zdmku v Lysé na Labem, zac.

1767), tak ty, které dokoncuje po Kilanu Ignaci Dientzenhoferovi a Anselmu Luragovi

*2* I Ebelova (ed.), Zapisné kniha praZskych stavitelii 1639-1903, Praha 1996
22 NECVU 1995, 5.238 (autor hesla Pavel Vigek); EASZKC 2004, 5.210; Alois Kubidek, Tannheimské
uméleckd druzina v Praze, PA XLIII, s. 96 ad; Poche 1989, s. 677; Libal 1980, s. 38-42
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(klaster v Kladrubech, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Presticich, oboji od roku
1765). Jeho zajem o sakralni architekturu pokracuje zakdzkami v Kladrubech (kostel
sv. Jakuba Vétsiho, 1773-79), Mésté Touskové (1777-78) a Kozolupech (kostel sv.
Stépana, 1777-82). V 80. letech pak vznikaji jeho dilezité prazské realizace, jako je
palic Sweerts-Sporck v Hybernské ulici (po 1783), typem zakazky zcela ojedinélé
Nostické divadlo (1781-83) ¢€i pozoruhodny portal byvalého Jezuitského gymnazia
na Malé Strané (po 1787).

Josef Jiger (1721/22-93)*"

Josef Jager se narodil v roce 1721 nebo 1722 v Tyrolském Haldensee a patfil vedle
Antona Haffeneckera nebo napf. Josefa Zobela do malo prozkoumané skupiny
Tannheimskych staviteli, jejichZ posledni a nejvyraznéj$i vlna pfisla do Prahy kolem
poloviny 18. stoleti. Jeho pfichod do Prahy se nékdy predpoklada jiz ve 40. letech 18.
stoleti, doloZen je nicméné€ az zroku 1753 (Zadost o polirské misto). Roku 1759
ziskdvad malostranské méstské pravo. Roku 1764 vstoupil do stanich sluzeb v roli
stavitele kralovské bankalni administrace, avSak jeho daldi snahy o stalé misto (1788
zadost o misto na nové ziizeném stavebnim Feditelstvi, 1789 Zadost o misto dvorniho
stavitele po Antonu Haffeneckerovi) se mijely Gi¢éinkem. Stejné jako Haffenecker, i on
muze byt z hlediska stavebnich typl nazvan architektem vSestrannym. V padesatych
letech ptestavuje pro vévodkyni Savojskou zamek a kostel sv. Jana Kirtitele
v Kostelci nad Cernymi lesy (kolem 1759). V Sedesatych letech realizuje v Praze mj.
jednu dtlezitou palacovou novostavbu (Turbuv palac ¢p. 477-1I1, 1765-67) a jednu
velkou prestavbu (palac SmiFickych ¢p.6-I11, 1763-65). Na pocatku let 70. plisobi na
panstvi Ledebourtd, kde v Cernochové stavi kostel sv. Viclava (1769-79) a moZna
velkoryse piestavuje zamek v Peruci (kolem 1763-65). V letech 1773-77 se moZna
spolupodilel na stavbé pozoruhodného zdmku v Novych Hradech, jehoz architekturu
patrné navrhl sdm stavebnik hrabé Harbuval-Chamaré. V poslednim desetileti své

kariéry stavi jednak v Praze (pfestavba Gromlingovského domu na Malé Strané,

ZONECVU 1995, 5.308 (autor hesla Emanuel Poche); EASZKC 2004, 5.262-63 (autor hesla Pavel VIZek); Ebel
— Mendelova — Videk 1998;
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1778-80), jednak na venkove¢ (Podboranky, plany kostela sv. Jakuba Vétsiho, 1780,
Zd&ar u Jesenice, plany kostela sv. Martina, 1780). Jeho vyznam pro architekturu
druhé ptile 18. stoleti nespociva jen v realizacich, ale i v planech, které shromazdil ve

svém dochovaném a nedavno publikovaném skicaii. "

Filip Heger (1734-1804)>*

Filip Heger se narodil v roce 1734 v Kladrubech do rodiny stavitele. Jeho détstvi a
pocatek kariéra je spjat s rodinou Pachti z Rajova, na jejichZ panstvi nejprve v Bezné
a posléze v Jablonném v Podjestédi bydlel a pro néz realizoval své prvni vlastni
stavby, tpravu kostela a stavba fary v Bezné (1763—65). Roku 1768 se Heger stava
¢lenem malostranského cechu a o dva roky pozdé&ji zde ziskava meéstské pravo. Pro
rodinu Pfichovskych piestavuje na zamku Novy Stranov byvalou sypku na zamecky
kostel sv. Vaclava (1767) a zvazovana je nékdy i jeho Ucast na stavbé arcibiskupského
zameCku Bon Repos (1762—65). V 70. letech stavi kostely v Ostruzné (PovySeni sv.
K¥ize, 1772-80) a Bozim Daru (sv. Anna, po 1771). Zarovei se rozviji jeho stavebni
¢innost v Praze, kde se — podobné jako napt. Palliardi — stava Zadanym architektem
palacti a honosnych méstskych domid. Tak vznikd velkorysd prestavba palace
Piichovskych ¢p. 859-11 (dne$ni Slovansky dim Na Piikop€, 1797), Losyt
z Losinthalu ¢p. 1033-H (po 1787) nebo napi. pfestavba jeho vlastniho domu ¢p.
611-1. v Tynské ulici (1777-89). ZruSeni mnoha klasteri v ramci josefinskych
reforem mu (stejné jako mnoha dal§im architektim) piineslo utilitirni zakéazky
ptfestaveb byvalych klaSteri a koleji pro potieby novych instituci (napf. prestavby
jesuitskych koleji v Jind¥ichové Hradci a Ceském Krulmlové, 1773 a 1779 nebo
prestavba novoméstského klastera Celestinek na stfedni sklad tabaku, 1782). Do
stejné kategorie 1ze fadit pFestavbu staroméstské mincovny na vojenské komando
(1784). O jeho spoludcasti na mimofadné dileZitém zaloZeni Zapisné knihy bylo jiz

zminéno vyse.

! Ebel — Mendelova — Vicek 1998 )
PINECVU - dodatky 2003, s.273 (autor hesla Emanuel Poche); EASZKC 2004, s.224 (autofi hesla Pavel
Viéek, Véra Naiikova a Jiff Hilmera); Vojtéch Léaska, Bezno a jeho barokni proména, PP 34, 1974, s. 272-83
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Anton Schmidt (1723-83)>*

Narozen v Praze jako syn malife Jana Josefa Schmidta. Dle Zapisné knihy
prazskych stavitelll se vyucil malifem a byl (patrné na stavovské inZenyrské Skole)
rovn&Z zakem inZenyra Johanna Ferdinanda Schora.”** Jeho prvni doloZenou stavbou
je kostel sv. Prokopa v Sob¢icich (1761-63). Jako architekt sakralnich staveb se dale
patrné uplatnil v Mladé Vozici (kostel sv. Martina, 1767), v Chlumu (kostel sv.
Viclava, 1766) a zejména ve Smrzovce (kostel sv. Michaela, 1766-81), kde
kompozice stavby zjevné vychazi zdila Kilidna Ignice Dientzenhofera. Z jeho
palacovych staveb je nejvyznamnéj$i Kaunicky palac ¢p. 277-111 v Mostecké ulici
na Malé Strané. Jeho nejvétsi zameckd zakadzka byla prestavba ziamku

v Zahradkach u Ceské lipy (po 1768).

Mathias Hummel (1732-1800)>°

Narozen ve Vidni; Roku 1759 ziskal prazské malostranské méStanstvi. Prvni
doloZenou stavbou je zahradni domek pii Malostranském Thunovském paldci. Prvni
vétsi zakazkou byla patrné nedokonéena dostavba kiidla mirovického zamku v Jincich
(1766). V letech 1774—1776 realizuje fadu venkovskych kostelti (kostel sv. KateFiny
v Pavlikové, kostel sv. Petra a Pavla v Petrovicich, kostel sv. Jakuba Vétsiho
v DaSicich). V 70. a 80. letech je dolozen pfi mens$ich Gpravach rliznych prazskych
palact. Z hlediska dé&jin architektury v Cechach je dileZité jeho pozdni obdobi, kdy
vznika jak praceli malostranského Liechtensteinského palace (¢p. 258-111, postaven
1791), tak pozoruhodné klasicisujici a exotické zahradni pavilony v zdmeckém parku
ve Veltrusich (Laudoniv pavilon, 1792-94; Chram pratel zahrad a venkova,

1792-94; ¢inska bazantnice, 1792-96).

3 NECVU - dodatky 2006, 5.686-687; EASZKC 2004, 5.583-584;
* Ebelovd 1998, 5.27 (v rukopisu Zapisné knihy s. 27)
35 NECVU - dodatky 2006, s. 306-307; EASZKC 2004, 5.256-257.
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IV. Architektura druhé poloviny XVIIL. stoleti v Cechach

1. Palace

Typologie prazské paliacové architektury prvni poloviny XVIIL. stoleti

Prazské palacové stavby prvni tietiny 18. stoleti vétSinou reprezentuji typ
,,méstského palace,” ktery ma plvod v fimském prostiedi 17. stoleti a ktery se ve své
vrcholné barokni podobé Prahy dostal nejprve pfimo prostfednictvim Jean-Baptiste
Matheye (mapf. Toskansky palac, 1689-1691), a posléze pfimym 1 nepfimym
zprostfedkovanim soudobych videfiskych vzor. Velkolepé rezidence vznikajici
v prvnich desetiletich 18. stoleti respektovaly klasickou méstskou urbanistickou
strukturu, kterd kazdé stavb& umoziiuje reprezentaci pouze prostiednictvim hlavniho
pruceli obraceného do ulice ¢i namésti. Od sousedni méstanské zastavby se vSak
palace vétSinou odliSovaly métitkem i kompozici priceli, které je skladbou rizaliti a
akcentovanimstiedni osy utvafeno jako svého druhu solitér, ¢imZ je kompozic¢né
zamérné vydéleno ze svého okoli.

Z hlediska hmotové skladby lze v prvni tfetin¢ 18. stoleti nalézt v Praze n€kolik
zakladnich typd architektonickych typl. Prvnim a asi nejrozsifengj§im je Matheyem
inspirovany typ blokové stavby, akcentované stfednim pavilonem nebo attikou a
vétSinou i jemnym rizalitem, které stavbu pointovaly a spolehlivé vydélily ze svého
okoli (viz napf. Martinicky palac, Carlo Fontana, 1700-1702 nebo Colloredovsky
palac, Jan Blazej Santini-Aichel, 1715-18). Druhym je typ trojdilné pavilonové
kompozice, v nizZ jsou dva ndrozni a jeden stfedni pavilon spojeny spojovacimi kiidly.
Tento pomérné neobvykly typ pfinesl do Prahy Johann Bernhard Fischer von
Erlach (palac Clam-Gallas, 1710-22), pficemZ neni bez zajimavosti, Ze jeho
kompozice je v tomto konkrétnim pifipad¢ z ¢asti dana starSimi konstrukcemi vrcholné
sttedovekého paldce. Ozvénou této kompoziéni skladby je naptiklad pozoruhodny
Santiniho Kolowratsky paliac (1716-26), ktery je jednim z nejmonumentalng;Sich
prazskych palacli své doby a o jehoZ vlivu na architekturu druhé poloviny stoleti bude
jesté re¢. Treti typ, ktery solitérnost pifedchozich dvou typt trochu popird a ktery je

mozno pracovné nazvat ,ulicnim palacem,” piinesl z Vidné¢ do Prahy Giovanni

87



Battista Alliprandi. Doninance tohoto paldcového typu neni ddna kompozi¢nim
vydélenim z okoli, ale vySkou a artikulaci priceli, ktera je pres veSkerou
monumentalitu danou vyskou pater, zdiraznénim piana nobile nebo vysokym fadem
pojednano jako ,fadova“ uliéni fasada. Typickymi piiklady této kompozice jsou
Alliprandiho malostranské palace Hartigovsky (za¢. 1720, po 1722 upravil F. M.
Kaika) a Kaiserstejnsky (1699-1700). Alliprandiho jméno je spojeno i se ¢tvrtym a
asi nejzajimavéj$im paldcovym prazskym typem, ktery kombinuje ,,méstskou
rezidenci® prvniho typu se zdmeckou stavbou, které dominuje ovalné téleso hlavniho
salu (napf. Alliprandimu patrné pravem piipsany Sternbersky palic, 1698-1707) a
kterd se dokonce muUZe rozevirat do soukromé palacové zahrady (palac
Piehorovskych, 1703-1708). Kombinace téchto dvou videniskych, pivodné
nezévislych stavebnich typtl ,,rezidence™ a ,,lustgebaude* je patrné Alliprandiho osobni
invenéni syntézou a ukazkou, jak prazské prostiedi aktivné pfispivalo k feSeni
sttedoevropskych uméleckych problémi.”

Vnitini usporadani palact prvni tfetiny stoleti se vice ¢i méné odvijelo od klasické
reprezentacni struktury ,,vestibul — schodist¢ — piedsali — hlavni sal — reprezentacni a
soukromé pokoje*, pfiCemZ piano nobile bylo umisténo vétSinou v prvnim, avSak

v nekterych dulezitych pripadech ive druhém patie”’

Nepravidelnost parcel a
situovani mnoha rezidenci pod svahy Prazského Hradu ¢i Petfina umoZilovalo
vytvafeni prekvapivych zahradnich kompozic, které davaly prazskym palacim dalsi
vyjimeény rozmér. Terasovité zahrady byly Casto vyrazné architektonicky upraveny a
tvorily tak nedilnou soucast kompozice paldcového celku (viz napt. zahrady
malostranskych palacti Colloredovského ¢i Ledeburského).

Architektonické tvaroslovi palact prvni tietiny 18. stoleti je pomérné jednotné,
vychazejici jednak z domdci barokni Matheyovsko-fimské tradice, jednak z tvaroslovi
palaci soudobé Vidné. Duraz je poloZzen na utvafeni vyraznych a dynamickych
portald, suprafenester a fims, které mohou byt provizany vysokym pilastrovym fadem.

Vyjimku z této relativni tvaroslovné jednoty tvofi jednak Fischeriv Clam-Gallastv

26 Vyznam této Alliprandiho syntézy zminil napt. Hellmut Lorenz ve svém piisp&vku na konferenct ,,Zivot

prazskych palactl,” konané v Praze ... 10. 2007

*37 Piano nobile ve druhém patie je situovano napifklad v mimoFadné vlivném Cam-Gallasové palaci, kde tato
situace souvisi mimo jin€ se zasazenim paldce do (izké uliky a tedy snahou umistit reprezentaéni prostory nad
urovefi protéjsich stiech.
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palac, jednak stavby Jana Blazeje Santiniho-Aichela, jejichz utvareni je pres vSechny
ptichézi s dilem Kilidna Igndce Dientzenhofera, jehoZ slohotvorna syntéza ovlivnila
i tvaroslovi palacli a domd. V letech 1730-50 se jeho zdsluhou architektonicky jazyk
prazskych profannich staveb sjednotil natolik, Ze je mozno tuto vrstvu brat jako

zrcadlo a odrazovy mustek pro architektonické promény ndsledujicich desetileti.

Palice 50. let XVIIL. stoleti (Kilidan Ignac Dientzenhofer a Anselmo Lurago)

Postupnou zménu v kompozici prazskych méstskych palacli lze sledovat od
pocatku 50. let 18. stoleti. Novym a dosti ojedinélym typem je t¢émé&f solitérni budova
palice Golz-Kinskych &p. 606-I (1750-57)**, jehoZ vyjimetna pozice v ramci
Staromé&stského namésti je dana vyuzitim zdivem starSich staveb. Anselmo Lurago,
kterého lze ozna€it za autora této stavby®’, vytvoril z nesourodé srostlice historickych
budov sevienou hmotu palidce zavrSenou dominantni mansardovou stiechou. Priceli
stavby je roz¢lenéno do dvou Stitovych rizalitl, které odpovidaji dvojici historickych
priijezdi. Sevienost a ucelenost budovy kontrastuje s prekvapivé adi¢nim zpisobem
artikulace fasad, ktery se projevuje jak v dosti mechanickém vloZeni izolované atiky
mezi trojuhelné frontony, tak zejména v aplikaci rozbujelého rokokového stuku, ktery
nemad s vlastni architektonickou strukturou pruceli nic spole¢ného. UZiti takto hojného
rokokového §tuku na praceli palacové stavby je ojedinélym fenoménem jak v prostiedi
prazské paldcové architektury, tak v kontextu vlastniho Luragova dila. Muze tak byt
disledkem vyslovného ptani stavebnika nebo osobitym piispévkem Stukatéra, ktery
byl shodou okolnosti na stavb¢ zaméstnan.

Rokokovy stuk se v prazské palacové architektufe stal doménou zejména interiért.
Nalézt jej lze ina nékterych fasadach, kde rokaje zdobi jiny, ptivodem barokni
architektoncky prvek (§tit, klendk, suprafenestru, konzolu atd.) Ani unas tak nelze
hovofit o rokové architektufe, ale jen o rokokovém dekoru, ktery je i v interiérech

vétsinou aplikovéan na strukturu barokniho ptivodu.

8 UPP 1996, 5.410-12; A. Jare3ova — J. Muk., SHP palace Golz — Kinskych, Praha, SURPMO 1969
% Richard Biegel, Architekt Anselmo Luago, in: Prizkumy pamatek X1, 2/2004, s.138-140
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Jednim z nejlepsich piikladi tohoto spojeni barokni struktury a architektonického
tvaroslovi s rokokovym S§tukem je schodist€é novomeéstského palace Piccolomini
(Sylva-Taroucca) ¢p. 852-11**" z let 1743-52 ktery Lurago dokon&oval podle plént
Kiliana Ignace Dientzenhofera.”*’ Mimofadny vyznam tohoto palice vsak spo&iva
jesté v néem jiném. Jeho realizaci vznikl novy stavebni typ komorniho paléce, ktery
je nizkym pricelim organicky zaclenén do prostfedi méStanskych domi, a ktery svou
velkorysost vyjadfuje spiSe hloubkovym uspotfddanim vnitinich dvord, rafinovanou
skladbou reprezentanich isoukromych prostor ¢i ndpadnym zdrobnénim a
zintimnénim celé skladebné struktury. Jeho uli¢ni priceli je sice jest€ akcentovano
sttednim pavilonem, avSak pfevladajicim kompoziénim prvkem je zde horizontalni
linie, jeZ ptimo vybizi k nasledovani na praceli sousednich domi. Hloubkova
kompozice stavby se tfemi nadvorimi, kterd jsou postupné zmenSovana, aby nakonec
vyznéla do paldcové zahrady, je patrné prvnim prazskym piikladem urcitého
zintimnéni a ztieni, které bude mit kli¢ovy vyznam pro paldcové stavby nasledujicich
desetileti.

Devitiosé priceli palace je rozdéleno na tfi Casti, které jsou déle artikulovany
jemnymi reliéfnimi rizality. Stfedni trojosd partie je sama koncipovana jako rizalit,
pticemZ jeji Ustfedni kompozi¢ni role je zdiraznéna trojuhelnym S§titem s atikou a
vyraznym stfe§nim mansardovym pavilonem. Jednoznacnost této kompozice
komplikuje skute¢nost, Ze stfedni osa palace reliéfn€ ustupuje a vytvari tak naznak
negativniho rizalitu, prostupujictho vSemi podlazimi aZz do §titu stavby. Pilastry
jonského ftadu, které vyznacuji palacové piano nobile, jsou osazeny po strandch
krajnich pfedstupujicich os. Tato dal$i vnitini rytmizace stfedni ¢asti fasady ma pro
kompozici priceli kli¢ovy vyznam. Bo¢ni trojosé partie jsou pointovany piedsunutym
reliéfnim rizalitem stfedni osy, jez je dale zavrSen segmentovym frontonem
s prolomenou zdkladnou. Podivame-li se na pruceli jako na kompozi¢ni celek,
zjistime, Ze¢ jednoosé rizality lemované pilastry se svpadlymi poli stiidaji
v pravidelném obkro¢ném rytmu A — B — A — B, ktery vlastné protifeci vyse popsané

gradaci stavby smérem ke stfednimu pavilonu. Zamérnd kompozi¢ni podvojnost, v niz

% UPP 1998, 5.472; SHP L. Lancinger — L. Kob&rska — Fejman, SURPMO, Praha 1983
1 Otazka autorstvi viz Biegel 2004, s. 142
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je vrcholné barokni stiedova gradace oslabena pravidelnym stfidanim os a dominance
pravidelného horizontdlntho rozvrhu naopak znejisténa vertikdlnim zdGraznénim
stfedni partie stavby a stfednich os obou boc¢nich ¢asti, je pozoruhodnym piikladem
stavby ,,na pomezi* vrcholné barokni grada¢ni skladby a pravidelného fazeni okennich
os, které pievladne v architektuie druhé pile stoleti. Je pozoruhodné a pro vnitini
logiku architektury v Cechach pfiznatné, Ze tuto cestu k novému pojeti stavby a
zejména fasaddy prazské architektuie oteviel na sklonku své tvirci drahy jesté Kilian
Ignac Dientzenhofer.

Neméné zajimavé je architektonické tvaroslovi tohoto palidcového pruceli. Vedle
béZznych dobovych motivil, jako jsou zminéné elegantni jonské pilastry, ¢abrakové
okenni parapety a nebo koneckoncti i stfidmé uzité rokaje, se zde objevuji prvky, které
maji kofeny prekvapivé spiSe v architekture XVII. stoleti: bosované sloupy portiku a
zejména strohé trojuhelné nadokenni frontony, doplnéné stlaCenymi volutami, jejichZ
zvlastnost jesté vynikne ve srovnani se zbyvajicimi, dobov€é mnohem ,,adekvatnéjSimi*
suprafenestrami. Vzhledem ke kvalité architekta i stavby samé neni nijak prekvapuyjici,
ze pres dil¢i historicky ,.eklektismus® pusobi priceli mimofddné jednotnym a
harmonickym dojmem. Prozatim nezodpoveézenou otdzkou jsou vSak divody tohoto
historického tvaroslovného navratu, ktery — jak uvidime dale — neni v prazské

palacové architekture druhé poloviny stoleti nijak vyjimecny.

Terezianska prestavba Prazského Hradu

Vale¢né udalosti ve druhé poloving¢ 50. let prerusily vétSinu stavebnich aktivit
v Praze. Zaroven se vSak v téZe dob¢ rozbiha jedna z nejvétsich staveb 18. stoleti —
piestavba Praiského Hradu, kterd zadala piestavbou Rozmberského palace na Ustav
Slechtien v letech 1753-55%* a pokracovala od roku 1755 sjednocujici prestavbou
celého arealu historického hradniho palace.”* Autorem prestavby byl videfisky
architekt Niccolo Pacassi a provadécimi staviteli postupné Anselmo Lurago (1753—
65), Anton Kunz (1765-69) a Anton Haffenecker (1769—-89), za n¢jz byla stavba

v podstate dokoncena. Reprodukce d¢asti pivodnich Pacassiho stavebnich plani

22 UPP 2000, s. 197-203
23 UPP 2000, s. 169-197
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publikoval Antonin Podlaha v letech 1921-23.2* Historie celé stavby je dobfe znama
zejména diky podrobnym archivnim vyzkumim Milady Vilimkové, z nichZ jasné
vyplyva, ze stavba probihala skute¢né dle zasilanych Pacassiho pland, a Ze role
mistnich architektii se skutetn& omezila jen na ulohu provadgjicich staviteld.**
Pi-estavba byvalého Rozmberského palice na Ustav $lechti¢en prob&hla
v letech 1753-55.%* Ptivodné renesandni palac s velkou zahradou obehnanou
sloupovou kolonadou, kterému dali finalni podobu Giovanni Fontana a Ulriko Aostali
v 70. letech 16. stoleti**’, byl barokn& piestavovan jiz v roce 1723 u piileZitosti
korunovace Karla VI., a pak zejména v letech 172627, kdy byla dle ndvrhu Thomase
Haffeneckera piestavéna jizni fasdda a odstranény vyrazné renesan¢ni véZe. Plany
pfestavby aredlu se dochovaly ve dvou variantach, které se od sebe li$i jen
v detailech.?*® Obé& zachycuji piestavbu starého palace, kde je nejpodstatngjsim rysem
ptefeSeni obytnych traktl a vestavba kubusii ¢tvercové kaple a centralniho
¢tyframenného schodisté do starého zdiva piicného traktu vychodni ¢asti palace, a
vystavbu novych ¢asti, které v mists byvalé zahrady a volné plochy smérem ke kapli
Vsech svatych dvakrat opakuji schéma ¢tytkiidlé zastavby kolem obdélného dvora.
Plany se lisi feSenim stfedniho nadvoti, kde je v jednom z plant oproti provedenému
stavu zvazovano vypusténi uli¢niho traktu mistnosti a jeho nahrazeni arkadovou
sténou podobnou té, kterd na mist¢ byla pfed zahajenim piestavby. Takto vzniklé Siri
nadvoii bylo jest€ ozvlastnéno konvexné vypjatymi kouty, ve kterych se nachazelo
bo¢ni schodisté a priichod do zminéné arkddové chodby. Dochovan je rovnéz plan,
zachycujici dnesni stav novych €4sti, av§ak v naroZi pfi kapli VSech Svatych postrada
kruhovy portikus. Plany jsou nesignovany, ale vzhledem k variantnimu koncep¢nimu
feSeni je lze ptipsat autoru celé prestavby Niccolovi Pacassimu. Dalsi plany pochazeji

z ruky Antona Kunze, ktery byl povéten jejich rozkreslovanim pro potieby

244 Antonin Podlaha, Plany a kresby chované v kanceléfi spravy Hradu PraZského, in: PA XXXII, 1920-21, s.
165-201.

5 Archivni refer$e byla vypracovéana v rdmci Stavebné-historického prizkum arealu Prazského Hradu, ktery
postupné probihal béhem 70. let 20. stoleti.

46 podrobny pribeh prestavby viz. J. Svoboda — V. Strnadova — V. Vavrova — F. Kasitka, Stavebné-historicky
priizkum Ustavu $lechticen &p. 2-1V, Praha 1992, s. 66-70

7 podrobnou analyzu d&jin vystavby renesanéniho stavu paléce vietné jeho rozboru a pokusu o rekonstrukci
puvodniho stavu provedl Pavel Preiss, in: Ital§ti umélci v Praze, Panorama, Praha 1986, s.34-8

248 SUA, sbirka plant, sign. 1487/XIV
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provéadéciho architekta Anselma Luraga.249 Jsou datovany rokem 1754 a ukazuji
celkové plany vSech podlazi i ndkresy fasad, n€které nakonec neprovedené.

Architektonické pojeti Pacassiho prestavby je pozoruhodné jak celkovou hmotovou
skladbou, tak konkrétnim feSenim fasad. Na hlavni jiZzni pohledové stran¢ bylo dlouhé
pruceli stavby sceleno do podoby solitérni ,,zamecké™ rezidence se stiednim rizalitem
zavrSenym atikou. Klidna horizontalni kompozice potladila jak vertikalni akcent jiz
dfive sniZenych arkyfovych vézi, tak puadorysnou i skladebnou nepravidelnost
historického aredlu. Fasada ustavu je artikulovdna jednak pravidelnym rastrem
lisénovych ramct a obdélnych poli, jednak rozvrhem okennich otvort, které jsou ve
druhém podlazi zdlraznény vyraznymi strohymi segmentovymi a trojuhelnymi
frontony. Pii bliz§im pohledu na fasddu je patrny urcity rozpor mezi rafinovanou
grafickou relié¢fni skladbou lisén a poli a vyraznou, a z hlediska utvareni fasady az
nepfiméfenou, plasticitou jednoduchych suprafenester. Tato zvlaStni podvojnost je
zjevné dana tim, Ze prideli Ustavu mé dva hlavni pohledy — jeden z délky, kde je
soucasti panoramatu a jeden z bezprostiedni blizkosti z jizni zahrady Prazského Hradu.
Pfi prvnim pohledu hraje hlavni kompozi¢ni roli celkova rezidenéni hmotova skladba,
stiedni rizalit s atikou a pravidelny rastr lisénovych ramct, mezi néZ jsou vsazena
okna. Rada suprafenester v tomto pfipadé nejen zdiraziiuje piano nobile, ale vytvaii
i vyrazny horizontalni pés, ktery je duleZitym kompozi¢nim prvkem celého klidného
pruceli. Robustnost frontond je tak ddna pravé jejich ulohou v dalkovych pohledech,
pfinichz by se jinak vramci rozlehlého priceli kompoziéné ztracely. Rafinovana
skladba prolinajicich se plant lisén a poli je naopak urena pro blizky pohled. VySe
popsana kompoziéni jednoznacnost je zde relativizovana hrou grafickych prvki, ktera
ptekracuje hranice fadové architektury a vytvaii zcela zvlastni a v Praze dosud
neznamy pusobivy esteticky kanon.

Nejpozoruhodngj§im piikladem této Pacassiho zvlastni vytvarné hry jsou fasady
nadvori ustavu, kde nebylo tfeba komponovat priceli pro dalkové pohledy. Ve
zdanlivé klasické kompozici se zde stiidaji vertikaly oken lisénovych ramcu, které
spolu v8ak pfi blizSim pohledu kompozi¢né viibec nekoresponduji. Lisény jsou jakoby

pfedsazeny pied strukturu horizontalnich past v misté kordonové a parapetni fimsy.

9 Archiv Prazského Hradu, sbirka pland, sign. 125/48-50, 125/55-57, 125/62-64, 125/66-68
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Tyto ploché pasy vsak tvofi jen kratké useky, které nejsou nijak provazany s okennimi
osami, jez reliéfné predstupuji a maji své vlastni ¢lenéni v podobé obdélnych poli,
ktera pfipadné tradi¢ni rozd€leni na podlaZi zcela zastiraji. Tato neobvykla strukturalni
podvojnost vytvari piekvapivy vytvarny celek, ktery nema daleko k abstraktni
kompozi¢ni hie s grafickymi a geometrickymi prvky. Toto feSeni zcela vybocuje
z tehdejsi prazské architektury, kterd byla v kompozicnim pojeti fasad stale jesté ryze
,barokni“ a kterd proto dokazala na tyto netradicni podnéty reagovat aZz o dvé
desetileti pozdé&ji.

Hlavni vstup do Ustavu $lechti¢en byl situovan do narozi namésti pred Jitskym
klasterem a zdairaznén kruhovym sloupovym portikem. Na né&j pak navazoval vestibul
a zejména oteviené halové dvouramenné schodi$t€¢ nesené toskanskymi sloupy a
osvétlené piivodné lucernou nad volnym prostorem ve stfedu schodiSte. Netradi¢ni
vstupni ndrozni portikus byl v literatuie chapan bud’ jako pozdni ozvéna vrcholného

2 . L < o .- 251
*? nebo naopak jako rana predzvést nastupujiciho klasicismu.

fimského baroka,
Oboji hodnoceni lze dle mého soudu oznacit za pon€kud nepfimétené. Kompoziéné
pusobivé umisténi portiku do jinak nevyrazného naroZi je ,barokné“ rafinované a
zaroven podrZzené strohym pojetim uli¢ni fasady ustavu, vici které je tak portikus az
,nebarokné” neteny. V jeho kruhovém (respektive ve skutenosti mirn¢ ovalném)
tvaru lze nalézt ozvény baroka i antiky bez toho, Ze by bylo moZno jej oznacit za
»vrcholng barokni“ nebo ,klasicistni.“ Neantické zdvojeni sloupd odkazuje napiiklad
na francouzsky ,narodni“ fadd znamy zkolonady Louvru, jejich umisténi na
pohledovou osu naopak opét ptfipomind Pacassiho hry s naruSovanim kompoziéni
struktury zfasdd nadvoii. Vysledek je pak natolik harmonicky a kompozi¢né
vyvazeny, Ze jej nelze vytrhnout z kontextu celé stavby a ucelové pouzit jako dikaz
doznivani ¢i nastupu néjaké vyhranéné architektonické tendence.

A r r w 14 r w r V2 W
Prestavba vlastniho cisafského palice na Praiské Hrad&’ zadala v roce

dokonéeni prestavbu Ustavu $lechtiden (1755). Prvni bylo upravovéano jizni kiidlo pii

% poche 1989, 5.665

21 yigek 1998, s. 8

52 postup prestavby Prazského Hradu je na zdkladé zmin&nych SHP M. Vilikové a Fr. Kasitky struéné popsan
v Uméleckych pamatkach Prahy — viz. UPP 2000, 5.182
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tietim nadvofi, které navazovalo na Stary kralovsky paléc.”>® Zapadni Gast k¥idla byla
dispozi¢n¢ zdvojena pfistavbou traktu mistnosti, jehoZ obvodova sténa svou linii
navazuje na sténu jiZzniho kiidla druhého nadvoti. Provedené upravy byly z hlediska
demolic vnitinich konstrukci nakonec méné€ razantni, neZz navrhuji dochované
Pacassiho ple’tny.254 Vroce 1757 prace pieruSilo pruské bombardovani. Po ném se
pokracovalo ptestavbou zapadniho spojovaciho kfidla (mezi dne$nim I. a II. nadvoiim)
a zejména vystavbou vstupniho destného dvora. Jedinou historickou stavbou
»pfiznanou“ v rdmci sjednocujici piestavby byla MatyaSova brana, kterd byla uvnitf
zbavena vsech délicich zdi a pojednana jako elegantni obdélny vestibul s pilkruhové
uzavienymi bo¢nimi stranami. V letech 1769-74 bylo pfestavovano severni ktidlo,
v némZ se nachazel Spanélsky sal a dalsi reprezentaéni prostory. Pfestavba Hradu byla
ukoncena Upravami ,Frauzimmerstocku®“, tedy stfedniho kiidla mezi II. a IIL
nadvotim, které prob&hly v letech 1772-1775 a pfi nichZ mimo jiné zanikla dosavadni
dominanta kiidla, renesanén& upravena Bila v&z*>. Pravé z této etapy stavby pochézeji
pozoruhodné ptavodni narysy fasad, které zachycuji jak srovnani starého a nového
stavu, tak postup pfestavby, kde je naznaceno sjednocovani nepravidelnych vysek a
otvortl historickych objektt.**®

Prestavba Prazského Hradu byla jednim z nejvétSich ukoli, ktery Nicolaus Pacassi
v cisafskych sluzbach ziskal. Celkova piestavba Hradu zdaleka pfesahla hranice pouhé
modernizace ¢i uzpisobeni dobovému vkusu. Nové fasddy dodaly Hradu
monumentalitu, ktera jeho symbolicky vyznam pro mésto i kralovstvi jen podtrhla.
Pacassi se rozhodl scelit nové fasady rastrem lisénovych rdmct a pasa oken, jez jako
stiidavé vertikdly mohutnou stavbu rytmizuji. Zjevnym vychodiskem pro toto feseni
nebyla tehdejsi souCasnd videriska architektura, ale pfedloha téméf o stoleti starsi, a
totiz Leopoldinské kiidlo Hofburgu, jehoZ projekt vypracoval Filipberto Lucchese
roku 1660.>” Ditvody tohoto inspiradniho navratu mohou byt rizné, a je mozné, Ze se

zde spojilo hned né&kolik dtlezitych tendenci. Nezanedbatelnd byla snadnost, s jakou

3 Podrobny postup stavby viz:Milada Vilimkova — Frantisek Kaitka, SHP Prazsky Hrad, jizni k¥idlo — 2.
(stfedni ¢ast), Praha 1980, s.32-34

24 podlaha 1920/21, 5.91-92, obr. 50-51.

2% Milada Vilimkové — Frantigek Kasic¢ka, SHP Prazsky Hrad, Stiedi kiidlo, Praha 1970, s.62-66

%6 podlaha 1921/22, 5.99-102, obr. 53-55.

»7 Historie Hofburgu a Leopoldova k{dla viz. Lorenz 1999, 5.250-251
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zvoleny rastr umoziioval sjednotit velké a rliznorodé plochy. Svou roli mozna hrala
i pon¢kud piekvapiva avsak nikoli ojedinéla dobova obliba piedloh ze 17. stoleti.
Zjevna citace videnské cisafského sidla iojedinélost takovéhoto feSeni v kontextu
Pacassiho tvorby nas ovSem opraviiuje zejména k domnénce, Ze aplikace tvaroslovi
videniského sidla méla symbolicky podtrhnout pfitomnost habsburského domu
v metropoli a architektonickym zplsobem razantné vyjadfit platnost pragmatické
sankce v odbojném ¢Eeském kralovstvi.

Vysledek terezianské prestavby lze oznaclit za pozoruhodny. Z hlediska dg&jin
Prazského Hradu je samoziejmé jeho jednoznaénym ziporem likvidaci obrovského
mnoZstvi cennych historickych staveb a fragment. Podivame-li se naopak na stavbu
z hlediska jejiho zaméru a celkového ulinu, nelze nez obdivovat bravurnost, s jakou
Pacassi tento velmi slozity problém zvladl. Elegantnim sjednocenim fasad se mu
podatilo vytvofit jednotnou podnoZ pod katedralou sv. Vita a tim i ,.korunovat* dosud
pomérn¢ vyrazn€ Clenité prazské panorama, které po jeho zdsahu vypada nepomérné
lemovaného dvojici ndroznich pavilon dodalo Hradu chybé&jici reprezentativni vstup,
ktery se opét vyznaluje az neCekané vyvazenou monumentalitou. M¢éfitkova a
skladebna citlivost, s jakou byl takto radikalni zasah pripojen ke stavajicim budovam
uréenym k zachovani, vyrazné kontrastuje srazanci samotné piestavby. Obdobné
harmonicky je stavba zapojena do méstského kontextu, kde nema charakter ciziho
prvku, ale naopak zminéné symbolické koruny. Terezidnska pifestavba Prazského
Hradu svou monumentalitou dalece ptedstihla i samo hlavni cisatské sidlo v Hofburgu,
které zustalo aredlem sestdvajicim zriznych stavebnich etap a nedokonCenych

celkovych koncepci.

Palice 60.-70. let XVIII. stoleti
Piestavba Prazského Hradu nenalezla v Praze Zadného pfimého architektonického
ohlasu. Pfesto s ni Ize spojit promeénu jedné stavby, kterd stala v t€sném sousedstvi

Hradu, a jejiz majitel chtél na vyraznou kvalitativni proménu nastupu do Hradu
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125 na Hraddanském namésti.

adekvatné reagovat, a totiz Arcibiskupsky palac ¢p. 56-
Jan Josef Wirch, dle jehoz plant piestavba Matheyova vrcholné barokniho palice
v letech 1764—67 probéhla, se s novou monumentalni stavbou v sousedstvi vypotadal
roz§ifenim fasady, zvySenim soklu a posunutim piana nobile do tfettho podlaZi.
Devitiosé fasadé dominuje stiedni trojosy rizalit, kterému pfedsazenim a ¢lenénim
odpovidaji jednoosé rizality po stranach praceli. Stfedni rizalit je zdGraznén jednak
centralnim pilkruhovym vzedmutim fimsy, jednak stfeSnim pavilonem, ktery ve své
hmote pochazi jest€¢ z Matheyovy stavby.

Tvaroslovi fasddy palace je dobrym pifikladem zajimavé promény
architektonického ndzoru, kterd pfimo souvisi s nastupem nové generace. Delikatni
tvaroslovi fasady i pozoruhodné dynamické motivy zapusténych prostorovych ,,nik®
v rizalitech nemaji nic spole¢ného se soudobou videtiskou architekturou, jak bylo

nékolikrat v literatuie konstatovano,”’

ale naopak odkazuji zcela k prazskému
prostiedi a ke zvlastnimu typicky mistnimu ,,mékkému® ¢i ,,malebnému” stylu, ktery
vznikl zjemnénim padného dientzenhoferovského tvaroslovi. Rokokovy dekor
interiérd paldce a nékterych detaili fasady zde opét ukazuje pfidavny charakter, jenz
tato ornamentika v prazském prostiedi méla.

Z dalgich vyraznych prvka prestavby palace je tieba zminit upravu prvniho
nadvori, které bylo opticky pointovano zaoblenymi kouty a zejména pozoruhodnym
spojovacim mostem, jehoZ pojeti je v prazské architektuie zcela ojedin€lé. Arkady
ptizemi mostu jsou svou stfedovou vyskovou gradaci zapojeny do celkového konceptu
nadvoii a nevyboCuji tak nijak ztradice prazského baroka. Sloupova kompozice
prvniho patra spojovaciho mostu je naopak v prazském prostiedi zcela vyjimecna.
Zdvojené sloupy zavrSené sousoS$imi maji své kofeny ve francouzském prostredi a
byly vramci kompozic kolonad ¢i letohradkd od pocatku 18. stoleti uZivany ive
francouzsky ovlivnénych centrech stfedni Evropy. V tomto pfipad¢ je dle mého soudu

skuteéné namist¢ hledani konkrétnich predloh, a to jak ve Vidni (avSak patrn¢ nikoli

u mlad$iho Fischera z Erlachu, ale spiSe u Jeana-Nicolase Jadota, ktery tento motiv

28 Milada Vilimkova — Josef Hyzler: SHP Arcibiskupského paldce &p. 56-1, Praha 1973; UPP 2000, s. 254-260;
JIii Kropacek, Arcibiskupsky palac v Praze, Praha 2003

2% Tento nézor zastaval zejména Emanuel Poche — viz: Poche 1989, s 668 a Poche — Preiss 1978, s. 88 a
naposled jej zopakoval i Jiti Kropadek - viz Kropacek 2003, s. 33
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pouzil na priceli budovy Staré university z let 1753-56),%°

tak naptiklad —
pochopitelné prostfednictvim grafickych listd — v Prusku, kde byly takto zdvojené
sloupy zakladem kolonady mimofadné popularniho zamku Sans-Soucis v Postupimi
(G. W. von Knobelsdorff, 1745-47)*!.

Z hlediska typologie palacovych staveb jsou Sedesata 1éta XVIIIL. stoleti v Praze
obdobim zajimavé plurality. Na zdmeckou koncepci dynamické objemové skladby
navazal malostransky Bretfeldovsky dim ¢&p. 240-I11**? v Nerudové ulici, jehoz
samostatny stfedni pavilon a bo¢ni, jemné predsunuta kiidla upominaji na zamecké
stavby vrcholného baroka prvni poloviny stoleti. Majitel domu, advokat a kancléf
prazské konzistofe Josef Bretfeld, jej po zakoupeni roku 1765 nechal pfestavét (snad
dle projektu J. J. Wircha), nasledné vybavit a zejména (snad kolem roku 1780)
vymalovat, pficemzZ soucasti této vyzdoby byly pohledy na palac, letohradek pod nim a
dal3i lokality v Praze a okoli.?®

Bretfeldovsky letohradek ¢p. 337-111, zobrazeny na dvou malbach , ktery vznikl
pfestavbou star§iho zahradniho domu po roce 1773 (jeho dnesni podoba je Uplné jina a
pochdzi z roku 1856), je dle vseho jednim z nejCasnéjsich ptikladd pronikani ,.gott
grec “ do ceské architektury. Kompozice ¢elniho priceli obdélného letohradku ma
prekvapiveé blizko k priceli Altes Burgtheater ve Vidni, které muselo v 19. stoleti
ustoupit dostavbé Michaelského traktu Hofburgu. Tvaroslovi letohradku je vyrazné
ovlivnéno ,.feckymi“ motivy, a to v mife, kterd se v Praze aZ na vyjimku niZe
popsaného portalu €p. 1-III nevyskytuje. Struktura fasady letohrddku ma mnohem
blize k Videniskym a potazmo i francouzskym vzorim, neZ kterdkoli jind prazska

stavba. Autora stavby je tak mozna tfeba hledat ptimo ve Vidni, kde by m¢l k tomuto

pojeti architektury asi nejblize Franz Anton Hillebrand. Lze fici, ze Bretfeldovsky

20 Dalsi informace o budové university viz Lorenz 1999, 5.298-299; Podrobnosti o Zivoté a dile J.-N. Jadota viz.

Schmidt 1929.

261 O Knobelsdorffovi a Sans-Soucis viz. Kadatz 1985, 5.190 ad.

292k Kagitka — E. Holanova aj., SHP Brtefeldovského palace &p. 240-111, Praha 1970; UPP 1999, 5.342-344

263 Malby objevil roku 1900 Jan Herain, sviij objev publikoval v ¢asopise Zlatd Praha, ro¢. XIX, 1902, s. 106-7;
podrobnéji se freskam vénoval Zdengk Wirth, ktery je rovnéZ podrobné&ji popsal a ¢asové zafadil — viz: Zdenék
Wirth, Praha v obraze péti stoleti, Praha 1941, vyobrazeni 101-104, katalog str. XV-XVL.. Z osmi Wirthem
popsanych fresek se do dnedni doby dochovaly tii: dva pohledy na Bretfeldovsky palac a jeden na Bretfedlosvky
letohradek — viz Pavel Preiss, in: Poche-Preiss 1978, s. 183 (zde Pavel Preiss rovnéZ naznadil mozné autorstvi
Ludvika Kohla)
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letohradek byl jednou z nejpozoruhodnéjsich, a i hlediska pfikladu syntézy ,,golt grec*
s barokni strukturou moZzna i nejvlivngjsich, staveb v Praze sklonku 18. stoleti

Pozoruhodny a ojedin€ly urbanisticky koncept ma palac Pachtu z Rajova ¢p. 208-
I’ na Starém M&sté, ktery vznikl bdhem 60. let 18. stoleti a byva rovnéz (a nejspis
opravnén¢) spojovan se jménem Jana Josefa Wircha. Nizky paléc je komponovan spiSe
jako zamecka stavba obracejici se se svym otevienym Cestnym dvorem do zahrady,
kterd pokracovala az k fece a vytvafela tak zajimavou urbanistickou hloubkovou osu,
pfipominajici jiZz zminéné feSeni Dientzenthoferova palace Sylva-Tarrouca. Do
meéstského prostoru Anenského ndmésti se palac jen obraci uzkou bocni osou,
zakomponovanou velmi citlivé a rafinované¢ do koutu nameésticka. Nadvofii palace
dominuje konkavné€ probrané jizni pruceli, které je orientovano proti viezdu z ndmésti
jehoZ hlavnim motivem je ptedsazeny a po stranach opét konkavné probrany kocarovy
portikus. V interiéru na portikus navazuje komorni halové schodist€. Zahradni priceli
bylo pivodné komponovéano jako Cestny dvir, ktery mé krom dochovaného Stitu ve
stfedu priceli dominantni o $tity obou boénich rizalitl. Rafinovany kontrast jemného
reliéfniho Clenéni stén, artikulovanych lisénami, jonskymi pilastry a obdélnymi poli,
s mimofadné elegantnimi, plasticky tvarovanymi nikami zahradniho priceli a nadvorni
fasady, patii mezi nejkrasnéjsi priklady jiz zminéného ,,m¢kkého* prazského stylu 60.
let.*®® Pokud p¥ijmeme Wirchovo autorstvi této stavby i predchoziho Bretfeldovského
domu, utvofi se nam autorsky homogenni a stylov& jedine¢nd skupina paldcovych
staveb vzniklych béhem 60. let 18. stoleti a tvoficich spolu s nékterymi niZe
zminénymi zdmeckymi stavbami pozoruhodny epilog triumfalniho plastického pojeti
¢eské architektury prvni plile stoleti.

Nejroz§itengjSim stavebnim typem byl iv 60. letech pochopitelné ,klasicky*
meéstsky paldc s pracelni fasddou do ulice nebo namésti, pricemz postupné€ se stira
rozdil mezi malym paldcem a honosnym meéstanskym domem. ,,Pomé&Stansténi*

palacové architektury se projevuje jak zmenSenim stavby, tak zdrobnénim jejiho

24 UPP 1996, s. 212-214; M. Vilimkova — J. Vajdi§. — O. Rulc, SHP &p. 208-1, Praha 1962

*% Jemné obrysové &lendni stavby zvinénymi atikami a vazami ma ur&itou analogii v té poloze videiiské
architektury, jakou reprezentuje naptiklad prudeli provizorniho dvorniho divadla Hofburgu z roku 1748 (zboreno
1888)

99



r 266 z r r 7 ow 1r . yr o L. 1
tvaroslovi.”™ Zéakladnim znakem palacového priceli piesto v mnoha pfipadech zistava

vysoky tad, jak ukazuje naptiklad malostransky Turbiiv palac ¢ép. 477-111,%%

vznikly
prestavbou starsiho objektu podle projektu Josefa Jagera v letech 1765—67. Vysoky tad
zde spojuje druhé a tfeti podlazi a vynasi Siroké kladi, zavrSené vyraznou fimsou.
Fasada je zaroven v puidorysu jemné zalamovana dle reliéfniho rizalitniho ¢lenéni, pfi
kterém predstupuji bocni dvojosé a stiedni jednoosa partie, lemované zminénym
vysokym fadem. Toto zalomeni respektuje nejen kladi, ale 1 atikové patro nad fimsou,
ve kterém je celd kompozice pointovana. Bo¢ni dominujici osy jsou zde zavrSeny
pllkruhovymi $tity s rokokovymi kartu§emi, zatimco stfedni osa vrcholi souso$im nad
plnou balustradou. Kresba priceli v Jagrove kopiafi dokladd, Ze sochy mély ptivodné

korunovat ibocni oblé §tity.268

Hmota stavby je pak zakonena mohutnou
mansardovou stfechou, ktera jeji objem sceluje a vyrazné ptispiva k monumentalnimu
ucinu paldce. Vysledkem popsané kompozice je témei vyrovnany vyskovy pomér
mezi vlastnim priicelim zakon¢enym hlavni fimsou a stfeSni nastavbou, kterd vice nez
v jinych pfipadech formuje celkovy U¢in stavby. Vysoky fad istity jsou tomuto
hmotovému uspofadani podfizeny a stejné jako reliéfni artikulace plidorysné linie
praceli ustupuji pfed dominantni kompozici celku. Toto objemové a témét solitérni
pojeti palacové stavby ma v Praze predchidce ve zminéném Luragové staroméstském
palaci Golz-Kinskych, se kterym jej nepfimo spojuje i (v tomto piipadé mnohem
uméfenéjsi) uziti rokokového Stuku. Velmi zajimavé je také dispoziéni feSeni stavby,
uniz je tradi¢ni struktura stfedniho prijezdu a na néj navazujiciho trojramenného
schodisté¢ doplnéna principem podélného trojtraktového uspotadani domu. Mezi
mistnostmi orientovanymi do ulice a mistnosti do nddvofi tak vznik4 prib&zna chodba,
ktera umoznuje skrytou obsluhu kamen v reprezenta¢nich mistnostech palace.

V letech 1764—69 vznikd zajimavé priceli Kuéerova palace &p. 114-IV*® na
Hradc¢anech, jehoz zvlastni plastické tvaroslovi nema v tehdejsi prazské architektuie

vyrazné&j$i analogii. Zvonovitd bosaz piizemi, zvlastni tvaroslovi portalu i netradi¢ni

% Do oddilu palact zde z tohoto diivodu jsou zafazeny i domy zbohatlych mé&stani, které métitkem,
usporadanim a tvaroslovim na kategorii palace zjevné aspiruji.

7 UPP 1999, 5.549-551; Ebel — Mendelovd — Vigek 1998, 5.28-29

268 Jhgeriv kopiaf obsahuje jednak ralizovany névrh priceli a jednak jeho variantu, ve které $tity a masivni
mansardovou stfechu nahradily bo¢ni pavilony a pilastry stfedni osy predsazené sloupy — viz.tzv. Jigeruv kopiaf,
plany sign. I-18/29r a I-19/30r, publikovali Ebel — Mendelova — Vitek 1998, obr. piiloha s. 22-23.

*% UPP 2000, s. 339-340
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sjednoceni oken do jednotné reliéfni kompozice zavrSené vazou sv&d¢i o urcitém
wStukatérském® piistupu k architektuie, ktery byl prazskému prostiedi pomérné cizi.
Starsi literaturou navrZzené autorstvi Jana Josefa Wircha se z hlediska tvaroslovi jevi
jako vylouéené. Dalsi zvaZzovana autorstvi Zachariasche Fiegherta, Josefa Sicka a
Antona Schmidta®” vychazeji zjevné s kompozicnich analogii jejich nékterych staveb
s rozvrhem priceli Kucerova domu: u Zachariasche Fiegherta se konkrétné jedna
o dim U zlatého ulu ¢p. 378-I na rohu Mustku a Vaclavského namésti z roku 1789,
u Josefa Sicka o dim U Zlatého Beranka ¢p. 840-II na Vaclavském namésti, vznikly
po roce 1782*"%, a u Antona Schmidta niZe podrobn&ji pojednany Kaunicky palic
¢p.277-111 vznikly kolem roku 1775. Tato podobnost vSak nikdy nepiekracuje
zakladni strukturdlni ramec (trojdilné pruceli se stfedni ¢asti zdiiraznénou pilastry a
zakonéenou ,hildebrandtovskym* §titem), ktery lze zjevné oznacit za velmi béZny a
z hlediska atribuce nic nefikajici. Konkrétni tvaroslovné analogie ve zminénych
piikladech bohuZel nenachazime, takze lze fici, Ze autorstvi Ku¢erova domu zlistane
az do pfipadného $tastného archivniho nalezu nezodpovézenou otazkou.

Priceli Kaunického palac &p. 277-IIF7

v Mostecké ulici na Malé Strané€ vychazi
z popsané obvyklé trojdilné skladby. To, co jej z béZné prazské stavebni produkce
vydéluje, je pozoruhodna koncepce tvaroslovi fasady. Jeho velmi pravdépodobny

autor Anton Schmidt®”

zde kolem roku 1775 zkombinoval plochou pdsovou bosaz,
kterd netradién¢ pokryva celé pruceli, sdynamicky komponovanymi okennimi
edikulami a prekvapivé téZ festony zjevné vychdzejici z evropsky mddniho ,,golt grec
. Spojeni vsech téchto v principu nepfili§ sourodych prvkl je velmi invenéni a v ryze
baroknim smyslu syntetizujici. Dominantni horizontalni linky priibézné bosaze jsou
pointovany zvinénymi okennimi $ambranami a tabulemi, které se tak kompozi¢né

propojuji se samotnou strukturou fasady. Serliana okna piana nobile ve stfedni ose,

vychazejici z dynamického konvexniho portdlu vstupu, je doplnéna rozeklanym

279 UPP 2000, s. 339; Poche - Preiss 1978, 5.90

L UPP 1996, 5. 275

%72 Autorstvi Josefa Sicka uvadi zapisna kniha prazskych stavitelli a upozornil na n&j Hugo Schmerber — viz
Schmerber 1913, s. 39; vyobrazeni domu zbofeného roku 1912 viz Katefina Be¢kova, Zmizela Praha — Nové
Mésto, Praha 1998, s. 129.

> UPP 1999, s. 383-385; O. Novosadova, - J. Vajdi§ — D. Libal, SHP &p.277-1I1, Praha 1964

2™ Autorstvi uvadi Zapisna kniha prazskych staviteli — viz Ebelova 1996, s. 27 (v plvodnim &islovani rukopisu
s. 27); navrZené autorstvi Josefa Jigera, vychazejici z jeho alternativniho ndvrhu zafazeném do tzv. Jigerova
kopiafe, je vzhledem k naprosté tvaroslovné i koncepéni odliSnosti nepravdépodobné.

101



Stitem, jenz ji kompozién€ propojuje soknem druhé¢ho patra a nasledng
prostiednictvim feston i s hlavicemi pilastri lemujicich ustfedni rizalit. Strohé
Hecké festony jsou naopak isolované umistény do volného vlysu nad bocnimi
trojosymi partiemi, ¢imz kontrastné naznacuji samostatnost kazdé okenni osy. Spojeni
»baroknich® a ,klasicistnich® motiva je na priceli pfekvapivé vyvazené a v disledku
velmi harmonické. Vice neZ kdekoli jinde je zde tak zjevna dobova relativita nasi
snahy o ostré rozliSovani mezi ,,barokem* a ,klasicismem* v kompozici a tvaroslovi
konkrétni stavby.

Ve stejné dob€ na Malé Stran¢ vznikd piestavbou a spojenim starSich objektl
rozlehly Cerninsky palac &p. 154-111 a 155-I11,%" jehoZ autorem je dle Zapisné knihy
Ignic Jan Nepomuk Palliardi.”’® Pfes své umisténi p¥i Valdtejnské ulici je palac
pojiman jako solitérni stavba, roz¢lenéna na stfedni devitiosy rizalit, traktovany
vertikalami okennich os a krajnich pilastrd, zavrSeny atikou a trojihelnym S§titem nad
ttemi stfednimi osami, a bo¢ni, pidorysné mirné ustupujici a zalomena kiidla stejné
vySky a Clenéni fasady. Pojeti stavby i jeji tvaroslovi je v podstaté tradi¢né barokni,
pfi¢emz na pozdni dobu vzniku zde upomind zejména malebny obrys vysoké atiky a
sttedniho $titu s bohatou sochatskou vyzdobou. Obdobné pusobivé malebné pojeti
miZeme nalézt ve vyjimecné palacové zahrad¢ (dnes pii Firstenberském palaci ¢p.
155-11I), kde Palliardi vytvofil sestavu schodist, teras a baldachynovych pavilont,
jejichz celkova malebna kompozice si podmaruje strukturu i tvaroslovi architektury.
Jestlize samotnd budova palace v principu vychazi z architektonického nazoru
Palliardiho kmotra Kilidna Ignace Dientzenhofera, v kompozici zahrady se architekt
priblizil onomu elegantnimu pojeti, jaké v prazské architektuie 60. let reprezentoval

Jan Josef Wirch.

Palace 80. let XVIIL. stoleti
Jestlize 60. a 70. 1éta 18. stoleti Ize vnimat jako obdobi velké kompozi¢ni i stylové
rozmanitosti, v letech 80. jiz vSeobecné pifevladd architektonicky typ nizkého

,uliéniho™ palace, jenz ma své kofeny ve zminéném Dientzenhoferové paléci

73 UPP 1999, s. 251-256; Mojmir Horyna — Jifina Mukova — Lubo§ Lancinger, SHP Kolowrtaského (&p. 154-
I11) a Malého Fiirstenberského palace (¢p. 155-1I1), Praha 2000
> Ebelova 1996, s. 27 (v pavodnim &islovani rukopisu s. 28)
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Piccolomioni. Na jednotlivych stavbach lze také sledovat nesmély a postupny piichod
nové antikizujci ornamentiky dle vzoru francouzského ,,gott grec , ktera je nicméné
vzdy aplikovana v tradi¢n¢ ,.baroknim® architektonickém ramci. Tato francouzskd
antikizujici ornamentika, nazyvana v ¢eském prostiedi tradi¢ng, dle obdobi vlady
Ludvika XVI., jako ,luisézni,“ ma ve skuteCnosti kofeny jest¢ v dob& viady jeho
predchidce Ludvika XV. ,,Golt grec “ se ve Francii lavinovité rozsifil v 60. letech 18.
stoleti diky jiz zminénému trakatu Recueil élémentaire d’architecture (J. F. de
Neufforge, 1757-72), jenz poskytl vzornik antikizujicich motivi, které byly
aplikovany zejména na ndbytek, umélecké femeslo a posléze icelé interiéry. V této
rychlosti a snadné aplikaci tkvi dileZity moment, ktery doposud nebyl ve
stiedoevropském prostiedi prili§ akcentovan. V Neufforgové traktatu je ,.fecky dekor™
aplikovan na architekturu, ktera v vychazela z tehdejsi dobové francouzské produkce.
Utvéreni interiéru a exteriéru budov se ve Francii fidi riznymi pravidly. Zatimco
interiér je v&c osobniho vkusu majitele, exteriér musi odpovidat obecnému ,,bon goit*
— dobrému vkusu, jehoz promény maji interval mnohem pozvolnéjsi.

Nahlda a masova obliba feckého dekoru znamenala, Ze nové tvary v interi€érech
téméf ze dne na den vystfidaly pfedchozi rokové motivy. Neoklasicistni architektura
jako celek vSak prisla ve Francii ke slovu az ve chvili, kdy hlavni mo6dni vina feckého
stylu uz pominula. Toto zpozdéni“ architektury za dekorem znamenalo jednu kli¢ovou
véc: ,fecky styl®, jeZ v tradiénim stiedoevropském kontextu nazyvame luisézni, byl
v prvni fazi zejména souborem dekorativnich motivi, jez byly aplikovany na vice ¢i
mén¢ tradi¢ni architektonicky ramec. Ve Francii se jim nejprve stala soudobd
Gabrielovska architektura, kterd sice méla né€které palladidnské rysy, avSak kterd
zaroveni v mnohém védomé navazovala na mansartovské koncepce ze slavného obdobi
Ludvika XIV. Posléze zde pfisla ke slovu 1architektura monumentalniho
palladianského neoklasicismu, kterou ve svém traktatu ¢aste¢né anticipuje i Neufforge.

Ve stiedni Evropé, kde byl z této bohaté kolekce vzort ¢erpan ornament, avsak jiz
malokdy navrzeny architektonicky ramec, byla zakladem bud tradi¢ni ,,vrcholné
barokni struktura®, a nebo — piekvapivé — struktura ,,ran¢ barokni®, kterou do Prahy
znovu uvedla zmin€nd prestavba Prazského hradu. Z hlediska dosavadniho chapéani

doméaciho ,klasicismu“ jako odlesku pravého klasicismu francouzského je tento
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moment kli¢ovy, nebot’ ukazuje, 7e prazské prostiedi na novou modu reagovalo
obdobn¢ jako to francouzské: snazilo se nalézt strukturu odpovidajici novému
dekorativnimu stylu, pfi¢emz ,,vhodny“ strohy neopalladiansky ramec zde pfisel ke
slovu az ve druhé fazi na pocatku 19. stoleti. Nahla nutnost ,,doplnit“ novy strohy
dekor odpovidajicim architektonickym ramcem tak Praze sklonku 18. stoleti vdechla
druhy zivot pravidelnym rané baroknim fasddam ,,Praemerovského stylu, jaké se
posléze objevuji na palacich i méstanskych domech. To, Ze se jako zaklad ,;feckého
ornamentu” ve stfedni Evropé posléze ustalily zejména Palladiovy piedlohy, bylo
mimo jiné zasluhou pravé Neufforgova traktatu, jehoz pfedlohy jsou tak pro prazskou
architekturu dulezité jest€ v prvnich desetiletich 19. stoleti.

Prorustani barokni struktury a ,,feckého dekoru lze velmi dobie ukdzat na portalu
byvalého malostranského jezuitského gymnasia &p. 1-IIL*"" ktery vznikl po roce
1787 v ramci pfestavby budovy na gubernidlni ufad a jehoz autorem je s nejveétsi

pravdépodobnosti rovnéZ Anton Haffenecker. Disledné uplatnény antikizujici dekor

vvvvvv

Swr

18. stoleti. O to piekvapiveéj$i mize byt skuteCnost, Ze struktura portdlu je pievzata ze
stavby ryze barokni, a to zportalu videniského zimniho paldce prince Eugena
Savojského, postaveného po roce 1696 Johannem Bernhardem Fischerem von Erlach.
Zasobu dekorativnich motivd vtomto pfipad¢ dodal opét Neufforgiv traktat:
kompozice konzol s festony je odvozena jednak z jeho ndryst krbt, jednak z navrhd
konzol ve fabionech interiérd. Tato pozoruhodnd symbidza barokni struktury a
antikizujiciho dekoru je nejen mimotadnym piikladem tvir¢i syntézy, ale 1 dokladem
dobového odd€leni ,.architektonické kompozice”, tedy zakladu, a ,,jazyka®™, rozumé]
dekoru, ve kterém bude stavba realizovana. Takovéto védomé pouZivani jedné
»zkonstruované® stylové polohy se velmi blizi historizujicimu principu nadchazejiciho
19. stoleti a jeho paralely bychom napiiklad nasli v soudobé ,,novogotické* tvorbé
mimofadn¢ diileZitého videriského architekta Ferdinanda Hetzendorfa von Hohenberg.

Typickou ukdzkou spojeni barokni struktury a klasicizujiciho ,.feckého dekoru™ je

pozoruhodny soubor palaci v Hybernské ulici na Novém Mésté, vznikajici od roku

27 Upp 2000, s. 122-126; Podrobny archivni priizkum zpracovala Milada Vilimkova v ramci SHP - viz. Milada
Vilimkovéa — Milan Pavlik, SHP &p. 1-1I1, Praha 1968
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1783. Tiem rliznym architektim (Anton Haffenecker — Sweerts-Sporckuv palic, po
1783, Filip Heger — palac Palac Losyl z Losinthalu, po 1787, Ignac Palliardi —
Sweerts-Sporckiiv palac, po 1790) se zde postupné podaiilo vybudovat celek, jehoZ
urbanistické ambice zdaleka pfesahuji ostatni stavebni podniky své doby. Spojenim t¥i
riznych, av§ak velmi obdobné€ koncipovanych horizontalnich palact zde byl vytvoren
pozoruhodny prospekt, jehoz celkovy ucin vyrazné€ zndsobuje kvality kazdého
jednotlivého palace. I pfes jemné odli§né tvaroslovné pojeti bylo ziejmym zamérem
vytvofeni urbanistického celku, kterym jakoby se zavrSil proces pfemény méstskych
palacli od zamé&mé akcentovanych solitéri k téméf méStansky plisobicim stavbam,
které nicméné svou monumentalitu davaji najevo vzdjemnym spojenim a tedy
ovladnutim celého méstského prostoru. Nejlep§im dobovym pramenem pro pochopeni
tohoto vytvarného zaméru muze byt rytina, na které spolupracoval autor jednoho
z palécti Filip Heger, a ktera toto pojeti ,,prospektu” zieteln€ ukazuje.

Jako prvni ze jmenovanych palacii vznikl paldc Sweerts-Sporckiv &p. 1036-11>7

Anton Haffenecker’”’

zde po roce 1783 vytvoril nové priceli, schodisté a ¢asteCné
téz dispozici v patfe. SloZita stavebni historie palace (Ctyfi postupné spojované gotické
domy, které proSly zasadni paldcovou prestavbou v letech 1694-99, nasledn¢ vyrazné
poskozeni po pruském bombardovani v roce 1757 a €astena renovace 1760) vyrazné
ovlivnila jeho dnesni vzhled. Podobu paldce vzniklého pfestavbou na konci 17. stoleti
ukazuje rytina F. B. Wernera z roku 1740%, na které je zobrazeno desetiosé praceli
¢lenéné vysokym pilastrovym fadem, mezi kterym se stfidaji v pravidelném rytmu
vertikdly okennich os utvafenych v prvnim patie velkymi okny piana nobile
zavrSenymi trojuhelnym ¢i segmentovym frontonem a v patfe druhém mensimi okny
s diamantovymi parapety. Haffeneckerova pfestavba na toto ¢lenéni v principu
navazala. Pruceli vSak bylo na vychodni stran€ o pét os prodlouzeno a jeden ze dvou
puvodnich vstuptl byl posunut pravé do této nove€ postavené asti, kde na n¢j navazuje

vestibul a nové schodisté. Srovnani Wernerovy rytiny se soufasnym stavem dobie

ukazuje, nakolik bylo ptivodni tvaroslovi zapracovano do nové podoby praceli.

28 UPP 1998, 5. 546-547; L. Lancinger — D. Libal — M. Heroutové, SHP &p. 1036-11, Praha 1967;

% Autorstvi uvadi zapisna kniha praskych staviteld (palac uveden jako ,,das griflich Swirzische Haus auf der
Neustadt®) — viz Ebelova 1996, s. 26 (stejna stranka i v rukopise)

20 F_B. Werner, Hybernsk4 ulice, mé&dirytina, 1740, MMP inv. & 61728, publikovala Begkové 1996, s. 77
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V principu se utvafeni fasddy nijak nezménilo. Ina nov¢ piistavéné ¢asti byl
zopakovan vysoky pilastrovy fad a zminéna skladba oken s pianem nobile v prvnim a
s diamantovymi parapety ve druhém patie. Novinkou na celém pruceli jsou dynamické
suprafenestry piana nobile, které nahradily ptivodni jednoduché frontony a které se
byly navic prekvapiveé dopln€ny ,,luiséznim® antikizujicim dekorem. Kolem prijezdi
byly nové vytvofeny trojosé rizality vyplnéné priibéZnou pasovou bosazi a zavrSené
v celé $§ifi vysokymi trojuhelnymi Stity. Pilastry vymezujici rizality jsou smérem ke
stiedu jemné diagonalné natoeny, ¢imZz dodéavaji fasdd¢ jemny prostorovy nadech.
Zaroveni zde byly osazeny nové, dynamicky konvexné vypjaté portdly s diagondlné
osazenymi volné¢ stojicimi sloupy zavr§enymi sochatskou vyzdobou. Celé priceli bylo
zavrSeno vysokou balustradovou atikou, kterd dosahuje aZ ke $pi¢kam $titdl a na jejiz
sloupky navazujici na pilastrové osy je rovnéZz osazena sochafska vyzdoba
z Platzerovské dilny.

Vysledny vzhled priaceli palice je velmi zvlastni. Spojeni rané barokniho
Praemerovského clenéni vertikal pilastrd a okennich os, vrcholné baroknich
dynamickych portall (které mohou v kompozici i umisténim v ran€¢ baroknim rozvrhu
ptipomenout napiiklad Fischerv portal videiiského palace Dietrichstein-Lobkowitz) a
v naznaku 1iprostorovych rizalith svyraznym antikizujicim dekorem, t&€Zkym
blokovym zavr$enim priceli pfevySenou balustradou a v podstaté klasicizujicimi Stity
vytvaii velmi svérdaznou smeés, které nicméné dominuje pevné definovany objem a
jasny pravidelny rozvrh vertikdl a horizontal. Toto spojeni ukazuje, nakolik bylo
mozné¢ vramci ruzného a cCasto 1i,nedobového* tvaroslovi vyjadfit novy
architektonicky vyraz, ktery nevychazel ani tak z konkrétnich architektonickych prvki
jako spise z celkového raciondlniho rozvrhu a vtomto konkrétnim piipad¢ i dosti
monumentalniho dojmu.

Pozornost si zasluhuje i utvéfeni interiéru piana nobile, ze kterého se do dne$ni
doby dochovalo jen uli¢ni kfidlo. Na strohé ,,luisézni* schodist€ zde totiZ navazuje
v prazském prostedi patrné ojedinély pokus o rafinované ,,distribution,” tedy rozvrh
obytnych mistnosti podle jejich ucelu a dulezitosti, jeZ byl neustale zdokonalovanou
normou francouzské obytné architektury 17. a 18. stoleti. Rada malych rizng

tvarovanych mistnosti je pravym opakem typické barokni italské, resp. stfedoevropské
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skladby obdélnych €i ¢tvercovych pokoji, které mohou vygradovat hlavnim séalem,
avsak jejichZ rozméry a uspofadani jsou dany ptredevsim snahou po jasném rozvrhu a
symetrii celkového planu. Jednim zmnoha architektonickych paradoxii tohoto
ojedin€lého palace je tak skuteCnost, Ze typicky francouzskd nezavislost vnitfniho
uspotaddani na kompozici fasady je v jeho pfipadé spojena s typicky .,italskym*
vysokym tadem priceli, jehoZ celkovy vyraz je dan popsanou kombinaci prvki ze 17.
a 18. stoleti.

Vroce 1790 se hrab&é Jan FrantiSek Sweerts-Sporck rozhodl piikoupit parcely
sousedici s palacem a vystavét na nich dvé symetrickd nova nizsi kiidla. O zamys$lené
podobé rezidence néas informuje napk. rytina Filipa a Frantiska Hegert z roku 1792.%*!
Ze dvou bo¢nich kiidel bylo nakonec realizovano jen to vychodni, které mé dnes €p.
1034-11.>** Za autora nového kiidla a tedy i celého projektu rozsiteni je Zapisnou
knihou oznaten Ignic Jan Nepomuk Palliardi.®® Jednopatrové sedmiosé priiceli,
jehoZz zékladni rozvrh jednopatrového domu se stiednim portdlem pochdzi dle
svédectvi Wernerovy rytiny®®' ze starsi stavby, je v patfe traktovano jednoduchymi
jonskymi pilastry. Stfedni tfi osy jsou zavrSeny segmentovym S§titem, na ktery
navazuje plna atika nad boénimi partiemi. Piano nobile je umisténo ve stejné vysi jako
hlavni patro sousedniho starSiho palace. Shodné jsou proporce okennich otvort,
princip vyzdoby parapetd i diraz na suprafenestry, které jsou oviem v piipad€é noveho
k¥idla mnohem jednodus§i a svym pravidelnym stfidanim segmentového a
trojuhelného frontonu paradoxné ptipominaji zaniklé feSeni pivodniho sousedniho
rané barokniho palace ¢p. 1036-I1. Sjednoceni starého a nového kiidla spo¢iva nejen
v navaznosti piana nobile, ale 1 ve vstupnim portalu, ktery je kopii Haffeneckerovych
dynamickych portali z ¢p. 1036-11. Segmentovy §tit nad stfedem pravidelné rozvrzené
fasady je motiv, ktery Palliardi zopakoval na mnoha svych méstanskych i paldcovych
stavbach. V tomto pfipadé jej lze samozfejmé chapat ijako reakci a kompozicni
doplné€k na dvojice trojuhelnych §titd pivodniho Sweerts-Sporckova palace. Likvidace

vnitinich dispozic v rdmci demoli¢ni piestavby z roku 1923 nam bohuzel znemozZiuje

28! Filip a Franti$ek Hegerové, Hybernsky kiaster a Hybernska ulice, kolorovana m&dirytina, 1792, MMP inv. &.
132850, publikovala Beckova 1996, s. 78

282 UPP 1998 s. 534-545

2% Ebelova 1996, s. 27 (v rukopise s. 28)

24 ¢ B. Werner, Hybernska ulice, médirytina, 1740, MMP inv. &. 61728, publikovala Beckova 1996, s. 77
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analyzovat padorysnou situaci ptivodni stavby, ktera stejné jako vedlejsi paldc vznikla
piestavbou star§ich domu.

Trojici palacovych staveb v Hybernské ulici dopliiuje palac Losyu z Losinthalu
cp. 1033-I1,>* ktery vznikl velkou pfestavbou nékolika goticko-renesan¢nich domd
dle projektu Carla Luraga v letech 1651-57 a jehoz zdsadni pfestavbu pro bohatého
novoméstského meéstana Jana Plonnera realizoval po roce 1787 Filip Heger.
K pltivodnimu ran¢€ baroknimu palaci byly po obou strandch piipojeny sousedni
méstanské domy, které zjevné nemély stejnou linii uliéniho priceli. Hefer se pokusil
tyto domy sjednotit koncepci dvou piedstupujicich Etyfosych rizalitt, které
kompozi¢né vymezuji hlavni téleso palace a které ramuji stfedni dvanactiosou Cast se
stiednim ¢&tyfosym reliéfnim rizalitem zavrSenym atikou a trojihelnym S§titem nad
dvéma stfednimi osami. Narozi vSech rizalitd je lemovano bosovanymi sdruzenymi
pilastry a zmin€nd centrdlni dvojice os je navic po vzoru rizalitu paldce Sweerts-
-Sporck zdiraznéna plynulym diagondlnim vytocenim stény a rohd §titu nad ni. Velde
krajnich rizaliti jsou zbylé okenni osy paldce (tfi na vychod¢ a jedna na zépad¢), které
maji stejné ¢lenéni jako zbytek stavby. To sestdva z bosovaného pfizemi, které je
riazné traktovano piesazenymi a rovnéZ bosovanymi pilifi, a dvou dalSich pater
s obdélnymi okny bez vyrazné&jsich suprafenester. Okna druhého patra maji prekvapivé
bosované Sambrany. Na piedsazené vertikdly pilifd pfizemi navazuji v prvnim patfe
zdobené lisény a ve druhém jiZ jen obdé€lna pole, pticemz ve stiedni ¢asti stavby na
sebe tyto vertikdly mezi patry ani nenavazuji. Portal palace je jednoduchy, bosovany,
evidentné¢ pochazejici ze star$i stavebni etapy. Hlavni vstup s Sirokym balkonem,
situovany ve stfedu kompozice, byl v odstranén roce 1936.
palaci Sweerts-Sporck. Snaha po sjednoceni priceli vedla na jedné strané k oslabeni
puvodnich prvkd (zvla§tni vyznivani zfejm¢ starSich pilastr, které jsou
,heutralizovany* pfeménou v obdélnd pole) a na druhé k jejich pfejimani, v ramei
néhoZ se bosaz z ran¢ barokniho portalu ocitne nejen na pilastrech, ale i na oknech

druhého patra. Zamys$leny celkovy dojem palace ukazuje zminénd rytina bratii

285 UPP 1998, 5.540-543; L. Lancinger — D. Libal — M. Heroutova, SHP &p. 1033-I1, Praha 1977; priizkum
Macek, 27?2
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Hegerﬁ,286 kterd by vzhledem k spoluautorstvi architekta paldace méla vypovidat o jeho
kompozi¢nim zadméru. Pozoruhodné proto je, Ze rytina zachycuje namisto redlné
prostorové gradace ploché paldcové pruceli, jehoz uUcin spociva ve tfech mirné
predsazenych rizalitech, jez nijak nepotlacuji celkovou horizontalitu palace. Toto
pojeti vysvétluje jak ,,0slabeni vertikalnich prvki, jejichZ odstranéni by zjevné bylo
prili§ slozité¢ ¢&i nakladné, tak pouziti ran€ barokni bosédZe. Cilem zde bylo nikoli
»prebit™ starsi tvaroslovi, ale vyuZit jej pro dosaZeni harmonické kompozice. V tomto
koncepénim pojeti se tak Hegertv palac piiblizuje nedalekému palaci Haffeneckerovu,
jakkoli vychodiska i pouzité prostfedky jsou v obou piipadech trochu odlisné.

Bé&Zna palacova produkce 80. a z vétsi casti 190. let 18. stoleti byla ovlvnéna
zejména dilem Jana Ignice Nepomuka Paliardiho, ktery v ¢lenéni svych staveb
vychéazel do zna¢né miry z tradi¢niho barokniho tvaroslovi. Klasickym prvkem jeho
repertodru jsou vysoké pilastry lemujici praceli ¢i rizaity, dynamicky profilované
suprafenestry a alesponi naznakové dynamické vstupni portaly. Za novéjsi prvek, ktery
tyto stavby spojuje napfiklad se souborem v Hybernské, lze oznacit priib&znou atiku,
kterd obrys stavby vétsinou uzavird, a pred kterou je predsazen stladeny segmentovy™®’
nebo i trojuhelny S§tit. Pallardiho typicky styl se zformoval jiZ na konci 60. let na
stavbach jako je Harrachovsky palac ¢p. 393-1I v JindriSské ulici (1765-70)** a
plynule pokracoval napiiklad na Mac-Nevenové palaci ¢p. 719-1I v Palackého ulici
(kolem 1770)**°, zminéném novém Kk¥idle paliace Sweerts-Sporck ¢&p. 1034-11
(1790-92), palaci Desfours &p. 37-II na Nirodni t¥idé (kolem 1790)*° a nebo
nizkém palaci Kinskych (dne$ni Schwarzenbersky) ¢p. 130-II ve Vorsilské ulici
(1789),”! jehoz trojdilna Sirokd kompozice pFipomene nékteré dobové zimecké
stavby. Na stejném tvaroslovném principu je zaloZeno i priuceli Strahovské knihovny

€p. 130-1V z let 1783-8S5, o kterém bude podrobnéji pojednédno nize.

286 Filip a Franti§ek Hegerové, Hybernsky klaster a Hybernskd ulice, kolorovana médirytina, 1792, MMP inv. &.

132850, publikovala Beckova 1996, s. 78

%7 Motiv segmentového $titu ma pivod ve Francii, kde se na stavbéch objevuje jiz od poloviny 16. stoleti. Do
stfedoevropského prostredi se dostal bezpochyby prostfednictvim architektonické literatury. Jeho obliba v eské
architektute druhé poloviny 18. stoleti je zna¢na a je moZno Fici Ze se stal jednim ze ,,znak(* domdci architektury
této doby.

*% UPP 1998, 5. 509

% UPP 1998, 5. 418-419

% UPP 1998, 5.202-203

#1UPP 1998, 5.231-232
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Jakymsi epilogem a zaroven zcela svébytnym typem praZzské palacové architektury
sklonku 18. stoleti je monumentalni praceli Liechtensteinského palace &p. 258-1IT2
na Malostranském namésti, jehoZ kompozice spiSe nez palac pfipomina solitérni
zameckou stavbu. Jednoduché, avSak pusobivé ,,grafické tvaroslovi fasady je zjevnou
ozvénou Pacassiho prigeli hradniho Ustavu $lechtien. Masivni vstupni arkady
napadné pfipominaji stavby pevnostni architektury, jejiz vliv na zprostfedkovani
novych ideji piesvédlivé ukazala Tatana Petrasova. Velkorysd a zaroven stroha
pfestavba paldce, srovnatelna u€inkem snad jen s prestavbou Prazského Hradu, je

dastojnym zdvérem panoramy prazské palacové architektury 18. stoleti.

2 UPP 2000, s. 358-360; E. Holoanova — F. Kagicka, SHP &p. 258-111, Praha 1968
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2. Zamky

Zamecké stavby prvni tietiny XVIII. stoleti
Zamecka architektura v Cechach prosla od konce 17. do zavéru prvni tetiny 18.
stoleti bouflivym vyvojem, ktery miZe svou dynamikou soupefit s vyvojem umeélecky

dominujici architektury sakralni.®*®

Pro typologicky vyvoj zamkiu je klicové
vystoupeni Jean-Batiste Matheye (1629-1695), jehoz Sternbersk)" zamek v Troji
(1679—1695)294 Je prvni vyznamnou stavbou zaloZenou na principu dominantniho
té€lesa hlavniho salu, ke kterému se pfipojuji boéni kiidla vytvatejici nastupni Cestny
dvuir. Dal§im impulsem pro rozvoj této dynamické koncepce je dilo Giovanni Battisty
Alliprandiho (1665-1720), ktery svymi stavbami zprostiedkoval ¢eskému prostiedi
tvorbu Johanna Berhnarda Fischera von Erlach. Fischerovy studie rozli¢nych
»Lustgebdude,” tedy staveb na pomezi letohradki a predméstskych vil, se diky
Alliprandimu staly zédkladem Ceské zamecké architektury prvni tiéetiny 18. stoleti, a to
nejen pro drobné stavby, ale ipro celé zamecké komplexy, jak ukazuji napiiklad
Alliprandiho zdmky v Liblicich (1699-1706, vzorem byl Fischertv projekt zahradniho
Liechteinského paldce ve Vidni z doby kolem roku 1688) a Veltrusich (1704-08,
inspirovan Fischerovym zahradnim palacem hrabéte Althana ve Vidni z doby kolem
roku 1690), pfi¢emzZ lze fici, Ze Fischerovy plastické prostorové kompozice jsou
koncepcnim vychodiskem i pro né¢které zamecké stavby Jana Blazeje Santiniho-Aichla
(Karlova koruna, 1721-22).

Zejména diky bohaté ¢innosti Frantiska Maxmiliana Kaiiky (1674-1766)*° byly
tyto koncepéné origindlni stavby postupné dopliiovany dimyslné komponovanymi
vstupnimi hospodarskymi dvory, jejichz pavilonova skladba se napfisté stala obvyklou
soucasti kompozice téméf kazdé zamecké stavby (viz napf. zamky v Jemnisti, 1717—
25, Krasném Dvore, 1719-25 ¢i Hofiné, prestavba 1713-20). Itento pivodem

francouzsky kompozi¢ni motiv lze z hlediska piimych piedstupiili spojit s videtiskym

% O shrnuti vvoje zamecké architektury se pokusil napt. Pavel Vigek — srov. Pavel Vigek, Ilustrovana
encyklopedie Ceskych zdmk, Praha 2001, s. 79-118

24 pavel Preiss — Mojmir Horyna — Pavel Zahradnik, Zamek Tréja u Prahy, Praha 2000

2% petr Macek — Pavel Vigek — Pavel Zahradnik, FrantiSek Maxmilidn Kailka ,.In Regno Bohemiae Aedilis
Famosissimus®, in: Uméni XXXX/19992, s. 180-227; Zdenék Wirth, FrantiS§ek Maxmilian Karfika, in: Cestami
uméni, Praha 1949, s, 161-175
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prostiedim, jak ukazuji zamecké stavby druhé klicové osobnosti videtiské architektury
pocatku 18. stoleti, Johanna Lucase von Hildebrandt. (viz napi. zimek Schénborn
u Gollersdorfu, za¢. 1712). Zejména v Hildebrandtové tvorbé lze také hledat kofeny
typu mensi obdélné zamecké stavby s ovalnym pavilonem ¢i salem, vystupujicim pred
priceli do zahrady (viz napt. videiisky zahradni paladc Starhemberg-Schonburg, pied
1706) a ptipadn€ ivelkou mansardovou stfechou, kterd po vzoru francouzské
mansartovské $koly zdmeckou stavbu sjednocuje (za nejznaméjsi ptiklady jmenujme
vidensky Dolni Belveder, 1713-16). Kombinaci obojiho vznikl zajimavy zdmecky
typ, jehoZz pozoruhodné variace ukazuje napiiklad dilo Jakuba Augustona (1665-
1735), jehoz nejzajimavéjsi stavbou je asi dvousalova kompozice zdémku v Trpistech
z roku 1729.

Piekvapivé malo pocetné jsou v prvni tietiné 18. stoleti velké rezidence sestavajici
z rizné komponovanych obdélnych ktidel, jez byly pievladajicim stavebnim typem az
do ptichodu dynamické koncepce Matheye a Alliprandiho. Nova grada¢ni hmotova
skladba, vytvofend Fischerem plvodné pro potfeby malych ¢&i stfednich
,Lustgebaude,“ byla v ¢eském prostfedi netradiéné uzivéna iv ptipad¢é rozlehlych
zamkd a vrcholn€ barokni rezidence tak vznikaji zejména prestavbou ¢i doplnénim
starSich staveb, jak ukazuje napiiklad pozoruhodnd Santiniho kompozice zamku
v Rychnové nad KnéZnou (pFestavba 1719-24). Stafetu reziden¢nich staveb tak
v Cechach piekvapivé prevzaly klastery, které se prfi prestavbach a novostavbach
zjevné inspirovaly ve svétském $lechtickém prostfedi. Za vSechny jmenujme
nedokonceny cisterciacky klaster v Plasich (1710-39 dle projektu J. B. Santiniho)
nebo benediktynskou rezidenci v Broumové (172733, K. 1. Dientzenhofer).

Stephan Dieudonné a zamky 40. let XVIII. stoleti

Stejné jako v paldcové architektufe, i v u zameckych staveb lze ve 40. a 50. letech
vysledovat ur¢ity koncepéni predél, ktery je patrny zejména na zvlastni skupiné staveb
spojovanych se jménem jednoho ze dvou jedinych doloZenych architektil

francouzského ptvodu pusobicich v 18. stoleti v Cechach, Stephana Dieudonné
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(+1752). Cerninsky zamek v Petrohradu (1747-51)*¢ vznikl Gpravou pomérné velké
zamecké stavby, ktera byla komponovana na pidorysu pismene ,,U*. Jejim zakladem
byl renesancni zamek postaveny kolem roku 1560 a nejspiSe volné stojici protilehla
hospodaiska (?) budova, ktera byla se starym zdmkem propojena nejspiSe v letech
1697-1703 dlouhym dvoutraktovym baroknim kfidlem, v némz byly umistény obytné
mistnosti a rozlehlé staje.”’ Dieudonné tuto kompozici respektoval s tim, Ze prefesil
fasady baroknich k#idel a doplnil je pavilony a rizality. Vné&j§i zamecké pruceli
smé&fované k piijezdové cesté tak bylo jednak zdliraznéno naroznimi pavilony (z nichZ
ten severozapadni, ve kterém se nachazi kaple, ma dle dochovanych plant ve hmoté
starsi rizalit pochézejici ze star$i etapy) a stiednim pétiosym rizalitem artikulovanym
vysokym pilastrovym fadem a zavrSenym plnou kulisovou balustradovou atikou
s vazami. Skladba oken rizalitu (vysokd okna ve druhém podlazi a okuly ve druhém)
vytvati dojem hlavniho salu, prostupujiciho druhé a tfeti podlazi, které zde ovSem ve
skuteCnosti neni. JiZz zminéné nddvorni priaceli je ve stfedni ¢asti zdlrazn€no
sedmiosym rizalitem, ¢lenénym vysokym jonskym pilastrovym fadem a zavrSenym
stiednim vysokym trojuhelnym frontonem, jehoz trojosa Sitka odpovida $ifi podesty
schodidté, zpfistupriujiciho piano nobile v prvnim patie kfidla. Stfedni partie
jihovychodniho ktidla je pointovéana trojosym, jemné pfedsazenym rizalitem, ktery je
zdlraznén vysokym jonskym fadem a zavrSen priib&Znou prolamovanou balustradou.
Zajimavé a netradi¢ni je zakonceni tohoto kiidla, k némuz je na jihovychodnim konci
pfipojen pavilon s trojbokym sédlem, spojenym kratkym schodistém piimo se zahradou.

Zamecka rezidence sobdélnymi kiidly propojenymi prib&znou mansardovou
stftechou, s naroZnimi pavilony vymezujicimi Cestny dvlr a se stiednim pavilonem
pointovanym vyraznym trojuhelnym frontonem patii mezi kli¢ova témata francouzské
architektury 17. a 18. stoleti. Zamek v Petrohradu je v ¢eském prosttedi prvni (a dale
uvidime, Ze vedle DobiiSe téméi vylu¢nou) stavbou, kterd z této kompozice vychazi.

Strohé mansardové stfechy bez namétki, vysoky tympanon stiedniho rizalitu a

296 Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku , Severni éechy, Praha 1984, s. 373-375; v zamku
je v soudasné dobe psychiatrickd [é¢ebna a jeho podrobnéjsi operativni prizkum tak nebyl mozny.

27 Celkovou situaci stavby pred Dieudonného ptestavbou ukazuje situacni plan zamku a okoli, datovany do
prvni &tvrtiny 18. stoleti — viz SOA Jind¥ichiv Hradec, Cerninsky archiv, sbirka pland, sign. 2453/303, Zakladni
padorysny rozvrh a riizné tvaroslovné varianty priceli vrcholné barokni pfestavby zadmku dokladaji plany
ulozené v Cerninském archivu v Jindfichové Hradci — viz SOA Jindfichiiv Hradec, Cerninsky archiv, sbirka
pland, sign. 2453/307-310.
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s xr ; . s e . ; . . 2
zejména prizemni pavilon, jeZ je zjevnou aluzi na typ ,,maison de plaisance,“*®

jsou
vtomto ptipadé skuteCnymi francouzskymi importy bez piimé vazby na Ceské
prostiedi. Tvaroslovi zamku je naopak mnohem blize domaci tradici a pies uréity
»klasicizujici“ kompozi¢ni nadech nema s francouzskymi piedlohami mnoho
spole¢ného. Zajimavy kompromis mezi francouzskym vzorem a mistni barokni tradici
pfedstavuji okna zadmku, ktera sice maji ,,francouzsky* segmentovy zaklenek, ktera
jsou vsak zaroven protipohybem vyrazné Sambrany promeénéna v typicky ,,barokni‘
prvek. Za pomérné Cisté francouzské 1ze naopak oznacit feSeni arkad slepych pfizemi,
jejichz pulkruhové zaklenky jsou po mansartovském vzoru na Sirokych pilitich
propojeny prub&znou pate¢ni fimsou.

Na mozny konkrétngj§i zdroj ¢asteéné inspirace této zvlastni stfedoevropsko-
-francouzské stavby ukazuje zminény kulisovity rizalit vnéj§iho kiidla. Jeho
kompozice méa v obecném principu dosti blizko ke koncepci rizalitu Nového kiidla
berlinského zamku Charlottenburg, vzniklého t€sné pfed stavbou Petrohradu (1740-
46, Georg Wenceslas von Knobelsdorff). Nakolik mohla byt (napiiklad
prostfednictvim rytiny) tato pfedloha architektu ¢i stavebniku znama nebo jedna-li se
o ndhodnou shodu okolnosti, Ize Fici jen t€Zko. Obecné lze nicméné konstatovat, Ze
spojeni francouzského a stfedoevropsky barokniho tvaroslovi ma zejména v Prusku
dlouhou tradici a Ze cesta francouzského architekta ke vkusu ¢eského Slechtice mohla
byt zkuSenosti v néjakém takovémto prostfedi vyrazn€ usnadnéna. Vzhledem
k vyjimegnosti Dieudonného staveb v Cechach je k obdobnym zavérim bohuZel piilis
malo srovnavaciho materialu.

Druhym zamkem, ktery lze s &innosti Stephana Dieudonné v Cechach spojit, je
mansfeldska Dob¥i&*’. Slozity stavebni vyvoj zamku znejasiuje jeho podil, pficemz
tradované autorstvi (Jules Robert de Cotte, Nicolas Servandonni) by jej jako tvirce

zcela vyluCovalo. Prestavba vrcholné barokntho zamku, vzniklého velmi

%% Jako typicky ,,Maison de Plaisance petrohradsky pavilon poprvé sprdvné charakterizoval Pavel Viéek, ktery

jinak pouziva tento dosti specificky termin piili§ az pfili§ Siroce pro téméf viechny naznaky francouzské
kompozice v zdmecké architektufe. — viz Vicek 2001, s. 110

*% 7akladnim zdrojem informaci o vyvoji zdmku je nedavny Stavebné historicky priizkum, jehoZ autofi se
piesvédeive vyslovili i k otdzkdm autorstvi a zafazeni stavby — viz Petr Macek — Pavel Zahradnik, Dobfi§ —
Stavebné-historicky prizkum, Praha 1996; ze strasi literatury viz napf. Zden&k Wirth, Dobfigsky zamek, in:
Uméni (étenc) X1, 1938, s. 57-75; Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil 1V, Zapadni
Cechy, Praha 1985, 5.60-62;
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pravdépodobné podle projektu FrantiSka Maxmilidna Kaiky v prvnim dvacetileti 18.
stoleti pfestavbou rozlehlého hospodaiského dvora,’® probehla v letech 1745-55.
Zminéné autorstvi dvou pfednich francouzskych architektd odvodil Zdenék Wirth ze
signatury na planu, ktery drzi Jindfich Pavel Mansfeld na svém portrétu od Pompea

7% Ukast prednich francouzskych architekti na stavbg

Battoniho zroku 174
dobti§ského zamku by jist¢ byla uméleckohistorickou senzaci prvni kategorie. Lze
bohuZel fici, Ze tato sméla domnénka je nanejvys nepravdépodobna. Ani Servandonni,
ani de Cotte ml. nemaji Zddny dolozitelny vztah ke stavebnikovi nebo obecné
k ¢eskému prostfedi. Pravost signatury na obraze didvodné zpochybnil zminény
stavebné-historicky prazkum.’”* Ale zejména: jak stfedoevropsky koncipovany rozvrh
zamku na zminéném obraze, tak realizovana stavba se nijak nepodobaji stavbam, jez
vtéto dobé vznikaji ve Francii, natoz v atelierech zminénych kralovskych

architekti.>*

Obecné francouzské motivy, jako je pavilonové usporaddni C¢i
segmentovd okna, jsou v Dobfisi pfedstaveny pfesné vté stiedoevropsky
~deformované“ podobé¢, jakou na zamku v Petrohrad€ pfedvedl Stephan Dieudonné.
Analyza tvaroslovi zamku’® jej stejnd jako pisemny pramen®”® s touto stavbou spojuji
vice nez piesvedCive.

Roku 1752 Dieudonné umird a stavbu zdmku dokoncuje mistni stavitel Vaclav

Holoubek dle plant architekta Anselma Luraga.’®® Petr Macek opravnéné pfisoudil
p g p p

Luragovu zasahu jak kompozici jak zavéri severniho a jizniho kfidla, tak rizalit a

390 Macek — Zahradnik 1996, s. 104

301 Text na obraze: ,,Servadoni arc. 1745 Molitor dec. 1764 de Cotte*, dnes tém&F neditelna signatura
publikovana Zdefikem Wirthem v roce 1938 — viz Wirth 1938, s. 59.

392 Macek — Zahradnik 1996, s. 92

3% pidorys &tytktidlého zamku na obraze ma pravidelnou trojtraktovou dispozici, ktera nijak nereflektuje
nezbytné francouzské ,,distribution®. Kompozice centralniho sloupového vestibulu ¢&i protilehlé portiky nadvoii
odpovidaji daleko spiSe obecné stiedoevropské kompozici zamku, jejiz ,,francouzskost® se projevuje pravé jen
dii¢imi citacemi (pavilony, schodist&, uréité prvky v &lenéni fasad) — pro obecnou analogii srv. napfiklad projekt
Balthasara Neumanna na zamek Schénbornlust z roku 1752 (publ.napt. Wilfried Hansmann, Balthasar
Neumann, Kln 1999, s.149)

3% Macek — Zahradnik 1996, s. 108

%% Dieudonné je zminén v dopise &erninského sekretafe Kuzela, ktery pise 7. dubna 1748 hrabénce Cerninové,
ze Dieudonné ,,ma piikaz po svatcich jet na Dobfi$ a pak do Petrohradu, aby tam zafidil své zaleZitosti tykajici
se staveb (pour y regler ses affaires des batiments)*, SObA Jind¥ichtiv Hradec, Rodinny archiv Cernind, kart.
372, publikoval Pavel Zahradnik in: Macek — Zahradnik 1996, s. 16

3% podrobna smlouva mezi stavitelem Vaclavem Holoubkem a kniZetem Jindfichem Mansfeldem, v niZ je
Luragovo autorstvi planil dostavby vyslovné€ zminéno, byla uzaviena 4. srpna 1754 — viz. Macek — Zahradnik
1996, s. 16-21
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vézicka ve stfedu kifdla vychodniho.*"’

Luragovym dilem je snejvetsi
pravdépodobnosti i dynamizace rizaliti stfednich pavilont, kterd do Dieudoného
koncepce nezapada a kterd stavbu vyrazn€ piiblizila domacimu baroknimu néazoru.
O urCitém francouzském inspiraénim zdkladu lze naopak uvaZovat u zvlastnich
kubickych segmentovych Stitech, které dokoncoval rovné€Z Lurago a které s jeho
samostatnou tvorbou pfili§ spoledného nemaji.”*®

Dieudonného ucast na dal§ich s nim spojovanych stavbach je spornd a lze ji
posoudit jen téZko. Vyrazné€jsi by mohla byt na zdmku Jemc¢ina, jehoZ piestavba v 60.
letech mozna vychdzela pravé z vyvazené horizontalni kompozice typické pro jeho
tvorbu. (rozbor zdmku viz niZe). V Ho¥iné " kde pfevzal stavbu po Anselmu
Luragovi, byvéa zvaZovana jeho ucast na utvareni zahrady. Otazkou je, zda pravé s nim
nelze spojit zdejsi typicky francouzské a v Cechach ojedinglé situovani piana nobile do
ptizemi zadmku. Z dil¢i prestavby zamku v Teplicich,”’ ktera byvd Dieudonnému
pfipisovéna,®'! se v ptivodnim stavu dochoval jen hlavni sal. Miru jeho piipadného
autorského podilu mize ukazat az stavebne-historicky priizkum.

Kratké vystoupeni Stephana Dieudonné zéasadnim zpiisobem obohatilo rejstiik
Ceské zamecké architektury 18. stoleti. Jeho syntéza francouzské kompozice se
sttedoevropskym tvaroslovim na okamzik pfibliZila ¢eskou architekturu k soudobému
déni v Prusku ¢i Bavorsku, kde se obdobné spojeni stalo zakladem obecné sdileného
architektonického nazoru. Domnivam se, Ze pravé v prostiedi téchto sousednich zemi
lze hledat kofeny Dieudonného tvorby a jeho moZné inspiraéni zdroje. I pies velmi
slozity stavebni vyvoj obou vySe zminénych zamka lze fici, Ze charakteristickym
znakem jeho staveb je vyvazena kompozice dlouhych zameckych kiidel, krytych
mansardovou stfechou a pointovanych stfednimi a naroznimi pavilony. Cestnému
dvoru pak dominuje stfedni pavilonovy rizalit s trojuhelnym frontonem, ktery dava

celé kompozice vyrazné klasicizujici nadech. Jakkoli ziistala Dieudonného

architektura bez pfimé odezvy, lze fici, Ze toto francouzskeé intermezzo vymezilo jeden

7 Macek — Zahradnik 1996, s. 109

*% Hodnoceni Luragova podilu na dostavbé Dobfi$ského zdmku uvedené v jeho monografickém zpracovéni je
nespravné — viz Biegel 2004, s...

3% Historie a rozbor stavby viz Pavel Zahradnik — Mojmir Horyna, Ho¥in — Stavebn&-historicky prizkum zamku,
Praha 1985.

?1% Hrady, zamky a tvrze...I11., 1983, s. 468; K problematice teplického zdmku se jesté vratime.

S EASZKC 2004, s. 141
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z dilezitych pola Ceské architektury druhé poloviny 18. stoleti, jenz bude trvalym

protéjskem opakovanému navratu domacich baroknich dynamickych kompozic.

Zamky 50. a 60. let XVIII. stoleti

Sedmiletd valka pfinesla logicky atlum ve S$lechtické stavebni aktivité, ktery
koresponduje s oslabenim stavebni ¢innosti v Praze. Zamka postavenych nebo
pfestavovanych v 50. letech 18. stoleti v Cechach je tak vyrazné méné neZ
v ptedchozim desetileti. Sedesata 1éta 18. stoleti naopak ptinaseji novou vlnu stavebich
aktivit, se kterou prichazi az piekvapivé typova rozmanitost, opét nikoli nepodobna té,
jakou jsme mohli sledovat v architektufe prazskych palact.

Zamek v Pot§téjné,*'? postaveny v letech 1749-55 pro Jan Ludvika Harbuvala-
-Chamaré, je svym sevienym obrysem, vyraznou mansardovou stfechou a stfednim
rizalitem s trojihelnym S$titem opét ozvénou francouzskych kompozic, adaptovanych
jiz na pocatku 18. stoleti ,,baroknim* tvaroslovim na stfedoevropské architektonické
prostfedi. Autora této nevelké, avsak kompozici i vyvazenymi pomeéry velmi zajimavé
stavby bohuzel zatim nezname.’” Stejné jako vySe zminéné zdmky Stephana
Dieudonné je vsak dualezitym piikladem nadechem francouzského barokné-
-klasicizujictho proudu v ¢eské zadmecké architektuie, kterd ma své stiedoevropské
koteny naptiklad v tvorbé Johanna Lucase von Hildebrandt a ktera zjevné nalézala ¢im
dal vice ptiznivcl i mezi pouenymi §lechtickymi objednavateli.

Pachtovsky zamek Novy Falkenburg®™* vznikl patrné ve druhé poloviné 50. let
18. stoleti prestavbou renesanéni tvrze, ktera prosla pied rokem 1695 vyraznou rané
barokni proménou. Ijeho kompoziénim zdkladem je sevieny obdélny ptadorys a
dominujici mansardova stfecha. Dominantnim motivem stavby je zde v§ak dynamicky
stiedni rizalit, ktery se z hmoty stavby vydéluje zaoblenymi rohy, a jehoZ trojosd,
trojahelnym frontonem zavrSend stfedni ¢ast je naopak jemné konkavné probrana.

V Urovni prvniho patra je rizalit lemovan pribéZnym balkoénem, ktery vedle konzol

*!2 Hrady, zamky a tvrze...VL., Praha 1989, 5.392-393; VIgek 2001, s. 419;

*1% Pavel Vigek asi spravné soudi, Ze tradované autorstvi hrabéte Jana Ludvika Harbuval-Chamaré vzniklo jeho
zaménou s jeho synem a skute¢n& diletujicim architektem Janem Antoninem. Stejné tak lze asi souhlasit

s vyloutenim autorstvi Josefa Jagra, ktery je jako aktivni stavitel ¢inny aZ od druhé poloviny 50. let. viz Vigek
2001, s. 419

1 Vigek 2001, 5.394-395

117



vynaseji i vyrazné naddimenzované klenaky. Dynamickym prvkem jou i netradi€ni
narozni kosé pilife, které dekorativné pointuji narozi ustiedni hmoty zdmku. Autorem
prestavby byl hrabéci stavitel Jan Josef Wirch,’" jehoZ architektonickému nédzoru
odpovida jak mékké zvinéni stfedni ¢ast, tak jemné tvaroslovi proloZené nékolika
prekvapivymi plastickymi motivy. Obdobné spojeni plasticity a rafinovaného
tvaroslovi lze nalézt i v hlavnim sédle zamku, kde jsou stény jsou po vzoru priceli
¢lenény pilastry a fimsami, a kde se stiedni ¢ast bocni stény plasticky vypind jako
dynamické a téméf sakralné pojaté priaceli.

Jakousi kompozi¢ni protivdhou zamku byl hospodaisky dvir, jehoz fasada
obracend smérem k zdmku opakuje jak tvaroslovi, tak zejména dynamickou kiivku
sttedniho rizalitu.’'® Pozice dvora je nicméné vigi hlavni kompoziéni ose jizné
vytocena a skuteCnym protipélem zameckého priceli je Oranzerie, koncipovana jako
pfizemni stavba ¢lenénd arkadami oddélenymi dvojicemi pilastrl, jejiz kiivkovy
konvexné-konkavni pidorys je ve stfedni ¢asti pointovan ovalnym salem zdiraznénym
ve fasad€ zvySenym Stitem. Genezi vzniku i autorstvim stavby se podrobné zabyval
Pavel Vigek,*'"” ktery poukdzal na pfimou souvislost oranZerie splinem glorietu

vyobrazenym v tzv. Jigrové kopiai®'®

a navrhl hypotézu, dle niz by byl Wirchem
navrZeny gloriet nasledné pfeménén na oranzerii. Tradované autorstvi Filipa Hegera,
ktery v roce 1764 u Pachtd Wircha vystiidal a ktery se ke stavbé oranzerie (a ostatné
i celého zamku) v Zapisn€ knize vyslovné pfihlélsil,3 19 by tak bylo ve skute¢nosti jen
provedenim Wirchova projektu, pfi¢emz Hegerovym autorskym vkladem by mohla dle
Vicka byt pravé zminénd zména naplné stavby.

Pro pochopeni kompozice oranzerie je vyobrazeni Jiagrové kopiafi klicové.
Zatimco provedena stavba je jen jakousi kulisovitou kompozici, v niZze kromé
ustfedniho salu kfivkovému puadorysu neodpovidd zadny adekvatné koncipovany
prostor za pricelni sténou, plan v kopidfe jasné dokladd kompoziéni logiku celku.

Gloriet je zde plidorysné sestaven ze tii obdobné koncipovanych pavilont, které maji

315 Wirchovo autorstvi doloZila archivni reSer$e Pavla Zahradnika — viz Pavel Zahradnik - 2, SHP zamku Novy
*1® Budovy dvora jsou dnes ve velice $patném stavu a tvaroslovi se stava téméF neéitelnym.
1" Mendelova — Ebel - VIgek 1998, 5.38

*!® Mendelové - Ebel — VIgek 1998, s. 42, plan sign. 1-38/66r

319 Ebelova 1996, s. 28 (v rukopisu Zapisné knihy str. 29-30)
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ovalny stfed s pfipojenymi vytoenymi bo¢nimi partiemi. Zatimco krajni uzaviend
pavilony maji bo¢ni ¢asti ¢tvercové a svou skladnou jsou konvexné vypjaty do
preddvori glorietu, Ustfedni arkadovy otevieny pavilon mé jako boc¢ni partie zatoCené
arkadové chodby, které nasledné pokracuji jako arkddova kulisa pfed zminénymi
pavilony, jez tvoii kraje celé kompozice. Pfi pohledu na hlavni praceli glorietu se
hmotové uplatni jen pavilon ustfedni, jehoz kladi s balustradou je ve stifedni ose
prolomeno vysokou ptilkruhovou baldachynovou arkddou zavr§enou vazou. Lze tak
fici, Ze provedend stavba na pivodni zdmér do zna¢né miry rezignovala, a to jak
z hlediska prostorové kompozice neprovedenych pavilonl, tak zazdénim plvodné
volnych a vzdu$nych arkad. Pro Wirchovo autorstvi by zde svédCil jak zajem
o prostorovou kompozici jednotlivych ¢asti, ktery miZeme vysledovat napfiklad na

L** tak v Cechich pomérné neobvykla

jeho prazském Pachtovském palaci ¢p. 208-
kompozice zdvojenych arkad s balustradou a vazami, kterou Wirch ve stejné podobé
uplatnil i na arkadové chodb€ v nddvoii Arcibiskupského palace ¢p. 56-1V. Za mozné
inspiratni zdroje glorietu VIcek patrné spravné oznacil videniské stavby Johanna
Berharda Fischera von Erlach, pfi¢emz velkou roli zde vedle jeho projektd a skic
ziejmé& hraly i rizn€ vzorniky a vyobrazeni efemérni slavnostni architektury.

Novy Falkenburg je dobrym piikladem zamku, ktery svou sevienou kompozici,
rozvthem fasad, gradaci a dynamizaci hmot smérem ke stiedni ose i pointovanymi
osovymi kompozicemi vychazi ztradice doméciho baroka. Zjemnélé elegantni
tvaroslovi inepfedstirana ,iluzivnost® plasticity priceli jej poji s vySe
charakterizovanou skupinou prazskych palaci, které jsou, stejn€ jako on, spojovany se
jménem Jana Josefa Wircha. Lze tak fici, Ze jak v paldcové, tak v zamecké
architekture se Wirch stal nejvyznamnéj§im pfedstavitelem zvldstniho ,,ndvratu®
doméaciho baroka, ktery v 60. letech 18. stoleti nalezl v ifadach Slechtickych
objednavatell prekvapivé mnoho pfiznivci.

Jednim znich byl ivojevidce Ernst Gideon Laudon, pro néhoZ s nejvétsi

y P Rp—— , y , < 21
pravdépodobnosti praveé Wirch navrhl vyraznou piestavbu zamku v Betvarech,’

320 yiyobrazeni glorietu v Jigrové kopiaki ma dle VIgka stejné méfitko, jako zde rovn&? reprodukovany
Pachtovsky paléc, coZ by opét svédEilo na jednotné Wirchovo autorstvi projektu.

32! petra Nageradska — Katefina Cirglova — Richard Biegel, Bedvary — Stavebné-historicky priizkum zémku,
Praha 2000
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ktera probshla nékdy v letech 1763-1774.** Jeho zasah spocival zejména ve vioZeni
velkého t€lesa hlavniho salu do pivodné volného prostoru ¢estného dvora mezi dvéma
boénimi kfidly, kterym doSlo k uzavieni ptvodni trojkfidlé kompozice zdmku a
vytvofeni nového zahradniho priceli. Toto feSeni je zvlastni a ve vysledku velmi
zdafilé. Uzavieni Cestného dvora ¢tvrtym zdmeckym kiidlem zde neznamend néavrat ke
konzervativni renesanéni koncepci, ale snahu o zplastiénéni a zaroven zceleni celé
kompozice. Velky hlavni sal se stal dominantou celé stavby, kterd je smérem k nému
gradovana. Sevienou kompozici a dlirazem na hlavni sal a jeho propojeni se zahradou
velkoryse komponovanym schodistém se zamek v Beévarech téméf proménil
v pfedméstskou vilu, jejiz typologickym vzorem je Sternberska vila v Troji Jean-
-Batiste Matheye a ¢asové blizSimi predstupni rizné zahradni palace, které ve Vidni
realizovali zejména Johann Bernhard Fischer von Erlach a Johannn Lucas von
Hildebrandt.

V tvorbé¢ téchto dvou architekt 1ze nalézt i mozné dil¢i architektonické predobrazy
pro be¢varsky zamek. Kompozice stfedniho te€lesa salu, lemovaného niz§imi bo¢nimi
kiidly, muze vzdalené¢ pfipomenout naptiklad feSeni Fischerova videniského
zahradniho paldce Schlick-Eckhardt (snad zroku 1695), ktery Sir$i vefejnosti
zptistupnila napifklad rytina J. Wolfa z pocatku 18. stoleti.** Vysok4 balustrada
prolamovana kruhy je zase moznou citaci ztvorby J. L. von Hildebrandt, ktery
obdobny motiv pouzil napfiklad na atice zahradniho palace Starhemberg-Schonburg
ve Vidni. Jakkoli zde lze nalézt paralely k dal$im pouzitym motiviim, jako jsou
napiiklad zaoblené kouty salu s okny (jezZ mohou pFipomenout napiiklad feSeni télesa
hlavniho silu na zdmku Bruchsal, jehoz fasady vytvofil Balthasar Neumann v letech
1728-32), muzeme fici, Ze prestavba zamku v Belvarech je pozoruhodnym a
svébytnym umélecky vykonem, ktery svou lehkosti a kompoziéni jistotou pfedstavuje

jeden z vrcholi zdmecké architektury v Cechach druhé poloviny 18. stoleti.***

322 Rok 1663 je datum, kdy Laudon zamek koupil, a kdy tedy mohly hypoteticky prace zagit. Rokem 1774 je
datovana freska v hlavnim sale zdmku — viz. Naceradskd — Cirglova — Biegel 2000, s. 57

2 Lorenz 1992, s. 95-96

32% pochem proklamovana zavislost zamku na rakouské architektute z okruhu Josefa Emanuela Fischera von
Erlach a zejména na zahradnim pradeli zamku Riegersburg je zcela neopodstatnénd, nebot” kromé obecného
motivu ovalnych oken ve druhém podlazi hlavniho salu tyto stavby nespojuje ani kompozice, ani konkrétni
architektonické tvaroslovi, které - stejné jako u Arcibiskupského palace - i zde cele vychéazi z domacich zdroji a
pojetim se vyrazné odliSuje se od soudobé€ tvorby videriské. Viz Poche 1989,. s. 669.
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Gradaci hmot a jejich skute¢né prostorovou kompozici je zamek v Becvarech
vyjimeény i v ramci zminéného ,,barokniho navratu®, ktery lze dale sledovat napiiklad
na dalSich Wirchovi pfipisovanych stavbach ve Vilémové (¢1765-70), Konarovicich
(¢1775), ¢&i Lusténicich (po roce 1774). Zejména zamek v Lu§ténicich®® je velmi
zajimavym piikladem plastického utvaieni stavby, ke které byly pfipojeny vyssi boéni
pavilony a jejiz stfedni partie byla zdiraznéna jiz z Be¢var zndmym motivem
vysokého fadu zavrSeného atikou, do niz pronika palkruhove vzduta fimsa nad stfedni
osou. Trojdilnd pavilonova skladba priceli je zjevaym a jak uvidime niZe nikoli
ojedinélym ohlasem Fischerova prazského Clam-Gallasova palace. Motiv atiky
s piilkruhové vzepjatou Fimsou je prvek, ktery v Cechach 60.-80. let 18. stoleti
zdomécnél a lze jej oznalit za jeden ztypickych poznavacich ,,znak(“ svétské
architektury této doby. O to piekvapivéjsi je fakt, Ze je velmi t&€zké nalézt jeho kofeny
nebo cesty, jakymi se do tohoto zakladniho repertoaru ¢eské architektury druhé pule
18 stoleti dostal. Vzhledem k vyznamu a Cetnosti tohoto motivu si proto dovolime
malou historickou odbocku.

Pivod motivu kruhové ¢i pilkruhové vzepjaté fimsy, ktera pronika do balustradové
atiky s ovalnymi otvory misto kuzelek lze vystopovat ve francouzském prostredi na
sklonku 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti. V grafické podobé¢ byl poprvé zachycen
na rytiné¢ zdmku Verneuil (za¢. 1560), kterou v ramci kolekce ,,Les plus Excellents
Bastiments de France® publikoval v letech 1576-79 jeho architekt Jacques Androuet
Du Cerceau. Pti vzniku motivu se spojily dva francouzské ,,gotické™ motivy: vikytové
okno, prolamujici fimsu, a proplétana balustrada, vznikla transformaci okennich a
atikovych kruzeb. Pllkruhovy fronton pochazi stejné jako netradi¢ni kruhovy tvar
okna z tvaroslovi italské renesance, které se ve Francii od po¢atku systematicky misilo
s domdci gotikou. Du Cerceautiv zdk a pokracovatel na stavbé zamku ve Verneuil
Salomon de Brosse motiv dale rozvinul na vstupnich pavilonech zamku v Blérancourt
(1611-19), kde proporce okna itvar balustrddy jiZz nabyvaji z tradi¢niho
sttedoevropského hlediska typicky ,,pozdné barokni podoby. Motiv pullkruhove

323 Slozity stavebni vyvoj zamku, ktery ma minimalné téi stavebni faze (renesanéni, por. 1740 a por. 1774),

skvéle analyzovala Eva Vyletova; T4z autorka také rozborem tvaroslovi a analogiemi pfesvéd¢ivé zdivodnila
spravnost domnénky o Wirchove autorstvi pfestavby — viz: Eva Vyletovd, Zamek Lusténice — Stavebné-
historicky vyvoj fasad, NPU STC, Praha 2004
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vzepjaté Fimsy nalézdme ve stejné dob€ napfiklad na portalu patizského palace
Chalons-Luxembourg a v obdobné redukované podobé bez balustrady se o néco
pozd€ji objevil napiiklad na dvornim praceli zamku v Blois, jehoz dostavbu pro
Gastona Orleanského vyprojektoval a v letech 1635-38 provadé€l Frangois Mansart. Ve
druhé poloving 17. stoleti motiv ze zékladniho rejstiiku francouzské architektury mizi
a ve vetsi mife jej opét nalézame aZ v prvni tfeting stoleti 18., jak ukazuje priceli
Rohanského paldce ve Strassbourgu Roberta de Cotte zlet 1712-42 ¢&i stije
v Chantilly Jeana Auberta zlet 1721-35. V této dobé se ovSem jiZz objevuje bez
zminéné balustrady, jejiz vyskyt lze ve spojitosti s motivem vzepjaté fimsy ve Francii
dolozit pravé jen do poloviny 17. stoleti. Dospivime tak k logickému zavéru, Ze
architekt, ktery motiv do Stfedni Evropy pfinesl, musel byt sezndmen pravé
s francouzskou produkci pocatku 17. stoleti, a to bud osobng, nebo alespon
prostfednictvim dobovych rytin ¢i predlohovych atlasi.

A prave zde se naSe patrani zadrhava. Motiv ovalné ¢i kruhové prolamované atiky
se do Vidng, a jejim prostiednictvim posléze i do Ceského prostiedi, dostal s nejvetsi
pravdépodobnosti prostiednictvim Johanna Lucase von Hildebrandt, ktery jej svymi
stavbami uvedl do soudobé stfedoevropské architektury. Jak se k tomuto, z tehdej$iho
francouzského hlediska jiz pomérné archaickému prvku, dostal, neni jasné. Jisté je, Ze
motiv ve Vidni velmi rychle zdomacné¢l a kolem poloviny 18. stoleti se v ramci
recepce videfiskych motivi dostal i do obecného slovniku architektury v Cechach.?
Nami sledovany motiv pllkruhové vzepjaté fimsy doprovazeny ovalné prolamovanou
atikou se v8ak piekvapiveé nevyskytuje ani u néj, ani v dile Zadného dalsiho videiiského
architekta nejen prvni, ale ani druhé poloviny 18. stoleti.**’

V Cechach 60. let 18. stoleti se naproti tomu objevuje téméf lavinovité. Vzhledem
k nejisté dataci mnoha staveb bohuzel nelze fici, kde se objevuje poprvé. Jednou
s prvnich staveb s timto motivem je Arcibiskupsky palac (za¢. 1764), jehoz architekt
Jan Josef Wirch jej nasledné pouzil na vét$iné svych dalsi doloZenych &i pfipisovanych

stavbach, jako je Pachtovsky palac ¢p.208-1. (60. 1. 18. stoleti), Bretfeldovsky palac ¢p.

326 Zcela konkrétnim vzorem® v tomto piipadé rozhodné neni Michaelské fronta Hofburgu, jak uvadi Pavel
Vléek, nebot” jeji atikova balustrdda neni prolamovana, ale bud’ pInd, nebo sestavena z klasickych baroknich
kuzelek — viz Mendelova — Ebel — Vic¢ek 1998, 5.8

%7 Vzepjata fimsa, oviem bez atiky a balustrady, se ve videfiském prostedi kolem poloviny 18. stoleti nékdy
objevuje — viz napf. Dvorni divadlo z let.....
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240-1I1 (do 1769) a samoziejmé také vySe zminéné zadmecké stavby v Becvdrech
(c1763-74) a Lusténicich (po 1774). Motiv vSak zjevn¢ sdileli i dal$i architekti, jako
naptiklad Josef Jéger, ktery jej pouzil na vétSin€ staveb zobrazenych ve svém skicari,
nebo Antonin Haffenecker, unéjz se objevuje napfiklad na fasddadch zamku
v M¢&Sicich (1767-75, viz nize).

Takto Cetny vyskyt jednoho dominujiciho prvku béhem pomérné kratké doby a
navic u riznych architekti je pomérné zarazejici. Z hlediska obecné situace v Ceské
architektufe by bylo logické nalézt konkrétni zndmou ptedlohu kdyZ uZ ne ve Vidni,
tak alespont v nékterém z dalSich stfedoevropskych uméleckych center, ale v bliZ§im
ani ve vzdalengj$im stfedoevropském kontextu se mi pfes veSkerou snahu takovouto
predlohu nalézt nepodafilo.? 2% 7 vy3e zminéného tak vyvstava logickd otazka, jakym
zplisobem se tento zjevné francouzsky avsak nikoli dobové aktualni motiv do Ceského
prostiedi dostal. Pokud je mi zatim znamo, motiv se neobjevuje jinde neZ ve
zminéném traktatu Jacquese Androueta Du Cerceau a ant zde neni zobrazen tak, jak jej
transformoval Salomon de Brosse na zdmku Blérancourt a jak se pozdé&ji v téméf
doslovné citaci objevuje v Ceské architektufe druhé poloviny 18. stoleti. Jestlize
v ostatnich pfipadech se skepse ve véci pfimého importu francouzskych motivli do
Ceské architektury ukazala jako opravnéna, zde zatim nelze neZ konstatovat, Ze
prostiednictvim neznamého architekta ¢i predlohy se v ¢eském prostiedi objevil a
ptekvapivé rychle zdomacnél ryze francouzsky motiv, ktery nema dobové analogie
v bezprostiednim ani vzdaleném stfedoevropském okoli.**® Z vyse uvedeného
prehledu se zd4, Ze prvnim architektem, jenz jej v Cechach pouzil, byl Jan Josef
Wirch. Ani ungj, ani u dal$ich zminénych architekti vSak nejsou zadné francouzské
vazby nebo jiné obdobné architektonické motivy dolozeny. Lze mozna piedpokladat,
Ze v tomto konkrétnim ptipad€ vstoupil do hry osviceny stavebnik. Ani tak se vSak
nevyfesi otizka, odkud, a zejména jakym prostiednictvim, se v Cechach druhé
poloviny 18. stoleti tento stoleti a pll stary francouzsky motiv objevil a pro€ si zde
ihned ziskal takovou popularitu. Je samoziejmé také mozné, Ze zde vznikl spontanné

na zakladé kombinace dvou v Cechéach relativné b&Znych motivii, tedy ptlkruhove

328 D{1¢i a zejména pozd&j3f analogii 1ze nalézt snad jen v pruské architektute 70. let 18. stoleti — viz ...

32 Motiv se napiiklad neobjevuje ani v rozsahlé Grimmové plénové sbirce, ktera je jinak pozoruhodnym
zrcadlem evropské architektury 18. stoleti.
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vzepjaté fimsy, kterou Casto pouzival K. I. Dientzenhofer, a pivodem francouzské
ovalové balustrady ktera byla do Cech zprostiedkovana dilem J. L. von Hidlebrandt.>*
Podobnost s francouzskou piedlohou je vSak v tomto pfipad€ natolik zardzejici, Ze tuto
jinak pravdépodobnou ,,doméaci teorii nelze prijmout zcela automaticky. Puvod
motivu tak zistava hadankou a zaroveri dikkazem, e Cechy byly i po poloving stoleti
silnym slohotvornym prostiedim, které dokézalo spojit importované prvky s domacimi
principy v syntéze, kterd se bez nadsazky stala znakem celé jedné architektonické
etapy.

Princip trojdilné ,.Fischerovské® skladby prticeli i motivy piillkruhové vypjaté fimsy
nalézam i na zamku v Peruci,” ktery ovSem svou nizkou horizontalni hmotou patii
do samostatné kategorie komornich zamku, jeZ byla v na$i praci jiz pfedznamendna
obdobné koncipovanym Pachtovskym paldcem &p. 208-1. Zakladem zamku je tvrz,
poprvé doloZena v roce 1543 a nékolikrat rozsifena jesté v prib¢hu 16. stoleti. Roku
1673 ziskava panstvi Johann Dietrich Ledebour, ktery tvrz nechava prestavét na rané
barokni zamek. Dalsi moZzné Upravy pfipadaji v ivahu kolem roku 1724, kdy je
pfestavovan protéjsi kostel. Rozsahla prestavba prichazi n¢kdy v letech 1763-65,%*
kdy byly zcela proménény vné&jsi fasady, k trojkiidlé plidorysn¢ nepravidelné budove
bylo do koutu nadvofi pristaveno schodisté a cela kompozice byla uzaviena dvojici
pavilonli na koncich kfidel smeérujicich do zahrady. Po roce 1815 byla dle projektu
Zachariase Fiegherta zvySena plivodné pifizemni boc¢ni kiidla, ¢imZ byl pavilonovy
charakter celku vyrazn¢ oslaben.

Prestavba zamku Peruci je jednim z nejpozoruhodnéjSich vykonu Ceské zamecké
architektury treti Ctvrtiny 18. stoleti. Trojdilnym roz€lenénim rizalitd vné&jsi fasady
byla vytvofena jiZ zmin€nd trojdilna skladba, jejiz vyvazené proporce jsou vhodné
pfizptsobeny meéfitku stavby. Zasadni zménu vnitini kompozice stavby pfineslo
vloZeni monumentalniho sloupového schodisté¢ do severovychodniho koutu nadvofti.
Vychodni praceli, které plivodné kopirovalo ostry thel mezi severnim a jiZnim

zameckym kiidlem, bylo vloZenim schodist¢ v polovin€ zalomeno a vypointovano

330 7a upozornéni na mozny doméci ptivod motivu dékuji Petru Mackovi.

B vigek 2000, 5.409-10;

332 1763 je datum uvedené Jaroslausem Schallerem v Topografii kralovstvi &eského — viz: J. Schaller,
Topographie des Konigreichs Bohmen 1., Rakonitzer Kreis, Praha 1785, datum 1765 je napsano na brané
zameckého parku
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stitedni prostorovou niko, ¢imZ nadvofi ziskalo mnohem vyvazené€jsi pétitthelnikovy
tvar. Hlavni vychodni fasidda je v bo¢nich partiich navic dynamizovdna konvexné
vypjatou sténou, jejiz prab&éh na severni stran¢€ urcilo téleso vlozeného schodiste.
Protipélem dynamického prii¢eli jsou narozni pavilony, které celou kompozici otviraji
smérem do zamecké zahrady.

Samostatnym architektonickym vykonem je velkorysé sloupové schodisté, které
nema charakterem ani kompozici v domaci architektufe obdoby. Jeho zakladem je
ovalny centrdlni prostor zavrSeny kupoli, do n€&z navst€vnik vstupuje z pfizemi
centralné umisténym jednoramennym kiidlem. Tésné pfed dosaZenim urovné prvniho
patra je tato hlavni osa podestou rozdélena do dvou kiidel boc¢nich, pficemz
pohledovou pointu nastupniho ramene tvofi socha v pllkruhovém prostoru
vymezeném hranou kupole nad sebou. Pfi pohledu z ptizemi je tato prvni pohledova
,»pointa“ zdlraznéna dvojici sloupti na kazdé stran€, které sochu lemuji a které davaji
kompozici charakter komponovaného sloupového priceli, jez svou vertikalitou
odpovida centralni ovalné kupoli. Bo¢ni ramena stoupajici z podesty navstévnika po
Sesti schodech pfivedou do ochozu schodisté, ktery navazuje na uroven prvniho patra
zamku. Pfi zpétném pohledu na schodi$t€¢ z ochozu je ndhle evidentni jak jeho
prostorové-plastické utvafeni, naznaené napiiklad vzedmutim tenké klenby nad
sttednim ramenem, tak zejména mimotddné delikatni kiehkost celé dvoupodlazni
sloupové kompozice, kterd je téméf efemérné vozena do volného prostoru zalitého
vSudypfitomnym svétlem.

Jestlize pro architekturu exteriéru nalézdme domdci analogie jak v rozvrhu tak
v detailech, pro kompozici schodisté v Ceském prostfedi Zadné srovnani nenalézame.
Slozité je to isjeho ptipadnymi zahrani¢nimi piedobrazy. Jeho vzorem rozhodné
nebylo Uplné jinak koncipované schodist€ zamku Mirabell, které z nejasnych divodi
uvadi Pavel Vigek.™ Pfimou analogii schodi§té se mi nalézt nepodafilo a zakladat
souvislost na uziti motivu sloup je v tomto piipadé ptili§ vagni. Obecné Ize tak jenom
fici, ze toto suverénné komponované schodiste je svou koncepci ryze barokni a Ze jej
musime — vzhledem k popsané kompozici exteriéru — prozatim povaZovat za velmi

kvalitni samostatny vykon nékterého doméaciho architekta.

333 pavel Vigek, Encyklopedie eskych zamka, Praha 1997, s. 215
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Za autora prestavby zamku v Peruci byva pfi nedostatku pisemnych prament
povazovan Josef Jéger, a to jednak na zaklad¢ své pozd€jsi sluzby u Ledebourd a
jednak vzhledem k zarazeni planu do tzv. Jigerova kopiatre. Tvaroslovi priceli zamku
vskutku do zna¢né miry odpovidd stavbam, které Jdger realizoval nebo jejichz
autorské varianty do svého skicafe zahrnul. Zaroven lze v8ak také fici, Ze tyto prvky
jsou jak v rozvrhu, tak v detailu pomérné béZné a nemohou v krajnim piipad¢ jako
dikaz stadit. Za piipadnou bernou minci pfi hleddni autora je v tomto piipad¢ dle
mého soudu tfeba brat motivy spiSe jedine¢né, jakymi zde je jednak ojedinélé
schodisté a jednak plasticka iluzivni kompozice dvorni fasady. Z dalsi Jagrovy tvorby
se zda, Ze mu tento zplsob plastického utvareni a v nejlepsim slova smyslu barokni
kompozice piili§ vlastni nebyl. Pokud bychom méli hledat mezi domécimi architekty
nékoho, kdo naopak takto zjevn¢ uvazoval, dostali bychom se opét ke jménu Jana
Josefa Wircha. Srovnani peruckého nadvoti s paldcem Pachtli z Rajova ¢i sloupové
schodi$tové kompozice s glorietem zamku Novy Falkenburg nds opraviiuji k moZna
smélé a pochopitelné nijak pramenné doloZené hypotéze, ze by zde variantnim
autorem nebo alesponi ideovym pilivodcem kompozice mohl byt pravé Wirch.
Vzhledem k tomu, Ze nezndme osobni vztahy mezi obéma architekty a neni ndm zatim
jasny ani kli¢, dle n€hoZz Jager stavby pro sviij osobni skicaf vybiral, je tfeba nechat
tuto otazku déle otevienou.

Mezi ,.komorni“ zdmecké stavby patii také zamecek ,,Bon Repos,“3 34 ktery byl
vletech 1762-68 postaven vedle stejnojmenného Sporkovského letohradku.’
Kompoziéné velice zajimava pavilonova stavba je opét odvozena z trojdilného
principu stiedni dominantni ¢asti doplnéné ndroznimi pavilony pfipojenymi
spojovacimi k#idly. Zatimco vSak v Peruci je tato struktura jen naznacena rizality, za
kterymi probihd mansardova stfecha, zde se jednd o skuteCnou skladbu samostatnych
pavilonli, které jsou zavrSeny samostatnymi mansardovymi (ubocnich ¢asti) a
zvoncovymi stfechami (stfedni dominantni pavilon). Takovato francouzsky

orientovana kompozice pfizemniho zamku je v ¢eském prostiedi pomérné vyjimecna a

33 Literatura k zdmedku je velmi omezena a bohuzZel zde schazi stavebné-historicky prizkum. Z obecnych
odkazi 1ze zminit napf. UPC 1977, s. 99. Vigek 2000, s.174-175

335 K historii stavby v obdobi F. A. gporka viz. Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou sani, Praha 1981, s.117-126, a
Pavel Preiss, FrantiSek Antonin §p0rk a barokni kultura v Cechach, Praha 2003, s. 183-189.
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musela zfejm€ vychazet z konkrétniho zadani objednavatele, kterym byl prazsky
arcibiskup Antonin Petr hrabé Prichovsky. Mezi evropsky vlivné ptedlohy tohoto typu
lze tadit napiiklad postupimsky zamek Sans-Soucis, ktery je zaloZen na obdobném
principu stfedniho salového pavilonu doplnéného bo¢nimi kiidly, nebo ryze
francouzsky Amalienburg u zdmku Nymphenburg u Mnichova. I pfes zna¢né slohové
odlisnosti je velice pravdépodobné, Ze se reprodukce jedné ztéchto ¢i jiné obdobné
stavby stala zédkladem ideje pavilonového ptizemniho zdmku vloZeného — z hlediska
terasového podnoZzi Sans-Soucis netradi¢né€, pro Amalienburg typicky — do intimniho
prostiedi soukromé zahrady. Delikatni barokni architektonické tvaroslovi zamecku
Bon Repos na druhou stranu zcela odpovida domécimu prostfedi a zejména tvorbé
Jana Josefa Wircha, ktery je, jako tehdejsi arcibiskupsky stavitel dle v§eho pravem,
oznacovan za autora stavby. Vedle zamecku byl ve stejné dob¢ postaven samostatny
divadelni sal, ktery tuto v Cechach netradi¢ni koncepci samostatnych zameckych
»pavilon® jesté potvrdil.

Zvlastni historii ikoncepci ma Pachtovsky zamek v Bezné.*** Do rukou rodiny
Pachtli z R4jova se panstvi dostalo v roce 1724. Stavbu zamku zahdjil FrantiSek Josef
Pachta vroce 1744, pficemZ star§i literatura dokonce predpoklddd jeho vyrazny
autorsky podil.**” N&kdy v 60. letech 18. stoleti probéhla dalsi pfestavba pod vedenim
Filipa Hegera, ktery je jako Pachtovsky stavitel v Bezné dolozen. Dle nalezli na misté
musela potom prob&hnout jest¢ jedna stavebni etapa, ktera prodlouzila boéni k¥idla do
jejich dnesni zvlastni kiivkové rozevlaté podoby.>® Stavebni historie zamku je tak
velice nejasnd a miiZe ji objasnit jen podrobny stavebn&-historicky prizkum.*
Zakladem zamku je obdélnad budova s velkou valbovou stiechou a zdénym portikem
smérem do zahrady. Ve druh¢ stavebni fazi (60. 1éta?) byla k tomuto stfednimu télesu

pfipojena zaoblend boc¢ni kiidla, jejichZ ¢lenéni bylo ztvarnéno jen malbou na fasadé.

336 7amek v Bezné bohuZel nemé zpracovany SHP; zakladni informace viz. Vojtéch Laska, Bezno a jeho barokni
P}goména, in: Pamatkova péce, roc. 34/1974, s. 272-283; VIcek 2000, s.170

F. Bare§, Soupis pamadtek historickych a uméleckych v politickém okresu mladoboleslavském, Praha 1905,
$.6;
3% Diléi prizkum autora této prace v roce 2000 odhalil stavebni sparu mezi druhou a treti osou (pogitano od
ustfedniho télesa zimku) a zbytky fimsy pivodnich ¢el kitidel jsou patrné v prostoru pidy zamku.
3% Soutasny majitel zamku odmita komunikovat s pracovniky Narodniho pamatkového tistavu a provadi na
zamku stavebni prace bez jejich védomi a souhlasu. V poslednich letech tak naptiklad do$lo k omitnuti fasady
bez pfedchoziho priizkumu, a to i pfes to, Ze opadané omitky ukazovaly souslednost fazi i strukturu jejich fasad.
MozZnost SHP se tak bohuzel nejevi jako pravdépodobna.
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Nasledné (70. 1éta?) prisla posledni etapa, ve které byla bo¢ni kiidla dale prodlouZena,
a to tak, Ze se jejich kiivka inverzné zopakovala. Zamek tak postupné nabyl podoby,
ve které je Ustfedni blok s vysokou stfechou a piekvapivé pievySenym §titem doplnén
subtilnimi esov€ prohybanymi kiidly, jejichz fasady i stfedni $tit pfed atikou jsou
koncipovany tak, jako by se jednalo o normalni pidorysné€ rovna praceli. P¥i védomi
amatérského zdjmu hrabéte Pachty o architekturu se tak nelze ubranit dojmu, Ze to byl
prave on, kdo ur¢oval podobu i rychly sled jednotlivych fazi, které ve vysledku pisobi

pon¢kud disproporéné a kuriozné.

Novy typ Slechtické rezidence a zamecké stavby 70. let 18. stoleti

Mimotadné dilezitym stavebnim typem, ktery na sklonku 60. let obohatil rejstiik
Geské zamecké architektury, byla velka $lechticka rezidence. Tento typ se v Cechach
objevil na evropské poméry pomérné pozde. Dtvodu pro tento Casovy posun je patrné
vice. Zamecké stavby v Cechach byly po celou prvni polovinu 18. stoleti vice & méng
odvozovany z Matheyovsko/Fischerovského typu zamku s astiednim salem, od n&jz se
osove Ci paprskovite odvijeji dalsi obytna i hospodarska kiidla. Tento v tivodu kapitoly
zminény pienos stavebniho typu ,lustgebaude do ¢&eské zamecké rezidenéni
architektury byl natolik podnétny, Ze poskytl dostate¢ny prostor pro variace i mddni
vlivy. K jeho posileni vedl fakt, Ze minimaln¢€ v prvni tfetin¢ stoleti se Slechta snazila
budovat své palace nejen ve Vidni, ale i v Praze, kterd byla patrioticky chapana jako
skute€na hlava kralovstvi. Neodvratny pfesun politického i spoledenského Zivota
z Prahy do Vidné¢, ktery nastal za vlady Karla VI. a vyvrcholil v obdobi Marie Terezie,
tak moznad piisp¢l k tomu, Ze namisto paldci ve mésté byly stéméf pulstoletym
zpozdénim vici sousednim zemim budovany isolované rezidence, inspirované funkéné
ptiklady z némeckych zemi. Novy rezidenéni typ zamku sestavd s hlavni obdélné
budovy zavr§ené mansardovou stfechou, ke které jsou pfipojena niz$i bocni kiidla
vytvéiejici Cestny dvir. Z hlediska evropskych souvislosti je az piekvaipvé blizkym
pfedstupném tohoto typu zdmek v St.-Cloud u Parize, ktery v letech 1660-64 postavil
Antoine Le Pautre. Vzhledem k zarazejici koncepéni podobnosti zdmku s ¢eskymi

ptiklady je v tomto konkrétnim p#ipadé na misté uvaha, zda nebyla rytina zdmku St.-
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Cloud, publikovana architektem v roce 1652,>*

zékladem pomérné ucelené skupiny
Ceskych rezidenCnich zamkd. Pravdépodobnost znalosti zamku ve stfedoevropském
prostoru jesté zvySuje skuteCnost, Ze pravé zde byla provizorn€ ubytovina néktera
némecka knizata béhem svého patizského exilu za valky o Span€lské dédistvi.

Prvnim a ziroven nejvelkorysej$im piikladem rezidence tohoto typu je zamek
v MéSicich, ktery v letech 1767-75 pro Frantiska Antonina Nostice vybudoval Anton
Haffenecker. Zamecky aredl zde zahrnul nejen vlastni zadmek s velkoryse
komponovanym hospodéiskym dvorem, ale také vesnici, kterd se symetricky rozklada
ve dvou ulicich paralelnich shlavni osou zamku. Podle nedavnych archivnich

341

vyzkumi Pavla Zahradnika™" se zda, Ze urbanisticky rozvrh arealu s vesnicemi spada

jiz do druhé poloviny 40. let**

a 7¢ tedy byly nové ulice doplnény jesté k budové
starého zdmku, ktery zde vznikl apravou stiedovéké tvrze nékdy na pielomu 17. a 18.
stoleti. Podoba ani pfesna lokalizace star¢ho zdmku ndm znama neni. O jeho
vystavnosti snad sv&éd¢i zprdva, Ze ungj roku 1737 zde byla fontdna. Pochazeji-li
vesnice jiZz z poloviny stoleti, neni vylouceno, ze také stary zdmek se nachazel mezi
nimi, a to nékde v mist€ dne$niho Siroce rozevieného Cdcestného dvora mezi
hospodaiskymi kiidly.** Autorstvi Antona Haffeneckera, doloZené Zapisnou
knihou,*** by se tak patrné tykalo jen vlastniho zamku a jeho konkrétniho zasazeni do
predem rozvrzeného arealu, jehoZ autor zistiva neznamy.>*

Kompozice M¢Sického zameckého aredlu je mimofadné velkorysd. Samotny
zadmek sestdva z obdélné stavby, roz¢lenéné rizality do tfi pavilond a zavrSené vysokou
mansardovou stfechou. Smérem k hospodaiskému dvoru jsou této hlavni budove
pfipojena dvoupodlazni pificna bocni kfidla, jejichZz vysoké valbové stiechy dnes

zakryvaji vétSinu priceli krajnich rizalitd. Na né¢ navazuji malé solitérni p¥icné

340 Antoine le Pautre, Desseins de plusieurs palais, Paris 1652
3#! Rederse byla zpracovéna v rémei Stavebné-historického priizkumu, ktery predchézel bohuZel netspésnému
pokusu o revitalizaci arealu; autory SHP, které se koncentrovalo zejména na rozlehly hospodafsky dviir, byli
Pavel Zahradnik a Petr Macek; jeho vysledky byly shrnuty v Privodni zpravé k ovéfovaci studii regenerace
arealu zdmku v Mé&Sicich (Praha 1991, nestr.), odkud pochéazeji i zde uvedené Gdaje.
342 Nejstarsi budovou v nové vesnici je hospoda, doloZend v letech 1746-47; vétsina predavacich protokoli
novych staveni pochazi z roku 1759.
** Tuto velice pravépodobnou hypotézu vyslovil Petr Macek.
3% Dle Zapisné knihy ,,Anton Hofnecker* mimo jiné postavil ,,Nicht miinder auch das schone SchloB auf den
rif Nostitzischen Herrschaft Mnieschitz* — viz Ebelova 1998, .26 (v &islovéani rukopisu také s. 26)
* Petr Macek navrhl zvazit moznost ptispéni K. I. Dientzenthofera, jehoZ ,,dvorni® tesaf Josef Loffler jena
stavbé ve 40. letech doloZen.
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pavilony, které spolu s dal$imi obdobnymi pavilony za pfi¢nou osou aredlu kompozici
rozeviraji a spojuji tak zamek s dlouhymi a opét odsazenymi hospodafskymi kitidly,
jejichz pavilony tvofi dil¢i pti¢né pohledové osy. Na hlavni ose je jako protéjSek
zamku umisténo pfizemni kasino, které se rozevienym plidorysem dale otvird smérem
k navazujici baZantnici.

Pozoruhodna kompozice i architektura zamku je v dobovém kontextu vyjimeénd a
piindsi vice otdzek nez odpovédi. Tvaroslovi samotného zidmku je vyjimecnou
ukazkou spojeni ,,barokni* struktury (stiedni a boc¢ni rizality, vysoky fad, dynamické
suprafenestry, nebyvale vysoka mansardova stfecha) ,,rokokovym* dekorem, ktery si
v mnoha piipadech podmariuje i architektonické tvaroslovi (viz napfiklad kamenné
konzoly pod balkénem, kde se deska fimsy méni v plastickou hmotu ,,pfetaZzenou” pres
celou profilaci).’ * Netradiéni proporce stavby jsou dény jednak zminénou vysokou
mansardovou stfechou, pod kterou ve spojovacich kfidlech navic probihd vysoké
atikové polopatro traktované bohat& zfasenymi dekorativnimi konzolami, diky ¢emuz
se pomyslnd ,hlavni fimsa™ spojovacich k¥idel nachazi jiz v poloviné vysky stavby.
Pfisazend bo¢ni kiidla, kterd dnes zakryvaji horni partie bo¢nich rizalitd, byla patrné
zavrSena plochymi terasami, pfiCemZz neni vylouCeno ani jejich pavilonové

wr 1s. - 34 ‘7 r ‘ . 1o~ or . ’ . w
uspofadani.® Interiér zamecké budovy je neméné zajimavy a vyvojové

nejednoznaény. Stiednimu rizalitu odpovida v plné 3$ifi budovy sloupovy vestibul, do
jehoZ jedné ¢asti zasahuje volné schodisté do prvniho patra. Pomysinym prot¢jSkem
schodisté¢ na druhé strané kiidla je kaple, ktera prostupuje prvni a druhé podlazi.
Hlavni zamecka budova ma v pfizemi trojtraktovy rozvrh se stfedni chodbou, ktera na
zminény vestibul ne zcela pfimo navazuje. Archaicky charakter n€kterych kleneb a
portalt pfizemi svadi k domnénce zapojeni starsi rozlehlé stavby, kterd mohla byt —
naptiklad — pavodnim velkorysym hospodaiskym dvorem pfi starSim zamku.>*®
Pozoruhodné je rozvrzeni bocnich k¥idel, které maji své vlastni stfedni trojlodni

Mrw

vestibuly, které vytvareji pfinou osu zamecké budovy, pfiCemz je mozné, Ze iony

34 7a upozornéni na tvaroslovné zvlastnosti dékuji opét Petru Mackovi

347 Na fasadach bo¢nich kiidel se v patie evidentn& rysuji piivodni arkady, které byly v rdmei pozdéjsich uprav
zazdény. Je mozné, Ze plivodné probihala kiidla jen v pfizemi a Ze dvoupodlazni byla jen jejich pavilonova ¢ast.
VSechny tyto otazky miiZze zodpovedét jen podrobny SHP zdmku.

*** Tuto zajimavou tezi vyslovil pti prohlidee zamku Mojmir Horyna.
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byly piivodné voln& oteviené. Utel istafi mistnosti s vysokou klasterni klenbou
v Celech bo¢nich kiidel jsou nejasné.

Mesicky zamek pfedstavuje slozity problém, jehoZ objasnéni mutze pfinést az
podrobny stavebné-historicky prizkum. Prozatim lze fFici, Ze zatimco svym
urbanistickym rozvrhem zamku s paralelni vesnici nema v cCeské a moZna ani
stitedoevropské architektufe obdoby, typ obdélné ustfedni budovy doprovazené
boénimi kiidly zde zdomécnél a stal se zakladem zminéného nového typu Slechtické
»rezidence.“ Vedle zminéného francouszkého ptredobrazu bychom nalezli nejblizsi
sttedoevropské paralely v tvorb¢ Balthasara Neumanna, kterého lze oznacit za jednoho
z nejvlivnéjSich architektli rezidenci ve stfedni Evrop& prvni poloviny 18. stoleti.
Analogické utvareni ma napiiklad zamek Briihl, jehoZ mansardova stiecha i stfedni
trojosy rizalit v mnohém odpovidaji koncepci Mé&Sic. Rozdilem jsou v tomto ptipadé
bo¢ni kiidla, ze kterych se v Mé&Sicich staly pouhé rizality, které jsou nicméné
zdiraznény vlastni pavilonovou mansardovou strechou.

Tvaroslovi zdmku v Mé&Sicich je zvlastni a netypické jak pro Ceské prostiedi, tak
pro tvorbu Antona Haffeneckera a nema také vibec nic spoleéného se zmin€nou
pfpadnou francouzskou predlohou. Vedle ,klasickych® dobovych motivi, jako je
pulkruhové vzepjata fimsa, zde nachazime i zminéné ,rokokové™ detaily, které zde
nejsou — jako u ostatnich ¢eskych ptikladi — jen prvkem pfidanym na architektonickou
strukturu, ale pfimo jeji soucasti. Pokud byl Haffenecker jeho autorem, pak prokazal
neuvétitelnou slohovou variabilitu a schopnost spojit ¢eskou domaci tradici s do
zna¢né miry netradi¢nim dekorem. Netradi¢nost feSeni i novost celé koncepce svadi
k domnénce o alesponl ¢astecném pievzeti jiného planu nebo ufasti ndm neznamého
architekta. Jak ale bylo fefeno vySe, obdobné zasadni zavéry nelze ulinit bez
podrobného prizkumu stavby samé.

Kompozi¢nim principem obdélného zamku s mansardovou stfechou, ¢lenéného
rizality zavr§enymi pavilony, k némuZ jsou ,mechanicky“ pfipojena bo¢ni nizka
kiidla, pfedsazend pred architektonické Clenéni rizalitl, je M¢&Sicim aZ prekvapiveé
blizky Hartigovsky zdmek v Hornich Befkovicich.’* Jeho prestavbu lze datovat do

obdobi pred rokem 1773, kdy byla svécena nova zamecka kaple. Vzhledem k absenci

9 Vgek 2000, 5.249-250
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SHP toho o stavebni historii zamku vime velmi malo. Jediné v literatufe tradované

informace pochazeji z topografie J. G. Sommera®’

z poloviny 19. stoleti, dle n¢hoz
vznikla budova tzv. nového zamku jako novostavba v letech 1738-56. Ve druhé etapé,
datované priblizné sv&cenim kaple, byla hlavni budova upravena minimalné¢ zménou
fasad vSech pruceli a k obdélnému zamku byla pfistavéna obdélnd nizkd bocni kiidla,
jejichz priéna stfedni osa (znama uz z Mg&Sic) zde byla navic dynamizovana
diagondlnim plidorysnym ustoupenim, jez bylo jesté zdiraznéno vloZenim jednoosych
veézovych rizalitd vzniklych kouti.

Tvaroslovi fasad betkovického zamku se od MéSic odlisuje a lze fici, Ze v obecné
rovin€ vychazi vice z tehdejsi ceské, resp. prazské architektury, jak ukazuje naptiklad
prolamovana balustrada, segmentové §tity a jejich kasulovda okna nebo obecné
jednoduché clenéni lisénovymi ramy, které je jen na rizalitech zdaraznéno
pfedsazenymi sloupy.3 °1 7 hlediska girsiho architektonického kontextu je zde zajimavy
motiv zdlUraznéni stfedniho rizalitu trojuhelnym Stitem vynaSenym sloupy a zavrSenym

vlastni pavilonovou mansardovou sttechou, ktery je piivodem francouzsk}'/,3 52

a ktery
se v ramci stiedni Evropy vyrazné uplatnil naptiklad v tvorbé Johanna Dientzenhofera
(zamek Weillenstein v Pommersfelden, 1711-18) nebo Balthasara Neumanna (napf.
biskupskd rezidence ve Wirzburgu, zac. 1719). Zajimavy je rovnéZz mohutny
bosovany arkadovy portikus, ktery ptvodn€ vynaSel balkén a lze vnimat jako
predstupent masivniho portiku prazského Liechtensteinského palace &p. 258-111,
vzniklého az po roce 1791.

Trojktidlé usporfddani zamku s Ustfednim hlavnim kiidlem a pfipojenymi niz§imi
ktidly vytvarejicimi Cestny dvir byl zjevné vychozi ideou i piestavby rozséhlého
renesanéné-barokniho zamku v Lysé nad Labem,’* kterou kolem roku 1765 nebo

1775** pro Jana Frantidka Sweerts-Sporcka provedl patrn Anton Haffenecker.’”

3%0 5. G. Sommer, Das Konigreich B6hmen 13, Rakonitzer Kreis, Prag 1845, s.140-141

**! Suprafenestry oken pochazeji dle Vigka aZ z pogatkul9. stoleti; vzhledem k slohové a zejména tvaroslovné
pluralité posledni &tvrti 18. stoleti a absenci podrobného prizkumu zamku jsou takovéto zavéry piedéasné a
ponékud zavadéjici.

2 Viz napk. Patiz, Hotel Tambonneau, Louis Le Vau, zag. 1624,

3% Zatim nejpodrobngjif analyzu zdmku a jeho stavebni historie provedl Mojmir Horyna — viz. R. Penniger — M.
Horyna, Lysa nad Labem — Stavebné-historicky prizkum, SURPMO, Praha 1977, nestr.

% Rok 1665 je obecné zmitiovan v literatufe, rok 1775 uvadi M . Horyna v SHP (viz Horyna — Peinniger 1977)
3% Toto ptipsani patrné vychazi jednak z toho, ¥e Haffeneckera jako $porkovského stavitele uvadi Zapisna kniha
jednak v pfipadé paldce na Novém Mést& (dnedni &p. 1036-11), jednak v pripadé kostela v Lysé (?).
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Z&kladni trojktidla hmota zadmku byla zformovdna uz dfive b&hem sloZitého
stavebniho V}'Ivoje.356 Pfedmétem stavebnich Uprav ve tieti ctvrtiné 18. stoleti tak byla
jednak proména fasad hlavniho kiidla a jednak nahrada staticky naruSeného kiidla
zapadniho. Hlavni ktidlo zamku bylo patrné az v této dob€ sjednoceno mansardovou
sttechou a jeho priceli bylo pointovano stfednim rizalitem Cclenénym vysokym
pilastrovym fadem a zavrSenym jednak prolamovanou atikou, jednak stfednim
trojuhelnym §titem zdtraznénym ndastavcem se sochafskou vyzdobou. Zépadni celo
hlavniho kfidla bylo rovné€z rozélenéno vysokym fadem vynaSejicim prolamovanou
atiku, které je tentokrat predsazena pulkruhové vypjatd fimsa. Celkoveé je bohuzel
nutno konstatovat, Ze architektonické tvaroslovi hlavni zdmecké budovy se v detailu
zdd byt zjednoduSeno a jeho plvodni kompozice mohla byt jest¢ mnohem
rafinovangj$i, coZ naznacuji napfiklad $ikmé ,,zabotené* pilastry lemujici vysoky rad
bo¢niho priceli.

Nové zapadni kiidlo ma tvaroslovi obdobné, jen trochu doplnéné novobaroknimi
Gpravami na konci 19. stoleti (viz zejména pasova bosaz ptizemi). Pozoruhodna je
jeho vnitini kompozice, kterd nas opét odkazuje na popsany reziden¢ni typ. P¥i¢na osa
nizkého kfidla je tentokrat akcentovana sitiovym trojramennym schodi$tém, které bylo
vzhledem ke sloZité situaci historickych konstrukei v hlavni budové zjevné zamySleno
jako hlavni schodi§t¢ zamku. Stejné jako na priceli, izde nalézame sochafskou
vyzdobu (z dilny F. 1. Platzera) a sloZit¢ prolamované ,,videriské” zabradli. Strop
schodistové haly je zavrSen freskou s iluzivni architekturou a priihledem do volného
nebe, ktera schodisti dodava vzhled typicky barokniho Gesamtkunstwerku.

Vsechny tfi zminéné stiedoCeské zdmky spojuje obdobna hmotova koncepce, kterd
byla zejména ve tietim ptipad€ uplatnéna i pfes sloZity historicky vyvoj zamku. Dvé
stavby maji spolecné i jméno autora, kterym dle vseho byl Anton Haffenecker. Bez
naroku na pravdépodobnost si tak dovolme nadnést hypotézu, Ze to byl prave tento
architekt, ktery schéma v Mé&Sicich dle svého nebo dodaného navrhu poprvé realizoval
a posléze uplatnil ina daldich stavbach, jako je Lysd a — zcela hypoteticky a
nepodloZené — mozZnda i Horni Betkovice. Konkrétni autorstvi je vSak v tomto pfipadé

dle mého soudu méné duleZité nez skute¢nost, ze ,,meSicky“ typ rezidence piinesl
yo iy

3%¢ podrobnosti viz. Horyna — Peinniger 1977

133



typologicky obrat v ¢eské zamecké architektufe a Ze se pokusil dohromady spojit
stiedoevropsky koncept solitérni rezidence s typicky domdcim ,,gradujicim* ¢estnym
dvorem sestavenym z hospodarskych budov. Troufam si fici, Ze i v tomto piipad¢ je
viditelna typicky domaéci ville po architektonické syntéze, ktera svou invenci zdaleka
presahuje ptipadnou prostou recepci vnéj§ich uméleckych vlivi.

Z dalSich rezidenci tohoto obdobi je tfeba zminit Chroustovice,””’ které patiily
rodu Kinskych. Jejich velkorysy urbanisticky rozvrh by mohl byt z hlediska
propracovanosti koncepce srovnavan s MéSicemi. Dnes$ni podoba zamku je patrné€ do
znaéné miry ovlivnéna novobaroknimi upravami, které vSak bohuzel zatim neni
mozno od ptivodnich prvka bez podrobného prizkumu rozlisit. Na zdklad€ soucasnych
znalosti tak lze prozatim konstatovat, Ze pii piestavbé v letech 1779-80 bylo jednak
zbofeno vychodni k¥idlo piivodni renesanéné-barokni &tyikiidlé stavby, **® &im vznikl
zvlastni protahly Cestny dvir orientovany do bo¢ni zahrady a jednak upraveno kiidlo
severni, které se se svym stfednim vyvysSenym pavilonem stalo hlavnim pracelim
zamku orientovanym do rozlehlého, pulkruhové zakonceného Eestného nastupniho
dvora. Historické plany doklddaji, Ze jak zahrada, tak samotny aredl zamku byly
protkany siti kanalt a nadrzi, které urbanisticky &lenily jednotlivé partie zahrady. **

Architektonicky i1 urbanisticky rozvrh zamku v Chroustovicich je v kontextu Ceské
zamecké architektury vyjime¢ny. Podvojnost kompozice zamecké budovy, kterd na
hlavni ose ,,pavilonové™ gradovana, aby byla zaroven dal§im ¢estnym pfi¢né oteviena
do bo¢ni ¢asti zahrady, nemé v domaci architektufe obdoby. Je samoziejmé, Ze toto
feSeni vzniklo na zéklad¢ specifického stavebniho vyvoje a Ze je tak svého druhu
originalem nebo dokonce kuriozitou. Prokomponovani zahrady a jeji slozity rozvrh,
jez se neomezuje na pravouhlou sit, ale naopak pocitd s diagondlnimi ,,vodnimi*
osami, ndm vSak ukazuje, Ze neznamy architekt chroustovického zamku si pfi
propojovani jednotlivych prvkll poc¢inal s kompozi¢ni jistotou, kterd dokazala sjednotit
slozity a nesourody areal do plsobivého celku, jehoz opravdové uméleckohistorické

docenéni muze pifinést az podrobny stavebné-historicky prizkum.

37 yiIek 2000, 5.273-274; Hrady, zamky a tvrze...V1, 1989, 5.167-169

%8 pavel Vigek na zéklad& rozboru tvaroslovi v misté zaniklého vychodniho kiidla soudi, Ze toto bylo zboteno aZ
v etapé€ kolem roku 1790.

?%® Viz mapa I1. Vojenského (Frantiskova) mapovani z let 1836-52
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Reprezentantem typu, ktery kompozici anticipoval distojnou strohost zamka
pocatku 19. stoleti, je Cerninsky lovecka zamek Jem¢ina.*® Jeho stavebni historie je
sice kratka, ale velice slozita a ¢aste¢né nejasnad. Zamecek byl zaloZen v roce 1744
(Anselmo Lurago?), kdy patrn€ vzniklo dne$ni stfedni kiidlo, nasledné upravovan
v letech 1751-53 (Stephan Dieudonné?), 1757-59 a zejména v letech 1767-69, kdy
byla pfistavéna bo¢ni kiidla a vznikla nova zdmecka kaple. Dalsi pfestavby v letech
1775-76 (Karel Balling), 1779, 1801 a 1804 patrn¢ nejen v roz§ifovani a vnitfnich
tpravéach zamku, ale i v upravé jeho fasad.*®' Roku 1875 byly snad odstranény vézy na
priicelich nadvori.**

Z vyse teCeného vyplyva, Ze bez podrobného prizkumu lze té¢Zko analyzovat jak
jednotlivé faze, tak velmi zvlastni tvaroslovi fasad zdmku. Z hlediska kompozice celku
je nicméné zjevny kontrast mezi klidnou horizontalni kompozici exteriéru, ¢lenéném
pravdépodobné jiz v 60. letech rizality s tympanony, a dynamickou koncepci zdmecké
kaple, kterd je zaloZena na pidorysném proniku tii kruZnic, z nichZ stfedni je nejSirsi,
s apsidami pfipojenymi na piicné ose. Pro vztah exteriéru a interiéru je pfiznacné, Ze
kaple je do pravidelného zameckého ptdorysu vloZena jako samostatna ,,schranka,*
ktera je sice uvnitf pudorysu nezavislym prostorovym utvarem, avSak jejiz okna
museji respektovat dvoupodlazni rozvrh zameckych fasad. Ostentativni oddéleni
pudoryst zamku a kaple je pozoruhodnym ptikladem dobového architektonického
mysleni, ve kterém si zjevné mél kazdy stavebni typ uchovat sviij charakter a zaroven
nezavislost. Dynamické pojeti sakrdlniho prostoru se zde zdd byt jeho zamérnym
»znakem®, kterym se tento odd€luje od profanni architektury celku.*®

Vedle vy$e naznacenych moznych typologickych skupin vznikla pochopitelné fada
zamkd, které do nich nezapadaly, a které ilustruji pluralitu zamecké architektury 60.-
70. let 18. stoleti. Mezi takovéto stavby miizeme zatfadit zamek v Novych Hradech

u Chrudimi, do jehoz findlni podoby patrné¢ zasahl jako diletujici architekt sam

majitel Jan Antonin Harbuval-Chamaré. Podle nového ndlezu Véry Naiikové vSak

% Hrady, zamky a tvrze... V, Praha 1986, s. 89-90; Vi¢ek 2000, 5.281.

*®! Dochovany plan rozsiteni zamku z doby kolem roku 1800 (sign. Josef Schaffer) ukazuje tvaroslovi &astedné
v podobé, v jaké se dochovalo dodnes. Je proto otdzkou, zda jeho dnesdni stav neni vysledkem &ésteéné realizace
tohoto planu. — viz SOA Jindfichtiv Hradec, Cerninsky archiv, plén sign. 5303

362 Stavebni historie je naértnuta dle vyse zminéné literatury. Jeji spravnost miZe potvrdit jen piipadny SHP.

363 pozoruhodnému fenoménu zdmémé dynamiky sakralni architektury se budeme vénovat v piisti kapitole.
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stavba vlastniho zamku neprobéhla v 70. letech, jak predpokladala dosavadni
literatura, ale jiz v letech 50. letech, nebot roku 1753 prazskéa konsistof fesi Zadost
opovoleni slouZit m$e vnové zamecké kapli sv. Aloise.’® Osténi vstupniho
zameckého portélu zaroven nese datum 1777, coZ bezpochyby znamend, Ze definitivni
podobu ziskal zadmek az v této dobé. Lze zde tak predpokladat dvé stavebni etapy,
znichz v prvni vznikla vlastni hmota zamku a ve druhé snad jeho nové fasady a
zejména Cestny dvir s bohaté zdobenou vstupni branou (stavén v letech 1778-83).°%
Zatimco autora prvni etapy nezname, s druhou lze bezpecné spojit jiz zminéného
diletujiciho hrabéte Harbuval-Chamaré a jeho architektonického radce Josefa Jagra.>%

Pidorysna skladba zamku je zajimavym spojeni ,.francouzského“ rozvolnéného
fazeni mistnosti, umoznénc¢ho piiCnym vedenim nosnych stén, a tradi¢n¢ domaci
hmotové gradace smérem ke stfednimu rizalitu, za nimZ se v patie nachazi hlavni sal.
Prekvapivym motivem je dvojice hlavnich schodist, kterd v samostatnych rizalitech
lemuji na zahradnim priceli hlavni sal. Tvaroslovi zdmeckych fasad je velmi
dekorativni a zhlediska proporci 1skladby nékterych prvki  vyrazné
,hearchitektonické,” coZ odpovidd predpokladanému autorstvi majitele zamku.
Ziaseny obrys stavby, jemné Stukové tvaroslovi naznaCujici dynamiku jednotlivych
prvki 1 zvlastn€ subtilni architektonické tvaroslovi dodavaji zamku delikatni charakter,
ktery vedl vétSinu dosavadnich autord k jeho charakteristice jako typicky rokokové
stavby. Jakkoli s timto terminem nelze z hlediska utvafeni architektury souhlasit, je
zjevné Ze pojem rokoka se zde snazi vystihnout zvlaStni charakter dany kliCovym
prispévkem nadSeného diletanta, ktery, nezatizen architektonickymi pravidly, stavbé
skute¢né vtiski dojem hravé lehkosti analogicky dobové malbé ¢i plastice.

Obdobnym ,,rokokovym* dojmem na prvni pohled pisobi i zamek Steknik,*®’
vznikly snad pfestavbou star§i stavby patrn€ v letech 1760—67. Stavebnikem zamku
byl nobilitovany Zatecky mést'an Jifi Kulhdnek z Klaudensteinu. Netradi¢ni kompozice
budovy na pudorysu pismene , L. muize byt disledkem navdzani na star§i stavbu

vzniklou snad po roce 1681, kdy Kulhankové panstvi koupili. Z hlediska dobovych

% SUA, APA L, recepta 9. 5. 1753, kt. 1332; publikovano in: Mendelova —Ebel — Vigek 1998, 5.13

3% Hrady, zamky a tvrze.. V1., Praha 1989. 5.328

7% Mendelova —Ebel —VIgek 1998, 5.13

7 Hrady, zamky a tvrze..., Praha 1984, s. 437-438; V. RySavy, Nékolik poznamek k barokni architektuie
zapadnich Cech, in: Minulost{ Zapadoteského kraje XXV, Plzeri 1989, s. 129-134.
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zprav je stavba doloZena jednak roku 1760, kdy majitel zadd konsistof o povoleni
vystavét na zdmku kapli Panny Marie a Jana Nepomuckého, a jednak o sedm let
pozde€ji prekvapivé opét se stejnou zadosti o ziizeni kaple, avSak tentokrat se
zasvécenim NavStiveni Panny Marie, pficemz v obou piipadech byl architektem
Johann Paul Loschy. Zdali je vysledna asymetrickd kompozice vysledkem zmény
projektu a ptistavby nové kaple na misto plivodné planovaného kiidla, je zatim
nezodpovézenou otazkou. Faktem je, Ze dnesni kompozice ma svou pisobivost jak pti
nastupu do zdmku, kde dominuje fasada zavéru kaple, tak zejména pii kompozici
zahradniho priceli s ovalnym sadlem, pusobivé umisténého na vrcholu terasovité
zahrady. Jestlize konvexn€ vypjaté priceli salu je ozvénou vrcholné baroknich
prostorovych kompozic, obecné rozsifenych zejména diky tvorb€ Givanni Battisty
Alliprandiho a nasledné i Jakuba Augustona, tak horizontadlni kompaktni hmota
zahradniho priceli zavrSend mansardovou stfechou a roz¢lenénd malebnymi $tity do
trojdilné struktury md naopak blizko k vySe charakterizované dobové architektuie.
Celkovy dojem ze stavby je nicmén¢ dan rozvolnénym Stukovym tvaroslovim, které
dekorativné pretvaii Stity, pilastry, suprafenestry idal§i Casti stavby. Pfi pohledu
z dolni partie zahrady se zdmek jevi jako mimofddné dominantni stavba, kterd diky
viditelnému ndrozi dvou obdobnych na sebe kolmych plisobi dojmem ¢&tyrkiidlé
rezidence.

Jestlize Nové Hrady byly piikladem individualizace stavby dle pfani architektury
milovného stavebnika, Steknik lze oznacit za typicky ptiklad ,regionalizace™
architektury, kterd sice vychazi z obecné platnych dobovych principii (dominantni
ovalny sal, kompaktnost hmoty a jeji ¢lenéni), avSak jejiz dojem je cele utvafen
svébytnym dekorativnim ndzorem, ktery proméiuje clenéni i obrys stavby. Zda lze
takovyto projev charakterizovat jako ptenos ,,rokokovych™ dekorativnich principi do
architektury nebo ne, zlistavd otdzkou. Osobné€ se domnivam, Ze vyraz, vznikly
derivaci nebo ur€itou regionalni mutaci béznych architektonickych motivil, Ize jen
tézZko oznacovat za svébytnou architekturu, kterd se mé dokonce bliZit jakémusi
»~fokokovému* ideélu (o jehoZ problemati¢nosti jsme se ostatn¢ zminili vySe). Zaroven
je vSak zfejmé, Ze pojem ,rokokové hravosti“ mozZna nejpresvédCive)i vystihuje

zvlastni vyraz téchto svébytnych staveb. AvSak vzhledem ktomu, Ze zdkladem
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,preménénych” prvki je v obou ptipadech ryze barokni architektonicka struktura, lze
dle mého soudu opravnéné zlstat upojmu baroka, které bylo — lze-li to takto
vystihnout — ve vyzdob& ,rokokov&“ akcentovano. Subtilnost pojmil idobova
podminénost pohledd na takto ,.hrani¢ni* stavby je nicmén€ zjevna a nemd proto asi

smysl vynaset néjaké definitivni pojmoslovné soudy.

Louis Grenier a francouzské vlivy v 70. letech 18. stoleti

V 70. letech 18. stoleti pfichazi druhé ,francouzské intermezzo“ v Ceské
architektufe. Jeho protagonistou je architekt Louis Grenier, s jehoZ jménem lze pies
jeho doloZeny desetilety pobyt v Cechach bohuZel spojit jen jednu realizovanou stavbu
a jeden dochovany nakres, uloZeny dnes v archivu Ustavu d&jin uméni AV CR.

Zahradni zamek v Liberci®® vznikl v letech 1772-76 jako solitérn& koncipovana
piistavba starého zdmku. Greniertiv projekt zde provadél dvorni Clam-Gallasovsky
architekt Jan Josef Kunz. Clenéni fasad zdmku se zménilo pfestavbou v poloving 19.
stoleti, jeho piidorysné vyjime¢nost v ramci arealu je nicméné patrna dodnes. Jiz Pavel
Vicek konstatoval, Ze v pfipad€ libereckého zahradniho zamku se jednd o piiklad
francouzského Maison de plaisance.®® Jeho pudorys se stiednim piedsazenym
salonem, bo¢nimi rizality vytvafejicimi naznak Cestného dvora izvlastni skladbou
mistnosti vytvafeji na prvni pohled dojem, jakoby byl zamek pfimo odvozen z n&jaké
konkrétni francouzské piedlohy. Presto se zatim zd4, Ze tomu tak neni: pudorys

1

nenalézame v atlasech J.-F. Blondela,’”® Ch.-E. Briseuxe’’' ani J. Marietta,’ 72 Které

byly nejspolehlivéjsi dobovou evropskou zasobarnou obdobnych staveb. Nejblize je
mu ziejm& jeden z padoryst, ktery ve svém traktatu publikoval Charles-Etienne
Briseux v roce 1743.°7

Je mozZné, Ze konkrétni pfedloha bude v budoucnu nalezena. Je zde ovSem také
moznost, Ze ji ve francouzskych vzornicich ani nalézt nelze. Bliz$i analyza pidorysu

libereckého zamku totiz ukazuje jeden zédkladni kompozi¢ni rozdil mezi utvafenim

369 yigek 2000, s. 116

370 Blondel 1737

37! Briseux 1743

372 Mariette 1727

373 Briseux 1743, 5.134, obr. 109
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jeho pldorysu a principem skladani padorysi ve zminénych pracich Blondela a
Briseuxe. Typicky francouzsky ,,Maison de plaisance™ je stejné jako corp-de-logis
béZzného francouzského paldce utvafen na zdklad€¢ duality vné&j$i symetricky
komponované fasady a vnitiniho nepravidelného pidorysu, ktery odpovida potiebam
»distribution®, tedy praktického rozvrhu mistnosti. Liberecky novy zamek se tomuto
principu blizi koncepci exteriéru i zdanlivym vytvafenim pidorysné slozité skladby
mistnosti. Ty jsou vSak pii bliz§im pohledu piekvapivé komponovany nikoli dle
nezbytného ,,distribution®, ale na principu adice zrcadlovych symetrickych trojdilnych
sestav, které tvarem kopiruji tGstfedni salon s pfipojenymi bo¢nimi mistnostmi. Lze tak
fici, Ze francouzsky plisobici plidorys zde vznikl typicky italskym principem skladby
jednotlivych t€les, kterd jsou od sebe navic vzajemné odvozena. L.ze zcela bezpeéné
fici, Ze takovéto uvaZovani je francouzské profanni architektufe naprosto cizi. Pokud
jej zde plivodem francouzsky architekt pouZzil, je moZzné, Ze se snaZil ptizpisobit
»rafinovanostem® mistni architektury tak, aby byla jeho stavba majiteli srozumitelna.
Kompromis mezi francouzskym a domacim ,,baroknim* architektonickym nazorem
nachazime ina fasadach zdmku, jejichz pivodni podoba se dochovala na stieleckém

teréi zroku 1833.°74

Celkovd hmotova trojdilnd skladba zamku s trojici rizalith
zavrSenych pavilony ¢lenicimi jednotnou mansardovou stfechu je v principu ryze
francouzska, stejn€ jako néarozni bosdZz nebo ¢lenéni bocénich rizalitd vpadlymi poli
v pfizemi a dvojicemi konzol v patie. Obdélnd okna s dynamickymi suprafenestrami
i mechanické slepé arkady piizemi jsou naopak ptivodu ryze domaciho, pficemz jejich
robustnost vyrazn€ urCuje celkovy stavby. Izde se tak architekt snazil pfizpusobit
baroknich a naprosto nefrancouzskych prvki, jakym stiedoevropsky dynamické
suprafenestry bezpochyby jsou. Stukové interiéry zamku, zndmé z dobovych
fotografii, provad¢l roku 1775 dle navrhu Greniera Josef Bossi. V jejich rokokovém
utvareni architekt vychdzel z mddy, ktera ve Francii prevladala ve 30. — 40. letech 18.
stoleti.

Zatim nepublikovanou kresbu tuzkou z archivu UDU AV CR signovanou ,,Louis

Grenier Architecte 1774, lze na zdkladé¢ zaznamenané miry ,,Pieds de Boheme*

374 P . I . . » ’ ¥ v ‘ .
Josef Elsner, Navstéva cara Mikulase 1. v Liberci v roce 1833, stielecky teré, Severoceské museum Liberec.
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rovnéZ bezpecné spojit s Ceskym prostfedim. Na velmi kvalitni kresbé je zachycen
prifez chodbou vedouci k ovalnému salonu, zavrSenému kupoli a shora osvétlenému
lucernou. Stény chodby jsou ¢lenény jonskym pilastrovym fadem, mezi kterym je
vrytmu A - B — A umisténa bud’ pualkruhova arkada (v $ir§im poli) ¢i vyklenek
s reliéfnim vpadlym polem nad prib&Znou fimsou v urovni paty zaklenku arkad.
Tvaroslovi veskeré vyzdoby je vychazi z typicky francouzského ,,golt grec,” ktery je
zde — pro Ceské prostiedi naprosto neobvykle — zasazen do strohé¢ho neoklasicistniho
architektonického ramce. Vychodiskem kompozice zjevné Neufforgiv traktat,””” ze
kterého byla tentokrat prevzato i architektonické ¢leni interiéru.

Vedle antikizujicih vlysi a vSudypfitomnych festonii zde nalézame hermy i fecké
vazy, které se v Ceské architekture objevuji az o dvé nebo tii desetileti pozdéji. Strop
chodby iklenba lucerny salonu jsou zavrSeny iluzivnim kazetovanim, které sice
nejveétsiho rozkvétu dosdhlo v obdobi vrcholného baroka, avSak které rovnéz jej
nalézame mezi Neufforgeovymi pfedlohami. ,.Barokni“ souso$i v pfedsali chodby
naznacuje, Ze i v tomto piipadé¢ miZeme hovofit o jakési syntéze mezi antikizujicmi a
baroknimi motivy. Tato syntéza je vSak na rozdil od té pfedchozi provedena ve zcela
francouzském duchu a dobfe odraZi situaci pafizské architektury 60. a 70. let.. Neni
disledkem pfizplisobovani francouzského nazoru domaci situaci, ale naopak
piekvapivé o€itym svédkem zrodu novoklasicismu ve Francii tieti Ctvrtiny 18. stoleti.
Pavod 1ucel této pozoruhodné kresby zlstava bohuzel nezndmy. Byla-li realizovana,
je vice nez pravdépodobné, Ze interiér davno zanikl: neni totiZz mozZné, Ze by

v poslednich desetiletich unikl pozornosti historikit uméni.

Zamecké stavby let 1780-1790

Sedesata a sedmdesata léta piinesla pozoruhodnou pluralitu tendenci a stavebnich
typti. Mnohé stavby, zapocaté vtomto obdobi, se béhem nésledujiciho desetileti
dokoncovaly a je tak t&zké stanovit n€jakou presnou hranici promény dobového vkusu,
kterd byla pomérné€ dobfe patrna napfiklad v architektufe prazskych palact. Presto lze
fici, Ze osmdesata léta pfinesla ur¢itou zménu, a to jak kvantitativni (stavé€lo se patrné

vyrazn¢ méné nez v predchozich dekéadach), tak kvalitativni, nebot’ se v Ceské

37 Neufforge 1756-74
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architektufe nahle objevuji pifimé vnéj§i vlivy, které v pfedchozich letech témét
absentovaly.

Za typicky domdci lze jeSté oznalit novostavbu zdmku Kozel,”® ktery v letech
1784-89 postavil pro Jana Vojtécha Cernina z Chudenic praZsky stavitel Vaclav
Haberditz. Nizky ptizemni pravidelny &tytktidly zamek je pozoruhodny svou klidnou
vyvazenou kompozici inezvyklym pomérem mezi st€énou a mansardovou stiechou,
diky kterému ma hlavni kiidlo nad fekou téméf francouzsky charakter. Budovy
ptislusenstvi zamku, jako je divadlo, kaple ¢i hospodafsky dvir, byly patrn€ ve druhé
fazi vystavby (kterou v poloviné 90. let realizoval Ignac Palliardi) pfipojeny jako
samostatné pavilony kolem obytné budovy, coz netradiénim feSenim pitipomind
pfichovsky zamecek Bon Repos. K celkové atmosféfe zdmku vyrazné prispivaji
pozoruhodné interiéry, které pod vlivem popularniho ,,golit grec* vymaloval Antonin
Tuvora.

Dekorativni motivy ., Reckého vkusu,“ nebo feteno se zaZitym nazvoslovim ,,Louis
XVIL.,“ se na exteriérech zdmecké budovy objevily patrné jen jednou, coz zajimavé
kontrastuje sjeho béZnym uZivanim v architektufe prazskych palacti. Timto

77 yvznikly na mist& rozbofené tvrze po

ojedinélym piikladem je zidmek ve Zvikovei,’
roce 1753 a ptestavény do dneSniho stavu za Prokopa Hartmana z KlarStejna roku
1794. Autor této piestavby neni znam. Analyzou priaceli, které je zavrSeno
mansardovou stiechou s tfemi pfedsazenymi Stity (po strandch segmentové a ve stfedu
trojuhelny), a kde jsou antikizujici prvky vsazeny do vrcholné¢ barokniho
kompozi¢niho ramce, lze vSak jeho autora pomérné bezpedné zafadit do okruhu
prazskych architektd, kde je tomuto vytvarnému néazoru blizka zejména tvorba Ignace
Palliardiho.

Nové architektonické koncepce zamecké architektury 80. let 18. stoleti se nicméné
neobjevuji v Praze, kterd jako umélecké centrum zistala az na vyjimky vérna
umélecké tradici predchozich desetileti, ale zejména na severu Cech, kde si bohata

Slechta s kulturnim stfedoevropskym rozhledem zve pro realizaci svych plani

architekty ze sousednich zemi. Vedle vy$e zminéné ¢innosti Louise Greniera v Liberci

376 Hrady, zamky a tvrze... IV, Praha 1985, 5.159-160; V. Mixové — V. J. Sedlék, Kozel, Praha 1954
377 Hrady, zamky a tvrze... IV, Praha 1985, s. 410
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patfi mezi nejvyznamnéjsi intervence vystavba zameckého divadla v Teplicich,3 7
jehoz plany vypracoval drazd’ansky dvorni stavebni inspektor Johann August Giesel
a jehoz stavbu v letech 1787-89 realizoval mistni stavitel Johann Kutzera. Sloupovy
portikus divadla je v Cechdch velmi asnym piikladem novoklasicismu, jenz byl
u Giesela dan jednak patiZzskym $kolenim, jednak charakterem architektury
v DrdZzd’anech, které byly zejména diky pisobeni Ch. T. Wienlinga v 80. letech pod
silnym vlivem francouzského novoklasicismu. Nerealizovany projekt piestavby
thunovského zdmku v Kla§terci nad Oh¥i’” ktery po roce 1784 vypracoval
Augustin Gruber,*® je rovnéz pfimo inspirovan francouzskou architekturou, avSak
nikoli soudobou, nybrZ o vice nez stoleti star$i. Jeho tvaroslovi zjevné vychazi
z architektury druhé tfetiny 17. stoleti, jejiz pfedlohy lze nalézt ve vsSech tfech
zminénych velkych atlasech francouzské architektury (Marot, Mariette, Blondel).
Projekt fasady nového kiidla zamku v Tachov&®® zroku 1793 je naopak ozvénou té
polohy francouzské architektury, kterou predstavoval nejprve Robert de Cottte a po
ném i dvorni architekt Ludvika XV. Ange-Jacques Gabriel. VSechny tfi projekty byly
do Cech zjevné zaslany z Drazd’any, které se v této dobé stavaly i diky svému tzkému
propojeni s Francii ohniskem stfedoevropského novoklasicismu. Stylova rdznost
projektt dokladd jak pluralitu tehdej$i drazd’anské scény, tak pravdépodobnou
skutecnost, Ze dobové vyhledavand ,francouzskost” architektury zde pro ceské
objednavatele pfevaZzovala nad otazkou jeji ,,stylové™ aktudlnosti. Jesté dilezitéjsi vSak
je, Ze Ceské vazby na drazd’anské prostiedi budou v nasledujicich letech jesté zesilovat
a stanou se jednim z dflezitych zprostfedkovateli evropského novoklasicismu v
Cechach.

Samostatnou kapitolou, kterd rozsahem pifekra¢uje mozZnosti této prace, jsou
zamecké zahrady. JiZ na vySe zminéném ptikladu parku ve Worlitz u Dessau byla
ukdzdna dileZitost vytvafeni romantickych zameérné ,.stylové“ komponovanych

vy

vyjadieni osviceneckych ideji i v Ceském prostiedi sklonku 18. stoleti. Mezi prvni

*78 M. Lejskova-Matyasova, Teplice v dobg klasicismu, Teplice 1983
" D, Hejdova, Kl4sterec nad Ohii, Praha 1961,

380 y1gek 2000, s. 302-303

8 yigek 2000, s. 470-72
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pfiklady patfi zdmecké aredly v Krasném Dvore (projekt 1783, realizace 1779-
c1797), Veltrusich (1785-c1824) a Novych Hradech (zamecky park 1796-1803,
park Krasné udoli 1756, 1788-1817), jejichZ vyvoj i dobovy vyznam nastinila Tat'ana

, 382
Petrasova.’

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj zahrad a jejich architektury je mimo ramec
naSeho typologického piehledu, odkazuji na vtomto pfipadé na jeji praci a v ni

uvedenou navazujici literaturu.

382 petrasova 2001, $.43-47
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3. Kostely a klaStery

Uvod

Sakralni stavby byly vysostnym tématem ceské architektury prvni poloviny 18.
stoleti a podat zde jejich byt jen struény typologicky vyvoj by znamenalo vénovat jim
celou praci. Radikaln€ barokni kompozice Krystofa Dientzenhofera a rafinované
stavby Jana Blazeje Santiniho-Aichla rozsifily rejstiik doméci sakralni architektury
natolik, Ze jejich ozv€ny lze nalézt v riiznych podobach u mnoha architektli a ne vSech
architektonickych ,,arovnich“. Pro konstituci svébytné Ceské sakralni architektury
sehrala kli¢ovou roli tvorba Kilidna Ignace Dientzenhofera, jehoz slohotvornd syntéza
ustalila jeji kompozi&ni i tvaroslovny rejstiik na nékolik pristich desetileti,®® piicemz
typické ,,dientzenhoferovské tvaroslovi se v ¢eské architektufe objevuje v riznych
podobach az do sklonku 18. stoleti.

Situace ve druhé poloviné 18. stoleti je vyrazné€ odliSna. Jestlize v profanni
architektufe palact ikostel jsme mohli sledovat paralelni rozvoj riznych typl a
variaci, které svou bohatosti téméf zastinily produkci prvni pile stoleti, v sakralni
architektuie dochazi k vyznamné redukci a typologickému zjednodu$eni. Dominujicim
typem se stava jednolodni kostel s pricelni veézi, klenuty vétSinou plackami a
konstrukéné vychazejici z tradiéniho principu Wandpfeilerhalle. Vedle n¢j se vSak
také objevuje fada staveb, vychazejicich v kompozici riznym zpisobem z dynamické
tradice domaciho baroka.

Obecné plati, Ze je velmi slozité dé&lit sakralni architekturu této doby dle Casové
periodizace. Daleko vétsi roli neZ v profannich stavbach zde totiz hraje roli
typologickad setrvaCnost, regiondlni tradice a ptekvapiveé iosobnost autora, jehoz
stylova ,,pecet™ se Casto projevuje i na stavbach regionalniho ¢i mistniho vyznamu. Je
tomu tak zejména z toho diivodu, Ze na stavbach kostell se v daleko vétsi mite
uplatiiuji mistni stavitelé, kteti navazuji bud’ na tvorbu architekta, u n€jz byli vyuceni,
nebo na charakter kostelil které byly v daném regionu postaveny. Vzhledem k Cetnosti

dynamickych baroknich kompozic a motivi lze oprdvnéné uvazovat otom, Ze

%} Mojmir Horyna - Jaroslav Kuéera, Dientzenhoferové, Praha 1998, s.111-149; Mojmir Horyna, Slohovy profil
Dientzenhoferova kostela sv. Miklase na Starém Méstg, in: Uméni XXXVII, 1989, s. 520 ad.
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»dynamika® byla ur¢itym znakem sakraini stavby jako takové a ze dynamicky barok
»prezival® u kostelii obdobné jako ,,gotika® kosteld a kapli v kontextu jinak ryze
renesancnich staveb 16. stoleti. ,Klasicistni* transformaci baroknich motivi, kterou
jsme sledovali na profannich stavbach, tak lze u kosteli zaznamenat aZ na samém

sklonku stoleti a jen u n€kolika vybranych staveb.

Kostely

Anselmo Lurago a jeho prostorotvorné iluze

Pro formovani a rozsifeni typu jednolodniho kostela s priceini vézi byl kliCovou
postavou Anselmo Lurago (1701-1765).>*" Poprvé se tento typ objevuje u kostela
v Osové (1737-38),°% ktery Lurago dokon¢il po smrti Bartolomea Scottiho.
K dynamicky komponovanému osovskému praceli, kde je stiedni mirmné ptedsazena
hranolové véZ doprovazena zaoblenymi bo¢nimi osami, se u kostelll v Jezvé (1746—
51), Velisi (1747-52) a Vysoké (1752-53)**® piidava jednolodni Wandpfeilerhalle,
jejiz mohutné pilife jsou artikulovany pilastrovym tadem az piekvapivé klasické
profilace. Spojeni hmotové ¢i prostorové dynamiky s klasickym tvaroslovim je
v tomto piipad¢ zjevnou ozvénou dila Kilidna Ignace Dientzenhofera, jehoz stavby
Lurago po jeho smrti dokonCoval, a ktery mél na formovani Luragovy architektury
nesporny vliv.

Pii utvafeni dominantniho pruceli hraji u Luraga Casto roli jeho ,prostorotvorné

iluze“, kterych si poprvé viiml Ivo Kofan,*

a které se nejvyraznéji uplatiiuji na
perspektivng konstruovaném schodisti ve Velisi.*®® Ve vétsing piipada se tyto iluzivni
kompozice u Luraga objevuji jako dopln¢k stavby, kterd sama o sobé zlistava stile
stejnd. Posledni kostel, ktery lze s Luragovym jménem spojit, kostel Panny Marie
Sedmibolestné v Rabstejné nad Strelou (projekt pred 1765, realizace 1766-67),**

vSak predstavuje dileZitou vyjimku. Perspektivni konstrukce zde pravidelnym

384 Biegel 2004; zde i dalsi literatura k tématu.

*% Biegel 2004, 5.121-123;

%% Biegel 2004, 5.133-135; Véra Mixova (Naiikov4), Kostely v Rabtejné a Osové a skupina kostelnich staveb
Anselma Luraga, in; Uméni V, 1957

*%7 Ivo Kofan, Prostorotvorné iluze Anselma Luraga, in: Uméni XIX, 1973, s. 54-65

% podrobna historie kostela ve Velisi viz.: Pavel Zahradnik — Richard Biegel — Katefina Cirglova — Jifi Blaha,
Velis, kostel sv. Vaclava, Stavebné-historicky priizkum, Praha 2000

% Biegel 2004, s. 136-137
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zmenSovanim kleneb lodi i baldachynovym pojetim zaveéru prostoupila stavbu jako
takovou, ¢imZz byl tradiCni ,pilifovy” typ kostela iluzivné a téméf divadelné
transformovan.

Dilezitym Luragovym piispévkem k sakralni architektuie poloviny 18. stoleti je

centralni zimecka kaple v Ho¥in&, >

vestavénd roku 1742 do jednoho z bocnich
pavilonii &estného dvora.*®! Pii jeji kompozici Lurago invenéng vyuZil situace, ve které
byl pro kapli pfeduren ¢tvercovy pavilon s okosenymi rohy. Na rozdil od prvniho
projektu Viaclava Spannbruckera, ktery pro vyrovnani vnitiniho a vnéjs$iho pidorysu
kapli oblozil rliznymi pomocnymi prostory, se Lurago rozhodl ucinit vn&jsi plast
soucasti kompozice a novou kruhovou kapli do né&j jen jako velky prosvétleny
baldachyn vloZit. Dynamické napéti mezi vn€j$§im a vnitinim plastém je zmékéeno
pravidelnym obkro¢nym rytmem arkad kaple, sjednocenim prostoru velkou klenbou
s iluzivni freskou a zejména svétlem, které vnitini kapli ze vSech stran obklopuje a
dodéava jejim sténdm témet nehmotny charakter.

Princip dvouplastové kompozice sakralniho prostoru ma své kofeny zejména v dile
Balthasara Neumanna, jehoz kostely ve Frankach mohou byt chapany jako vychodiska
&i paralely tohoto v Cechach netradi¢niho feSeni. Z hlediska vyvoje stavby je
mimofadné zajimavy dfevény model, ktery zjevné ukazuje prvni fazi projektu kaple.*
Nalézame zde jak dvojici prostorovych ,,plasti,” tak princip baldachynu zavrSeného
velkou kupolovitou klenbou. Zasadni rozdil mezi modelem a provedenou stavbou je
vsak v tvaroslovi a jeho vlivu na celkovou kompozici stavby. Na modelu jsou dvojice
pilastri zakonceny klasickymi jonskymi hlavicemi, které vynaseji kompletni kladi a
tambur, na ktery nad trovni arkad doseda centralni klenba. V realizované verzi doslo
jak k transformaci hlavic, které jsou nad dvéma pilastry zcela neklasicky spojeny do
jedné jediné, tak zejména tamburu, ktery je nahrazen sokly dosedajicimi na hlavice, a

klenby, jejiz dolni hrana ve vlnovkach iluzivn€ kopiruje vrcholky arkad a hrany

zminénych sokld. Architektonicky U¢in této zmény je zdsadni. Namisto jasné

% Biegel 2004, s. 127-130

391 Stavebni historie zamku v Ho¥ing viz. Pavel Zahradnik — Mojmr Horyna, Stavebn&-historicky prazkum
zamku v Hofing, SURPMO, Praha 1985

3% Tento unikatni model, ktery popsal a alespoti v jedné fotografii publikoval Vilém Lorenc, je dnes bohuZel
nezvéstny. V padesatych letech byl ulozen ve Stavoprojektu pod €.2031 - viz Vilém Lorenc, Zamek v Hofing,
Zpravy paméatkové péce 10, 1950, s. 73
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formulované architektonické ,racionalni“ kompozice, v niz ma pies rafinovanou
prostorovou strukturu kazdy prvek své tradi€ni misto, zde byl vytvofen jednotny
iluzivni prostor, kde je tvaroslovi podfizeno vytvarném sjednoceni pilift a klenby
s dalsi sochafskou a malifskou vyzdobou. Pfi srovnani s architekturou Luragova
ucitele Kilidna Ignace Dientzenhofera zde lze konstatovat zjevné zmirnéni padnosti
architektonického tvaroslovi, které je zcela podfizeno celkovému vytvarnému ucinku.
Spojenim  propracované prostorové struktury, promyslené¢ transformovanym
tvaroslovim i celkovym rafinovanym barevnym ladénim pifedstavuje tento vytvarny
Gesamtkustwerk vykon zcela ojedinély jak vramci Luragovy dal§i tvorby, tak
v kontextu Ceské architektury druhé poloviny 18. stoleti. Syntézou domaécich
architektonickych principt a jejich ,,pozdné barokni* transformaci zde ¢eskéd barokni
sakralni architektura dosdhla jednoho z vrcholli, kterého v obdobné rafinovanosti a

kvalit€ uz napftist¢ dosazeno nebude.

Andrea Altomonte

JestliZe Anselma Luraga je moZno oznacit za dédice doméacich baroknich tradic,
ktery se prostiednictvim své skupiny jednolodnich kostelti s pricelni ve&zi stal
kli¢ovym architektem ipro inspiraci velké ¢asti sakrdlnich staveb druhé pile 18.
stoleti, pak jeho soucasnik, videnisky architekt Andrea Altomonte (1699—1780),393
vystupuje v kontextu Ceské architektury jako solitér, ktery nema ptimé ptedchiidce ani
nastupce. A piesto je jeho vystoupeni ve 40. letech 18. stoleti klicové. Jeho dvé
doloZené sakralni realizace totiZ spojuji domaci prostiedi s aktudlni stfedoevropskou
architekturou zpusobem, ktery nenalezneme u Zadného jiného architekta druhé
poloviny 18. stoleti v Cechach.**

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Postoloprtech vyprojektoval Altomonte pro

Schwarzenbergy v letech 1746—48. Stavba byla dokoncena v roce 1751 a vyzdoba

pokradovala az do roku 1768.* Jiz Rostislav Svacha®® konstatoval evidentni vztah

*% Poznani Zivota a dila Andry Altamonteho zasadnim zpisobem rozsifila prace Veroniky Steinerové
(BeneSové), jejiz archivni reSerse patii k nejpreciznéjsim svého druhu v soudasném Ceském déjepise uméni. — viz
Veronika Steinerova (Benesova), Andrea Altomonte — Architekt videiiského pozdniho baroka a jeho €innost na
eskych panstvich Schwarzenbergil, diplomové prace na UDU FF UK, Praha 2002

3% Situace na Moravé je v tomto sméru samoziejmé odlign4 — viz struény prehled. vyse.

395 Mimotadn& podrobné zmapovanou historii stavby viz. Steinerova (Benesova) 2002, s.21-41

3% Rostislav Svacha, Architektura baroka v Cechéch, rukopis pro nakladatelstvi Paseka
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mezi kostelem v Postoloprtech a kostelem sv. Jana Kititele v dolnorakouském Grof-
-Siegharts, ktery v letech 172027 postavil videnisky architekt Donato Felice d°
Allio.*” Podobnost mezi obéma stavbami je nejen v zakladnim rozvrhu prégeli se
stfedni v&zi, ale také v netradi€nim pldorysu stavby: za roz§ifenym pricelim jsou totiz
oba kostely koncipovany jako podélné centraly, jejichZ stfedni &ast oktogonalné
vystupuje, aby vytvofil v interiéru prostor pro pfi¢nou lod’ se zaoblenymi kouty.
Postoloprtsky plan nicméné neni jen otrockym piepsanim pudorysu rakouské stavby.
Zdvojenim pfi¢né lodi vytvotil Altomonte na misto jednoduchého kt¥izeni skute¢nou
bicentralu, ktera dava interiéru vyrazné ,,vrcholn& barokni* nap&ti.

Pievzeti modelu d’Alliova kostela ukazuje jak dobovou oblibu jednolodnich
kosteld s pricelni ve€zi, tak pfirozenou kontinuitu mezi architekturou prvni druhé
tietiny 18. stoleti. Tendence vychdzet pfi kompozici sakrdlnich staveb z,vrcholné
baroknich* vzort je zcela zjevna i pfi vzniku tzv. ,,Kirchennormpléne®, které videtisky
Hofbauamt vypracoval v roce 1771 a z nichZ je jedna varianta v priceli zjevnou citaci
pravé kostela v GroB-Siegharts.**®

Druhou vyznagnou Altomonteho sakralni stavbou na tizemi Cech je lobkowiczka
kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Jezeri, jejiz plany vznikly v roce
1753.%° Z kaple do dne$ni doby zistaly jen obvodové stény a neni ani jasné, zda byla
vibec dokonéena. V planové podobé se dochovaly tfi varianty, které se liSi jen
v detailech vyzdoby. Zakladem kaple je kruhova centrdlni lod’ zaklenutd kupoli a a
zavrSena lucernou, ke které je z jedné strany pfipojen vstupni sloupovy portikus a
z druhé sakristie. Koncepce mohutné kruhové stavby zaklenuté palkruhovou kupoli a
doplnéné antikizujicim portikem zavrSenym trojuhelnym Stitem nds nenechdva na
pochybach, Ze ptimym predobrazem této neobvyklé stavby byl fimsky Pantheon.
Varianty tvaroslovi odrdzeji svym vyrazem rGzné€ polohy dobového vkusu, které
osciluji mezi ,,baroknim* (viz napf. profilace oken i pilastri kupole ¢i sousoSi na

fasade), ,,francouzskym® (viz portikus, jehoz st€éna je ¢len€na nikami s vazami, dle

397 Wilhelm Georg Rizzi, Donato Felice d’Allio: Der Architekt der Pfarrkirche in Gross-Siegharts, Jb. Stift.
Klosterneuburg, XI, 1979, s. 87-98

3% plany této varianty viz Bosel 1996, s. 48

3% Plany kaple i s uvedenim Altomonteho autorstvi publikovala Véra Natikova — viz: Véra Natikova, Drobna
zjisténi k Ceskému baroknimu umeéni, in: Uméni XVII, 1969, 5.620-27; Pfepis nékterych archivnich dokuemtl
viz Steinerova (Benesova) 2002, s. 51
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jejichz oblouki jsou deformovana obdélnd pole nad nimi) a ndznakové ,antickym®
tvaroslovim (sloupy, kladi i §tit portiku a festony v interiéru i exteriéru stavby). Tato
piehlidka zpisobt, kterymi miZe byt anticka stavba transformovana, je vynikajicim
ptikladem dobové plurality i zjevné neproblematické paralelity stylovych modt, které
se snazime uchopit naSimi pojmy ,baroko™ ¢i ,klasicismus,“ a které vétSinou
oznacujeme za protichidné nebo ¢asoveé nasledné.

Pro zasazeni kaple do stfedoevropského kontextu je ovsem kliCova jind véc.
Zamérna a pomérn€ presna citace fimského Pantheonu je v poloving 18. stoleti vzacna
nejen v Cechdch, ale také v dal§ich oblastech Stfedni Evropy. Jedinou a kli¢ovou
vyjimkou je Prusko. V roce 1748 vznikd na objednavku Friedricha Velikého projekt
kostela sv. Hedviky, ktery se ma stat soucasti nového Fora Fridericana v Berling a
jehoz autofi — Jean-Laurent Legeay a Georg Wenceslaus von Knobelsdorff — si za sviij
vzor vzali pravé fimsky Pantheon.’”® Kli¢ové je, Ze jesté vroce 1748 byl projekt
kostela vydan ve formé€ rytiny, kterd zachytila jeho planovany exteriér i interiér.
Zjevna podobnost mezi touto rytinou a celkovou koncepci berlinské stavby
s Altomonteho kapli Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Jezefi jsou dle mého
soudu presvédCivym diikazem pozoruhodné skuteCnosti, Ze fimska inspirace byla
v tomto piipadé do Cech zprostiedkovana z Berlina a to pouhych pét let po vzniku
ptedlohy. Je-li toto pfimé spojeni Ceského a pruského prostiedi vyjimeéné nebo ma li
paralely i v dal§ich, dosud nepoznanych stavbach ¢i projektech, je velikou a dilezitou
otazkou, jejiz rozteSeni muiZe pfinést jen podrobny historicky prizkum jednotlivych
umélecky aktivnich severoceskych éleéhtickych rodd. VySe zminéné piiklady
zameckych staveb ukazuji, Ze mozna lze na tomto poli ocekavat jesté dalsi prekvapiva

zjisténi.

Typologie sakralnich staveb 50. —80. let
Mimotadné mnoZstvi pozoruhodnych ,regiondlnich® staveb ztohoto obdobi a
zarovenl jejich velmi mald zpracovanost znamena, Ze piehled zde nema charakter

uceleného reprezentativniho souboru, o jaky jsem se pokusil v pfipad¢ palacti a zamka.

9 Kostel, ktery byl nakonec dokonéen v mirn& pozm&néné formé a2 v 70. letech 18. stoleti, zmitiujeme vy3e
v oddilu vénovaném pruské architektufe.
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Jeho ulohou miize byt jen upozornit na nejvyrazngjsi stavby a tvirce, kteii do oblasti
sakralni architektury zasahli, a to pfi védomi, Ze mnohé zajimavé stavby mé pozornosti
zatim jisté unikly.401

Hned prvnim problémem pii pokusu o charakteristiku sakralni architektury druhé
poloviny 18. stoleti je skute¢nost, Ze na rozdil od palacové a zdmecké architektury zde
kolem roku 1750 neexistuje vyrazngj$i umélecky pied¢l, a Ze zhlediska typd,
tvaroslovi i mnozstvi realizaci maji kostelni stavby plynulou kontinuitu s architekturou
druhé tretiny 18. stoleti, reprezentovanou osobnosti Kilidna Ignice Dientzenhofera.
Zejména na jeho architektufe jsou také zaloZeny jednotlivé architektonické typy, které
miZeme mezi sakralnimi stavbami druhé poloviny 18. stoleti vysledovat.

Prvni ucelen¢jsi skupinu tvoii velkorysé kostely s monumentalnim dvouvéZovym
prucelim, které jsou v mnohém inspirovany architekturou prvni poloviny stoleti.
Zajimavou skupinu tvofi stavby, které lze oznalit jako pfimé ozvény rliznych
konkrétnich ¢eskych ,vrcholn¢ baroknich® kosteld. Vedle nich existuji 1rdzné

,pozdn& barokni“ variace, které vétS§inou souviseji s regionalizaci architektury a jsou

vvvvv

v v

jednolodi s pracelni vézi, které je doménou zejména vesnickych staveb, a na kterém,
jediném lze také v posledni tetin¢ 18. stoleti sledovat urcity posun od ,baroka® ke
»klasicismu.”“ Toto sméfovani se projevuje také urGznych zdmérn€ jednoduchych
staveb, které — a¢ artikulovany baroknim tvaroslovim — maji zjevn¢ implikovat strohy
»klasicizujici charakter. V ramci takto naznacenych skupin pochopitelné nalézdme
stavby, které z nich zrlznych divodi vybocuji. Toto déleni je tak jeSté vice nez
v jinych pfipadech tfeba brat jako orientatni a pomocné. Vzhledem k mnozstvi
sakralnich staveb v Cechach druhé pile 18. stoleti zde zminime jen nékolik piikladi,
které mohou dale mit nespocet riznych mistnich variaci, jeZ bez podrobnéjsiho

prizkumu né&jaky jednotn€jsi pohled viceméné znemoziiuji

Kostely s dvouvéZovym prucelim

401 7a vyber staveb v této kapitole jsem zavazan Petru Mackovi, jehoZ bohaté znalosti regionalnich architektt se
mi zde podafilo zobrazit jen z&4sti.
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Monumentalni dvouvézové kostelni pruceli patfilo k zédkladnim typologickym
motivim, které domadci architektura 17. a 18. stoleti plynule pfevzala ze staveb
romanskych a gotickych. Pfi kompozici vrcholné baroknich staveb se pricelni véze
stdvaji soucasti prostorového utvaieni kostela a jako takové jsou rizné pldorysné
natdCeny, hmotové gradovany nebo dokonce ,,oddéleny* od vlastniho téla stavby.
Stavby vzniklé v poloving 18. stoleti se vraceji k tradi¢ni klidné kompozici naroznich
vezi, které jsou ,,dynamizovany“ jen bohatym dekorem. Za jeden z prvnich a velmi
Casnych prikladd této koncepce je asi mozno oznacit kostel Nejsvétéjsi Trojice
v Novém Sedle u Zatce (1735-37), ktery do svého vybéru ranych ,rokokovych*
staveb zahrnul jiz Oldfich Jakub BlaZiek.'” Bohatd dekorace jeho interiéru je také
jednim z prvnich piikladli ,teatralné-iluzivnich® barevnych prostorti, které se po
poloviné stoleti stanou alternativou k jednoduchym, ryze architektonicky feSenym
interiéram, jaké ve svych jednolodnich kostelech vytvarel napiiklad Anselmo Lurago.

Spojeni dvouvézového, bohat¢ zdobeného priuceli siluzivné malovanym
celobarevnym interiérem, charakterizuje také velmi zajimavy kostel VSech Svatych
v Libotanech (snad Johann Paul Loschy, 1749-69).* Ze znamgjsich staveb
z poloviny 18. stoleti patii k typu dvouvézovych priceli napiiklad klasterni kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové (Kilidan Ignac Dientzenhofer, 1746—
53),404 jehoZ padné, ryze architektonické feseni je ve svém vrcholné baroknim principu
vyraznym protikladem Blazickovy ,,rokokové™ dekorativnosti obou vySe zminénych
staveb. Zde se také mohl ¢aste¢né inspirovat liberecky stavitel Johann Joseph Kunze
pii kompozici kostela sv. K¥ize v Liberei (1753—61),""° jeho klidna architektura misi
prvky vrcholného a raného baroka. Urcitd dynamizace tohoto kompozi¢niho typu je
patrnd na priceli kostela v Ostruzné (1772-80), kde je linie pruceli zvinéna jemnou
konvexné-konkdvni kifivkou a kde se k mohutnému dvojve€zi pfipojuje i vyrazny
obdélny transept. Ryze barokni kompozice i tvaroslovi stavby je vzhledem k pozdni

dob¢ vzniku typickym piikladem zminéné setrva¢nosti dynamickych motivi v sakralni

“2 Blazitek 1948, s. 20.

‘B UPC 1978, 5.250-252

“% Vilimkové 1986, s. 157

%95 Karl F. Kiihn, Tophographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg,
Briinn-Prag-Leipzig-Wien, 1934, 5.207-211
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architektufe a z hlediska profanni architektury je zde jedinym ,,progresivnim* prvkem

feston nad hlavnim portalem.

Ozvény vrcholné baroknich staveb

Stavby, které kopiruji nebo variuji konkrétni ,,vrcholné barokni* architektonické
ptedlohy nalezneme téméf ve vSech ceskych regionech.*”® V severnich Cechach byl
jejich autorem zejména Johann Christoph Kosch z Kadané (1698—1778),*"" ktery se
s dientzenhoferovskou architekturou dostal do styku pii dokonCovani kestela sv.
Petra a Pavla v Birezné u Chomutova (za¢. 1738, dokon¢en 1753—66). Jeho kostely
v Klasterci nad Ohfi (hibitovni kostel Panny Marie UtéSitelky, 1743-60) a
Kadani (klasterni kostel sv. Alzbéty a sv. Rodiny, 1753-55, farni kostel PovySeni
sv. Kiize, prestavba po poZzaru 1746-55) tak maji svlj zdklad m,j.
v Dientzenhoferovych prazskych kostelech sv. Jana na Skalce, sv. Alzbéty a sv.

(408
Tomase.

Vychodoceské ,,pozdni vrcholné baroko® je spojeno zejména se jménem
FrantiSka Kernera (1710-86),"” ktery dokondoval Dientzenhoferiiv kostel
v Cerveném Kostelei,"'? a jehoz kostel sv. Jakuba Vét§iho v Metli¢anech (1768-75)
je ozvénou Kilidnovy stavby v Pocaplech. Soucasny Kernerliv kostel sv. Antonina
v Novém Hradci Krilové (1769-72)"" kombinuje konkavn& probrané pricel
s klidnym obdélnym jednolodim, které se koncepci blizi luragovskym kostelim
s pracelni veézi.

Dientzenhoferiv kostel v Pocaplech je piedlohou 1ikostela sv. Archandéla
Michaela ve SmrZovce u Jablonce nad Nisou (1766-81), ktery je spojovan se

jménem prazského architekta Antona Schmidta. Z dila mladSiho Dientzenhofera

vychazi iovalnd lod’ kostela sv. Viclava v Cernochové u Peruce z let 1772-79.

Mrwr

1989, 5.682-688; zde jsou k nalezeni i podrobné&jsi odkazy na literaturu.

7 EASZKC 2004, 5.323; Pavel Zahradnik, Zednicky rod Koschii a Jan Krystof Kosch, neznamy stavitel

z Klasterce nad Ohff, in: Prizkumy pamatek 1/2000, s.100-105

48 K dal$im uméleckohistorickym souvislostem Koschovy architektury viz. Petr Macek, Barokni architektura a
stavitelstvi v severnich Cechéch, in: Petr Hruby — Michaela Hrub4 (eds.), Barokni uméni v severozapadnich
Cechach, Usti nad Labem 2003, s. S1.

0% Tvo Koran, Uméni a umélei baroka v Hradci Kralové, in: Uméni XIX/1971, s. 136-189; Ivo KoFan, Uméni a
umélei klasicismu a empiru v Hradci Kralové, in: Uméni XXV/1977, s. 508-513

419 0 stavbe kostela viz Vilimkova 1986, s. 157;

1 Kofan 1977; Antonin Cechner, Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu
Kralovéhradeckém, Praha 1904, s5.100-103.
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Velice zajimavou ozv€nou vrcholného baroka pocatku 18. stoleti je monumentalni
kostel sv. Tomase Canteburského v Nové Cerekvi zlet 1750—60, jehoZz mirné
zvinéné priceli je zjevné inspirovano hlavnim pricelim malostranského kostela sv.
Mikulase Krys$tofa Dientzenhofera. Tvaroslovi stavby i jeji vnitini uspofaddani nicméné
jiz nema s piedlohou nic spole¢ného a svéd¢i o mife zlidovéni, které se dynamickému
baroku v ¢eském prostfedi dostalo. Obdobnou regiondlni variaci na vrcholn€ barokni
téma je pruceli kostela sv. Bartoloméje v Hefmanové Méstci, které v letech 1756—61
postavil mistni stavitel FrantiSek Jedli¢ka,"'” jehoZ otec Josef Jedlicka byl dileZitou
postavou barokni architektury v nepfili§ vzdaleném Koliné.

Stavbou, kterd svym utvafenim regiondlni rdmec naopak vyrazné€ presahuje, je
kostel Nanebevzeti Panny Marie v Novém Boru, ktery vletech 1787 (867)-88
postavil Jan Vaclav Kosch.*? Vv jeho tvaroslovi se sice stile jeSt€ ozyvaji
dientzenhoferovské prvky, av§ak v koncepci jednoduché ovalné stavby s mimofadné
vysokou ve&zi (kterd je dle zjisténi Petra Macka moZzna aluzi na obdobnou véz star§iho
kostela) a pfipojenym pulkruhovym presbytaiem je mozno spatfit racionalitu, ktera
vychdzi jak ze soudobé profanni architektury, tak naptiklad z jiz n€kolikrat zminénych
kostelnich normativnich plani, vypracovanych roku 1771 videfiskym stavebnim
ufadem. Interiér kostela je pozoruhodny spojenim baldachynové pilastrové barokni
struktury s luiséznim dekorem, jeZz je zde aplikovan obdobné jako na soudobych
prazskych palacich. Takovato vyznamova podvojnost je vlastni samotnému pidorysu
kostela, v jehoZz ovalném tvaru lze vidét jak silnou barokni tradici (viz napiiklad
Hildebrandtiv kostel sv. Petra ve Vidni), tak snahu o vytvoieni salového
klasicizujiciho prostoru, ktery muiZe vzdalen€ pfipomenout Altomonteho kapli

v Jezefi.

Jednolodni kostely s prucelni vézi
Nejb&znéjsim sakralnim typem v Cechach druhé poloviny 18. stoleti byl bezesporu

jednolodni kostel s pricelni veézi. Jeho dulezitost v ramci celé monarchie ukazuji

‘2 EASZKC 2004, 5.278

I Historické prameny k osobnosti tohoto architekta shromazdil v diplomové praci Petr MandaZiev — viz: Petr
Mandaziev, Jan Vaclav Kosch — SeveroCesky stavitel pozdntho baroka, diplomova prace na FF UK, Praha 2007;
o novoborském kostele podrobné tamtéz, s.30-40
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i zmitiované Normativni plany kosteli z roku 1771, vypracované Dvorskym stavebnim
ufadem jako potencidlné zavazné piedlohy sakrdlni architektury pro celou
habsburskou Fisi. ' I pies své maximélni zjednoduSeni odraZeji plany velmi dobfe tfi
zakladni stavebni typy, které byly ve druhé polovin¢ 18. stoleti bézné v Rakousku a
z&asti i v Cechach. VSechny tfi plany maji pricelni v&z, za kterou je pfipojena rizné
koncipovana lod’ a presbytaf. Ze t¥i vypracovanych typi je z hlediska jednolodniho

““““““ L*" ve které za ,baroknim* prucelim typu GroB-
-Siegharts (viz vy3e) nasleduje dlouha obdélna lod’ a obdélny presbytai se skosenymi
kouty. Tato varianta se pies zdmérnou redukci jednotlivych prvkid (zjednoduSeni
pudorysu, plochy strop misto kleneb) velmi blizi typicky ,,luragovskému® jednolodi,
jehoz souvislosti tak miZzeme zjevné hledat i v rakouském prostiedi. Protipélem tohoto
jednolodi je jeste ,,baroknéjsi typ podéiné ovalné centrdly se stiednim transeptem a
rovn€Z ovalnym presbytafem (varianta 1),*1 ktery zjevné reaguje na dobovou
oblibenost dynamického feseni sakralnich staveb. Posledni, nejjednodussi a nejlevnéjsi

varianta (varianta n),*"

ukazuje strohou obdélnou stavbu, jejiz lod ma svymi
proporcemi vyrazné salovy charakter. Na rozdil od obou pfedchozich piedloh je jeji
tvaroslovi vyrazné¢ zjednoduseno na systém lisénovych ramcl bez jakychkoli
vyzdobnych detaili.

Spojeni domacich kotfent typu jednolodi s pricelni veézi s jeho oblibou i paralelnim
rozvojem v Rakousku a zejména s naslednou kodifikaci v normativnich stavebnich
planech patrné vysvétluje, pro¢ se unas pravé tento typ stdva ,nositelem™ urcitého
typologického vyvoje a pro¢ zrovna unéj mizeme na konci stoleti nalézt kromé
dobové bézného tvaroslovného zjednodu$ovani i spojeni se skutecné ,,progresivnim*
dekorem a nasledn€ icelym architektonickym systémem. V nasledném stru¢ném
pfehledu si nebudeme v§imat staveb, které luragovsky typ opakuji nebo dale
zjednodusuji, ale spiSe téch, které jednoduché jej n€jakym zptisobem obohatily nebo

variovaly.

4 Zeichenbiiro des Hofbauamtes — Kirchennormpline, Varianten I-111, 1771, Albertina Az.7853-7861 (96/1/1-
9), publ. Bosel 1996, 5.46-48

15 Bisel 1996, s. 48

116 Bsel 1996, s. 46

7 Bisel 1996, s. 47
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Velice zajimavou stavbou kombinujici jednolodi se stfednim transeptem
s pulkruhovymi rameny je kostel sv. Petra a Pavla v Bezné (1753—-64), na jehoz
utvafeni se vedle architekte Filipa Hegera patrné podilel i majitel panstvi hrabé

8 Piikladem transformace starého kostela

Franti$ek Josef Pachta z Rajova."!
pristavbou pruceli se stiedni véZi je kostel Sv. Gotharda v Ceském Brodé, ktery
v letech 1765-72 piestavél Jan Josef Wirch. Klasické trojosé pruceli zde bylo
dynamizovano konvexnim vzdutim stfedni osy, které je zdliraznéno roztrZzenym
kladim nesenym voln€ stojicimi vykosenymi sloupy. Tato elegantni dramatizace
pfipomene prostorové niky Wirchovych prazskych palacli a doklada, ze architekt
dokazal jako jeden z mala v této dob¢ vtisknout sviij osobni ,,styl® stavbé sakralni
i profanni. Nemén¢ zajimavou adaptaci star§i stavby pfistavbou priceli je kostel
Narozeni Panny Marie v Jablonném v Podjestédi, ktery v letech 1781-85 upravil
op¢t Filip Heger. Priceli je zde v pudorysu koncipovano jako plynulad zvinéna plocha
Clenénd pilastry, které jemné akcentuji obld narozi. VE&z nad stfedni osou je naproti
tomu postavena na pudorysu Ctverce s konkdvn€ prohnutymi sténami, ktery svymi
ostrymi hranami prekvapivé kontrastuje s plynulou elegantni kiivkou fasady priceli.

Z hlediska tvaroslovi je zajimavé, Ze ryze barokni feSeni kostela v Jablonném
vzniklo o deset let pozd€ji neZ dalsi Hegeriv Kkostel sv. Anny v Bozim Daru (1771),
jehoz jednoduch¢ feSeni duchem pfipomind zmin&ny jednoduchy normativni kostel,
jehoZz plany vznikly ve stejném roce. Je samoziejmé, Ze rozhodujicim limitem
obdobnych staveb byly vzdy finanéni prostiedky. Neskryvana jednoduchost stavby
1 lapidarni spojeni lod¢ s pricelni vézi moZna ukazuji na uréitou proménu dobového
vkusu, ktery ¢im dal vic charakterizuje jednoduchost exteriéru, kontrastujici se stale
jesté pomérn¢ bohaté vybavovanymi interiéry. Proces zjednoduSeni a ,,zklasi¢téni®
barokniho jednolodi s pricelni vézi lze velmi dobie sledovat na skupiné kosteld,
kterou realizoval v 70. a 80. letech 18. stoleti na panstvi kladrubskych benediktynti

prazsky architekt Anton Haffenecker, a na kterou poprvé upozornil Mojmir Horyna.*"

18 yojtéch Laska pFipousti moZnost autorstvi hrab&te Pachty z Rajova pii prvni fazi stavby po roce 1751. Filip
Heger je doloZen az pii pfestavbé véze a patrné i celkové tprave kostela v letech 1763-64. — viz Laska 1974,
5.274-276

9 Mojmir Horyna, Kostel sv. KiiZe na Novém Mést& v Praze a dozvuky baroka v sakralni architektufe
klasicismu, in: Jan Royt — Michaela Ottova — Ale§ Mudra (eds.), Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum
Imperium, Sbornik k pocté€ Jiftho Kuthna, Praha 20035, s.373-375
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Prvni stavbou této skupiny je kostel sv. Jakuba Vétsiho v Kladrubech (1773-79),
ktery sestava z obdélné lod¢ se stfedni akcentovanou osou, k niZ je na jednom konci
pfipojen presbytadf a na druhém piekvapivé mohutna hranolova v€Z. Strohé ¢lenéni
stavby je ozvlastnéno jen baroknim tvaroslovim supraport a suprafenester, které oviem
nemohou nijak ovlivnit celkovy strohy a masivni vyraz celé stavby.*® Kostel sv. Jana
Kititele v Mésté TousSkové (1777-78, véz 1780) rozviji stejné kompozi¢ni schéma,
avSak ve srovnani s pfedchozi stavbou je vyrazné zdobn&jsi a ,.baroknéjsi.“ Bocéni
praceli lodi je zde ,,dientzenhoferovsky“ akcentovano predsazenym rizalitem, ktery
odraZi vnitini uspofddani longitudindly barokné zcentralizované vloZenim transeptu.
Uplné jiny svét viak predstavuje praceli kostela Nejsvétjsi Trojice ve Skapcich z let
1783-88. Haffenecker zde lodi utvafené tradi¢né na principu Wandpfeilerhalle pfipojil
praceli, které svym pfisnym dorskym tvaroslovim i proporéné vyvaZenymi vztahy
zcela vybocuje z vySe popsané domadci barokni tradice. Zjevny slohovy rozdil mezi
utvafenim bo¢nich fasad a artikulaci pruceli skute¢né patrné svédci o zméné projektu
béhem stavby. Nov€ zvoleny ,moderni“ vyraz je zaloZen na spojeni témét
palladidnského strohého vyrazu pilastrti a obdélnych poli s obdobn¢ transformovanymi
baroknimi motivy suprafenester ¢i kladi véze prolomeného kruhovym polem nad
oknem. Lze rozhodn¢ souhlasit s Mojmirem Horynou, Ze klasicistn¢ utvafené
tvaroslovi ma s nejvétsi pravdépodobnosti ptivod v Haffeneckerové ¢innosti na stavbé
Terezinské pevnosti, kde byla obdobna palladiansko-manyristickd architektura
vychodiskem kompozice hlavnich reprezentacnich budov.*!

Ryze klasicizyjici vyraz priceli kostela ve Skapcich je nicméné v Ceské sakralni
architekture 80. let osamocenou vyjimkou, zaloZenou na spojeni vsestranného
architekta a osviceného stavitele. Za typicky ptiklad jednoho z poslednich kostell typu
jednolodi z priceli vézi tak lze oznadit spiSe kostel sv. Martina v Libeznicich (Matéj
Kinzl 1788-95), ktery kombinuje pravouhlou piddorysnou skladbu s ryze barokni
architektonickou strukturou, do niz jsou vedle dynamickych suprafenester zapojeny
i ndznaky ,luisézniho* dekoru. Nastup josefinského statniho klasicismu pfinesl

razantni proménu sakralni architektury, kterd méla byt naptisté zamérné jednoducha a

420 1 X0 M . oz X 4X X ¥ oz ¥ ~
Disproporce rozméril véze ku zbytku stavby i srovnani s kostelem ve Mésté Touskové svadi k domnénce, Ze

kostel nebyl alespoil v této partii dokoncen dle pivodniho projektu.
2! Horyna 2005, s. 374; podrobn&j§imu rozboru architektury v Terezing a Josefové se vénujeme v pristi kapitole.
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strohd. Priklad kostela v Libeznicich dobte ukazuje silu domaci barokni tradice, ktera
uréovala architektonickou strukturu iv obdobi stiale &etnéjsiho ,klasicizujictho

dekoru.

Klastery

Nova klasterni architektura ve druhé poloviné 18. stoleti jako samostatny
typologicky fenomén téméf mizi. Stavebni ¢innost se tykd dokoncovani velkolepych
rezidenci zapocatych v prvni poloving stoleti a pfipadny dalsi rozvoj klastert razné
zastavily josefinské reformy. Dva pfiklady, o nichZ bude fe¢ niZe, tak piedstavuji jen
¢estnou vyjimku z tohoto pravidla.

Ojedin¢lym prikladem rozlehlé klaSterni novostavby je jezuitskd Kolej
v LitoméFicich, zbudovana na mist¢ byvalého kfiZovnického kostela po roce 1770.
Zjevnou ambici fadu bylo v tomto pfipad€ vstoupit svou novostavbou do panoramatu
mésta a vytvofit hmotovou iideovou protivahu biskupské rezidence pii kostele
Zvé&stovani Panny Marie. Kompozice koleje jako obdélné hmoty se stfednim rizalitem
zjevné reaguje na stejné uspofadani barokni biskupské rezidence, kterd je stejné€ jako
kolej pojata jako kompozi€ni protivaha sousedniho kostela. Umisténi i podoba
jezuitské koleje tak zcela vychazi z mistni situace a spiSe nez o klaSterni novostavbé
zde muzeme hovofit o pomyslné barokni rezidenci, kterd meéla umélecky i politicky
podtrhnout dalezitost fadu.**

Z povahy Ukolu nevelkou avsak pro dg&jiny architektury druhé poloviny 18. stoleti
mimofadné dileZitou stavebni zakdzkou byla prestavba byvalé klaSterni sypky
premonstratského strahovského Kklastera v Praze (€p. 132-1V) na klaSterni
knihovnu, kterou v letech 1783-85 realizoval Ignic Jan Nepomuk Palliardi.*”
Novy sal byl ur€en jako misto pro knihy a vybaveni z Cerstvé zruSeného klaStera
v Louce uZnojma, kde byla knihovna dokonfena teprve vroce 1778. Prostor

strahovské sypky byl dle moZnosti adaptovan na mobiliaf dovezeny z Louky a klenba

byla opét vymalovana Franzem Antonem Maulpertschem.*** Do prostoru strahovského

422 7.2 upozornéni na tuto stavbu i jeji kli¢ovou roli kompozi&ni protivahy biskupské rezidence dékuji Petru
Mackovi.

2 UPP 2000, 5.348-360

42 pavel Preiss, Malifstvi pozdniho baroka a rokoka v Cechéach, in: DCVU 1172, Praha 1989, s. 786
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nadvofi vstoupila knihovna novym priéelim, kterému dominuje vysoky fimsko-dorsky
pilastrovy fad vynasejici kladi a velky $tit ve tvaru stlaceného segmentu. Kombinace
prvki ,,vrcholné baroknich® (vysoky fad, dynamicky prolamované suprafenestry),
,rané baroknich®“ (pasova kordonova fimsa pod pilastry, bosovand okna piizemi) a
»Huiséznich™ (festony nad portdlem a okny, tere vkladi a jeho celkové strohy
charakter) vedly badatele vétSinou k charakteristice stavby jako urcité kompilaci
prvkl, kterd , vzbuzuje v letmém pohledu dojem baroka,* ackoli zaroven ,, prevaha

«425

architektonickych detailii (...) jiz patii klasicismu, takZe stavba jako celek odrazi

zejména , stdly problém stylové nerozhodnosti ceského klasicismu, dany malou
moznosti vypracovat si pri necCetnych zakdazkdch viastni rukopis. 26

Zvlastni ,,barokné-klasicistni vyraz knihovny zjevnym disledkem Pallairdiho
snahy nalézt pro priceli monumentalni vyraz, ktery by zaroven poskytl ramec novému
moédnimu ,,feckému® dekoru. Vzhledem k absenci typologickych pfedloh pro dobové
zcela novy architektonicky typ ,.klasterni vefejné knihovny* musel Palliardi hledat
inspiraci jinde. Z hlediska naSeho hledani kofenti a souvislosti prazské architektury
druhé pile 18. stoleti je mimofadné zajimavé, Ze zjevnou piimou pfedlohou pro
kompozici praceli Strahovské knihovny byl neprovedeny navrh stfedniho rizalitu
pruceli klastera v Klosterneuburku, ktery vroce 1730 vypracoval Donato Felice
d’Allio. O tom, Ze byl ptfedlohou prave tento plan, svéd¢i nejen témet doslovny piepis
vrcholné barokni struktury praceli (vysoky fad, vstupni dynamicky rozevieny
edikulovy portal propojeny s oknem nad sebou, segmentovy §tit se stfednim kruhovym
motivem), ale iskuteCnost, Ze z Palliardiho piepisu zmizelo dynamické konvexni
vypéti celého rizalitu, jez nebylo z narysu pruceli patrné.

Dilezitd je samoziejmé otdzka, jakym zpisobem se mohl tento vice neZ Sest
desetileti stary videtisky plan stat pfedlohou pro prazskou stavbu, kterd neméla s Vidni
nic spole¢ného. Domnivam se, Ze kli¢em je v tomto pfipadé€ vySe zminéna Cinnost
cisafského Hofbauamtu a jeho zamérné vytvéfeny ,styl” zaloZeny na piedlohach
z prvni tietiny 18. stoleti. Plany riznych videniskych ,,dvornich“ staveb, mezi které

Klosterneuburg od pocatku patfil, byly zjevné jesté ve druhé polovin€ hojn€ uZivany a

423 Libal 1980, s. 40
426 petrasova 2001, s. 35
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kopirovany, jak ukazuje rovnéZ zminéna Grimmova sbirka. Grimmiv plan
nerealizovaného Klosterneuberského praceli, ktery si architekt potidil za pobytu
v d’Alliové dilng ve 30. letech 18. stoleti,*’ je ditkkazem, Ze tyto videfiské predlohy
byly aktudlni pro moravské a tedy velmi pravdépodobné i pro ¢eské prostredi. Zda se
za volbou videniské ptedlohy v piipadé Strahova neskryvala ipfipadnd snaha
premonstratd pfiblizit se ,,dvorskym® stylem vkusu obdvaného panovnika, je dnes
téZko fici. Osobné se domnivam, Ze zde pfi volbé predlohy hralo nejvetsi roli spiSe
uziti monumentalniho pilastrového fadu, ktery zduraznil diistojnost nové instituce. At
je to jakkoli, mGzeme fici, Ze priceli Strahovské knihovny je vedle Pacassiho
prestavby Prazského Hradu jednim zmadla ptikladG pfimého spojeni videnské a
prazské architektury, a zaroven piesvédCivym dlikazem, Ze vedle znovuoZivenych
praemerovskych planimetrickych struktur hraly ,,vrcholn€ barokni vzory svou

klicovou roli kompozici fasad az do samého zavéru 18. stoleti.

2 Kroupa 1982, 5.15-16

159



4. Vertejné stavby a nové statni zakazky

Meéstsky paldc, zamek i kostel jsou architektonické kategorie, které vznikly a byly
precizovany v prib&hu mnoha staleti. Typ ,,vefejné“ nebo ,statni zakazky je ve
stitedoevropském prostfedi naopak do zna¢né miry novum, které na sklonku 18. stoleti
pfinesla silici role statu, jez zamé&rnou centralizaci postupné vstupoval do oblasti, které
byly v pfedchozich staletich doménou S$lechty, cirkve nebo méStanstva. Josefinsky
statni model smé&Sujici prvky osvicenstvi a absolutismu piirozené¢ vytvéafel nutnost
novych stavebnich uloh, jako byly afady, nemocnice ¢i Skoly, které méla dle pfedstav
panovnika projektovat centralni zemska stavebni kancelaf. Ke skute¢né n¢innosti
,.stavebni centralizace® V Cechach doslo aZ na pocatku 18. stoleti.*”® Prvni ,verejné*
stavby tak vé&tSinou realizovali mistni architekti dle vlastnich plant. Namisto
centralizovaného jednotného piistupu tak v Cechach a zejména v Praze posledni
ctvrtiny 18. stoleti miZeme sledovat pozoruhodnou mozaiku riznych pokust
o vypofadani se snovym a typologicky neznamym fenoménem. Vzhledem
k Casovému vymezeni této prace, se na§ text bude zabyvat pravé timto obdobim
»hledani,” které bylo na prelomu 18. a 19. stoleti rychle vystfidano vice ¢i mén¢
jednotnou produkci stavebnich tradi.

Pokud bychom méli vyjmenovat hlavni statni stavebni zakdzky konce 18. stoleti,
zjistili bychom, Ze se z prevdzné vétSiny jedna o pfestavby starSich budov, které
puvodné slouzily riznym, avsak pfedevs§im naboZenskym ucelim. MnoZstvi zru§enych
klastert a kosteld ptirozené vybizelo k jejich adaptacim na nové statni instituce, které
se tak v prvni fazi mohly projevit jen dil¢imi Upravami a pripadnym zjednodusenim
vzhledu stavby, kterd zaroveil vychdzela vstfic osobnimu vkusu panovnika. Mimo
statnich zakazek je ovSem také tfeba zminit i stavby, které byly financovany z jinych
zdroju a které reflektovaly jiné, neméné zavazné spoleCenské promény. Druhd
polovina 18. stoleti tak naptiklad pfinesla novy stavebni rozvoj méstskych radnic.
Upln& novym stavebnim typem na pomezi vefejné a privatni budovy pak bylo

Nostické divadlo, které bylo na dlouhou dobu posledni stavbou tohoto druhu v Praze.

28 petrasova 2001, s. 33

160



Radnice

Stavebni rozvoj méstskych radnic po poloviné 18. stoleti dobové odpovida
oslabovani role samospravy ve prospéch centralizované statni spravy, jejiZ jmenovani
zastupci se v méstskych radach ¢im dal vic prosazuji na ukor volenych mé&stani.
Zjevny rozpor mezi oslabenim samospravy a stavbou vystavnych budov, které¢ méstska
prava symbolizuji, 1ze vysvétlit jen podrobn€j§im prizkumem dobové situace v tom
kterém mé&sté. Prozatim tak lze jen t€Zko rozhodnout, zda ndkladné prestavby
nékterych velmi vyznamnych radnic realizované od 60. let 18. stoleti predevSim
prazskymi architekty lze oznaéit za dikaz znovuoziveni méstanského ducha, ktery se
tak vzpird silici statni centralizaci, nebo vnich mamé naopak spatfovat jakési
vyjadieni nové ,,statni* identity radni¢nich budov.

Z hlediska typologie jsou nize popsané radni¢ni budovy plynulym pokracovanim
radni¢nich budov prvni poloviny 18. stoleti, charakterizovanych vét$inou spojenim
~me&§tanské* domovni fasddy s dominujici stiedni vézi. Novym a do jisté miry
spoleénym znakem nékterych budov ze 60. let 18. stoleti je urc¢itd monumentalizace
fasady, ktera ziskava paladcovy charakter. Tendenci k monumentalizaci a zdiraznéni
sttedni ¢asti priCeli miizeme nejlépe sledovat u radnice v Caslavi, stavéna podie
projektu Jan Josefa Wircha od roku 1765.**° Mohutna plastickd konvexné vypjata
sloupova nika navazujici na vysoky tad pruceli je typickou ukazkou Wirchovy
»plastické® architektury, kterou shodn¢ nalézame na i na priceli palaci ¢i kosteld (viz
vySe). Prestavba radnice v Mélniku, ktera nasledovala po poZaru v roce 1765, byla
dokoncena az v roce 1793.' Filip Heger se pii jeji adaptaci pridrzel ,,barokniho®
¢lenéni nizké budovy se stfedni vézi a bo¢nimi volutovymi §tity, které v principu

mohou pochazet z piedchozi prestavby na sklonku 17. stoleti. Pozdni dobu vzniku

*2 K arel Kibic, Historické radnice, Praha 1988, 5.76

9 peripetie stavby, prerusené v letech 1766-69 a dokon&ené aZ v roce 1793, jsou podrobné popséany jednak
v hesle ,Jan Josef Wirch* v Encyklopedii architektd, staviteld... — viz. EASZKC, 5.715, jednak ve stavebné-
historickém priizkumu mésta Caslavi — viz Dobroslav Libal, Caslav, historické jadro, pravodni zprava

k analytickému stavebn¢ historickému priizkumu, Praha 1955, nestr.

BLUPC 1L, s. 368; Marie Heroutovéd — Dobroslav Libal — Jana Machatkovd, M&lnik, stavebng historicky
prazkum historické ¢asti mésta, Praha 1971, nestr.
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priceli naznacuje jen antikizujici ,luisézni* dekor. Zajimavym motivem priceli
mé&lnické radnice je kompozi¢ni zdvojeni gotické kaple, jehoz piivod vSak muze byt
rovnéz star§i.*? Pozoruhodné dvouvéZové priceli radnice v Pisku, postavené
postupnd v letech 1737-65," je ve své kompozici patrné inspirovano Alliprandiho
&astedns realizovanym navrhem radnice v Chebu.*** I v tomto ptipad¢€ je otazkou, zda
tato netradi¢ni kompozice pochdzi zprvni etapy vystavby, kterou vroce 1737
vypracoval a do pferuSeni stavby kratce vedl Jakub Schédl, anebo z etapy druhé, ve
které byla v letech 1764—65 radnice dokoncena stavitele Vaclavem Jermafem.*’
Jakymsi epilogem ,,barokn&* komponovanych radni¢nich budov se stfedni vézi a
monumentalni fasadou je patrn¢ radnice v Rokycanech, jejiz novostavbu zapocal
roku 1784 plzenisky stavitel Antonin Bartha které definitivni podobu vtiskl v letech
1802—10 Ignic Jan Palliardi.**® Stfedni trojosy rizalit Glendny vysokym Fadem a
zavrSeny typicky prazskym motivem vypjaté fimsy nad stiedni osou je dobrym
ptikladem univerzality idlouhovékosti tohoto feSeni, které¢ v posledni ctvrtiné 18.

stoleti nalezneme na prii€elich domd, palact 1 kostelii.

Piestavby Kkostelii a klaSteri na novy ucel

Téma piestaveb starSich budov pro nové, do zna¢né miry utilitarni Gcely, je velice
sloZité. Oprostime-li se od pochopitelného rozhoi¢eni nad ztrdtou mnoha umeélecky
pozoruhodnych celki ¢i detaild, mlizeme se pokusit vnimat novou podobu staveb jako
vyjadieni oné zminéné ,,vzneSené jednotvarnosti“, kterou zmifnuje autor zminéného

popisu Prahy zroku 1788-89,%’

a ktera v pfevladajicim vkusu vystfidala ,,pompu‘
pfedchozich desetileti. I toto ,,pozitivni“ vnimani josefinskych piestaveb viak ma své
meze. Vét§ina zakazek byla skutecné utilitdirni a zamérné umélecké ambice lze

vysledovat jen u nékterych z nich. Pfesto stoji za to né&které¢ znich zminit, nebot

2 Dle Karla Kibice byla v etapé ukon&ené roku 1793 také dostavéna stedni radniéni véZ — viz Kibic 1988, s.
82; stavebni vyvoj radnice 1ze v3ak pfesné&ji uréit jen na zaklad¢ podrobného Stavebné-historického priizkumu,
ktery zde bohuZel chybi.

3 UpPCIIL s. 52

4 Za upozornéni na inspiraci pisecké radnice Alliprandiho chebskym planem vdéim Petru Mackovi.

43 Néstin historie stavby viz Kibic 1988, s. 90

¥ Kibic 1988, s. 94

7 Beschreibung der Konigl. Haupt- und Rezidenzstadt Prag, Prag 1788-89, citace dle Schmerber 1913, s. 4
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poskytuji zajimavé zrcadlo pro vyvoj dobové prazské palacové i1méStanské
architektury.

Typologicka nezakotvenost ,vefejnych” ¢i ,statnich® staveb vedla v prazském
prostiedi ptirozené k vyptijéovani architektonickych struktur a typti z dosavadni praxe.
Piestavba staroméstské Nové mincovny &p. 587-1** pro tigely Vrchniho vojenského
velitelstvi, ktera probéhla dle plant Filipa Hegera® v roce 1784, musela ve svém
vyrazu do znacné miry respektovat historicky stav aredlu vCetné jeho posledni etapy,
realizované Antonem Kunzem po roce 17554 1 pfesto, Ze dalsi prestavba z poloviny
19. stoleti (Josef Malicky, 1857-58) patrné pozménila vyraz horni &asti priceli,
muZzeme fici, ze celkova koncepce ivyraz stavby vychdzeji z prazské palacové
architektury. Podle ndzoru autori SHP Nové mincovny Milady Vilimkové a Jana
Muka pochazi koncepce i tvaroslovi domu jiZ prvni piestavby Antona Kunze, pfi¢emz
Hegerovi pfisuzuji autorskou u¢ast jen na stavbé konirny. Tento ndzor, podloZeny
analyzou Kunzovych pland, je velmi dilezity z hlediska spravného pochopeni a
zafazeni tvaroslovi stavby. Jakkoli je totiz struktura praceli imnoZzstvi detaill
poplatnych b&zné prazské palacové produkci, nalézame zde i prvky ojedinélé, jako
jsou graficky pojaté lisény a obdélna pole piizemi ¢i vpadla pole mezi okennimi osami
druhého a tfetiho podlazi. Tyto motivy zjevné vychdzeji z tvaroslovi, jaké pouzil
Niccolo Pacassi pfi prestavbé Ustavu §lechti¢en na Prazském Hrad&. Architektonicka
souvislost mezi Prazskym Hradem a staroméstskou mincovnou posiluje
pravdépodobnost Kunzova autorstvi a tedy i rané datace priceli, nebot’ Johann Anton
Kunz byl architekt slezského plivodu, ktery byl do Prahy poslan z Vidné jako zvlastni
Pacassiho polir, odpovédny pravé za rozkreslovani plant ptestavby Hradu. Z vySe
feCenc¢ho vyplyva, Ze Hegerovo autorstvi uvedené Zapisnou knihou se s nejvetsi
pravd€podobnosti omezilo jen na vnitini Upravy aredlu. Kunzovo priceli Nové
mincovny lze povaZovat za velmi Casny a zaroven ojedinély piiklad piimého

Pacassiho vlivu na prazskou architekturu. Bylo-li neobvyklé tvaroslovi v tomto

% podrobné historie stavby viz: Milada Vilimkova - Jan Muk, Stavebné-historicky prizkum domu &p. 587-1,
Praha 1962

439 Hegerovo autorstvi uvadi Zapisna kniha praZzskych stavitelii — viz Ebelova 1996, s. 28 (v rukopise knihy s.
30)

#0V literatute opakovand pfipsani mincovny Jan Josefu Wirchovi vyvratil archivni priizkum Milady Vilimkové
—viz Vilimkova — Muk 1962, s. 11
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ptipadé zvoleno pro castecné potladeni typicky ,.barokniho™ palacového vzhledu
stavby, zlstava prozatim nezodpovézenou otazkou.

»Paccasiovské®™ prvky grafického ¢lenéni fasady obdélnymi poli jsou typické i pro
pruceli byvalého kostela Maii Magdalény na Malé Strané (dnesni ¢p. 388-1II),
upravovaného nejprve v roce 1790 Mathiasem Hummelem na sklady a kancelafe a
posléze celkove prestavéného na postovni Ufad v roce 1792 (Josef Zobel a Ignac Jan
Nepomuk Palliardi).**! Interiéru byvalé lodi dominuje pozoruhodné voln¢ stojici
schodiste, které lze oznacit za jeden z mala skute¢né¢ architektonickych podind v rdmci
josefinskych utilitdrnich pfestaveb.

Zjevné architektonické ambice ma i nakladna prestavba Novoméstského tstavu
Slechticen ¢p. 499-I1 na VSeobecnou nemocnici, kterou vyprojektoval feditel noveé
ziizeného zemského stavebniho feditelstvi a profesor na Stavovské inZzenyrské Skole
Franz Anton Herget.*”” Jiz Tat4na Petrasova konstatovala, Ze deklarovana strohost
stavby ,, neodrdzi (...) nedostatek penéz (uprava stdla takrka 112 000 zlatych), avsak
predevsim zménu vkusu, “ pticemz ,, Herget se rozhodné snazil, aby vzhled nemocnice
se zaopatiovacim domem pro duSevné choré vyjadroval na prvni pohled cisarovu
myslenku funkeni dspornosti. ** Prestavbu Novoméstského Gstavu $lechtien na
VSeobecnou nemocnici muZzeme vnimat jako symbolicky dobovy pielom jak
z hlediska pfizna¢né zmény funkce, tak pro vyrazny ptelom v pojeti a chapani
architektury. Na rozdil od prvnich dvou ptikladl patii budova nemocnice jiz zcela
novému ,staitnimu® klasicismu, ktery se stal vychodiskem pro civilni architekturu
prvnich desetileti 18. stoleti. Ufedni pravomoc i pedagogické ptsobeni jejiho autora
rovnéZ symbolizuji rozchod s dosavadni ,barokni” stavitelskou tradici, ve které
ziskaval architekt vzd€lani nejprve vramci tradice rodiny ¢i dilny a posléze
prostfednictvim tovary$skych cest. Individuaini a do zna¢né miry stale jesté ,,barokni*
vyraz vySe zminénych ufednich pfestaveb nicmén€ ukazuje, Ze novy zplisob vyuky
i chapani architektury mohl v Cechidch doopravdy zakofenit teprve aZ z p¥ichodem

noveé vychované inZenyrsko-stavitelské generace na pocatku 19. stoleti.

1 UPP 1999, s. 491-494
42 UPP 1998, s. 359-361
3 petrasova 2001, s. 34
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Nostické divadlo

Dnesni Stavovské divadlo €p. 540-I bylo postaveno z iniciativy hrabéte Franze
Antona Nostitze-Rienecka v letech 1781-1783.*** Podle Zapisné knihy prazskych
stavitelil byl jeho autorem Anton Haffeneckér, ktery pro Nostitze postavil naptiklad
vyse zminény rozlehly zamek v M&sicich.**® Nejasny je vyznam dobové zpravy, Ze
jakousi piedlohu pro divadlo Haffenckerovi dodal hrab& Kaspar H. Kiinigl.*** V letech
1858-59 a 188283 byl divadlo pfestavovano a jeho plvodni podobu zname
z vyobrazeni Filipa a Frantiska Hegert z roku 1793.*"

Vzhledem k dulezitosti stavby stoji za to si v tomto piipad€ podrobnéji zopakovat
jejiho vyvoj uméleckohistorického hodnoceni. Protdhla budova divadla s vyraznym
vstupnim sloupovym portikem a bo¢nim rizalitem s vysokym trojihelnym Stitem byla
v literatufe nejprve vnimana jako ,,ryzi priklad uméleckého importu, bez vztahu
k domdcimu vytvarnému prostredi, nebot ,,na celém priceli s vyrazné plastickym
pusobenim postraddame sebemens$i barokni detail, “ a naopak zde v architektonickém
tvaroslovi lze spatfit ,,jasné ovlivnéni klasicismem francouzskym, zprostredkovanym
snad néjakou knizni predlohou.* *** Na barokni momenty v architektufe divadla
naopak upozornil Pavel VI¢ek, kdyz konstatoval, Ze ackoli stavba ,pusobi na prvni
pohled jako ryzi projev klasicismu, skryvda v sobé prvky, v nichz pri hlub§im rozboru
rozezndme jasnd pozdné barokni rezidua®, ktera se projevuji zejména ,,ve hmotovém
usporadani vstupni partie, jejiz piidorys je FeSen na zdakladé lichobézniku se sféricky
projmutymi boky. “** Nejednoznagnost architektonické klasifikace budovy zdlraznila
i Tatdna Petrasova, dle niZ stavba jako vyrazny solitér budi , predstavu, Ze jde
o parafrdzi néjaké konkréini stavby, avSak vSechna srovndni zatim prokdzala spise
opak, “ nebot’ zde lze nalézt analogie jak s architekturou francouzského a videniského

klasicismu, tak ur&ité prvky doméci tradice.”’

4 UPP 1996, 5.355-358

** Ebelové 1998, s. 26 (v rukopisu knihy s. 26)

6 petrasova 2001, s. 35

*#7 Soubor kolorovanych leptd je ulozen v archivu Ustavu d&jin uméni AV CR.
“% ibal 1980, s. 38

9 yigek 1998, s. 9

%0 petrasova 2001, s. 35
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Pfi hodnoceni budovy Nostického divadla je tfeba vzit v ivahu typologické
souvislosti stavby, jeji tvaroslovi a také osobnost jejiho autora. Vyjimecnost solitérni
budovy vefejného divadla v Ceském prostfedi hned z pocatku limituje jak hledani
domaécich kofenu, tak pfipadné obecné kompozi¢ni analogie. Pokud je mi ovSem
znamo, typ ,vefejného divadla“ koncipovaného jako podlouhla solitérni stavba
s hlavnim vstupem s portikem v uzkém cele budovy se pfili§ ¢asto nevyskytuje ani
v okolnich stfedoevropskych uméleckych centrech. Jedinou, av$ak velmi dalezitou
vyjimkou, je berlinska opera, postavena v letech 1741-43 Georgem Wenceslausem von
Knobelsdorff jako jedna z prvnich staveb Fora Fridericana.”’' Ptes strohy palladiansky
klasicizujici vzhled berlinské opery lze fici, Ze celkova kompozice berlinské i prazské
stavby je v principu shodna a pfes rozdily v koncepci tvaroslovi by bylo dle mého
soudu moZno uvaZovat o jejich urCitém inspiratnim vztahu. Analogii zde totiZ
nachazime jak v hmotové kompozici stavby, tak v koncepci vysokych obdélnych oken
se suprafenestrami, nad kterymi jsou umisténa mald obdélna okna. Vysoky trojihelny
tympanon hlavniho vstupu berlinské opery je témét doslovné zopakovan na bocnim
rizalitu prazské stavby. Proto se domnivam, Ze plan ¢t graficky list s pfedlohou
berlinské opery mohl byt, vzhledem k absenci domécich zdroju, jednim z vychodisek
pro kompozici Nostického divadla, pfi¢emz strohd palladianska architektura opery
byla prazskému prostiedi cizi a doslo tak k tomu, co jsme sledovali jiz mnohokrat,
tedy k ,,pfekladu® vzoru do ,,jazyka® domaci architektury.

NejvyraznéjSim vytvarnym prvkem Nostického divadla je jeho vstupni portikus
s konkavné probranymi stranami a sloupovou edikulou s trojuhelnym S§titem ve stfedni
ose. Kombinace ,.klasicistnich® a ,,baroknich* prvk, které pfedstavuji na jedné strané
edikula se zdvojenymi sloupy a trojuhelnym frontonem a na druhé konkavné probrané
stény portiku, je velmi zvlaStni. Domnivam se, Ze v tomto ptipad€ lze jeho utvareni
,dovodit“ z kombinace funkénich a symbolickych prvki. Hlavni ucel piesazeného
portiku je kryta arkdda, do niz zajizdély kocary privilegovanych navstévnikt divadla.
Konkavni probrani boc¢nich stén kocarového portiku je pomérné b&Znym prvkem,

ktery miizeme v prazském prostfedi nalézt napiiklad na Luragové portiku Cerninského

#1 podrobnosti o stavbé a jejich souvislostech viz Gvodni kapitoly prace.

166



palace, dokon&eném roku 1750.*** Zajimavosti Nostického divadla je protaZeni této
pudorysné kiivky aZ po hlavni fimsu stavby a tim ryze ,,barokni* zdlraznéni stfedni
wklasicizujici edikuly. Pro pochopeni této kompozice je vSak dilezity jest¢ jeden
detail, ktery dosavadni badatelé opomijeli, a kterym je napojeni portiku na ¢elo vlastni
budovy. Portikus zde totiz plynule nevychazi ze stény budovy, nybrZ je do ni zabofen
kifivkou, kterda mda zrcadlovy prubéh s konkdvnim probranim jeho boc¢nich stén.**?
Portikus je zde tak chapan nikoli jako adi¢né pfipojeny arkadovy piistavek, ale jako
samostatny prvek, ktery je do klidného obdélného téla stavby dynamicky ,,barokné&*
zaklinén. Je zfejmé, ze toto feSeni neni vysledkem shody okolnosti, ale zdmérnym a
rafinovanym ,,0zvla$tnénim* pomérné jednodu$e komponované budovy.

Sloupova edikula stfedni osy portiku, ktera ma (opét napiiklad dle berlinského
vzoru) symbolicky zdiraznit poslani budovy, je v eském prostfedi skute¢né bez
ptimych analogii. Ani vtomto piipadé nebylo hleddni piimé ptedlohy uspésné.
Rostislav Svacha navrhl jako moZnou inspiraci praceli zimetku Chateau de la Gayeté,
jak je zobrazeno na kresb¢ Claude-Jeana Verneta z roku 1744.%* Zde je zobrazena jak
sloupova edikula, tak pro francouzské prostiedi zcela netypické .italské“ okno
s Sambranou s u§ima a segmentovym frontonem, které ma blizko k oknim prazského
divadla. Pfes tyto analogie se domnivam, Ze inspirace touto konkrétni rytinou je spiSe
nepravdépodobnd. Vyobrazeni nepfili§ znamého zdmecku nebylo zahrnuto do Zadného
z rozSifenych obrazovych atlasi a vzhledem k nevelkému zijmu ceského prostredi
o ptimé francouzské predlohy bohuZel nelze jeho ptitomnost v Cechach piedpokladat.
Jako pravdépodobnéjsi moznost se mi jevi inspirace néjakou geograficky blizsi a
tiskem rozSifen€jSi pfedlohou. Tyto atributy spliiuje napiiklad vyobrazeni
Althanovského letohradku Josefa Emanuela Fischera von Erlach, které ve svém
rozsahlém a dobové velmi populdrnim konvolutu videniskych vedut uvetejnil Salomon

Kleiner.*> Bo¢ni portiky této stavbitky maji edikuly obdobného typu jako je ta

2 Biegel 2004, 5.131

33 Na tento pozoruhodny kompoziéni motiv prieli divadla mne upozornil Petr Macek.

% Ustni sdéleni Rostislava Svachy; rytina je uloZena v Musée de Versailles a publikovana napf. Jean-Louis
Baritou — Dominique Foussard, Chevolet — Contant — Chaussard, Un cabinet d’architectes au siécles des
lumiéres, Paris 1987, s. 6

435 Galomon Kleiner, Wahrhafte und genaue Abbildung aller Kirchen und Kloster, vieler Paldste, Monumente,
Spitéler und Biirgerhduser in Wien und seinen Vorstidten, Augburg 1737, reprint: Salomon Kleiner, Das
florierende Wien, Dortmund 1979, s. 140
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z Chéteau de la Gayeté, pfiCemz zde nalézame i moznou pfedlohu spojeni edikuly
s palkruhov¢ zavrSenym oknem.

Tvaroslovi boc¢nich fasad divadla je ¢lenéno jiz zminénymi obdélnymi okny se
strohymi Sambranami, které jsou stiidavé zavrSeny segmentovymi a trojuhelnymi
frontony. Okenni osy jsou osazeny v nepravidelném rytmu evidentné daném utvafenim
interiéru budovy, pfi¢emZ intervaly mezi nimi jsou vyplnény rizné Sirokymi
obdélnymi vpadlymi poli. Toto ¢lenéni je v principu zaloZeno na ,,praecmerovském®
stiidani vertikal okennich os a meziokennich poli, které jsou zde zaroveil v baroknim
duchu pouzity na vyrovnani nepravidelnosti celé kompozice. Navrat k ,rané
baroknim® kompozi¢nim vzorclim jsme v prazské architektuie sledovali jiz n¢kolikrat,
ptiCemz jejich pravidelna struktura slouzila vétSinou jako ideédlni zéklad pro aplikaci
nového antikizujiciho ,,luisézniho” dekoru. Iv pfipad¢ divadla se dle mého soudu
muze jednat o architektonické vyjadieni ,klasické® struktury, kterd byla pro doméci
publikum v této podob¢ srozumitelngj$i neZ strohost piedpokladané berlinské
palladianské predlohy.

Pres vSe vySe feCené nepisobi divadlo jako eklektickd srostlice. Anton
Haffenecker dokézal pfi hledani kompozice typové zcela neobvyklé stavby invencné
spojit mnoho riznorodych motivi, v nichz se spojuje vytvarny i symbolicky vyznam.
Jeho tvurci syntetické schopnosti, které jiz prokazal napfiklad na portdlu byvalého
Jezuitského gymnézia ¢p. 1-III nebo na palaci Sweerts-Sporck ¢p. 1036-1I, dokazaly
i v tomto pfipad€ vytvorit svébytnou architekturu, kterd, jak bylo fe€eno vySe, dodnes
., budi predstavu, Ze jde o parafrdzi néjaké konkrétni stavby . Analyza stavby vSak dle
mého soudu piesvédCiveé doklada nejen domaci pivod této zvlastni syntézy, ale i silu
Haffeneckerova talentu a zejména piekvapivé tviréi atmosféru Prahy 80. let 18.

stoleti, ktera vznik této mimofadné stavby umoznila.

Pevnostni architektura v Tereziné a Josefové
Mozaika profanni architektury v Cechach konce 18. stoleti by nebyla uplna bez
pozoruhodného fenoménu pevnostnich mést Terezin a Josefov, na jejichz kliCovy

vyznam pro formovani ,klasicistni“ architektury poprvé upozornila Tat'dna
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Petrasova.”® Historie isouvislosti stavby pevnosti jiz byly vicekrat podrobné
analyzovany a neni v moznostech této prace je dale prohloubit.*” Pokusim se zde jen
naznacit n€které aspekty, které mohou byt dulezité pro typologicky vyvoj architektury,
jak jsme jej sledovali v ptfedeslych kapitolach.

Stavba pevnosti v Josefové i Tereziné byla shodné zahdjena vroce 1780.
Z urbanistického hlediska se v obou ptipadech jednalo o kombinaci Sachovnicového
pudorysu mésta se zhruba ovalnym prib¢hem zakladni obrysové linie sloZit¢ rozvinuté
fortifikace. Pro urbanismus pevnosti je rozhodujici, Ze vnitini rozvrh ulic a ndmésti
neni pouhym mechanickym doplnénim dominujicich obrannych linii, ale ma ambice
vytvofit samostatnou idedlni méstskou strukturu nezavislou na konkrétnich terénnich
podminkach. Timto pfistupem i uzitim pravidelného Hippotamovského rastru se obé
mésta ideové fadi do kategorie idealnich mést, jejichz zakladni pravidla byla vytvofena
v Italii 15. a 16. stoleti. Renesan¢ni idea dlouhych pravidelnych ulic a namésti
lemovanych arkddovymi loubimi je v Terezing i Josefove podtrzena architektonickym
jazykem hlavnich reprezentacnich budov, jejichZ padny klasicismus ma velmi blizko
k italské architektufe vrcholné a zejména pozdni renesance. Dospivame tak logicky
k prekvapivému zavéru, Ze zdkladem | klasicismu“ obou mést je renesancni
urbanismus 1 architektura, které — doplnény o dil¢i francouzské motivy — patrné
pretrvaly v zasadach vzornicich italsko-francouzské vojenské architektury az do
sklonku 18. stoleti.

Hledani ,,vzneSené jednotvarnosti“ a snaha o ndvrat k nad¢asovym antickym idedm
vdechlo pozdn€ renesantnim formdm novy obsah, ktery umozZnil nejen jejich
aktualizaci, ale i dal$i rozvoj a doplitovani o dal$i dobové projevy na pomezi tradice a
nového |, klasicismu.“**® Analogii tohoto vyznamového posunu lze nalézt napiiklad jiz
zminéné v tvorbé mimofadn¢ vlivného videiiského architekta a feditele akademie
Ferdinanda Hetzendorfa von Hohenberg, jehoz radikaln€ strohy palac Fries proti

Dvorské knihovné¢ Hofburgu je v principu obdobnou variaci na téma pozdné

4% Taténa Petrasov4, Josefinské pevnosti a po¢atky klasicismu v Cechéch, in: Mezi &asy..., Kultura a um&ni

v Ceskych zemich kolem r. 1800, Praha 2000, s. 44-53

7 Kromé vye zminéné prace Tat'any Petrasové (kde je podrobné citovéna i dal¥i literatura) viz zejména Kofén
1977, 5.499-525

% Na nékterych fasadach v Josefové nalézame napf. pozoruhodné ,.grafické® ¢lenéni geometrickymi tvary, které
1ze s trochou nadsdzky oznadit za originalni pozoruhodné spojeni ,,serliovského® a ,,paccasiovského™ pojeti
utvareni priceli.
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renesanéni severoitalské architektury.*

Vztah ,,pevnostnich® budov k renesan¢nim
pfedloham rozhodn€ nijak neoslabuje jejich nastinéné souvislosti s josefinskym
statnim klasicismem ani tzv. revolucni architekturou, kterd byla prostfednictvim
tvorby Isidora Canevaleho osobn& blizka i cisafi Josefu IL*° Je naopak dikazem
bohatosti a plurality pocéatki ,klasicisujici architektury i zjevné nezavislosti nami
dnes velmi ostfe vnimané ,histori¢nosti“ konkrétnich forem na jejich dobovém
ideovém chapani a pouZiti.

Splynuti ,,renesan¢nich™ forem a ,klasicizujicich™ ideji pfineslo idealni formu pro
novou klasicistni architekturu, kterd se stala jednim ze zakladl architektonickych
ptredloh prvnich desetileti 19. stoleti. Pro ¢eskou architekturu zavéru 18. stoleti by tak
zdanlivé mohlo byt klicové, Ze se na stavbé pevnosti podilely jako stavitelé tak
dilezité architektonické osobnosti, jako byl Jan Josef Wirch, Josef Jiger ¢i Anton
Haffenecker. V ptehledu profannich i sakralnich staveb jsme vSak vidéli, Ze aZ na
¢estnou vyjimku jedné stavby u posledné jmenovaného, nelze o pfimé inspiraci
,pevnostni architekturou” vibec hovofit. Tento paradox 1ze dle mého soudu vysvétlit
dvéma davody. Prvnim je finanéné Cisté utilitarni pfistup, jakym architekti po celé 17.
a 18. stoleti k vojenskym pevnostnim zakazkam pfistupovali. Stavba hradeb a nasledné
i pevnosti byla pro velky objem a nevelkou vytvarnou naro¢nost zjevné vnimana jako
idedlni a staly zdroj financi pro architektiv podnik, pficemz pii realizaci fortifika¢ni
architektury byly ity nejvyrazngj$i architektonické osobnosti navyklé respektovat
predlohy dodavané vojenskymi urady. 1 7akazka tak zjevnd nebyla chapdna jako
uméleckd tloha a jako takova nemohla logicky ovlivnit osobni tvorbu architekta, a to
patrné€ ani v pfipad¢, Ze se jednalo o kasarna nebo obytné domy.

Druhym dvodem, ktery sprvnim dosti uzce souvisi, je znacnd typologicka
vyhranénost jednotlivych stavebnich tloh, kvali které moZna byl pro vySe zminéné
architekty prosty prenos ,vojenského* tvaroslovi do zameckého, palacového ¢i
sakralniho prostiedi nepiipustny.*®® Opravnénost této teze mozna dokladd i prenos

opacny, pii némz byla do strohého terezinského urbanismu vsazena zcela zamecky

% Charakteristika i souvislosti palace viz vyse

460 iz Petrasové 2000, s. 51

1 v obdobi 17. a 18. stoleti tak byli pevnostnimi staviteli tak vjzna¢né osobnosti, jako byl Carlo Lurago,
Gianbattista Alliprandi, nebo Krystof a Kilian Ignac Dientzenhoterové.

2 Opét nutno dodat s Gestnou vyjimkou Haffeneckerova kostela ve Skapcich — viz vyse.
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pavilonové komponovana stavba Wieserova palace (pfed 1790, nasledn¢ pfeménén na
diistojnické kasino).*®® Lze tak fici, Ze az do realného vytvofeni centralizovanych
stavebnich fadi, které settely jak stylovou, tak typologickou diverzitu jednotlivych
stavebnich tloh miZeme vnimat pozoruhodnou architekturu budov Terezingé a
Josefove jako témér neutralni zrcadlo, ve kterém se oto vyraznéji odrazi bohatost,
mnohotvarnost a aZ prekvapivé houzevnata autonomie domaci tradice architektury 18.

stoleti v Cechach.

3 Astrid Debold-Kritter — Gabriele Fliessbach (Hsg.), Terezin / Theresienstadt, Vergenwirtigung von
Stadtgeschichte Festungs-, Stadt- und Baupléne der Planstadt des 18. Jahrhunderts, Berlin 2004, s. 42
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VL. Zavér

Architektura v Cechach druhé poloviny 18. stoleti predstavuje aZ prekvapivé
barevny a mnohovrstevnaty obraz, ktery rozhodné nelze vté€snat do obvykle zaZitého
popisu cesty ,,od baroka ke klasicismu.“ Bohatstvi typll a ideji, které jsou béhem
téchto desetileti rozvijeny, rovnéz spolehlivé vyvraci neméné zazity obraz doby
Gpadku nebo Gtlumu umélecké aktivity v Cechich a zejména pak v Praze, chapané
poloviny 18. stoleti. Politické i vale¢né udalosti provazejici nastup Marie Terezie
pochopitelné¢ do uméleckého vyvoje zasdhly a skutecné vytvareji jakousi pfirozenou
cézuru, kterd jakoby symbolicky odd€luje ,,velky barok™ od jeho pozvolného
,doznivani.“ Ubytek sakralnich zakéazek, které byly od pocatku 18. stoleti hlavnim
experimentdlnim polem pro rozvoj evropsky vyznamného fenoménu radikalniho
baroka, pfinesl pfirozeny pokles uméleckého zijmu a jeho presun k profdnnim
stavbam. Oprostime-li se od ,,vrcholné barokniho® pohledu na celou problematiku,
zjistime, Ze obdobi po roce 1750 je mozno stejné dobie chapat jako obdobi hledani a
vytvéaieni novych slohovych syntéz, které zcela novym. zpisobem rozvijeji tradi¢ni
typy palacovych i zameckych staveb.

Sila i dostfedivost Prahy jako uméleckého centra je ziejma az do samého zavéru
18. stoleti. Vtomto sméru je tak zcela souméfitelnd nejen s dal$imi mistnimi
sttedoevropskymi centry, ale také s Vidni, které zaruCoval pfisun novych ideji
ptitomnost cisafského dvora. Umélecka gravitace prazského prostiedi se projevuje jak
velkou setrvacnosti ,,vrcholné baroknich® motivi, které do svého architektonického
repertodru zarazuji i architekti pfiSedsi do mésta po valeCnych udalostech ve druhé
poloving 50. let, tak piekvapivou rezistenci ,,barokniho® zptsobu architektonického
vzde€lavani i praxe, zaloZenych na vyu€eni u praktikujiciho architekta, tovary$ské cesté
a postupném vytvareni vlastniho konvolutu okopirovanych plant, které prubéZné
slouZi jako zasobarna ideji a motivii. Exemplarnim ptikladem takovéhoto souboru je
zminény Jéagriv kopiaf, ktery rovnéz dobfe ukazuje promiSeni Jagrovych vlastnich
staveb s cizimi realizacemi a z né€ho vyplyvajici slohové znejasnéni jeho vlastniho

rukopisu.
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Nezajem prazskych architektd o akademické architektonické vzdélani, dobte
symbolizovany jejich ignorovanim ¢im dal vlivnéjsi videtiské akademie, mutze byt dle
mého soudu jednim zhlavnich divodi pomérné autonomniho vyvoje Cceské
architektury druhé poloviny 18. stoleti i malého poctu ptimych importl z némeckého
nebo dokonce francouzského prostiedi. Vzhledem k absenci akademického zpiisobu
vyuky zaloZené¢ho na praci s architektonickymi traktaty a prfedlohovymi vzorniky, se
v Ceském prostfedi patrné nerozvinula architektonickd diskuse, na které by vedle
architekti participovali ipouceni objednavatelé, kteti by pii znalosti traktatd
vyzadovali napfiklad realizaci konkrétnich staveb dle francouzskych piedloh. Zd4 se,
Ze na této skuteCnosti nemohla nic zménit ani jedind prazska ,,akademicka™ vyuka,
kterou v letech 1726-1767 vedl na Stavovské inzenyrské Skole Johann Ferdinand
Schor.***

Z vy$e uvedeného struéného piehledu evropské architektury druhé poloviny 18.
stoleti vSak jasné vyplyva rostouci role jak mistnich akademii, tak architektonickych
traktatl a vzorniki, které postupné piebiraji roli hlavniho zprostfedkovatele ideji mezi
jednotlivymi uméleckymi centry. Rezignaci na dobovou teoretickou produkcei se dle
mého soudu Ceské prostiedi z tohoto evropského ramce patrné nechténé vyloucilo.
Domnivam se, Ze prav€ tato pomémé nahld a v Ceském prostfedi zjevné
nereflektovand zména ,,evropského architektonického diskursu® je jednim z klicovych
divodi odmlky prazského uméleckého centra ijeho nasledného piekvapiveé
autonomniho vyvoje. Sledované pronikani vnéjsich ,rokokovych* a zejména
,klasicistnich® motivii zde totiz ma ve vétSin€ piipada stale charakter ,,barokniho*
dopliiovani vzornikGi bez hlubsiho zajmu o jejich pivodni umélecko-teoretickou
podstatu. Timto pfistupem se Ceskému prostfedi vSak zarovenn podafilo napiiklad

vytvofit vlastni verzi ,,vzneSené™ ¢i ,,uméfené™ architektury, ktera, a¢ zaloZena na

44 Zhodnotit vliv J. F. Schora na prazskou architekturu 18. stoleti neni snadné. Dlouha doba jeho vyuky na
stavovské Skole svadéla badatele k domnénce, Ze se mohl aktivné podilet na tvorb& nového ,,stylu, ktery uréoval
zdanlivé jednotnou produkei druhé poloviny 18. stoleti (viz VIgek 1998, s.10; Petrasova 2001, s.31). Dochované
rukopisy Schorovych piednasek o architektufe, vzniklé patrné kolem roku 1751, dokladaji jeho zjem jak o
tadovou nauku vychazejici z Vitruvia, tak o praktické dlohy ,,civilntho stavitelstvi.“ (zakladni charakteristika
pirednasek viz Marie Lomicova, J. F. Schor o stavitelstvi a architektufe, in: Architektura CSR, X1.1/1982, s.321-
322; Marie Lomicova, Nejstarsi ptednasky praZské inzenyrské skoly o civilnim stavitelstvi neboli architektuie a
vlivy italského technického Skolstvi, in:Jaroslav Pur$ (ed.), 200 let Ceské spole¢nosti nauk, Praha 1985, 5.300-
306) Az jejich podrobna analyza by mohla nazna¢it, nakolik mohly v nich uvedené zasady zménit dobovou
architektonickou praxi a z jakych dal$ich evropskych traktati mohou teoreticky vychazet.
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prazské ,,barokni“ architektonické tradici, dokdzala tvlir¢im zpdsobem reflektovat
didlezitou proménu evropského dobového vkusu. Nezijem o architektonickou teorii
vSak znamenal, Ze v okamziku nastupu ,,revoluéniho klasicismu* ve Vidni a v Berliné
se Praha nahle ocitla zcela mimo aktualni evropské déni. Tim lze vysvétlit i césuru
mezi tvir¢i tradici domdci architektury druhé poloviny stoleti a ,,imporovanym®
novoklasicismem pocatku 19. stoleti.

Pomé&mé dislednd autonomie prazského uméleckého centra vedla v rdmci
jednotlivych architektonickych kategorii k az ptekvapivé typologické pluralité, v rdmci
které si kazda uloha profilovala a zachovavala vlastni zakonitosti a Casto také
specificky architektonicky jazyk. VySe sledovany vyvoj palidci a zamki ukazuje,
nakolik bylo prazské prostfedi schopno tviréim zplisobem podle potieby aktualizovat
jednotlivé kategorie, v jejichz ramci je dobfe rozpoznatelnd obecngj$i tendence
iindividudlni piispévky jednotlivych kliCovych architekti. Hleddni nového
architektonického jazyka a paralelni pfichod novych stavebnich tloh na sklonku stoleti
predstavuje pfimé pokracovani tohoto vyvoje a lze jej rovnéz oznacit za samostatny a
pozoruhodny tvarci proces.

Vnéjsi umélecké vlivy na architekturu v Cechach jsou b&hem nami sledované doby
velmi vzacné. Vedle solitérnich importl, jakymi je Altomonteho kaple v Jezefi ¢i
sasko-francouzské predlohy pro severoceskou §lechtu, se zdaji byt jedinymi alespori
trochu ,,zakofenénymi* architekty z jiného uméleckého prostfedi Stephan Dieudonné a
Louis Grenier. Zatimco Dieudonné je typickym pfedstavitelem stfedoevropsky
popularniho spojeni francouzskych a ,baroknich prvkid na zameckych stavbach,
Grenier se, dle vySe zminéné¢ho dochovaného ndkresu interiéru, pokusil do Cech
zprostiedkovat pfimo ryze francouzskou kompozici, vychéazejici — opét -
z Neufforgova architektonického traktatu. Videtiské vlivy pfiSly vyrazn€ji ke slovu
dvakrat: poprvé pii Pacassiho transkripci Leopoldova kiidla do nové podoby
Prazského Hradu a podruhé prostiednictvim Palliardiho strahovské citace klaStera
v Klosterneuburgu. Ozvény dil¢ich videniskych motivii, které prostupuji ceskou
architekturu od konce 17. stoleti, nelze z tohoto pohledu povazovat za plnohodnotné
importy. Predpoklddand a houzevnaté tradovana zavislost Ceské architektury na

viderniskych ptedlohach se tak rozhodné nepotvrdila.
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Z domacich architektonickych osobnosti druhé poloviny stoleti vystupuji
nejvyrazngji dvé postavy: Jan Josef Wirch a Anton Haffencker. Jana Josefa Wircha 1ze
dle mého soudu bez nadsazky oznacit za posledni velkou slohotvornou postavu
prazského baroka. Jeho ,elegantni® ¢i ,,m&kky* styl, ktery dokdzal ve zcela baroknim
sjednocujicim duchu inven¢né uplatnit na profannich i sakralnich zakazkach,
ptedstavuje kvalitativné novy stupefi, jeZ postupné nahradil padny architektonicky
jazyk Kilidna Ignace Dientzenhofera. Toto Wirchovo architektonické pojeti bylo
posléze akceptovano idal§imi architekty (napt. Fillip Heger, Josef Jager), jejichz
tvorbu tak 1ze od sebe mnohdy jen t&zko odlisit.

Anton Haffenecker pfedstavuje svou tvorbou pomyslny protipél Wirchova
jednotného stylu. Tento pozoruhodny tvirce dokdzal zdsadnim zplisobem ovlivnit jak
typologicky vyvoj riiznych architektonickych kategorii (zamek, palac, kostel, divadlo),
tak poprvé pfinést pifimou inspiraci architektonickymi traktaty (Neufforge), kterou
ne¢ekané organicky spojil se stiedoevropskou barokni tradici (portal ¢p. 1-III). Jeho
z celoevropského hlediska zcela aktualni pluralita architektonickych ,,jazyka*,
uzivanych v souladu s typem zakazky, i nezavislost architektonické struktury na druhu
aplikovaného dekoru, z n&j ¢ini osobnost, kterou l1ze v kontextu prazského prostredi
pfirovnat k videfiskému puasobeni Ferdinanda Hetzendorfa von Hohenberg.
Haffeneckerova schopnost syntetizovat razné evropské vlivy a ucinit je
architektonicky ,.srozumitelnymi® pro prazské prostfedi je zcela vyjimecnd a pro
nasledny vyvoj rozhodujici. Znovuoziveni ,,rané baroknich® praemerovskych struktur,
které nejen Haffenecker v ramci hledani architektonické formy pro novy dekor pouzil,
je nutno dle mého nazoru chapat ne jako vychodisko znouze, ale naopak jako
védomou alternativu vii¢i dynamickému slohu, ktera byla vzhledem ke svym mistnim
kofentim srozumitelnd domacimu publiku. Suverénni spojeni praemerovského ramce
s dynamickym portalem na Sweerts-Sporckové palci ¢p.1036-11 zaroven ukazuje, Ze
tyto dva sméry nemusely byt vzdy nutné chapany jako protikladné poly, ale opét jen
jako dusledky rozdéleni ,struktury” a ,jazyka,“ které v mnohém anticipuje
architekturu 19. stoleti.

vvvvvv

z nich je§té vystupuje Ignac Jan Nepomuk Palliardi, kterého miizeme z hlediska
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architektonického tvaroslovi oznacit za posledniho a velmi disledného deédice
»velkého* dientzenhoferovského slohu, ktery diky nému preSel v prazské v palacové
architektufe dokonce prah 19. stoleti. Snad pravé diky tomuto porozuméni
,vrcholnému baroku® dokazal Palliardi velmi ne¢ekanym zplsobem uspé€sné pouzit
videniskou piedlohu pro ostfe sledované priceli Strahovské knihovny, které miZeme
genezi 1 vyslednym vyrazem chépat téméf jako symbol miSeni mimotadné silné tradice
a novych ideji v prazské architektufe zavéru 18. stoleti.

Architektonicky profil Josefa Jagera ¢i Filipa Hegera znejastiuje jejich zjevna
variabilita a balancovani na pomezi Dientzenhoferovsko-Wirchovského stylu
obohaceného o rokokové motivy. Obecné 1ze snad fici, Ze zatimco Jégerovi je blizsi
vrcholn€ barokni padnost kombinovand s rokokovym dekorem, Hegerovu tvorbu lze
zprvu spojit zcela s Wirchovym vyrazem, ktery se vjeho pozdnim obdobi
transformoval ve strohy, graficky pojaty styl palacovych priceli, vnémz
architektonicky prvek zcela ztraci svou tektonickou logiku a stava se jen dil¢i soucasti
hmotové kompozice (paldc Kinskych ¢p. 1034-I). Dalsi tvirce, jako jsou Anton
Schmidt, Anton Kunz ¢i Mathias Hummel, lze chapat jako autory jednotlivych
vyjimecnych staveb, které riznym spojovanim tradi¢nich a novych prvkl dokresluji
pluralitni situaci své doby. Vyznam posledné fe€eného je vzhledem k dilezitosti jeho
nejznamgjsi realizace — Liechtensteinsky palac — bezpochyby nejvétsi. Svou
monumentalitou jakoby se tato stavba jest¢ hlasila k uplynulému obdobi baroknich
Slechtickych rezidenci, zatimco tvaroslovim predjimala strohé¢ formy statniho
klasicismu, ktery se aZ do nastupu novoklasicismu a zejména romantického historismu
stal prevladajicim a unifikaénim jazykem svétské architektury v Cechach.
Liechtensteinsky palac tak lze povazovat nejen za jednu z poslednich velkorysych
realizaci své doby, ale také za symbolicky a dustojny epilog svébytné prazské

architektury druhé ptle 18. stoleti.
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