Ondiej DADEJIK
Kritika pojmu estetické zkusSenosti v druhé poloviné 20. stoleti.
Dvé kontroverze: Konec uméni a znovuzrozeni prirodni Kkrasy.
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Ondrej Dadejik se ujal ukolu, ktery je pro soucasny stav mySleni o uméni
nanejvys aktudlni, pokud se zda, ze dochazi k jisté prestavbé teoretického diskursu
estetiky v reakci na soucasnou uméleckou tvorbu. Smyslem jeho analyzy je vyrovnat se
se zasadnim problémem soucasného uméni, pokud jde o samu moznost uméleckou tvorbu
uchopit adekvatni estetickou teorii. To vSe ovSem predpoklada diagnozu situace, zeyména
pokud jde o relevanci riznych teoretickych koncepci. Metodicky vzato pokladdm za
velmi rozumné, Ze autor nezacCind od nuly,a ze jako provizorni osnovu voli sumarizujici
stat’ Bohdana Dziemidoka, ,,Controversy about the Aesthetic Nature of Art*, pfes jejiz
kritické €teni pak postupuje nejen k detailiim, ale také do vétsi hloubky: ke slabym
mistum ruznych teoretickych konceptu, k zamléenym predpokladiim a zejména k tomu,
co je ml¢ky eliminovano. Jadrem diagnozy je pak vykazani zvlastniho sporu: urcité
tradi¢ni pojmy estetiky se pokladaji za bifemeno, jehoz je tfeba se vzdat, a soucasné s tim
i za dédictvi, ne které je mozné navazovat.

Uvaha tedy musi jit nap¥i¢; tim je zdtivodnéno zakladni téma prace, pojem
,estetické zkuSenosti®, jehoz apologii (dle mého nazoru zdarilou) je pak Dadejikova
prace jako celek. Velmi silny moment jeji argumentace spociva v tom, Ze pojem estetické
zkuSenosti rehabilituje odkazem k novému chapani ptirodni krasy, coz je krok, ktery je
legitimovan jednak fakticky (Ronald W. Hepburn a interpretace konkrétni umélecké
praxe), jednak metodicky, protoZe potvrzuje naznaky Pepperovy, k jehoz
metodologickym tivaham se Ondiej Dadejik hlasi v klicové IV. kapitole (,,Deskriptivni
definice Stephena C. Peppera®). |

Rozumim-li dobfe, pak nova forma uméni stavi vnimatele pred radikalni otdzku
,,pro€ je toto umeéni?*, resp. ,,je toto umeéni?*, a tim otevira situaci, kterou nelze fesit jen
na Urovni teorie, presn€ji feceno: je zdrojem jakékoli teorie prave proto, Ze se ocitame ve
sféfe ,,nekritické evidence®, to jest mimo hranice ,,srozumitelnosti* na zakladé
existujicich teorii. Tak chapu odkaz ke Stanley Cavellovi (str. 23): ,,najednou se ocitame
uvniti zkuSenosti téchto dél, kterd jakoby pochazeji z jiného svéta, nez je ten nas, ze
svéta, kde se pojmem umeéni mini néco do znaéné miry odliSného*.

To je ale jiz subtilni ndznak vychodiska z krize, v niz se ocitl pojem ,.esteticke
zkusenosti®. Ondrej Dadejik v celé praci velmi dobre ukazuje: je pochopitelné, ze se
tento pojem stal nedtivéryhodnym, pokud byl spojovan s obsoletnimi kontexty, avSak
v jinych souvislostech se ukazuje jako vychodisko tam, kde selhava jako kognitivismus,
tak kulturologické chdpani uméni. A ukazuje se jako vychodisko 1 z bezvychodné
alternativy, k niz dospél Dziemidok: bud’ je tfeba rozsitit naSe chapani pojmu ,.esteticky
fenomén* tak, Ze ztrati plivodni vyznam a specifi¢nost, anebo musime pfipustit, ze
esteticke kvality nejsou pro uméni jediné uméni-vytvarejici kvality (shrnuti
Dziemidokova textu na str. 96).

Autorové argumentaci 1ze vSak pln€ porozumét teprve tehdy, uvédomime-li si, Ze
klicovy vyznam pro ni maji podnéty Pepperovy, jimz se podrobné vénuje V. kapitola a



model ,,deskriptivni definice (shrnuti zvl. str. 48 a n.), jejiz snahou je vratit do hry Zitou
realitu v roving€ nekritické evidence, jejiz momenty jsou eliminovany tam, kde
nevyhovuji hypotetickym parametrium kritick€ho poznani, a¢ zptetrha-li se vztah

- k ptfedteoretickému rozumeéni, ztraci hypotézy svilj zdroj — a diisledkem miiZe byt
normativni exces (jakkoli teorie vykazuji vnitini konzistenci). Vzhledem k procesualni
povaze poznani (snad i procesualni povaze reality) neni tento rekurs k ne-kritickym
evidencim na ukor kritického mysleni, nybrz pravé naopak.

Myslim, ze s timto ,,nastrojem® v ruce pak Ondfej Dadejik velmi uspéSné ukazuje
deficity jak analytickych pokusli vyrovnat se s fenoménem umeéni (Goodman, Danto), tak
s kulturologickymi teoriemi. Myslim, ze jako polemik postupuje velmi urbannim
zpusobem (napriklad Dantova alternativa Imitation Theory a Reality Theory je zjevné
primitivni, ahistoricka a ani soucasné tvorb¢ nepfimeiend). O to zajimavé€jsi a podnétnéjsi
jsou pak zaverecné kapitoly o ,,znovuzrozeni ptirodni krasy.* Ani zde neni autor
nekriticky, bystfe odhaluje omezeni ,,environmentalni estetiky*, ale soucasné — pres
Hepburnovu studii — klade diiraz na moZnost vyjit off the map, navic nejen v zijmu
rehabilitace ,.estetické zkuSenosti, nybrz 1 v zajmu prirody samé: estetické distancovani
~ je ovSem vjedno s pohybem ,,vtazeni“. A viibec neorganicky pak nepusobi ani oziveni
Mukarovského ,,nezdmeérnosti.*

Prednosti prace je jeji kompaktnost. Ze zpétného pohledu se muze zdat, ze osnova
(Bohdan Dziemidok) je vzhledem k cel€ praci az prilis sumarni, a i kdyz je ji uzito jako
zebiiku, ktery je ur¢en k tomu, aby byl nakonec odhozen, mozZna nékdy piisobi
limitujicim zplisobem, takze naptiklad neumoziuje rozvinout velmi pozoruhodnou
poznamku o pfirodni krase u Adorna. Ale Ondfej Dadejik chtél predevSim argumentovat
konzistentnim zpisobem, §lo mu spise o intenzitu nez o extenzi, coz je tfeba ocenit.

Myslim, Ze prace je znamenita, svéd¢i nejen o znalostech, nybrz predevsim o
interpretacni jistoté a hlavné o schopnosti vyhmatnou problém, formulovat jej a
systematickym zplsobem fesit. Ma prehlednou, a¢ nikoli primitivni stavbu. Poklddam ji
~zavybornou azcelaodpovidajici pozadavkiim na disertacni praci.
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