Oponentsky posudek disertaéni prace
» M. Baé¢dk: Point simpliciality in Choquet’s Theory”

Prace je venovna Choquetové teorii na prostoru funkei. 'V prvni kapitole
jsou charakterizoviny extremaini body mmozin K, — {f : (0.1) — [0,00), f
konkdvni, |[fll < | v LP(0, 1)} pro 1 < p < oo, V piipadé p = 1, p = o0 je
pak pomoci Choquetovy véty uréena integralni reprezentace funkef z iy, Dile
je dokdzino, ze ) je simplex a Ko simplex neni. Ve druhé kapitole jsou
studovany vlastnosti mnoziny simpliciality. V kapitole 3 jsou studovdny kuzele
funkei na lokalné kompaktuim prostoru se spocetnou bazi.  Je dokdzdno, ze
simplicialni mnozina je typu G Dile je poddna charakteristika meér nesenych
simplicialni mmozinou. Ctvrtd kapitola fesi problém, formulovany J. J. Fontem a
M. Sanchisem. V kapitole 5 je zkonstruovan velmi zajimavy a netrividlni priklad,
ukazujici, ze i v piipade, ze extredlnf munoziny dvou mnozin jsou liomeomorfni,
ostatni vlastnosti prostoru afinnich funkei mohou byt velmi rozdilné.

Prace je velmi prehledné a srozumitelné napsand. Obsahuje fadu novych
zajimavych tvrzeni. Jako celek ji hodnotim velice positivie. Jako kazda price,
ma i tato své nedostatky:

51.5. Representation of functions from K, str. 12, ¢ist 1b): Prvii odstavec,
ve kterém se definje A a koustatuje se, ze A € (0, 1), neobsahuje zidnou chybu.
Nicméne, dal by se vysvotlit srozumitelnéji.

lsxample 2.3.4: Autor vysvétluje protipiiklad, uvedeny v (22]. Vysvétleni
toho, ze nejde o simplex, je ponékud nesrozumitelné a bylo by rozumnéjsi uvést
pouze odkaz.

str. 24, 7. fadek zdola: Je tieba vysveétlit, proé je K€(H) — KE(H) husta
podmnozina C(K). (Sta¢i citace.)

str. 30, 20, Fadek (definice W (7)) Je tieba vysvétlit vyznam oznaceni
By AL A by (Tolo oznaceni se pouzivi v mnoha vyznamech - zde jde nejspis
o bodové mininuun,)

str. 31, Lemma 3.3.1, i) implikuje ii): Jednoznacnost miry z ML’”"(T) neni
na prvnf pohled videe. Bylo by vhodné dodat napriklad: Necht A € M.
Potom podle Lemmnatu 3.2.1 mame Af = vf = D, f pro kazdé [ € W(1). Z
jednoznacnosti plyne, ze A = v,

str. 32, Remark 3.3.5: Jo tieba vysvétlit "(fn).(r) — fo(r), whenever
for f € W(T)and f,, — f, uniformly on X7. (V této kapitole nepredpoklddanie,
ze 1" obsahuje konstanty.)

Theorem 3.3.6: Posledni vetu ” Using a similar argument as above, we get
that s is supported by Simp(X)” je ticha nahradit alespon nastinem postupu.

str. 40, Tadek 19: Pojem @ " H-exposed point” neni definovan.

Lemma 5.3.3, Lemma 5.3.-1: Bylo by vhodné vysvétlit, co je minéno pojmem
? C-complemented subspace”.

str. 11, postedni tadek: @ nemusi byt projekee, protoze skladani dvou pro-
jekei obeené nemusi ddt projekel. ('To plati ponze pro komutativii operatory.)
Uvedine protipriklad: Nocht X = 12 = {[e,ylix,y € R}, Y — {{e.0)iw € R},
Tle,y] = [x,0]. Potom T' je projekee X do Y s normou L. Kdyz polozine



filz,y] = z, falz,y] =y, tak Bx. = {afi +Bf2a*+p* < 1}. Pro F € C(Bx-)
definujeme

r=[Fe( G+ Ta) Fr(Fa+ Fe)]

Potom P je omezené linearni zobrazeni C(Bx-) do X. Nynf ovérime, ze P je
projekce. Zvolme pevné F € C(Bx-.). Potom PF = [t,t] pro vhodné t € R.
Méme tedy

por = Pl = [ (Priea + L)) 32 (Lt + 2 gt |

2
V2(V2, V2 V2(V2, V2N _ o
= [ 5 (—2—t 5 t) - (—t+—t)] = [¢,t] = PF.
Nyni dokazeme, ze Q nenf projekce. (Qf = TP(fw) pro f € C(By-) a7 :
X* — Y* je operdtor zizeni.) Necht f = [1,0]. Potom (fm)(afi + 3f2) = a.
Déle P(fn) = [1/2,1/2] a tedy Qf = TP(fr) = [1/2,0]. Dostavdme tedy
Q%*f = [1/4,0] # [1/2,0] = Qf, coz znamend, ze () neni projekce.

Moje vyhrady, az na tu posledni, jsou ¢isté formalnfho charackteru. Nezpo-
chybnuji dosazené vysledky, pouze upozoriuji na formdlni nedostatky v jejich
prezentaci. Tvrzeni Lemmatu 5.3.3 neni korektné ovéfeno. Lemma 5.3.3 vsak
vypada vérohodné a pravdépodobné plati. (To podporuje i fakt, ze tato ¢ist
préce jiz prosla recenznim fizenim a je pfijata k publikaci.) Pfipadna neplatnost
Lemmatu 5.3.3 by ohrozila celou posledni ¢dst prace. (Lemma 5.3.3 se vyuziva
v Lemmatu 5.3.4, ¢dsti e) a to déle pak v hlavni vété paté kapitoly.) Kapitoly
1-4 jsou sami o sobé natolik zajimavé a piinosné, ze je mozno je akceptovat i bez
kapitoly 5. Zda se vsak, ze ¢dst e) v Lemmatu 5.3.4 plyne pifmo z [5, Theorem)]
a Lemma 5.3.3 neni tfeba. Konstatuji tedy, ze kandidat prokazal schopnost
samostatné védecké prace. Doporuéuji, aby prdce byla uzndna jako
disertaéni priace pro obor m-3 Matematickd analyza.
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