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. Posudek oponenta

Predlozena experimentalné zamérena diplomova prace se zabyvala studiem vazebnosti na plazmatické
proteiny u latek potencionalné vyuZitelnych v nuklearni mediciné. Autor studoval vazebnost komplexu nového
receptorové specifického peptidu s dvéma raznymi radionuklidy. Vazebnost studovanych latek na
plazmatické proteiny byla porovnana u nékolika Zivo¢isnych druh(, véetné ¢lovéka.

V teoretické ¢asti autor uvadi pfehled v sou¢asnosti znamych udaju o vazbé léciv na bilkoviny, charakterizuje
jednotlivé typy plazmatickych proteind a popisuje mechanismy vazeb latek na tyto bilkoviny a metody
stanoveni vazebnosti. Dale jsou uvedeny i Udaje tykajici se pouzivanych a vyvojovych receptorové
specifickych radiopeptidli a v praxi pouzivanych radionuklidd vhodnych pro jejich znaceni.

V dal$i ¢asti prace jsou uvedeny konkrétni pracovni postupy pfi provadéni a vyhodnocovani experimentd.
Jednotlivé metodické postupy jsou popsany adekvatnim zplsobem. Vysledky ziskané experimentalni praci
jsou dokumentovany jak tabularné, tak pomoci nékolika grafli. Dosazené vysledky jsou stru¢né diskutovany.
Odkazy na literarni zdroje, z nichz vétSina je cizojazy€na, jsou uvadény, seznam pouzité literatury je pfipojen
v zavéru prace. Celkova formalni Uprava diplomové prace je velmi dobra.

K predloZzené praci mam nékolik dotaz(l a poznamek:

1. Na str. 11 chybi ve vétach druhého odstavce podméty. Pfidavné jméno u pojmu "hodny cholesterol” (str.
13) by mélo byt radéji uvedeno v uvozovkach.

2. Jména autoru v citaci €. 23 v seznamu literatury nejsou uvedena standardnim zplGsobem.

3. Uvadéni velkého poctu citaci za textem jako napf. na str. 26 (14 citaci najednou) sice zjednoduSuje pisateli
citovani literatury, avSak Citateli znacné ztéZuje identifikaci zdroje citovanych udaja.

4. Na strané 19 je uvedené tvrzeni, Zze nevyhodou ultrafitrace jako metody stanoveni vazebnosti na
plazmatické proteiny je nemozZnost Fizeni teploty, neni Uplné pfesné, nebot existuji i centrifugy, které
temperovani umoznvuiji.

5. Z hlediska mezildtkového srovnani by bylo pfinosné i zafazeni grafu porovnavajiciho vazebnost obou
zkoumanych peptidd u studovanych druh(, zvlasté je-li toto srovnani zminéno v diskusi.

6. Jaka byla inkuba&ni koncentrace radiopeptidu po pfidani do plazmy? V jednom pfipadé je uveden udaj 1
ug/ml (kap. 5.2.1), podruhé 1 ng/ml (kap. 5.2.2).

Diplomova prace se zabyva problematikou, ktera pfispiva krozvoji poznani chovani perspektivnich
radiofarmak v biologickém systému. Vysledky maji vyznam i z hlediska mezidruhového a mezilatkového

srovnavani. PredloZzenou diplomovou praci doporuduii k obhaiobé.
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