Posudek oponenta na diplomovou praci

PETR POSTA: Baireovské a harmonické funce

Diplomova prace Petra Posty se zabyva teorii polencidlu v hlediska ilustrace a aplikaci Choquetovy
teorie a otdzkarni harmounickych aproximaci. Vétsina prace ma kompilaéni charakter. Nékterd tivahy 7
kapitoly 1 lze povaZovat za plivodni. PTiprava prace poslouZila Petru PPostovi k ziskani solidniho piehledu
o problematice a dobré intuici v oboru.

Prvni kapitola je pFipravna a shrnuje nékteré pojmy a tvrzeni které v ramei Choquetovy teorie a deskrip-
tivni teoric mmozin Ize povazoval za obeendé znamé. V druhé kapitole je dokdazana véta o aproximaci v sim-
plicidlnim prostorech podle éldnku |17V tFeti kapitole je véta o charakierizaci bodovyeh limit funkel
7 Ho(K) podle Gardinern a Custatssona [14]. Ve etvrté kapitole je samostatuy pokus o analyzu bodo-
vych limit funkei z /1(17). Zda se, ze jednoduchd a pritom netrividdni charakterizace je tam nedosazitelna.
Nutna podminka vyjde jednoduchon analogii k piipadu //,(K'). V odstavei 4.4 jsou piiklady a postacujici
podminky zaloZené na pojmu stabilni mnoziny. Zde jsou soustiedény vysledky, které lze povazovat za
pivodni. Zavérecéna kapitola obsahuje tfi dodatky, dva siéruji k simplicialité prostoru jemné harmonic-
kych funkci (vysledek Bliedtnera a Tansena) a jeden didva diikaz zobeenéné véty Debiard-Gaveana podle
Gardinera.

K praci mdam nasledujici ptipominky.

(1) na str. 5 je Feceno. 7e funkee 1o Fdy maji bod spojitosti. Je t¥eba dodat predpoklad apluosti
prostori.

(2) nékteré reference chybi nebo nejsou uvedeny tam, kde by byly zapotfebi. Napt. v kapitole 4.1 neni
odvolavka na I"ugledeho praci.

(3) na str. 34 se tvrdi, Ze droviiova mmozina nekonecud hladké fuukce je hladkd, aniz by se vyloudily
singularity pomoci Morse-Sardovy vély. Je pravda, ze jde o “sketch™, ale ani ve skedl se nesmi
oleviené that.

(1) text na str. 36 se tvdri, jako by z nckonecéného rozvoje it byla jasnd stejnomérna aproxinmace u
nekonedna.

(5) Na str. 45 je kratky odstavee vénovany obraceni véty -1 s odvolauin na “proof given a little while
later”. Ve skutecnosti pozddji se objevi podobnd myslenka, ale ne v souvislosti s obracenim véty <. 1.
To je skoda, protoze jedna 2 mala ptivodnich vecl je vyslovena jen v niaznakn.

(6) na str. 19 ve zncni Proposition 1.9 ma byt 1, 1.
(7) V ditkazu Proposition 1.9 ma byt “harmonic ou [/ a naopak “singularities oulside &7,

(8} V Appendixu Al je pokus o rychié zavedeni axiomaticke teorie potenciahy, ale vyklad je déravy.
Na str. 55 je aplikace obeené teorie uvozena témito slovy: Necht X je nzaviend nmozina lokalne
kompakiniho prostoru... a hned se pouziva symbol =4, ackoli v tomto kontextu nema vyznam, a hned
potom nezavedené pojmy “harmonicka funkee” apod. Vo odstavei A2 je jak¥si ditkaz simpliciality,
ale nezasvéceny Ctendd nepoznd. co je smyslem odstavee, protoze jde o pouhy propletence odkavil.
Jakakoli hluboka myslenka je skryld v pracich, na kioré se odstavee odvolava.

(9) V Appendixu A.3 je dikaz Gardinerovy vély o aproximaci. Odkaz na Anconovu prici je piilis
strueny i na élinek, nato? na diplotki. Crenai vitbee nepozna, co viastné Ancona dokazal a jak to
pouzivime. TotéZ plati u odkazu ua Fugledeho praci, kde se zdiivodnéni zda byt navic podeziclé.
Jestlize bod ¢ lezi v £ a 129 je tenkd v 17, pak @ je v jenmém viitfka 120 Jestlize lezi v 10 a 1
neni teukd v 72, pak je to pFipad Diracovy miry, ‘Tedy odkaz na Fugledeho prici se (¥ka bodi
I\ KL kde vehledem k pozadavku spojitosti je mozné definoval o jen jednim zpiisobem a o Zadném
predefinovani nemize byt fec.

(10) Na str. 59 je sjednoceni prostorit C'(L) a H(.) méd byt primik.

(11) Uroven anglického zpracovani vypadi na pryni cleni rozumé, pfi blizsim ohledant se objevi nedo-
statky. V 4.1 misto “We define 2% the reduite”™ by mélo byt “We defliue the reduite R " Co znamena
“Now. and let 7 be...”? Theorem 4.2: misto “and” md byt “such that”. Theorem 4.6 1 jinde: misto “such
as” méi byt “such that”. Neni jasné, co je minéno “Lel F be a family of lunctions, nemd to byt “the family
of all finctions..."? Misto “derivation” ma byt “derivative™, misto “rellabeling” mad byt “rvelabeling™.

Cisla vét apod., na kterd se odkazigeme, nemaji byt v zavoree.



Diplomovy kol je pomérné dobre zvladnuty, prace obsahuje dostatek materialu, primérené piivodnich
vysledkil, vysledky jsou spravné (az na prepis ve znéni Prop. 4.9). V ndznacich diikazii jsou myslenkové
skoky, které by byt nemély (¢tenar by mél byt aspon upozornén na existenci problému). Vyklad je dobie
utfidény a srozumitelny. Na miij vkus prilis velky relativni objem zaujimaji jednozdrojové kompilace.
Tim spis by mélo byt dbano na perfektnost zpracovani a peclivost v partiich, kde by podrobny vyklad
byl autorovym prinosem.

Autor prokazal schopnost proniknout do hluboké teorie, dospét k nékolika drobnym piivodnim vysled-
kiim, prezentovat nastudovany tsek a své myslenky. Prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou
praci.
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