Oponentsky posudek na praci M.Sladkého “Klasicka filmova narace”

Vychodiskem prace M.Sladkého je problematika narativity ve filmu z hlediska filmové
historie uchopena metodikou filmové védy: jde o vyznam klasickych postupti (etablovanych
Jiz v némé éfe filmu) ve filmech “nového Hollywoodu™ (autor se detailné zabyva
S.Spielbergem a G.Lucasem). Tento ptistup ovSem diplomovou praci, takika ptedem
diskvalifikuje, nebot’ neni obhajovéana v ramci oboru filmova véda, ale Elektronicka kultura a
sémiotika, resp. Medialni a komunikaéni studia. Ustiedni téma klasické filmové narace by v
oblasti teorie filmu jisté bylo zajimavé rozvést jakozto (historickou) analyzu uplatnéni
narativnich postupti ve své dobé “avantgardnich” d€l v hollywoodském mainstreamu: vztah
avantgardy a mainstreamu z hlediska narativity - na jedné strané “klasické” postupy, které 1ze
v pfimé linii vystopovat az k poc¢atklim filmu (jsou uplatiiovany v dnesnich filmech stejné
jakove starSich pravée protozZe se osved€ily v ménicich se podminkach), na stran€ druhé
avantgardni filmy jako jiné moznosti vyvoje, promény narativnich postupi, reflexe ¢i
zpochybnéni klasickych narativnich postupti ve filmu. Hypotéza formulovand v tvodu -
spojujici tviirce typu Spielberga a Lucase s klasickymi postupy - stejné jako otdzka vztahu
digitalizace a filmové narace tento potencial vSak spis skryva: Spielberg a Lucas jsou piimo
vzory klasické filmové narace (ergo nedilnou soucasti dan¢ tradice filmové narace sahajici az
k filmim prvnich desetileti 20.st.). Podobné soucasnd otazka digitalizace: nové technické
podminky urcité filmu ptinesly nové moznosti, ale nikoliv v narativnich postupech: jak to
dokladaji Lucas a Spielberg, at’ se honi Cetnici po chodniku nebo vesmirné pfiSery mezi
galaxiemi (piip.jesté v nejnovéjsich obrazovych a zvukovych formatech), roviny ptibéhu se to
netykd — a ndméty ¢i moznosti pohybu kamery, prace s herci ¢i obrazové kvality prekracuji
stanoveny ramec prace.

Analyza paralel mezi literaturou a filmem (z hlediska narace) si zase vyzaduje orientaci v
teorii médii ¢i piesnéji mediality, ve zkratce: popisujeme-li film ve stejnych ¢i velmi
podobnych kategoriich jako literarni dila, fexty, snazime se film precist, popsat - jako mladsi,
jiné médium, jehoz zakladni slozkou je obraz vedle mluveného slova (nikoliv textu, ktery
figuruje pouze ve scénafi). Popis obrazu, obsahu obrazu, podobné jako obsahu filmu, “o ¢em
je”, je samoziejmé legitimnim prostfedkem analyzy, ale teorie a filosofie médii se zamétuje
na povahu daného média, ktera také urcuje zptisob, jakym o ném vypoviddme (nepozorujeme
jen néco, ale sam zpusob pozorovani). Pravé u “pohyblivych obrazi” je velkou otadzkou,
jakym zpiisobem jsou schopny vytvaret “naraci” jako formu spojenou s mluvenym slovem a

textem. Text je naopak schopen piekraCovat ¢i poukazovat ke hranicim, okrajim ¢i zlomim



textového-linearniho diskurzu, napt. v podobé¢ intertextovych odkazi, (ne-)pfitomnosti autora
v textu i tfeba odkazu k rezimu vizualniho — napt. Haruki Murakami na zacatku roméanu After
Dark popisuje pohled kamery ¢i pfesnéji ze Ctenare pomoci textu ¢ini divaka filmu,
“simuluje” filmovy pohled na déni (roméanu). Pokud autor prace pise o tom, co “vidime” ¢i
nevidime v romanu (napf. prostfedi v némz se postavy nachazeji), aplikuje naopak hledisko
filmového divaka na Cteni textu. “V romanech ,vidime* a ,slySime* pouze to, co vypravi
autor. Ve filmech vidime a slySime mnohem vice, nez autor nutné¢ musel zamyslet.“ Na tomto
mist¢ by kazdy dobry rezisér musel protestovat a koneckoncti 1 kazdy dobry autor, ale autor
prace uvadi véc na spravnou miru, ¢imz si v8ak protifeci: ,,Zatimco pii ¢teni knihy si do urcité
miry vizualizujeme popisovana prostiedi a situace podle své fantazie, filmové scény vidime
piesné tak, jak filmafi chtéli, abychom je vidéli.* Vypoveédni hodnota takového porovnani je
potom nulova.

Jak jiz bylo zminéno vyse: evidentnimu zajmu autora o film takika stoji v cesté¢ zaméieni na
témata teorie a filosofie médii a naopak dikladnému promysleni této problematiky brani
filmové teoreticka vychodiska.

Doporucuji praci prepracovat v prvni ¢asti a doplnit v ¢asti posledni a upravit tak do podoby,

ktera by odpovidala zaméteni oboru EKS.
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