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Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam postavenim odborit v obcanském sektoru.
Diplomové prace mé poskytnout ¢tenafi piehled o problematice odborovych organizaci,
seznamit jej s riznymi pohledy, teoriemi a souvislostmi. Prvni kapitola prace je tivodni,
navazuje druha kapitola, ktera je zaméfena na vysvétleni zékladnich pojmt - socidlni
partnerstvi, socidlni dialog a jeho struktura, tripartita, odbory a kolektivni smlouvy. Tieti
kapitola se pokousi zmapovat vyvoj odborovych organizaci od dob habsburské monarchie
po soucasnost, s dirazem na ulohu odborovych organizaci v transformacnim obdobi.
Ctvrta kapitola popisuje intermediarni systém neboli systém reprezentace zajmi, jeho
strukturu, etapy, razné modely a teorii korporativismu. Pata kapitola se zabyva postavenim
odborovych organizaci v ramci trhu, stitu a oblanského sektoru. Sestd kapitola se
zaméfuje na srovnani odborovych organizaci s vybranymi ¢lenskymi zemémi Evropské

unie konkrétné s Rakouskem a Slovenskem.

Abstract

This thesis deals with position of trade unions in civic sector. The thesis offer for
reader review of questions about trade unions, meet with different views, theories and
connections. The first chapter is introductory link to second chapter which explains basic
terms like social partnership, social dialog and his structure, tripartism, trade unions and
collective agreement. The third chapter attempt to chart developement of trade unions till
the time of Habsburc monarchy to presents emphasis on work of trade unions during the
transformation time. The fourth chapter describes intermediar system alias system of
representation interests, his structure, periods, different models and theory of
corporativism. The fifth chapter deals with position of trade unions within market, state
and civic sector. The sixth chapter is focusing on confrontation of trade unions with choice

countries of European Union in the concrete with Austria and Slovakia.
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1 Uvod

Odborové hnuti méa své pocatky v dobach rané¢ho kapitalismu 19. stoleti. Tehdejsi
d€lnici velmi rychle zjistili, Ze v jednoté je sila a Ze za slusné pracovni podminky
a spravedlivou mzdu je tfeba bojovat. Zatimco jako jednotlivec toho zameéstnanec
zpravidla ve vztahu k zamé&stnavateli pfili§ neprosadi, ¢lenstvi v organizovaném kolektivu
mu zajiSt'uje ochranu jeho zajmu.

V soucasné globalizované spolecnosti hrozi neopodstatnéné snizovani socidlni
ochrany a zhorSeni pracovnich podminek zaméstnancii na ukor kapitalu. Sili tlaky na vétsi
flexibilitu pracovni sily, zavaddéni novych flexibilnich forem prace. Odbory se snazi
negativnim dopadiim téchto zmén piedejit, nebo je alesponl co nejvice zmirnit. Cilem
odborovych organizaci je predev§im uzavirat kolektivni smlouvy, které upravuji zejména
pracovni a mzdové podminky vSech zaméstnanct (tedy i odboroveé neorganizovanych) se
zaméstnavatelem.

Kolektivni smlouvy jsou nejen vyznamnym nastrojem pro Upravu pracovnich
a mzdovych podminek, ale zarucuji zaméstnavateli po dobu platnosti kolektivni smlouvy
socidlni smir, tzn. Ze pokud je kolektivni smlouva uzaviena, nemohou zaméstnanci
stadvkovat a ochromovat tak ¢innost zaméstnavatele.

Socialni dialog na vSech urovnich slouzi k tomu, aby spolu partnefi jednali a nalézali
feSeni 1 cestou kompromisu, nebot’ zaméstnanec i zaméstnavatel jsou na sobé zavisli
a jeden bez druhého nemtze existovat. Forma direktivniho fizeni n¢kdy az totalitniho, bez
jakékoli vazby na kolektiv zaméstnanct, diive nebo pozdé¢ji dostdva zaméstnavatele do

problémii (CMKOS, Pro¢ se stat ¢lenem odborii).

Vymezeni postaveni odborovych organizaci v dnesni spolecnosti je velmi aktualnim,
ale zarovenn 1 konfliktnim tématem. Néazory se liSi napfi¢ politickym spektrem 1 mezi
oby&ejnymi lidmi. Pro ilustraci uvadim popis aktualni situace Tydenikem Sondy (CMKOS,
Sondy dnes):



Odbory budou kaZdy tyden demonstrovat pied viadou (14.4.2008 18:14:49)

O vystrazné stavce rozhodne Sném CMKOS
Odborari se chystaji usporadat na protest proti viadnim reformam "mésic obcanské
neposlusnosti”. Od 14. kvetna chtéji kazdy tyden protestovat pred uradem viady. Odborovi
preddci nevyloucili ani vystraznou stavku, rozhodne o ni Sném CMKOS 20. kvétna. Viastni
protestni akce planuji pak i jednotlivé odborové svazy. Rozhodla o tom Rada CMKOS dne
14.4.2008.

"Pri kazdém zasedani viady od 14. kvetna 2008 se bude konat shromazdeni odboraru
a obcanii pred uradem vlady. Bude vzdy tematicky zamereno. Ta témata budou predevsim
diichody, zdravotnictvi, §kolstvi, platy, inflace,” priblizil "mésic nepokojii" Milan Stéch,
prredseda CMKOS. Podle néj nejsou protesty namireny proti "spolecenskému a politickému
systemu”, ale proti "arogantnimu chovani viady a jeho dopadiim”.

CMKOS je od 3. biezna 2008 ve stavkové pohotovosti. Predaci kritizuji vysokou
inflaci, kterou podle nich vladni reforma vyvolala. V lednu a unoru ceny mezirocné
vzrostly o 7,5 procenta, v breznu o 7,1 procenta. Odbory poukazuji na to, ze mzdy ve
verejném sektoru se letos zvedly jen o 1,5 procenta. CMKOS nesouhlast s navrhem reformy
penzi, podle néhoz by lidé méli chodit do diichodu v 65 letech a mohli by si pFipadné cast
odvodii prevést do soukromého sporeni. Odbory jsou i proti planiim ministra Tomdse
Julinka (ODS) na prevod univerzitnich nemocnic a zdravotnich pojistoven na akciové

spolecnosti. Zamer oznacuji za "velkou zdravotnickou loupez".

V Praze dne 14.4.2008



1.1 Cile prace

Tato diplomova prace ma poskytnout ¢tenafi prehled o problematice odborovych
organizaci, seznamit jej s riznymi pohledy, teoriemi a souvislostmi. Diplomova prace ma
stanoveny tyto zakladni cile:

1. zmapovani vyvoje odborovych organizaci, jejich tloha v transforma¢nim obdobi
2. postaveni odborovych organizaci v ramci trhu, statu a ob¢anského sektoru
3. srovnani odborovych organizaci s vybranymi ¢lenskymi zemémi EU.

Odborové organizace si zaslouzi pozornost i z hlediska studia ob¢anského sektoru,
jsou totiz zakladany podle zékona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti a jsou definovany
jako sdruzeni zaméstnancl, zalozené s cilem prosazovat jejich pracovni, hospodaiské,
socialni a jiné zajmy. Zakladni hypotéza této diplomové prace zni: ,,Odbory jsou soucasti
obcanského sektoru.” Tato hypotéza prostupuje celou diplomovou praci a urcuje jeji
orientaci v ramci zkoumani obcanského sektoru na zavér se pokusim tuto hypotézu

potvrdit nebo vyvratit.

1.2 Struktura prace

Diplomova préace ,,Odbory v obCanském sektoru® je roz€lenéna do Sesti kapitol.
Prvni kapitola je uvodni. V druhé kapitole se zaméfim na vysvétleni zdkladnich pojmd,
mezi které patii: socidlni partnerstvi, socidlni dialog a jeho struktura, tripartita, odbory
a jejich hierarchie, kolektivni smlouvy.

Tteti kapitola je zmapovanim vyvoje odborovych organizaci od dob habsburské
monarchie po soucasnost, s dirazem na Ulohu odborovych organizaci v transformac¢nim
obdobi. Dalsi podkapitoly se zabyvaji generalnimi dohodami a charakteristikou ¢lenské
zékladny odbord.

Ctvrta kapitola popisuje intermediarni systém neboli systém reprezentace zajmd,
jeho strukturu, etapy, rizné modely a teorii korporativismu.

Pata kapitola je obsahlejsi, zabyva se postavenim odborovych organizaci v ramci
trhu, statu a obcanského sektoru. Je rozclenéna do nékolika podkapitol, prvni rozebira
Howardovo schéma Arén demokratizace a Brokliv zjednoduseny model Zékladnich sfér
spolecenského Zivota podle Janoského. Druha podkapitola nabizi pohled na legislativni

podminky sdruzovani v odborovych organizacich. Tteti podkapitola se zabyva vztahem

10



odborti a politickych stran. Posledni, ¢tvrtd podkapitola pojednédva o postaveni odborii
v neziskovém sektoru.
Sesta kapitola se zaméfuje na srovnani odborovych organizaci s vybranymi

Clenskymi zemémi Evropské unie konkrétné s Rakouskem a Slovenskem.

1.3 Metody prace

Prace je prehledova, hlavnimi metodami je studium literatury, analyza dokumenti
a studium sekundérnich prament.

Vychézela jsem z literatury autorti ze Sociologického ustavu Akademie véd CR:
Mansfeldova, Brokl, RakuSanova, Kroupa; za oblast obCanského sektoru: Dohnalova,
Miiller, Skarabelova, Vajdova; ze zahrani¢nich autort: Cambalikova, Howard, Salomon,
Wiesenthal, Zimmer, Priller a dal§i. VyuZivala jsem i internetovych zdroji: Vlada CR,

CMKOS, CMOSA, Ob¢&anska spolecnost, Finan¢ni noviny a dalsi.
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2 Zdakladni pojmy a definice

2.1 Socialni partnerstvi

Socidlni partnerstvi predstavuje institucionalizovanou, mimopolitickou formu
prostiedkovani a harmonizace z4jmii mezi kapitdlem a praci, tedy mezi zajmovymi svazy
zam¢stnavatelll a zaméEstnancll za ucasti statu jako reprezentanta celospolecenského zajmu.
Je vyrazem formovani obc¢anské spolecnosti ve sféfe prace. Zakladni myslenka systému
spociva v tom, Ze zasadni cile hospodaiské a socialni politiky jsou vSemi zucastnénymi
aktéry uznavané a Ze na zaklad¢ spoluprace a koordinované €innosti jsou tyto cile lépe
dosazitelné nez otevienymi konflikty. Socialni partnerstvi je modelem, ktery ma za cil
spolecné feseni probléml a vyrovnavani zajmi a sice svou orientaci na spolecné cile
a svou ochotou ke konsensu a kompromisu (Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998).
Zakladnimi aktéry socidlniho partnerstvi jsou: 1. stat (vlada), 2. zaméstnavatelé (svazy),
3. zaméstnanci  (odbory), jejichz institucionalizovanou podobou je tripartita,

reprezentovana RHSD.

2.2 Socialni dialog

Participativni demokracie umoznuje lidem a organizované obcanské spolecnosti, aby
se formalné (vice ¢i méng) Ucastnili a ovlivnili vladni aktivity. V porovnéni s volbami,
které se konaji jednou za Cas (= zastupitelska demokracie), tak ma obCanska spolecnost
permanentni kontrolu nad svymi zvolenymi zastupci. Formy Ucasti se vyuZzivaji v riznych
stupnich procest tvoficich politiku. Prvnim krokem je ucast pii sestaveni politického
programu pomoci vefejnych konzultaci nebo vetejnych slySeni, i kdyz zadvazna rozhodnuti
jsou uc¢inéna volenymi organy; dalsi krok je ucast na implementaci a hodnoceni dopadt
politik. Takova diskuse mize ptispét ke vzniku novych myslenek, mize poskytnout
odborné znalosti a sladit nazory a obavy raznych aktért.

Na evropské tUrovni je participativni demokracie kombinaci tzv. socidlniho
a obCanského dialogu. Tyto dva druhy dialogu zapojuji obcanskou spole¢nost a poskytuji ji
prilezitost ovlivnit rozhodovani.

Socialni dialog spojuje evropské socidlni partnery (odbory, zaméstnavatele a stat)
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a zabyva se v§im, co se tyka svéta prace. Ma tfi hlavni aktéry: instituce (Komisi a Radu),
které stimuluji socidlni dialog; konfederaci zaméstnavateli (UNICE — Union of Industrial
and Employer’s Confederation of Europe) a konfederaci odborti (ETUC — European Trade
Union Confederation'). Na zakladé Maastrichtské smlouvy jsou tito partnefi uznani jako
oficilni partneti v rozhodovacich procesech EU a Komise mé za ukol je konzultovat. Mezi
dal$i nastroje zde patti: dobrovolné dohody, akéni ramce, doporuceni, zdvazné deklarace
a kodexy chovéani. Pii konzultacich musi Komise socialni partnery konzultovat jednak pied
predstavenim navrhl v oblasti socidlni politiky, a dale pak o skute¢ném obsahu mozného
navrhu, pokud Komise usoudi, ze akce je zZadouci.

Socialni dialog lze tézko oddélit od socialniho dialogu v ¢lenskych statech EU. Na
jedné stran¢ zlstava socidlni politika narodni zélezitosti. Socidlni partnefi v mnoha
Clenskych zemich jsou piimo konzultovani stdtem, jsou schopni vyjednat pravné zavazné
kolektivni smlouvy. EU vsak do socidlni politiky vstupuje na zékladé tzv. oteviené metody
koordinace - na evropské urovni jsou stanoveny cile pro jednotlivé Clenské zemé (jde
predev§im o cile v oblasti zaméstnanosti a socidlni ochrany), a dale prostfednictvim
evropskych socidlnich norem, které maji byt implementovany na narodni trovni
(Obcanska spolecnost, 2008).

Obcansky dialog spojuje organizace obcCanské spolecnosti — evropské, regiondlni,
narodni i mistni, které maji zkuSenosti s kazdodennim Zivotem. Do obcanského dialogu
patii razné oblasti, kterymi se zabyvaji nevladni organizace, specifickd sdruzeni
(ndbozenské i nekonfesni). Kromé jinych oblasti jsou to pfedevsim ochrana spotiebiteli,
rozvojova spoluprace, socidlni opatfeni, ochrana Zzivotniho prostfedi, ochrana zen

a znevyhodnénych skupin (Obcanska spolecnost, 2008).

Obecné je socialni dialog na urovni CR vniman jako komunikace mezi socialnimi
partnery, zpravidla v§ak byva vyhrazen pro vyjednavani v nadpodnikové roviné a zvlaste
v oblasti tripartitnich jednani. Soubé&zné je ale pro jednani mezi socidlnimi partnery mimo
oblast kolektivnich smluv pouzivan pojem ,,kolektivni vyjednavani v §ir§im slova smyslu*
— na rozdil od ,kolektivniho vyjednavani v uz§im slova smyslu®, sméfujiciho k uzavieni

kolektivnich smluv (Mansfeldova, Kroupa 2005: 105).

"' ¢MKOS je &lenem ETUC od ledna 1997 (Mansfeldova, Klima 1998: 264).
13



2.3 Struktura socialniho dialogu
A. Narodni droven

Narodni troveti socialniho dialogu v CR predstavuje tripartitni jednani mezi
vrcholovymi organizacemi zaméstnavatelii, odbort a vladou. Za zaméstnavatele mtze byt
&lenem tripartity — Rady hospodaiské a socialni dohody CR — zaméstnavatelsky svaz, ktery
ma celostatni plsobnost, je zfizen a evidovan podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obCanli nevyviji politickou ¢innost a musi vykazat nejméné 400 000 zaméstnancl. Za
odbory se muze ucastnit odborova organizace, ktera ma celostatni ptisobnost, je evidovana
podle zékona ¢.83/1990 Sb., nevyviji politickou cinnost, ma konfederacni strukturu tj.
sdruzuji nejméné tfi odborné svazy reprezentujici rizna odvétvi a musi vykazat nejméné

150 000 odborové organizovanych &lent (Vlada CR).
B. Odvétvova troven

Jde o jednani mezi organizacemi zaméstnavateli sektor a odvétvovymi odborovymi

strukturami (odborovymi svazy). Vysledkem tohoto dialogu jsou také KS vyssiho stupné.
C. Podnikova uroven

Jde o jednani mezi konkrétnim zaméstnavatelem a konkrétni odborovou organizaci,
ktera plisobi u tohoto zaméstnavatele, pfipadné mistni odborova organizace. Vysledkem

dialogu jsou podnikové kolektivni smlouvy.
D. Regionalni uroven

V CR zatim jen velmi maélo rozsifen — zatim byl vyuZit napf.: pii restrukturalizaci
Mostecka, Ostravska apod. Ale jiz v souCasné dob¢ vznikly a vznikaji tripartity na krajské
= regionalni Urovni: jihomoravsky kraj, moravskoslezsky kraj, olomoucky kraj a dalsi

(Asociace hoteltl a restauraci CR, 2007).
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2.4 Odbory

Definice odbor prochazeji celou touto diplomovou praci, v kazdé kapitole jsou
definovany pod jinym thlem, piesto povazuji za vhodné uvést na ivod alesponl rdimcovou
definici.

Odbory jsou organizace zaméstnancii k hajeni a prosazovani mzdovych, pracovnich
asocidlnich z4jmi zaméstnancii vic¢i zaméstnavatelim. Svym vlivem na parlamenty
avlady se snazi prosazovat té€z spoleCensko-politické pozadavky. Hlavni formou
prosazovani zajmu odbort je pisemnd dohoda mezi zaméstnavatelem a odbory (tzv.
kolektivni smlouva), dale ucast na rozhodovani pii fizeni podniku a v nejkrajnéjSim

piipadé stavka. Ugastni se téZ tripartitniho jednéni se zaméstnavateli a s piedstaviteli vlady

(Dohnalova 2006: 276).

2.5 Odborova hierarchie v CR

A. Odborové centraly
Odborova centréla je sdruzeni odborovych svazii, pfipadné autonomnich odborovych
organizaci, nékdy se pod timto oznacenim rozuméji i tsttedi vyssich odborovych uskupeni
(svazil, asociaci). Clenskou zékladnu nékterych odborovych central, zejména s mensim
poctem clent, mohou vedle téchto svazii tvofit 1 fyzické osoby. Zastupci nejvyssich
odborovych central v CR — Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (ddle CMKOS)
a Asociace samostatnych odborti (ASO) — se tiastni tripartitnich jednani RHSD CR jako

reprezentanti zamestnancu.

B. Odborové svazy

Odborové svazy predstavuji vyssi odborova uskupeni sdruzujici jednotlivé odborové
organizace (a Casto také jednotlivce) obvykle na zdkladé obdobné ekonomické Cinnosti
zaméstnavatele, u nichz plisobi. Odborovy svaz pak nabizi svym ¢lentim urcité odborné
zdzemi a servis napi. v podobé bezplatné poradenské cinnosti nejcastéji v otazkach
pracovnépravnich, mzdovych, socialnich a v problematice bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii
praci. VétSina svazi  komunikuje s vedoucimi funkcionaii cClenskych zékladnich
organizacich v souvislosti s uplatnénim riznych strategii kolektivniho vyjednévani.
Obvykle se tak déje prostiednictvim regionalnich pracovist odborového svazu. Odborové
svazy, pokud jim to umoziuje situace na strané¢ zaméstnavatelskych reprezentaci,
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kolektivné vyjednévaji s partnerskymi organizacemi zaméstnavatelli s cilem uzaviit

kolektivni smlouvu vyssiho stupné.

C. Zakladni odborova organizace

Zakladni odborova organizace (ZO) je hlavnim stavebnim kamenem celé odborové
hierarchie v CR. Odborové organizace vznikaji jako pravnické osoby na zakladé
svobodného odborového sdruzovani. Byvaji zakladany vétSinou pii podniku nebo jeho
organizacni slozce a to z pravidla v rdmci jednoho podniku/organizace, tj. ptisobi vétSinou
u jednoho zaméstnavatele. Pro jeji zalozeni je obvykle tieba alespon tii Clenli (mlze se
zmeénit na zaklad¢ stanov). ZO casto disponuji pravni subjektivitou a z tohoto titulu mohou
vstupovat do smluvnich vztahti, nabyvat majetek a disponovat snim. Prvofadym
predmétem ZO byva vedeni kolektivniho vyjednavani se zameéstnavatelem, v obecné
roving zastupovani z4jma zaméstnancii vici zaméstnavateli, jakoZ i ochrana zédkonnych
prav Clena a ndrokd vyplyvajicich z kolektivni smlouvy aj. ZO se sdruzuji ve vysSich
odborovych uskupenich (odborovych svazech, asociacich, sdruzenich apod.). Plsobi-li

autonomn¢, mluvime pouze o odborovych organizacich.

D. Mistni odborova organizace

Mistni odborova organizace (MO) plisobi u zaméstnavatele a své ¢leny sdruzuje na
zéklad¢ regionalniho principu (Clenskou zakladnu tvoii napf. zaméstnanci, ktefi nemayji
téhoz zaméstnavatele, nezaméstnani, diichodci, osoby samostatné vydélecné ¢inné apod.).
MO obvykle kolektivni smlouvu neuzaviraji, snaha podnikovou kolektivni smlouvu uzaviit
vSak muze nastat v piipad¢, kdy vice zaméstnancti téhoz podniku je téz cleny MO.
Perspektiva uplatnéni MO je vSeobecn¢ spatfovana v malé fluktuaci ¢lentii v souvislosti se
zménou Ci ztratou zameéstnani (oproti ZO, kde pfipady ukonceni odborového clenstvi
v disledku zmény ¢i ztraty zaméstnani byvaji spiSe pravidlem nez vyjimkou). Vyhodou je
téz nezavislost odborovych funkcionarii na zdjmech zaméstnavatele a odstup od jeho vlivu.
Pocet MO je dle vyjadieni predstavitel odborovych svazli ve srovnani s po¢tem ZO maly

(Manstfeldova, Kroupa 2005: 129).
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2.6 Tripartita

Tripartita je v Ceské republice reprezentovana RHSD CR, je spoleénym
dobrovolnym dohadovacim a iniciativnim organem odbort, zaméstnavateltl a vlady Ceské
republiky. Cilem tripartity je vzajemné respektovanou formou dialogu dosdhnout shody
v zésadnich otdzkach hospodafského a socialniho rozvoje a udrzet socidlni smir, jako
zéakladni ptedpoklad pozitivniho vyvoje ekonomiky i Zivotni Grovné obcant. Tripartitni
jednani vladé mimo jiné umoznuji trvaly piehled o postojich odborovych
a zameéstnavatelskych svazl. Socidlni partnefi by naopak mély mit jistotu, ze budou mit
moznost své postoje prezentovat a zaroven ziskdvat informace od svych partnert

v tripartitd (CMKOS, Tripartita).

2.7 Kolektivni smlouvy

Pravo na kolektivni vyjedndvani tvofi soucast komplexu socidlné ekonomickych
prav. Neni sporu o tom, Ze tato skupina prav a svobod obcanli tvoii integralni soucdast
komplexu lidskych a obcanskych prav (Tomes, Tkac 1993: 144). Kombinace
individudlnich a kolektivnich vztahii je vyrazem demokratizace pracovniho prava. Pravni
uprava kolektivniho vyjednavani (zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve
znéni pozdéjsich predpist) je postavena jako zakladni zasada pracovniho prava, kterd tvori
dilezitou zasadu i1 ve vztahu k Gi€asti zaméstnancii na fizeni organizaci. Tyto prava
zajistuji zdkladni principy participace zaméstnancii. Podle zakoniku prace maji pracovnici
prostiednictvim odborové organizace pravo na informace o c¢innosti organizace
a o zasadnich otazkach souvisejicich s ekonomikou a rozvojem organizace (zékon
€. 262/2006, zakonik prace, §287). Zakonik prace dale upravuje pravo odborovych
organizaci ucCastnit se pracovnépravnich vztahl, vcetné¢ kolektivniho vyjednavani za
podminek stanovenych zdkonem (zakon €. 262/2006, zakonik prace, §22 — 29).

Kolektivni smlouvy (KS) jsou pisemné dohody uzavirané mezi piisluSnymi
organy odborovych organizaci a zaméstnavateli, za piipadné soucinnosti statu, jehoz cilem
je uzavieni KS (zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjSich
predpist, § 1).

KS wupravuji pracovné-pravni a mzdové otazky. Naroky, které z nich vyplyvaji,
rozsifuji prava a vyhody zaméstnancti nad uroven zarucenou pracovné-pravnimi predpisy.

Naroky nelze je upravovat v mens$im rozsahu, nez je dan ramec pracovné-pravnich
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predpisii a dale jimi nelze rozSifovat povinnosti zaméstnancl. Do pfedmétu kolektivniho
vyjednavani patii vedle mzdovych pozadavki pracovni podminky, bezpecnost a hygiena
prace, pracovni rezim, =zajiSténi zaméstnanosti, postup a pomoc zameéstnavatele
pracovnikiim pfi organizacnich zménéch; dale doplitkové socialni fondy a sluzby, zvlaste
pro pifipad pomoci zaméstnancim v mimofadnych Zivotnich situacich jako je napf.
dlouhodoba nemoc, uraz, postizeni zivelni pohromou, ale téZ pfi rekvalifikaci, pfed¢asném
odchodu do dichodu; pozitky a slevy pfi rekreaci, vzdélavani, péci o zdravi; ptispévky na
penzijni ptipojisténi apod. (Finan¢ni noviny, online).

Zakonem neni nestanoveno, na jakou dobu maji byt smlouvy uzavirany. Je to véci
dohody obou stran. KS se uzavira na dobu, kterd je v ni vyslovné urcena. Nedojde-li
k urceni této doby, ma se za to, Ze byla sjednana na jeden rok (zékon ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jSich predpisi, § 6, ods. 1).

Rozlisuji se KS dvojiho typu :

a) podnikové, uzaviené¢ mezi pfislusSnym odborovym orgidnem a zaméstnavatelem
b) vyssiho stupné, uzaviené pro veétSi pocet zaméstnavatelll mezi pfisluSnym vysSSim
odborovym organem a organizaci nebo organizacemi zaméstnavatelti (zakon ¢. 2/1991 Sb.,

o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 2, ods. 3).

Na turovni podniku zatim mohly odbory nejlépe prosadit zajmy svych clent.
Vysledek kolektivniho vyjedndvani, kolektivni smlouva, je pravné zavaznym
dokumentem, plnéni je vymahatelné pravnimi prostfedky a plati pro v§echny zaméstnance
organizace, nejen pro ¢leny odbord. Tento princip neni mezi odborafi a funkcionafi odbort
bezvyhradné akceptovan a je poukazovano na to, ze je jednou z pfic¢in slabé motivace
k ¢lenstvi v odborech (Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998).

KS vyssiho stupné se vyjednavaji na rezortni urovni, mezi zaméstnavatelskymi
a odborovymi svazy. Jednani probiha jen mezi socidlnimi partnery, vldda se ho na této
tirovni uz neucastni (Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998). Tato smlouva se vztahuje
na vSechny zaméstnance v daném podniku nebo odvétvi, tedy i1 na ty, ktefi nejsou Cleny
odborové organizace. Narok na vyhody vyplyvajici z KS vznikd pfimo jednotlivym
pracovnikiim jako by byly ujednany ptimo v jejich individualnich pracovnich smlouvach
(Finan¢ni noviny, online). Institut rozsifovani KS vys$siho stupné mél a ma pro odbory
mimofadny vyznam, je praktickou realizaci principu tvorby korporativniho konsensu.

Nékteti zaméestnavatelé¢ odmitaji Clenstvi v zaméstnavatelskych svazech i z divodd,
aby nebyli vazani kolektivnimi smlouvami ve mzdové¢ oblasti. Pfedstavitelé obort si Casto

stézuji na komplikace a pritahy ze strany Ministerstva prace a socialnich véci, v jehoz
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kompetenci je registrace KS vyS$siho stupné a moznost jejich rozsifeni i na dalsi subjekty.
Podle ministerstva odbory vlastné bojuji za kolektivni smlouvy vyssiho stupné v zajmu
zam¢stnavatelli, protoze ty chrani zaméstnavatele pred nekalou konkurenci.
Vyssi KS v8ak nemaji charakter zavaznych smluv. V naSich podminkach jsou to spise
dohody i minimech, kterd budou v odvétvi na urcité obdobi platit. Jsou zavazné pro
subjekty, které dohodu podepsali.

KS vyssiho stupné nejsou uzavirany v rozpoctové sféfe, protoze tam nefunguji
organizace zaméstnavateli podle zakona €. 83/1990 Sb. Dosud se nepodatilo vytvofit
mechanismus kolektivniho vyjednavani, zejména o mzdovych pozadavcich v této sféte.
Dlouhodobé nastfadané problémy nékdy vyusti v oteviené projevy nesouhlasu, piikladem
muze byt hodinova varovna stavka zaméstnancti vetejného sektoru konana 8.cervna 1998
(Mansfeldova, Cambiélikova, Brokl 1998). Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjedndvani, mize Ministerstvo prace a socialnich véci stanovit pravnim
ptedpisem, ze KS vySsiho stupné je zavaznd i pro zaméstnavatele, ktefi nejsou Cleny
organizace zameéstnavatelll, jez tuto smlouvu uzaviela. Rozsifit zdvaznost KS vyssiho
stupné¢ lze jen na zaméstnavatele s obdobnou c¢innosti a obdobnymi ekonomickymi
a socidlnimi podminkami, pro které neni zdvazna jind KS vySsiho stupné. Uvedené obecné
zasady predstavuji prakticky v Gplnosti vSe, co o rozsifovani zavaznosti KS vyssiho stupné
stanovi zdkon. Pravni ptfedpis urCujici blizsi podminky rozSitovani KS vyssiho stupné
vcetné procesnich nalezitosti neexistuje. Jakoukoliv konkretizaci cilti, postupu, pfedmétu
nebo okruhu adresati rozSifovani vnesla do této problematiky az realizacni praxe
provazend od zacatku aplikace zdkona v r. 1991 a prakticky az dodnes je provdzena
ostrymi diskusemi. Z rozhovori se zastupci socialnich partnerti zastoupenych v komisi pro
rozSitovani KS vysSiho stupné vyplynulo, ze v praxi rozSifovani KS vyssiho stupné
,umoziuje zvySovat a docilovat relativné obdobny standard pracovnépravnich a mzdovych
podminek pro skupiny podniki s obdobnou ¢innosti pro uréitad hospodatska odvétvi ¢i

obory* (Kalenska cit. podle VUPSV 2001:45).

19



3 Odbory, jejich historie a uloha v transforma¢nim obdobi

3.1 Historie odborového hnuti na izemi habsburské monarchie (do

r.1918)

Jako vSude v Evropé mohly odborové organizace 1 v ¢eskych zemich navazovat na
tradice podptrnych ¢i vzdélavacich spolkti a rizna vystoupeni, usilujici o zvySeni mezd.
Velky vliv na formovani délnickych spolkti mélo v 30. letech 19. stol. $ifeni primyslové
revoluce do habsburské monarchie. V tuto dobu byl zaznamenan prudky nartist textilniho
prumyslu, byl vydadn horni zakon, ktery wvytvofil nezbytné podminky k rychlejsi
industrializaci krajiny obecné dochézelo k prechodu od tradi¢ni domaci rukod€lné vyroby
k primyslové produkci v tovarnach, coz vedlo k postupné systematické obhajobé
zaméstnaneckych prav (Hrdlicka 1992: 7).

Mezi nejvyznamnéjsi instituce poskytujici urcité socidlni zajisténi predstavovaly
predev§im hornické bratrské pokladny. Roku 1862 vznikla nejstarSi organizace Ceskych
typografii — Typografia, kterd se zabyvala vyhradné podptirnou ¢innosti. Od roku 1865 se
Typograficki beseda zalala hlasila k ukolim odborového rizu (CMOSA, 2007).
Naznageny vyvoj délnickych organizaci v Cechach i na Moravé byl umoznén a do jisté
miry zlegalizovan prosincovou ustavou zroku 1867, kterd zaroven rozd¢€lila dosud
jednolitou monarchii na Rakousko a Uhersko. Novd demokratizacni ustanoveni pfinesla
délnictvu a vSem pracujicim vSeobecnd prava — shromazd’ovaci a sdruzovaci“ (Hrdlicka
1992: 7).

Zajimavosti je, ze dle existujici legislativy bylo organizovani stavek ilegalni
a organizatofi méli byt potrestani pfisnym vézenim v délce osmi dnl az tii mésicti. Sama
ucast na stavce, pokud vybuchla spontanné, resp. se nepodafilo vypatrat, kdo ji pfipravil,
trestnd nebyla, avSak zase shromazdéni, které se usneslo na zastaveni prace, aniz k nému
pak skute¢né doslo, piekrocilo zakon.

Za téchto okolnosti se svoboda vytvaret koalice stala zakladnim pozadavkem vseho
délnictva. Tento pozadavek byl piijatelny témét pro vSechny liberdlni politiky, coZz po
del$im jednani vedlo k vyhlaseni koali¢niho zakona platného od 7. dubna 1870. Zasadni je
skutecnost, ze az od tohoto data se mohly odborové organizace budovat jako legélni,
z tohoto ditvodu se také 7. duben 1870 dokonce povazuje za den zrodu odborového hnuti

v habsburské monarchii (CMOSA, 2007).
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V 70. a 80. letech 19. stoleti vznikalo mnoho odborovych spolkt, ty vSak nemély
dlouhého trvani. Trvalej§i odborové organizace se dafilo zakladat az po zkonsolidovani
socialni demokracie, jejiz ustavujici sjezd se seSel ve dnech 4. a 5. dubna 1874 (Hrdlicka
1992: 8). Odborové a socialng demokratické hnuti §lo pak ruku v ruce.” Ceské odborové
spolky se organizovaly v jednotné Rigské odborové komisi, uzce spojené s celorakouskou
socialni demokracii. Spoluprace ceskych a némeckych odbordii na mistni urovni byla
dobra, mezi Ceskymi a rakouskym ustfedim vSak dochdzelo k rGznym kompetencnim

sportim, proto se edti odborafi rozhodli zalozit svoji vlastni ustiednu.’

Nova ustfedna pod nazvem Odborové sdruzeni eskoslovanské, po vzniku CSR
eskoslovenské (OSC) vzniklo oficialng 31. ledna 1897 na svém I sjezdu. Rozhodujici
podnét k ustaveni této nejvetsi, socidlné demokraticky orientované odborové ustiedny dali
jiz o rok dfive ,.kovaci“ (Odborovy svaz KOVO), kteti byli nespokojeni s postavenim, jaké
zaujimali ceSti odborafi v ramci celorakouskych odbori. Do nové centraly se zacaly
sdruzovat odborové spolky pievazné z Cech, zatimco odborové organizace z Moravy
a Slezska ztstaly vérné Vidni. Po pocatecnich sporech doslo mezi celorakouskou a ¢eskou
odborovou centralou k uréitému kompromisu. Zesileni OSC na po&atku 20. stoleti vedlo
opét k dalSim roztrzkdm, které byly feSeny II. internaciondlou v prospéch jednoty
odborového hnuti pod zastitou celorakouské Risské odborové komise. Nastup OSC viak
nebylo mozno zastavit. Prosadilo se jak proti videniské odborové komisi, tak proti
odborovym organizacim kiestansko socialniho a narodné socialniho délnictva (CMOSA,

2007).

> 1 ostatni, pozd&ji vzniklé odborové organizace byly vétsinou zakladany jako soudast néjakého
socialistického sméru - narodné socialniho, kiestansko socialniho apod. Tim se vyvoj odborového hnuti ve
Stredni Evropé 1isil od vyvoje v anglosaskych zemich (Hrdlicka 1992: 9).

? Posledni desetileti 19. stol. piineslo znaéné uspéchy pii rozvoji ¢lenské zakladny odborii v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. K r. 1896 byl stav nasledujici: V Cechach 91 zivodnich organizaci, 122 mistnich
skupin, 322 spolkii — celkem 31 658 organizovanych c¢lent. Na Moravé a ve Slezsku 39 organizaci,
56 mistnich skupin, 72 spolkil — celkem 8 674 ¢lenti (Hrdlicka 1992: 10).
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3.2 Vyvoj odborového hnuti v dobé 1. a 2. svétové valky

Protestni akce odborové i neodborové organizovaného délnictva prispély k vitézstvi
ceskoslovenského odboje proti Rakousko — uherské monarchii. Prevrat 28. fijna 1918
piinesl pro OSC nové ukoly pii budovani statu. OSC novou republiku jednoznaéné
podporovalo, stavélo se proti socidlnimu i narodnostnimu extremismu, ze vSech sil se
oviem také snaZilo udrzet socialni postaveni zaméstnancii na piijatelné urovni (CMOSA,
2007). OSC se napt. vyznamné podilelo na viech zdkonodarnych iniciativach v oblasti
socidlni politiky, jemu mizeme napf. do znacné miry vdéCit pravé za uzakonéni

osmihodinové pracovni doby. *

OSC velice zeslabil vznik KSC a Rudych odborti na pocatku 20. let. Tento napor
vSak v zédsadé piekonalo. V roce 1930 naopak piesla po konfliktu s Gottwaldovym
vedenim vétsina ¢lenstva Rudych odborii zpét do OSC. Historicky vyznamngjsi byl snad
jesté jiny uspéch, dosazeny na sloZitém poli narodnostni otazky. OSC se v roce 1926
podafilo najit spoleCnou fe¢ s némeckymi socidlné¢ demokratickymi délniky, zijicimi
v CSR a uzaviit s jejich odborovou centralou dohodu o koordinaci postupu a spoleéném
vedeni. Suverénni postaveni socialné¢ demokratickych odborti nemohlo nic ohrozit. V roce
1937 sdruzovala tato spojena organizace 748 712 zaméstnanct (d€lnikli a ufednikil), coz

predstavovalo 31,4% z celkového poctu 2 387 090 odborové organizovanych zaméstnanct

(CMOSA, 2007).

V dobé ohrozeni &eskoslovenského statu se OSC a jeji svazy, zejména Jednotny svaz
soukromych zaméstnanci (JSSZ) plné stavélo na rozhodny odpor proti Henleinovi
a Hitlerovi, na zachranu miru a demokracie. Jeho pfedstavitelé napt. Rudolf Tayerle,
Robert Klein za JSSZ, Antonin Hampl za KOVO apod. neopomnéli zduraziiovat, ze to jsou
predevsim Siroké vrstvy zaméstnanecké, které budou branit republiku, a Ze proto musi statu
zalezet na tom, aby jejich odhodlani nebylo podlamovéano akcemi, které by zhorSovaly
jejich hospodaiské a politické postaveni. OSC bylo natolik vdzano na charakter
Ceskoslovenské republiky, kterou poméhalo budovat a upeviiovat, Ze jeji konec
pfedznamenal i1 zanik této mohutné organizace. Za svou angazovanost doplatili hlavni

predstavitelé OSC Zivotem — Rudolf Tayerle zemiel 10. bfezna 1942 v Mauthausenu,

* Zesileni vefejnopravni role odborti a jejich postaveni piinesl v poloving 20. let zejména tzv. gentsky systém,
prenasejici na odborové organizace zodpoveédnost za vyplaceni podpor v nezaméstnanosti (CMKOS online).
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Robert Klein 25. cervence 1941 v Buchenwaldu, Antonin Hampl 17. kvétna 1942
v berlinském vézeni Moabit (CMOSA, 2007).

Likvidace prvni republiky v zati 1938 zasahla osudové i odborové hnuti a nadlouho
ukoncila obdobi odborové plurality. Jednani o vytvofeni jednotné odborové organizace
béhem Druhé (pomnichovské) republiky byla dlouho bezvyslednd. Skoncila az po
némecké okupaci 15. biezna 1939 vytvorenim dvou novych organizaci Narodni odboroveé
Gstiedny zaméstnanecké (NOUZ) a mnohem mensi Ustiedi vefejnych zaméstnancit
(UV2Z), které postupné soustiedily viechny odborové spolky, svazy i ustiedny v domnéni,
ze takova koncentrace sil je v z4jmu néaroda. Nacisticti okupanti usilovali o to, aby se
NOUZ podilela na kontrole délnictva a stimulovala jeho pracovni Usili. Na druhé strané se

NOUZ zapojila do protinémeckého odboje (CMOSA, 2007).

3.3 Vznik a vyvoj ROH (1946 — 1990)

Tésn& pred koncem valky se v NOUZ zformovala Ustfedni rada odborti (URO),
ktera 6. kvétna 1945 obdrzela od Ceské narodni rady povéfeni k prevzeti viech
odborovych organizaci a spolkdi v &eskych zemich. Skuteénost, ze URO je pravnim
nastupcem dosavadnich odborovych organizaci, byla pravné vyjadiena vynosem
Ministerstva vnitra €. IV - 3111 - 19/5 - 45 ze dne 19. kvétna 1945. V zékonu ¢.144/1946
Sb. z 16. kvétna 1946 o jednotné odborové organizaci, se pro odbory pouziva jiz obvykly
nazev Revoluéni odborové hnuti (ROH) - URO je piitom povazovano za jeho pravniho
predchiidce. Podle tohoto zakona piechazi veskery majetek predchozich odborovych

organizaci na ROH.

Velké pravomoci, které ROH ziskalo, i znacny neformalni vliv v masach pracujicich,
zajistilo vedeni ROH velkou moc, kterou ackoli Slo o formaln¢ nadstranickou organizaci
vyuzivalo ve prospéch KSC. Vyznamné se podilelo i na prevzeti moci komunisty v inoru
1948. Od té doby plnilo ROH viechny své tkoly jen z viile KSC a podle jejich pokyni.
Z podruci strany se vymanilo jen v letech 1968 — 1969, kdy se zapojilo do obrodného
procesu a zacalo hledat nejen nové metody préace, nybrz i svou novou identitu a divéru
¢lenské zékladny. Privodnim jevem tohoto procesu bylo vytvareni mnoha novych svazi.
Novi lidé, kteti stanuli v Cele téchto svazii a dalSich organti, se snazili nezklamat ty, ktefi je

do jejich funkci vyslali. Diky nim vzdorovaly odbory nejdéle ze vSech politickych sil
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postupujici normalizaci.

Nespokojenost obcanli a zarovenn obycejnych ¢lentt ROH s rezimem se projevila
nejzietelnéji v listopadu 1989. Proti brutdlnimu zakroku policie viici demonstrantiim
zaCaly protestovat i podnikové vybory ROH. Konec rezimu, ktery ztratil vSechny opory,
znamenala generalni stavka. Vybory, které ji pfipravily, vytvofily zarodky nového,

autentického odborového hnuti (CMOSA, 2007).

Soucasné odborové hnuti v ¢eskych zemich se tedy formovalo na konci roku 1989,
ato v odporu viici té podobé, jakou odbortim vtiskl totalitni rezim. Tim zaroven navézalo
na své starsi tradice (CMKOS, Historie odbortl). Mimofadny vieodborovy — viesvazovy
sjezd, konany ve dnech 2. - 3. biezna 1990, rozhodl o ukondeni existence ROH (CMOSA,
2007). Nové konstituované odborové svazy vytvofily na celostatni urovni Ceskou
a Slovenskou konfederaci odborovych svazii a v ramci &eskych zemi Ceskomoravskou
komoru odborovych svazil, ktera se po vzniku samostatné Ceské republiky stala vrcholnym
predstavitelem Ceského odborového hnuti. Dulezitym krokem bylo, ze se podafilo pievzit
novym odboriim nemaly odborovy majetek, ktery polozil zéklad pro jejich nezavislou

ginnost v nasledujicich letech (CMKOS, Historie odbori).

3.4 Uloha odborového hnuti v transforma&nim obdobi

3.4.1 Vyvoj transformace v zemich stiedni a vychodni Evropy

Za hlavni davod fteSeni socidlnich duasledki transformace v zemich stfedni
a vychodni Evropy uvadi néktefi autoii (Hausher, Wisenthal) pfedevSim ptredchéazeni
konfliktim ¢i regulaci konflikti a udrzovani socialniho ekvilibria. Dal§im davodem,
o némz se nektefi autofi zminuji (napt. Lamentowicz 1989), je ptfechodna faze, ve které se
zem¢ stfedni a vychodni Evropy nachézely - stard pravidla neplati a nova jesté nebyla
vytvofena.

Claus Offe popisuje problémy tohoto obdobi jako ,,Dilemma der Gleichzeitigkeit®,
kdy soucasné probihd piechod od planovit¢ho k trznimu hospodafstvi, od statniho
k soukromému vlastnictvi a vytvafejici se politické instituce na konkurencéni principu

(Offe, 1991 cit. podle Wiesenthal, Ettl, Bialas 1992: 3).
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Pradetto upozornuje v této souvislosti na problém autonomizace spolec¢nosti
v postkomunistickych zemich, kterou rozumi navrat ekonomické a politické moci zpét
individuim a socidlnim skupinam. Svrzenim socialistického ,,superstatu” a rozpadem
stavajicich spoleCenskych struktur vyvstal ukol emancipace spolecnosti (Pradetto 1990:
1218 cit. podle Mansfeldova 1996: 6), ale také nutnost piedejit chaosu a dezorganizaci
spolecnosti, kterd by v podstaté byla piekdzkou vytvofeni pluralitnich vztahd, pluralitni
demokracie. Jeji vznik a konsolidace je multidimenziondlni proces, ktery predpoklada
vytvofeni instituci na makropolitické Grovni (parlament, nezavislé soudy, byrokracie
apod.), dale utvareni vazeb mezi touto institucionalizovanou politikou a obCany vcetné
vzniku z&jmovych organizaci a nastroju politického prostiedkovani téchto z4jmu, tzv.
politicky mezosystém. V neposledni fadé sem také patii demokratické utvareni spole¢né
vule a zrald politickd kultura (ZakoSek 1995 cit. podle Mansfeldova 1996: 6).

Predpokladem fungujiciho sociadlniho partnerstvi v transformacnim obdobi je
profesionalizace  prostfedkovani zdjmd tj. artikulované a agregované zajmy
(institucionalizované) z4jmy, existence aktérii socidlniho dialogu, zavedené mechanismy

a legislativné kodifikované pravo na vyjednavani (Mansfeldova 1996: 6).

3.4.2 Pribéh transformace v Ceskoslovenské republice

Zacatek 90. let je 1 v Ceskoslovenské spolecnosti charakteristicky komplexni
transformaci hospodarskych vztahti, zmén vlastnické, politické a socialni sféry.
Pracovnépravni a sociélni legislativa v téchto souvislostech piisobila pii feSeni aktudlnich
jevi, vztahli a procesi - probihaly zde vlastnické zmény, liberalizace, privatizace,
strukturdlni zmény, feSeni nezameéstnanosti, pluralizace politické, hospodaiské, socialni
sféry atd. V téchto souvislostech plnily vyraznou funkci néstroje transformace (Tomes,
Tkac 1993: 135).

Transformacni strategie potfebovala také urcité politické a institucionalni zadzemi,
které by pomahalo fesit predpokladané konflikty, pfedchazet jim nebo je minimalizovat.
Federalni vlada a také narodni vlady se rozhodly, pro vytvoieni instituce prostiedkujici
z4jmy a umoziujici zpétnou vazbu, které¢ se osvédcCily v riznych variantach evropskych
demokratickych nekorporativistickych modelii. Zatimco v zdpadni Evropé, kterd svymi
nekorporativistickymi modely byla vzorem, socialni partnerstvi vznikalo bud’ v situaci

obnovy povalecného hospodarstvi (pf. Rakousko — viz kapitola 6.1) nebo castéji jako

25



reakce na manifestované makroekonomické problémy ¢&i problémy pierozdélovani.
V naSem piipadé $lo o ,,preventivni instituci* (Wiesenthal 1995: 11 cit. podle Mansfeldova
1996: 13), iniciovanou vladou a podporovanou odbory. Vlada se rozhodla ve spolupraci
s odbory a vznikajicimi podnikatelskymi a zaméstnavatelskymi svazy vytvofit socialni
partnerstvi, nekorporativistickou dohodovaci instituci v podobé tripartity’ (Mansfeldova

1996: 13).

,Tripartita v tehdej§im Ceskoslovensku a Ceské republice byla vytvoiena
,shora’; byla tak vytvorena instituce, ktera byla soucasti intermedialniho procesu.
Socidlni partnerstvi bylo zvoleno jako zpiisob FeSeni vztahii a prevence zijmovych

konflikti, nikoli jako alternativni systém vici liberalni demokracii“ (Brokl 1997: 106).

Na pocatku transformacniho procesu u nés existovalo urcité institucionalni vakuum,
které¢ vypliovaly rychle vznikajici politické strany a dal$i instituce suplujici neexistujici
k projednavani zékladnich otazek hospodatského a socialniho rozvoje, jako institucionélni
ramec prostfedkovani zajmu. Socialni partnerstvi ma vést v této dob¢ ke stabilizaci a vétsi
odolnosti vii¢i moznému krizovému vyvoji hospodarstvi (Mansfeldova 1996: 14).

Tripartitni organ byl v CSR pojmenovan Rada hospodaiské a socialni dohody
(RHSD) (Mansfeldova 1996: 15). Dne 3. 10. 1990 byla podepsana dohoda o jejim zfizeni,
do mésice pak vznikly na zdkladé podobnych dohod i tripartitni orgdny na narodni tirovni
jednotlivych republik. Jeji struktury na niz$i, zejména regiondlni urovni vSak nebyly
dlouhou dobu rozvinuty zejména proto, ze do roku 2000 nebyla naplnéna ptislusna

ustanoveni Ustavy CR tykajici se uzemné spravniho ¢lenéni statu (Asociace, Socialni: 31).

V RHSD ptsobili a dosud plsobi tii partnefi: stait — predstavovany vladou,
zamestnavatelé — reprezentovani Konfederaci zaméstnavatelskych svazi a podnikatelskych
svazli (pozd&ji Svazem primyslu a dopravy CR a Konfederaci podnikatelskych
a zamg&stnavatelskych svazll) a zaméstnanci — reprezentovani odbory; ne vSemi, ale pouze
nejsilngjsi odborovou centralou — Ceskomoravskou komorou odborovych svazii (CMKOS)

a Konfederaci uméni a kultury (KUK), kterd byla v roce 2000 nahrazena Asociaci

> Nekorporativistické instituce maji v podstaté troji formu: a) bipartita — mezi odbory a zaméstnavateli,
odbory a statem nebo zaméstnavateli a statem, b) tripartita — mezi odbory, zaméstnavateli a statem,
c) socialni dialog, ve kterém jsou vedle jiz zminénych tii partnerd ucastniky jesté dalsi aktéfi jako politici,
natlakové skupiny,akademické autority apod. (Mansfeldova cit. podle Brokl a kol. 1997: 104).
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samostatnych odbort (ASO), spliiyjici kritéria reprezentativnosti, na rozdil od KUK, ktery

je jiz neplnil (Asociace, Socidlni: 31).

Ve Statutu z listopadu 1992 byl okruh problémt, jejichz projedndvani bylo

pfedmétem jednani tripartity, vymezen takto:

e koncepce hospodatského a socialniho rozvoje, véetné regiondlnich aspekti,
¢ podminky hospodarské soutéze,

e pracovnépravni vztahy a kolektivni vyjednavani,

e vyvoj zaméstnanosti a trhu préce,

e vyvoj piijmu a zivotnich néklada,

e péce o zdravi, bezpecnost pii praci a zivotni prostiedi,

e podminky zabezpeceni a rozvoje kulturni sféry, skolstvi a vychovy,

e koncepce rozvoje tripartity a jeji funkéni zabezpecenti,

e zivazné podnéty regionalnich tripartit,

e vazba na mezinarodni umluvy v projednavanych oblastech,

e funkcni kontakty s RHSD SR a evropskymi institucemi socialniho dialogu,
e sjednavani tripartitni Generalni dohody k usmérnéni trhu prace, ptijmd, zivotni

urovné a podminek podnikani.

Vlada byla v této situaci zastoupena sedmi ministry v sestave:

e mistopiedseda vlady a ministr financi (predseda Rady)
e ministr zemedélstvi

e ministr primyslu a obchodu

e ministr hospodarstvi

e ministr zdravotnictvi

e ministr Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

e ministr prace a socialnich véci (Asociace, s.d.: 34 — 36).

Tématicky zabér jednani tripartity se ménil v souvislosti s transformaci ekonomiky,
postupem reformy, jejimi Gspéchy a neuspéchy a dopadem na obcany, v neposledni fadé
také vzhledem k politickému klimatu zemé. K velmi diskutovanym a konfliktnim otazkam,
které se nepodafilo z hlediska socidlnich partnerti uspokojivé vytesit, patfily v prvni

poloviné 90. let konkrétné tyto:
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Diichodové pojisténi a nenaplnény pozadavek oddélit od statniho rozpoctu
kapitoly nemocenského, tirazového a diichodového pojisténi.

Nepodatilo se odd¢lit fond zaméstnanosti od statniho rozpoctu a vytvofit
samostatny fond.

Mzdova regulace, vySe minimalni mzdy (mzdova regulace byla v roce 1995
zrusena, minimalni mzda se po dohodé¢ v RHSD wupravuje od r. 1999
pravidelng).

Odborim se nepodafilo prosadit kolektivni vyjednavani v Rozpoctovych
a prispévkovych organizacich.

Zakon o stavce (nepodafilo se dovést do konce diskusi o nutnosti dalsi
legislativni upravy stavky, komplexni feSeni ma byt az soucasti ptipravy
nového zakoniku prace).

Zikonik prace - novela zdkoniku prace byla od pocatku transformace pro
socidlni partnery velmi dilezitym tématem, diskuse let 1990 - 1994 vyustily
v novelu zakoniku prace. AvSak zhruba od r. 1995 jednani uvizla na mrtvém
bodé¢, diskutovalo se o tom, zda pracovnépravni zélezitosti upravit zvlastnim
zakonem nebo je fesit v rdmci obCanského zdkoniku. Potfebna vile k jednani

a konsenzus byly nalezeny az po volbach 1998.

Vysledkem jiz zminénych snah vlady o omezeni tripartity bylo piijeti nového Statutu

(kvéten 1995), jimz doSlo ke zménam v koncepci a sloZeni instituce tripartity, z0zil se

okruh problémd, jejichz projedndvani spadalo do jeji kompetence. Byla to problematika:

pracovnépravnich vztaht, kolektivniho vyjednavani a zaméstnanosti,
mezd, platl a souvisejicich otazek,
bezpecnosti prace,

socialnich otazek.

Vrcholnym organem RHSD bylo Predsednictvo rady (schazejici se dvakrat ro¢n¢),

které¢ bylo deviti¢lenné (tfi delegace po tfech Clenech). Projedndvalo zasadni koncepcni

dokumenty jako statut, jednaci fad a generalni dohodu a zabyvalo se problémy

ohrozujicimi socidlni smir (naptiklad stdvka na Zzeleznici v tnoru 1997). Vlada byla

zastoupena na urovni mistopfedsedy vlady a dvou ministri. Pracovnim organem byla

patnacticlenna Vykonna komise rady (ktera se schéazela jednou mésicné) skladajici se

z péti zastupcti tfi delegaci fadnych clenti. Vlada byla zastoupena jednim ministrem
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a Ctyfmi naméstky ministru.

Nové¢ pfijatd koncepce stavéla do popfedi informacni funkci Rady oproti funkci
dohodovaci. Tato zména v podstaté znamenala akceptovani skrytého zdméru vlady zbavit
se tripartity jako intervenujiciho organu a pienést prosazovani zajmu vice na parlamentni
pudu. Tak to interpretovali i socidlni partnefi, zejména odbory, a ménili podle toho svou
strategii prosazovani z4jmu. Snazili se vice vyuzivat parlamentni ptidu k reprezentaci
a prosazovani svych pozadavki, resp. nespoléhat se tolik na tripartitu. Zménilo se pon¢kud
také ocCekavani vaci tripartité. Napf. odbory byly toho nazoru, ze tripartitu nelze

pfecenovat, ze dialog je nutny, ale rozhodnuti jsou ¢inéna jinde.

Ve druhé poloviné 90. let, zeyména se zhorSujici se ekonomickou situaci, se témata
méni ve smyslu feSeni aktudlnich celospolecenskych problémt, disledkt restrukturalizace
nékterych odvétvi jako hornictvi, energetiky a tézkého primyslu a také integracniho

procesu. K takovym tématiim patfi:

A. Zakon o statni sluzbé. Navrh pfipraveny vladou narazil na odpor odbort.

B. Oblast pracovnépravni legislativy. Navrh novely zakoniku prace byl opakované
pfedmétem jednani tripartity.

C. Ochrana zaméstnanci. V roce 1999 se velkym problémem a zavaznym
spoleCenskym negativnim jevem stalo nevyplaceni mezd zaméstnancim. Socialni
partneti pozadovali pfijeti pfislusné pravni Gpravy na ochranu zaméstnanci
insolventnich zamé&stnavatel a vyvijeli v tomto sméru tlak na vladu. Vysledkem
bylo pfijeti zakona o ochran¢ zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zam¢stnavatele. S tim souvisela 1 novela zakona o konkurzu a vyrovnani.

D. Nové se na program jednani tripartity dostaly otazky za€lefiovani do Evropské

unie (Asociace, Socialni: 39 - 40).

V obtizné ekonomické situaci v roce 1996 a 1997 projevovala vlada vice ochoty
jednat se socidlnimi partnery. Zacalo se jednat o novém Statutu, ktery byl pfijat v listopadu
1997 a vratil se v podstaté ke koncepci z roku 1992. V novém Statutu z r. 1997 byla funkce
Rady definovana jako ,,spolecny dobrovolny dohadovaci a iniciativni orgén odbort,
zaméstnavateld a vlady CR pro tripartitni vyjednavani s cilem doséhnout shody
v zasadnich otdzkach hospodatského a socidlniho rozvoje®. Jako prfedmét spoleéného

z4jmu byly vymezeny zejména oblasti:
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e hospodarska politika,

e pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjednavani a zaméstnanost,
e socidlni otazky,

e mzdy, platy,

e nevyrobni sféra,

e bezpecnost prace,

e integrace CR do Evropské unie (se zaméfenim na oblast socialniho dialogu).

Delegace v RHSD byly sedmiclenné, slozené¢ vzdy ze 4 stalych a 3 alternujicich
¢lent podle dané problematiky, coz diive nebylo mozné. V tom bylo slozeni delegaci ve
vytvarelo predpoklady pro operativni feSeni probléml. Personalni zmény byly
v kompetenci jednotlivych delegaci. Clenstvi v delegacich zaméstnavateli a odbort se
tidilo kritérii reprezentativnosti, obsazenymi ve Statutu.

Novy Statut piisel s novou filozofii - odd¢lit praktické véci od politiky. Akcent byl
kladen na ¢innost pracovnich skupin, rozhodovani na plénu bylo spise politické. Znamena
to posileni ulohy pfedkol; prvni vyména nazort se odehrava na urovni pracovnich skupin,
kde ma diskuse vécny a odborny charakter. Pracovni skupiny zpracuji problém a pfipravi
prodiskutovany, vyargumentovany informacni podklad pro jednani pléna. Vzhledem
k tomu, Ze v Cele pracovnich skupin jsou naméstci ministrii, ma rozhodnuti ve skupinach
vetsi vahu a je 1épe provazano na vladu. Statut v r. 1997 mél urcitou volnost, umozioval
ziizovat kromé stalych tymi jeSté dalsi tematicky zaméfené pracovni skupiny, pokud se
vyskytl néjaky novy problém. Napi. v r. 1998 to byla pracovni skupina pro vefejnou
spravu a pro vzdelavani.

Dulezitou ulohu, ve srovnani s ptfedchozim obdobim, maji pracovni tymy. Jsou
expertnimi organy RHSD, které zabezpecuji a piipravuji odborna stanoviska a dalsi
podklady pro organy RHSD. Spolupracuji na tvorbé navrhi pravnich ptedpist. Maji
maximaln¢ 9 ¢lent, jsou v nich 1 - 3 zastupci delegaci fadnych ¢lent. V r. 1998 existovaly

nasledujici pracovni tymy:

e pro pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjednavani a zaméstnanost
e pro mzdy, platy a souvisejici otazky

e pro bezpecnost prace

pro socialni otazky

pro hospodaiskou politiku
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e pro nevyrobni sféru
e pro integraci Ceské republiky do Evropské unie

e pro tripartitu a organizacni otazky RHSD (Asociace, Socialni: 34 - 36).

Ve Statutu z listopadu 2000 je uvedeno, ze RHSD CR projednava vybrané problémy,

které jsou pfedmétem spole¢ného zajmu zejména v oblasti: (Asociace, Socialni: 36)

e hospodarské politiky,

e pracovnépravnich vztaht, kolektivniho vyjednavani a zaméstnanosti,
e socialnich otazek,

e mezd, platd,

e verejnych sluzeb a vetfejné spravy,

e bezpecnosti prace,

e rozvoje lidskych zdrojt,

e integrace CR do Evropské unie.

Organy RHSD tvofi plenérni schlize, pfedsednictvo, pracovni tymy a skupiny. Jako
od samého pocatku je soucasti pracovnich orgdni Sekretariat RHSD (Asociace, Socidlni:
34 -36).

Statut byl pozménén a doplnén v r. 2002 a 2004. Zmény a doplinky Statutu RHSD
CR schvalila Plenarni schiize RHSD CR dne 16. zaii 2004. V oblasti obsahového zaméteni
a organi RHSD nedoslo k zddnym zméndm. VSechny vyse zminéné udaje ze Statutu

z 1. 2000 plati do soucasnosti (viz piiloha 1) (Vlada CR, Statut, online).

3.4.3 Generalni dohody

Zakladnim dokumentem, manifestujicim dohodu o agregovanych zajmech
v tripartité, byla Generalni dohoda (GD) definujici relevantni ekonomické a socialni tikoly.
Soucasné byla GD ramcovym dokumentem a koncepcnim vychodiskem pro kolektivni
vyjednavani na odvétvové a podnikové trovni. Je mozné fici, ze prvni GD ptedstavovaly
mantinely, mezi kterymi se m¢li socialni partnefi pohybovat. Nejednalo se o pravné
zavazny dokument, jeho zadvaznost byla pouze politickd. Jako politicky dokument je

produktem demokraticky dosaZzeného konsensu mezi zucastnénymi stranami. Jeji
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dodrzovani mize byt vymahino pouze politickymi prostredky® (Mansfeldova,
Cambalikova, Brokl 1998). GD byla od roku 1991 do r. 1994 podepisovana kazdoro&ng,
jejimu podpisu predchazela vzdy dlouha, casto konfliktni jednani. Uzavirani GD bylo
velmi dualezité v prvnich letech transformace, protoze odbory i zaméstnavatelské svazy
mély minimum zkuSenosti s vyjednavanim a vlada méla dominantni roli. Proto bylo ti¢elné
GD uzavirat a pozadovat jeji napliiovéani. Prvni GD obsahovaly urcité ramce (ceny, mzdy),
definovaly socialni jistoty, snazily se stanovovat presné, co kdo ma udélat nebo dodrzet.
V pribéhu hospodarské transformace a privatizace toto taxativni vymezeni bylo pro
zuCastnéné strany dilezité, s postupem transformace se ale stavalo omezujicim
(Mansfeldova, Kroupa 2005: 115).

V dobé existence Ceskoslovenské federace byla podepisovana federalni GD (1991
a1992) a republikové GD (SR 1991, 1992; CR 1992). Rozdily mezi nimi byly v rozdéleni
kompetenci mezi federaci a republiky. Federalni byla spiSe obecnd, zastfeSovala obé
republikové, bez formulace konkrétnich zadvazkl. Po volbach v ervnu 1992 se ¢astecné
zménilo personalni obsazeni RHSD a akcent se jesté vice piesunul na republikové
tripartitni organy. Stalo se tam v disledku pfipravovaného rozdéleni federace a preference
odlisnych ekonomickych modelti v obou republikach. (Mansfeldova cit. podle Brokl a kol.,
1997: 120)

Pfi srovnani jednotlivych GD zjistime, Ze ve svych formulacich reflektovaly razny
stupent vyzralosti a institucionalizace z4jmii a ménici se hospodarskou situaci v procesu
privatizace. M¢nici se situaci odpovidalo i vymizeni pozadavku, formulovaného v prvnich
letech predeviim odbory, na pravni zavaznost tohoto ujednani.”

GD na rok 1993 v pomérné konkrétnich formulacich kodifikovala dosazeny stav

% Li&i se od navazujiciho kolektivniho vyjednavani, kde uzaviené kolektivni smlouvy na réiznych trovnich
maji pravni zavaznost a jejich dodrzovani je vymahatelné soudni cestou. Mezi GD a kolektivni smlouvou
neni pravni souvislost, ale obsah GD se na zaklad¢ politického koncensu promita do kolektivnich smluv
(Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998).

7 P pocateénich Givahach o vytvoreni tripartity a v dobé& jejiho vzniku byla diskutovana moznost pravniho
reglementovani tripartity, jejiho pravniho ramce, pravni zavaznosti generdlnich dohod. Od této myslenky
bylo nakonec upusténo. To znamend, Ze vznik tripartitnich organt, obsah a zptisob jejich fungovani nebyl
aneni upraven zdkonem ani jinym pravnim predpisem, ale vychazel z principu dobré ville a dohody
socialnich partnerti a vlady (gentlemen agreement). Obdobné tomu bylo i s generalni dohodou uzaviranou
v tripartité¢ v letech 1991 - 1994. Nejednalo se o pravné zavazny dokument, jeho zavaznost byla pouze
politicka. Jako politicky dokument byla produktem demokraticky dosazeného konsenzu mezi ziéastnénymi
stranami a jeji dodrzovani nebylo vymahatelné. Odbory by byly v té€chto letech uvitaly n€jakou formu
z4vaznosti, nardzely viak na odpor zaméstnavateld a predevsim vlady. Ve druhé poloving 90. let tento odpor
slabl, ale legislativni zakotveni tripartity uz nikdo nepozadoval. Dnes by se mozna podobny navrh setkal
u socidlnich partnerd s vétSim pochopenim neZz v minulosti, avSak jediny pokus — poslanecky navrh na
vydani zékona o hospodaiském a socidlnim partnerstvi predlozeny v lednu 2001 J. Straitem (KSCM) byl
odmitnut nejen velkou ¢asti celého politického spektra, ale i odbory a predstaviteli zaméstnavatelt. Diivodem
byly v&cné a pravni nedostatky navrhu (VUPSV 2001: 31).
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a upravovala fungovani vztahti mezi subjekty. GD na rok 1994 v obecnéjsich formulacich
vymezovala prostor, ve kterém se mohou vztahy dale artikulovat a agregovat. Generalni
dohodu na rok 1995 se nepodatilo podepsat (nedohodla se predevsim vlada s odbory na
okruhu pozadavkl) a nebyla uzaviena ani na rok 1996. V letech 1997 a 1998 se o jeji

ptipravé viibec neuvazovalo (Mansfeldova, Kroupa 2005: 115).

Socialni partnefi se shoduji v nazoru, ze GD ma zésadni smysl. U zaméstnavatela
muzeme setkat se dvéma typy nazort:

a) nazory prosazujici voln&j$i pojeti dohody, spiSe jakousi ramcovou dohodu
partneri pro del$i ¢asové obdobi (naptf. volebni obdobi), jako pakt, ve kterém je
formulovano ,,co za co*;

b) s ptivodni koncepci GD a s ptivodnim nazvem.

Ob¢ pojeti shodné¢ od dokumentu typu GD ocekévala udrzeni socidlniho smiru
a povazovala jej za zadouci. Odbory davaly piednost GD s konkrétnimi zdvazky (ad a) )
(Asociace, Socialni: 39).

Objevuje se 1 navrh, aby tato obecné formulovana deklarace byla podepsana na celé
funkéni obdobi vlady a byla dopliiovana kazdoroc¢né protokoly. Tato piedstava socialnich
partnerti vyjadiuje uz jiné potfeby, plynouci z relativni institucionalizace zékladnich
intermediarnich procesti, ktera charakterizuje konec obdobi transformace a pocatek obdobi
stabilizace (Merkem 1996 cit. podle Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998). Dokument
typu GD nebyl od r. 1995 jiz nikdy podepsan.

3.4.4 Charakteristika odborovych organizaci

Dtivéra, kterou Ceské odbory ztratily duasledkem své 1Uzké spoluprace
s komunistickou stranou za dob totalitniho rezimu (viz kapitola 3.3.), se jen stézi ziskava
zpét. Vysoké pocty odborové organizovanych zaméstnanci v dobach, kdy bylo c¢lenstvi
v odborech témét ,,povinné”, jsou v soucCasném politickém systému utopii. Za
dramatickym poklesem odborové clenské zakladny v 90. letech nestoji jen politické
a socidlné-ekonomické dopady transformacniho procesu. Nardzime zde na fakt, Ze pokles
Clenské zakladny odborti je aktuadlnim problémem vétSiny odborovych organizaci
v rozvinutych zemich. Strukturdlni zmény v ekonomice a zména spolecenskych hodnot

zpusobily erozi odborové Clenské zakladny. Mezi strukturalni zmény mtizeme tadit:
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a) zménu tfidnich struktur — vyssi podil populace fadici se ke stfedni tfidé€, coz
je zpusobeno presunem pracovni sily do sektoru sluzeb;

b) nové zpiisoby vyroby;

c) zménu velikosti podniki — spiSe malé podniky;

d) zménu charakteru pracovnich mist — atypicka a flexibilnéj$i pracovni mista;

e) zménu hodnotové orientace — piiklon k individualismu (Mansfeldova 2005:

140).

Udaje o rozsahu ¢lenské zakladny jsou &asto $patné dostupné. Pro ilustraci uvadim

vyvoj podilu odborové organizovanych v letech 1990-2000 (viz graf 1).

Graf 1: Clenstvi celé populace a zaméstnancti v odborech v letech 1990 - 2000 (v %)

9 84
80 + B veiejnost
70 + 62 61 HOzaméstnanci

90/10  92/4 93/5 94/4 95/9 96/4 97/4 99/4  00/10

Zdroj: MiSovi¢, J. Vetejnost o pisobeni odbort (nad vysledky vyzkumu IVVM 0010).
Zprava v elektronické podobé z archivu IVVM cit. podle VUPSV 2001: 20

Pokles clenské zakladny odborti byl zptsoben z hlediska transformace zejména
rozsédhlou privatizaci v pribéhu 90. let. V nové vznikajicich firméch a provoznich
jednotkdch majitel zpravidla neptal ustaveni odborovych organizaci na pracovisti,
zaméstnanci nékdy zakladaji tzv. mistni organizace. Udaje, které jsou k dispozici, velmi
Casto potvrzuji obavy ze vstupu do odboril na pracovisti vzhledem k moznému postihu ze
strany zam¢stnavatele.

Ubytek odborové organizovanych souvisi také s tim, e ve spoleCnosti se stale
reprodukuji vzorce chovani a ocekéavani, které jsou dédictvim minulosti a podporuji

pfevazné formalni resp. pasivni Clenstvi z doby minulého rezimu. Cast zaméstnancii si
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doposud plné¢ neuvédomila, Ze hlavni tloha odbori je ve vyjednavani o zakladnich
jistotdich zaméstnani, o mzdé¢, pracovnich podminkach atd. Dal$i sniZzovani clenské
zékladny ovSem tim vice akcentuje problém legitimity odborl reprezentovat zaméstnance
a jednat za n¢.

Odborové svazy opakované v minulosti nedokézaly pohotové reagovat na vznikly
problém a podchytit socidlné profesni skupiny, které ptesto, Ze jasné artikulovaly své
z4jmy, nemély pro n¢€ uvnitt existujicich organizacnich struktur dostate¢nou institucionalni
oporu. Vysledkem bylo Casto ustaveni nové organizace (napt. Lékatsky odborovy klub),
snazici se hdjit zajmy svych ¢lenli samostatn¢. Obdobnou situaci (liSici se vSak vysledkem)
zname i ve skolstvi (VUPSV 2001: 21).

I ptes zmitlovany masivni pokles Clenské zakladny trvad opodstatnéné presvédceni
vefejnosti o nezastupitelnosti odbortt v demokratickém systému. V cervnu 2002
povazovalo odbory za uzite¢né a potfebné v naSem staté¢ 70 % obcantl, coz je prakticky
stejné¢ jako vroce 1995. Méné pfiznivy pohled na odbory ze strany vefejnosti vSak
piinaseji data o jejich diveéryhodnosti. Ta jiz je poznamenana vice praktickym chovanim
odboriim a odrazi také jejich medialni prezentaci.

Od r. 1997, kdy odboriim davétovala polovina dotazanych obcani, se jejich kredit
podle minéni vetejnosti postupné snizuje. Podle vyzkume agentury STEM v r. 2003
odbortim divétovalo necelych 40% respondentt.

Obecné je ovSem legitimita odbord v demokratickém systému v populaci hluboce
zakofenéna. Vyzkum z r. 2003 potvrdil, Zze 83% zaméstnanci zatazuje odbory do
demokratické spoleénosti (42% uréité ANO, 41% spise ANO) (VUPSV 2003).

Je pfirozené, Ze podstatné ptizniveji hodnoti roli odborh v naSem zivoté ti, kteti jsou
v nich pfimo organizovani. UZite¢nost a potfebnost odbort je podle nich nesporna, 76%

¢lent odborovych organizaci jim duvéiuje (viz graf 2).
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Graf 2: Potfebnost odbort a duvéra v né€ — ¢lenové odboru
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Zdroj: STEM, Populace 18+, Trendy 6/2002 cit. podle VUPSV 2003: 198

Obecnou duvérou v odbory jako celek mizeme porovnat s divérou zaméstnanct

k jednotlivym ¢lankiim odborového hnuti tzn. k odborovym centrdlam, odborovym

svazum, zékladni odborové organizaci (odbory na pracovisti) blize tabulky 1, 2, 3.

Tabulka 1: ,,Davétujete nékteré z odborovych nadsvazovych central, napf. CMKOS, ASO,

KUK?

Zaméstnanci Clenové odbort Necélenové
Duvétuje 40 % 66 % 27 %
Neduavétuje 32 % 18 % 40 %
Nevi 28 % 16 % 33 %
Tabulka 2: ,,Dtavéiujete odborovym svazim?“

Zaméstnanci Clenové odbort Neclenové
Duvétuje 47 % 76 % 33 %
Neduvétuje 39 % 12 % 37 %
Nevi 24 % 12 % 30 %
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Tabulka 3: ,,Dtavéiujete odboriim na pracovisti?“

Zaméstnanci Clenové odbori Neclenové
Duvéiuje 48 % 87 % 30 %
Neduvetuje 25 % 10 % 31 %
Nevi 27 % 3% 39 %

Zdroj: Sociologicky ustav, projekt MS 5 ,,Zpusoby a efektivnost zprostfedkovani zajma
.S ZAMESTNANCI 2003, N=1009 cit. podle VUPSV (2003): 198 - 1999

Na zaklad¢ tabulek 1, 2, 3 mizeme konstatovat:

l.

Nejmensi davéru vSech zaméstnanct (i samotnych odboréii) pozivaji odborové

centraly (40%)

v

o ww

Nejveétsi divere se t€si odborové organizace piimo na pracovisti (diveétuje jim

témet polovina zaméstnanct, 48%).

Odborové centraly i1 svazy jsou odborafi i neodborafi z fad zaméstnanct kritizovany

za roztiiSténost, nejednotnost, nizkou miru podpory a solidarity mezi jednotlivymi svazy

navzajem. Dal$im vyznamnym divodem kritiky odborové centrdly je znacna propojenost

odborovych predaki s politikou, zejména s CSSD.®

Pevné jadro odborti mé nejcetnéjSi zastoupeni v podnicich nad 250 zaméstnancti

a mezi vysokoskolsky vzdélanym zaméstnanci. (VUPSV 2003: 199)

¥ Aktualng piedseda CMKOS Milan Stéch zastava v Parlamentu CR funkci senatora za CSSD.
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4 Systém reprezentace zajmu

4.1 Intermediarni systém

Systém reprezentace (zprosttedkovani) zajmi povazuji za vychozi teoreticky koncept
pii zkoumani odborovych organizaci. Pfedpokladem tohoto systému je presvédceni, Ze
ucelem lidské spolecnosti (spoleCenského systému) je co nejuplnéjsi uspokojovani
individualnich a skupinovych potieb a z4jmi. O potiebach se v odborné literature obvykle
mluvi z hlediska jednotlivce, o zajmech z hlediska skupinového a spoleCenského. Zajem je
nejsilnéj$im praktickym pojitkem jednotlivcl, skupin a celé spoleCnosti. Tyto z4jmy jsou
realizovany sdruZovanim a organizovanim, soupefenim, vyjednavanim i bojem. Snaha po
dosazeni optimalnich vysledkii a minima sebeposkozovéani vede k ustavovani pravidel
prosazovani a realizace zajmu, tj. politickych procesi, politickych systému a statl, které
soucasn¢ nastoluji své vlastni, autonomni potieby a zajmy (Brokl 1997: 11-13).

Politicky systém zpracovava tyto zdjmy pomoci tzv. prostfedkujicich —
intermediarnich procest, struktur, instituci a aktérd. Pro bliz§i pochopeni role
intermediarnich procesi vyjdu z ,,Simplified Model of Political System* (Zjednoduseného

modelu politického systému)’, ktery vytvotil David Easton.

? Taktéz se oznaduje jako ,,input — output model
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Schéma 1: ZjednoduSeny model politického systému

1 8
ol
h.‘-":":' ﬂ}%b'i'
e II-q'!"'i,--
Demands
= The L]
é aalibeal Decsions E
= Sy5iem and actions 5 r
y .
h.—%m ﬁnﬁﬁ{'
Eip T

Zdroj: Easton 1965: 112 cit. podle Fiala, Schubert 2000: 56

Pro systémové teoreticky model D. Eastona je rozhodujici posloupnost input —
conversion — output. Ve vztahu k tomuto politickému systému to znamena, ze se k tomuto
systému vztahuji pozadavky (demands) vychézejici z okoli (environment). Politickému
systému se vSak také z okoli dostava podpory (support). Demands a support tvoii inputs
(vstup), ktery je v rdmci politického systému zpracovan na politickd rozhodnuti a politické
jednéni (decisions and actions), tedy output (vystup). V Eastonové modelu je tedy hlavnim
ukolem politického systému zpracovani inputs na outputs. Politicky vysledek, output (napft.
politické programy nebo opatfeni), je tak podroben kontrole celého systému, ktery
prostiednictvim reakce a zpétné vazby vytvaii novy input pro politicky systém.
Kyberneticky fetézec se prostfednictvim reakce a zpétné vazby (feedback) uzavira (Fiala,
Schubert 2000: 55-56).

Easton nabidl také podrobnéjsi ,,Dynamic Response Model of Political System*

(Model dynamické reakce politického systému), ktery vice rozpracovava inputs.
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Schéma 2: Model dynamické reakce politického systému
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Zdroj: Easton 1979: 30 cit. podle Fiala, Schubert 2000: 57

Politicky systém podle tohoto rozpracovangjSiho Eastonova modelu pusobi
v prostfedi dvojiho druhu. Prvni je okoli jeho vlastniho socidlniho systému (The

Intrasocietal Environment), ktery ma fadu subsystému (Ecological, Biological, Personality,

Social System).'® Druhy typ prostiedi tvofi vn&jsi okoli (The Extrasocietal Environment),

tj. jiné statni spolecnosti, jejich politické systémy a razné nadstatni a dalSi instituce

(International Political System, International Ecological System, International Social

System).'' Ve schématu je jejich mnozstvi redukovéano do tfi typi: okoli jako politické

systémy, jako ekologické systémy a jako socialni systémy (Brokl 1997: 15).

Eastonovy modely politického syst¢tmu nam pfiblizily fungovéani obecného

politického systému. Nyni se zaméfime na intermediarni systém z hlediska jeho sfér,

procest, instituci a aktért (viz nasledujici schéma 3).

10 BRI c 1 f1r cr1r .
Ekologicky, biologicky, personalni, socialni systém.
""" Mezinarodni politicky systém, mezinarodni ekologicky systém, mezinarodni socialni systém.
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Schéma 3: Intermediérni systém
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Schéma intermediarniho systému je v podstaté dekompozici predeSlého schématu.
Predstavuje:

a) Sféry, vnichz probihaji procesy zprostiedkovani a realizace zajmu:
intermediarni systém a rozhodovaci systém a jejich priniky s nepolitickym,
politickym a administrativnim subsystémem;

b) Procesy tzn. intermedidrni proces v jeho tfech fazich (artikulace, manifestace,
agregace zajmil), rozhodovaci proces, proces realizace (implementace),
protichtidny proces nastolovani zajmt a zp&tnou vazbu;

c) Aktéry uvedenych procest zprosttedkovani zajmu (politické strany, odbory,

z4jmové skupiny, masmédia).

Procesy zprostfedkovani zajml probihaji v nepolitické 1 politické sfére, které jsou
sférami vetejnymi, 1 kdyz rizné ,,kolonizovanymi‘ spolky a politickymi stranami. Prinik
politické intermediarni sféry s politickou rozhodovaci sférou tvoii politicky systém kazdé
spole¢nosti. Administrativni sféra realizujici politickd rozhodnuti je obvykle sférou
nepolitickou, ale nikoli vefejnou. Patefi intermediarniho systému i rozhodovaciho systému
je systém politickych stran.

Individuélni potfeby jsou formulovany (artikulovany) jako skupinové zajmy
nepolitické a politické. Nepolitické zajmy se manifestuji a institucionalizuji (organizuji)
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zejména prostrednictvim spolkl, zdjmovych skupin, riznych hnuti a korporaci (pfedevsim
odbort), neplisobi a nejsou vétSinou uspokojovany na celostatni trovni velké politiky. Jde
o zajmy dil¢i, agregované a uspokojované spiSe na lokalni politick¢é wrovni mistni
politikou, nebo zajmy (konicky) uspokojované ,,skupinami volné¢ho ¢asu®.

Zajmy, jejichz realizace ptresahuje moznosti zajmovych skupin, pojici se obvykle
s lokalni urovni, postupuji do politické sféry, kde jsou agregovany politickymi stranami
nebo selektovany prostfednictvim voleb.

Tyto tf1 zakladni procesy — artikulace, manifestace a agregace zajmu a jejich aktéii —
zajmové skupiny, hnuti, masmédia, politické strany tvoii intermediarni systém spolecnosti,
ktery kon¢i rozhranim se systémem rozhodovacim.

Procesy politického rozhodovani, realizované parlamentem a vladou, tvoii politicky
subsystém rozhodovaciho systému spolecnosti.

Procesy implementace, uskute¢iiovani rozhodnuti parlamentu, vlady, prezidenta jsou
realizovany vladni administrativou a statni spravou. Tvoii rozhodovaci nepoliticky

(nestranicky) subsystém rozhodovaciho systému spolecnosti (Brokl 1997: 21 - 22).

4.1.1 Etapy intermediarniho procesu

a) Artikulace zajmi — je formulaci pfijatelného a realizovatelného vyjadieni
individudlnich potieb ve skupinovém zajmu. Probihd na rGznych trovnich
spolecenské a politické organizace, je ztotoziiovana zejména s niz§imi urovnémi,
predev§im srovinou mistni, je cCasto reflektovdna v terminologii obcCanské

spole¢nosti.

b) Manifestace zajmi — je vyhlasenim a konfrontovanim artikulovanych zajmu jako
pozadavkl nebo podpor vznaSenych vici politickému systému ve formée programii,
prohlaSeni, demonstraci, stdvek apod., na shroméazdénich nebo prostfednictvim

masmédii, s cilem dosazeni jejich realizace.

c) Agregace zajmu — je zejména sdruzovani a vybér zajmu v politické arén¢ statni
spolecnosti. Z&jmy, jejichZz uspokojeni pfesahuje moznosti feSeni na lokalni nebo
dil¢i arovni, vstupuji do politické arény statni spolecnosti, kde jsou v procesu

politickych stieth a kompromist politickymi intermedidrnimi institucemi
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sdruzovany, selektovany a kde je posléze volbami nebo politicky rozhodovéano

o jejich realizaci (Brokl 1997: 22 — 23).

4.1.2 Struktura intermediiarniho systému

Pilifi intermedidrniho systému jsou jiz od minulého stoleti politické strany a odbory,
propojujici rizné sféry spolecenského a politického systému. Schéma 4 zobrazuje strukturu

hlavnich intermedidrnich aktérii ve vztahu k soukromé, vetejné a politicko-administrativni

sféte.
Schéma 4: Struktura a aktéfi intermediarniho systému
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Zdroj: Rucht, Dieter, Partein, Verbdnde und Bewegung als Systeme politischer
Interssenvermittlung, WZB FS 111 91 — 107, Berlin 1991, s. 10 cit. podle Brokl 1997: 27

Schéma 4 znazoriiuje rozsah plsobnosti jednotlivych intermediarnich subjektt

v privatni, vefejné a politicko-administrativni sféfe (zajmy jsou zde jiz organizované,
manifestované a agregovang):

A. V privatni sféfe a v jejim priniku se sférou vetrejnou se pohybuji ob¢ané, riizné

skupiny, kluby, spolky a spolecnosti, rodinné, vybérové a soukromé podniky.
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B. Vefejna sféra se prolind se sférou soukromou a politicko-administrativni. Existuji
instituce soucasn¢ soukromé a vefejné, soukromé s urcitou selekei pfistupu
avyluéné¢ soukromé. Podobn€¢ je to vpriniku s politicko-administrativnim
systétmem. Vefejna sféra ma tedy na zdkladé¢ vySe uvedenych znakl diftizni
hranice. Patii sem z4jmové skupiny, skupiny volného ¢asu, dobrovolné organizace,
spolky apod. Za hlavni intermediarni subjekty, které presahuji svou plisobnosti jak
do sféry privatni (A/B), tak do sféry politicko-administrativni (B/C), jsou
vSeobecné pokladany politicka strany, svazy (hlavné odbory) a hnuti. Tento vetejny
prostor je prostorem ob¢anské spolecnosti.

C. Pro politicko-administrativni systém je charakteristické formalizované jednani, jako
jsou volby, jmenovani, delegovani, reprezentace. Patfi sem predev§im politické
strany, ostatni jako napt. odbory sem piesahuji vyvijenim rtiznych aktivit, zejména

riznymi formami ovliviiovani politickych subjektt (Brokl 1997: 26 — 28).

Odbory na jedné strané¢ svym ptisobenim v soukromych podnicich piesahu;ji
z vetejné sféry do privatni, na druhé strané plsobi i ve statnich podnicich. Jejich
organizac¢ni vystavba je jak teritorialni, tak oborova a prostupuje riznymi institucemi
a organizacemi. Provazuje teritoria i1 jednotlivé oblasti (obory) soukromé a vetejné
institucionalizované ¢innosti, kde neptisobi politické strany.

Odbory agreguji specifické zajmy, které se 1iSi od agregovanych z4jmi politickych
stran. Odbory nemaji politickou moc, neziskavaji a nepozbyvaji ji ve vSeobecnych
volbach, ale maji politicky vliv a maji jej kontinudlné.

Pii slabém systému stran nebo pii vzajemné se oslabujicich a pfed obCany se
kompromitujicich stranach mlize byt tato pozice a organizace odborti zdkladem pro ziskani
tak silného vlivu, ze mize pftiblizit politicky rezim Kkorporativni instrumentaci.
Predpoklady pro to, jsou dany oslabenim a nelegitimizovanim intermediarni funkce
politickych stran, silnymi odbory, silnymi primyslovymi organizacemi, n¢kdy i silnou

levici nebo ptimo levicovou vladou (Brokl 1997: 30).
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4.2 Korporativismus

V Sirsi teorii demokracie je korporativismus zahrnut do analyz zprostfedkovani
z4jmu ve spolecnosti, z t€hoz divodu si zada struény vyklad i pro ucely této diplomové
prace.

Prvotni vyznam pojmu korporativismus byl velmi tizce spojen s katolickou socialni
doktrinou, kde predpokladal existenci beztiidni, resp. slab¢ tfidni socialni struktury, v niz
jsou jednotlivé funkce odpovidajici socidlni d€lbé prace rozdéleny mezi rizné organizace
= korporace tj. duchovenstvo, §lechta a mé§tanstvo (Richova 200: 177-195).

V soudobém vyznamu ovSem nehovoiime o korporacich jako o stavech. Termin
korporace je uzce spjat s modernizaci, kdy se z diivodu industrializace zacala spolecnost
dynamicky stratifikovat jako nikdy pted tim, a pivodné se pouzival pro spojené svazy
zaméstnavatell a zaméstnancii stejného oboru pramyslu, které mély za ukol
zprostfedkovavat zajmy na trovni politiky. Korporace v korporativnim staté je zdjmovym
svazem, ktery disponuje monopolem na reprezentaci zajmt ve svém oboru. Casto je nejen
personalné ale zejména organizacn¢ propojen s urcitou politickou stranou v zemi. Kli¢ovou
roli zde hraji odbory. Vztahy mezi korporacemi maji samoziejmé institucionalizovanou
podobu, vstupuje do nich i vlada jako reprezentant politiky a vzajemné interakce mezi
témito aktéry jsou hybnymi silami v politickém systému. A lze poznamenat, Ze na této
pudé¢ i vlada je specifickym zajmovym aktérem (Netolicky, 2005).

Korporativismus sdm nema jednolitou podobu, politickd véda zna jeho dvé podoby,
ve které vyustila cesta hledani feSeni mezi kapitalistickou formou vlastnictvi vyrobnich
prostiedkli a tlakem ze spodnich vrstev tfidné Stépené spoleCnosti. Prvni podoba je
oznacovana jako autoritarsky (statni) korporativismus, kde za vzor je zpravidla ddvana
fasisticka Italie Benita Mussoliniho (1924 — 1945). Vyznacuje se monopolem statu na
veskeré spoleCenské a politické procesy v zemi, avSak stat zde nema monopol na
vlastnictvi. Jakékoli reprezentace zajmu zde existuje jen na zaklad¢ diktatu statu. Existence
korporaci je viceméné formalni, protoze skrze n¢ de facto stat prosazuje predevSim zajem
sviij (Richova 2000: 177-195).

K rehabilitaci konceptu korporaci jakozto specifického zprosttedkovani vztahi, ktery
neni zavisly vyluéné na nedemokratickém typu rezimu, doSlo v prvni poloviné
sedmdesatych let a tento novy koncept je oznaCovan jako liberalni resp. societalni
korporativismus téZ neokorporativismus. Spole¢nost je zde organizovana na obCanském

principu, pficemZ pii reprezentaci z4jmu je zde kladen diraz nejen na vztahy statu
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a korporaci ale také na autonomni vztahy mezi korporacemi navzijem. Tato tvar
korporativismu je formovédna zdola obcanskou spolecnosti, ktera je silné¢ organizovana
v tzv. korporacich, jejichz aktéii se rozhodli vzdat se nésilného prosazovani svych zajmu
arozhodli se ptekonat ve své zemi konfliktni prostiedi vzniklé na zakladé
socioekonomického $tépeni spolecnosti. Podstatou symbiotického vztahu korporaci a statu
je koordinace postupu pii feseni ekonomickych problémii (Richova 2000: 177-195).
Neokorporativismus se dnes nachazi hlavné tam, kde se modernizace objevuje
ponékud pozdéji. Primarné se objevuje ve spolecnostech, kde Stépeni probéhlo predevsim
podle socioekonomického klice (Svédsko, Rakousko). Piestoze zde existuji demokratické
procedury, nevznikd v systému soutézivé prostiedi. Demokratické mechanismy
rozhodovani vnitiné obsahuji i1 jednotlivé korporace. Byt jsou hierarchicky strukturovany,
coz organizatn¢ podporuje také byrokracii, vykonné pozice jsou ustavovany zpiisobem,
ktery alesponi formalné splituje podminky demokratického procesu. Ve vné&j$im prostoru
operuje omezeny pocet téchto organizaci, které si vzajemné nekonkuruji, jako aktéfi jsou si
rovny, ve kterych cClenstvi byva povinné. Pokud neni povinné, de facto obfané nemuse;ji
mit z profesniho hlediska jinou moZznost volby nez byt ¢leny. Korporace totiz diky svému
postaveni vytvaieji na urovni mocenského centra jakysi elitni klub privilegovanych

zastupct obcanské spolecnosti (Netolicky, 2005).

Korporativismus se rozviji ve specifickém charakteru a podminkach, s nimiz se
v jinych zemich a spolecnostech nesetkdvame. Strucnou definici téchto podminek podava
napft. Brokl: (Brokl 1997: 53)
e pfitomnost silnych primyslovych organizaci a odbor;
e silny vliv politické levice ve vlade, resp. levicova vlada;
e zrala obCanska spolecnost;
e velikost zem¢;
e opozdéné industrializace a modernizace, piip. valecny Sok.
Po splnéni téchto podminek mizeme mluvit o moznych vyhodach korporativismu, ke
kterym se fadi: (Brokl 1997: 52)
e dobré makroekonomické vysledky;
e dosazeni socialni harmonie vyjedndvanim a pfedjednavanim rozhodnuti;

e politicka stabilita.
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Na zéklad¢ vySe uvedenych podminek mlZzeme citovat rozdéleni Alemana, ktery
rozliSuje tfi typy korporativismu a pfifazuje k nim konkrétni ptiklady zemi, ve kterych se
ve vetsi €1 mensi mife korporativismus prosazuje: (Alemann cit. podle Brokl 1997: 54)

A. silny Korporativismus — Rakousko (blize charakterizovano v kapitole X), Svédsko,
Norsko, gvycarsko;
B. stfedni korporativismus — Némecko, Nizozemsko, Belgie, Dénsko, Finsko;

C. slaby korporativismus — Velka Britanie, Francie, Italie, Irsko.

Neokorporativismus jako forma statu je v podstaté¢ vysledkem permanentniho
obchodu mezi statem a privilegovanou ¢asti obCanské spolec¢nosti. Podivame-li se na toto
uspotradani castecné optikou systémové teorie politick¢ého uspofadani, pak zde vidime
korporace, které na vstupu vkladaji do systému nejen své pozadavky, ale vysilaji k nému
také podporu, nebot’ maji zajem na jeho vlastni existenci. Na oplatku se jim systém
odménuje tim, ze jim poskytuje vysostné postaveni. To je pro stat samoziejmé vyhodné,
protoze ten mé v téchto zastfeSujicich svazech s monopolem na reprezentaci Citelného
a predvidatelného partnera a tim padem 1 stabilni oporu ze strany obcanské spolecnosti.
Obdobné to plati i naopak.

Richova neokorporativismus 70. - 80. let charakterizuje tfemi analogicky
rozlisitelnymi jevy:

A. vyvoj a =zesileni centralizovanych zajmovych organizaci s monopolem na
reprezentaci;

B. vrcholovym organlim téchto organizacim je umoZnén privilegovany pfistup
k vladé, coz je praxe spoleCnosti vSeobecné piijimana;

C. socidlni partnerstvi ve formé tripartismu, jehoz ucelem je eliminovat mozné
konflikty, a to prostfednictvim koordinace se zajmy a postupy vlady (Richova

2000: 177-195).

O korporativni instrumentaci klicovych demokratickych procesti (prostfedkovani
z4jml) mizeme mluvit jako o antitezi liberalni plurality. Korporativni procesy v sobé
mohou v nékterych pifipadech vyvolat latentni ohrozeni demokracie. Mezi tato ohrozZeni
patii napt.: (Brokl 1997: 54-56)

e snaha suplovat intermediarni funkci politickych stran — ovSem jejich potize patii
k procesu demokracie — skute¢nym selhanim by bylo, kdyby se jim nepodafilo

udrzovat dynamické ekvilibrum;
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e korporace nejsou voleny, tj. legitimovany vSeobecnymi volbami jako politické
strany, snazi se pusobit ve sféfe politické a rozhodovaci moci;

e korporace reprezentuji vzdy néjaky dil¢i zajem (profesni, skupinovy), nikoli
obecny, agregovany, politicky;

e sdruzeni a spolky jsou vefejnymi, ale nepolitickymi subjekty, proto nemusi
informovat celou vefejnost (nejsou na to ani vybaveny), stoji mimo politicky
systém zastupitelské demokracie, ale pfitom v ném,;

e korporace piedjednavaji, harmonizuji zajmy, tim prakticky vyfazuji legitimni
volené organy a fakticky rozhoduji za n¢;

e rlzna sdruZeni jsou proménlivd, mdlo formalizovand, organizovanid a tim jsou
neptedvidatelna, proto mohou ziistat nepoznany v pozadi;

e korporace segmentuji otevienou pluralitni spolecnost a tim ji uzaviraji.

Na zéavér bych chtéla poznamenat, Ze fada teoretikili, mezi nimiz nechybél ani jeden

13

ze ,,zakladateli* neokorporativismu - P. Schmitter, se v této dobé zacala priklanéct
k ndzoru, ze korporativismus se historicky vycerpal a lze oprdvnéné pochybovat o jeho

perspektivach. (CEVRO, 2001)
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5 Postaveni odborovych organizaci v ramci trhu, statu a
obc¢anského sektoru

5.1 Postaveni odboru vzhledem k statu a trhu

V praci The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe (Slabost
obcanské spolecnosti v postkomunistické Evrop€) operacionalizuje americky politolog
Marc M. Howard vztah mezi soukromou a vefejnou sférou v schématu nazvaném
The Arenas of Democratization (Arény demokratizace). Pro ucely této diplomové prace
toto schéma postaci jako zakladni vychodisko pro umisténi odborovych organizaci

vzhledem k statu a trhu.
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Schéma 5: The Arenas of Democratization
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Zdroj: Howard 2003: 33

Schéma 5 zachycuje tyto skutecnosti:
A. Rozdil mezi Privat Sphere (soukromou sférou) a Public Sphere (vefejnou sférou).
B. PInd ¢éara oddéluje Family and Friendship networks (sité pfatel a rodiny) od Civil
Society (obCanské spolecnosti) a dalSich ¢tyf arén. Toto odd¢leni poukazuje na
dalezité¢ rozliSeni mezi socidlnimi aktivitami, které¢ se odehravaji v uzavienych
davéryhodnych kruzich rodiny ¢i pratel (sit¢ pratel a rodiny) a aktivitami, do
kterych se zapojuji formalné ustavené skupiny ruznych lidi, kteti maji stejny napad,

stejné zajmy atd. (obCanska spolecnost).
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C. Cerchovana &ara oddéluje statni byrokracii a vladu préava od ostatnich tii arén. Toto
rozliSeni je dano tim, Ze State Bureaucracy (statni byrokracie) a Rule of Law
(vlada préva) je zalozena piedev§im na pravné — raciondlnich a organizac¢nich
principech, které jsou zakladem moderniho demokratického systému; naproti tomu
Political Society (politicka spole¢nost), Economic Society (ekonomické spole¢nost)
a Civil Society (obcanska spolecnost) se sklada z konkrétnich organizaci a skupin

lidi, ktery definuje specificky charakter demokratického systému.

Koncept Arén demokratizace je ryze teoreticky, sdm Howard piSe, Ze o tomto
pfisném oddélovani arén v redlném svété nelze uvazovat (Howard 2003: 34 — 35).
V naSem piipad¢ ndm bliz§i zkoumani arén politické, ekonomické a obcanské spolecnosti
pomuze kumisténi odborovych organizaci mezi stditem a trhem. K tomu, abychom
v schématu nasli misto odborovych organizaci, musime dle Howarda politickou,
ekonomickou a ob¢anskou spole¢nost znazornit pomoci navzajem se protinajicich kruht

téchto spolecnosti (viz schéma 6).

Schéma 6: The Groups of Political Society, Economic Society, and Civil Society

Political Society

Civil Society Economic Society

Zdroj: Howard 2003: 36
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Zakladnim prvkem Political Society (politickd spolecnost) je politické vedeni, vedeni
politickych stran, vytvafeni alianci, profesiondlni politici, elity. Economic Society
(ekonomicka spolecnost) obsahuje obchodni organizace zaméfené na zisk, dale financni
instituce, podnikatele a ekonomické elity. Civil Society (obCanskd spole¢nost) zahrnuje
komunity, mistni organizace, skupiny hajici lidska prava, ekologicka hnuti, hnuti za zivotni
prostiedi, kulturni a vzdélavaci aktivity, cirkevni organizace, sportovni a volnocasové
kluby, skupiny zen, organizace veterant, skupiny mladych, starych, postizenych, skupiny
hajici prava zvitat, zdravotnické organizace, svépomocné organizace.

Economic a Political Society se od Civil Society li§i na urovni reprezentace. Civil
Society je reprezentovana obycejnymi lidmi, ktefi se zapojuji do riznych skupin a asociaci
na zakladé¢ kazdodennich zajmi, potieb a ptrani. Economic a Political Society je
reprezentovana elitami, které chtéji ziskat moc nebo zisk. Odd¢€leni opét neni striktni,
protoze Civil Society casto hledd politicky vliv a stale potiebuje finan¢ni podporu,
spole¢n¢ s Economic Society ma uzky vztah k soukromé sféte.

Ve schématu se objevuji také organizace, které nepatii pouze k jednomu typu arény.
V protinajicim se kruhu mezi Economic a Civil Society nalezneme nami hledané odborové
organizace (Labor Unions), vedle nich oborové, zaméstnavatelské a vyrobni asociace,
ekonomické zajmové skupiny a NGOs. Vsechny tyto organizace se néjakym zpiisobem
podileji na ekonomickych vysledcich (Economic Society), jejich ¢lenstvi je ovSem
dobrovolné, vytvareji se tak skupiny lidi, ktefi chtéji spolecné¢ diskutovat a jednat

o spole¢nych zdjmech (Howard 2003: 34 — 38).

Prostor obCanské spolecnosti mezi sférou privatni a statni miizeme chapat jako
prostor artikulace, manifestovani, prostfedkovani a agregovani nejriiznéjSich dil¢ich,
individudlnich i skupinovych zajmt ve vefejném prostoru a jeho prunicich s ostatnimi
spolecenskymi sférami. (Brokl 2002: 26) Tento prostor zndzortiuje schéma Zakladni sféry
spoleCenského zivota (viz schéma 7). Toto schéma rozpracovavd a navazuje na
schéma 4: Struktura a aktéfi intermedidrniho systému, které jiz bylo popsano v kapitole

4.1.2., ale nyni se na n¢ho podivame z hlediska konkrétnich ptiklada.
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Schéma 7: Zakladni sféry spolecenského Zivota
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Zdroj: Janoski 1998:13 cit. podle Brokl 2002: 25

Schéma 7 znazoriuje Ctyfi zékladni sféry spolecenského Zivota: statni sféru,
soukromou sféru, vetejnou a obchodni (trzni) sféru.
Statni sféra zahrnuje mocenské slozky: soudnictvi, armadu, exekutivni organy,

ufednictvo, policii, tajnou policii, vyzvédnou sluzbu.
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Ve vetejné sféfe se nalézaji dobrovolné sdruzeni: vetfejné socialni péce, charitativni

spolky, sdruzeni héjici riizné vetejné zajmy, skupinové zajmy, naboZenské organizace

apod.

V trznim sektoru jsou dislokovany firmy, jejich svazy a obchod.

V soukromé sféfe se nalézaji: rodina, pratelské spolecenské skupiny, intimni
skupiny.

V priniku statni a vefejné sféry se nalézaji politické strany, vefejné slozky statu
blahobytu, média, vzd€lavaci systémy, véda a vyzkum.

V priniku vetejné a trzni sféry se nalézaji rizné regulativy a statni smluvni ochrana
riznych subjektii privatniho sektoru.

V priniku vefejné a trzni sféry se nalézaji: odborové asociace, zaméstnavatelské
asociace a asociace zakaznik.

V priniku vetejné a soukromé sféry jsou situovany: soukromy Zivot zvefejiiovany
médii a soudy.

V priniku trzni a soukromé sféry se nalézaji rodinné podniky, elitni kluby a rizné
sité vztaht.

Oblast oznacend hvézdiCkou oznacuje vefejnopravni korporace pod kontrolou

tripartity (Brokl 2002: 26).

5.2 Legislativni podminky sdruzovani v odborovych organizacich

Prava odbort nejsou v CR upravena samostatnym zakonem, ale jsou regulovéna
prostiednictvim vice pravnich norem vcéetné obecné zdvaznych pracovnépravnich predpist.
Vyvoj pravni upravy koaliéniho prava prodélal zasadni proménu jiz v r. 1990.
preferen¢ni postaveni postkomunistického ROH)...* (Mansfeldova, Kroupa 2005: 25).

Vznik odborovych sdruzeni a organizaci zaméstnavateld, piipadné jejich asociaci, je
upraven zejména zadkonem ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani obcantd, ve znéni pozdéjSich
predpisii. K zaloZeni odborové organizace jsou potieba minimalné 3 ob¢ané a nemusi jit
piimo o zaméstnance stejného zameéstnavatele. K tomu, aby odborova organizace
u zameéstnavatele piisobila, totiz staci, aby u tohoto zaméstnavatele méla alespon jednoho
svého Clena. Jedinou podminkou je, Ze alesponl jeden z ¢leni odborové organizace musi

byt starsi 18ti let. Tito tfi ¢lenové vytvoii tzv. ptipravny vybor, ktery pfipravi navrh stanov
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odborové organizace a ustavujici ¢lenskou schiizi, na které dojde ke schvéleni téchto
stanov a volbé ¢lent do orgéni odborové organizace. Nejsnaz§im zplsobem jak zalozit
odborovou organizaci je obratit se na ptislusSny odborovy svaz, ktery zdjemctim o ¢lenstvi
poskytne kompletni pravni a poradensky servis. Od ¢lenstvi v odborovém svazu je navic
mozné odvodit 1 pravni subjektivitu noveé vzniklé odborové organizace a po jejim fadném
ustaveni tedy neni nutné obracet se s Zadosti o evidenci na ministerstvo vnitra.

Zalozeni odborové organizace je zavrSeno poté, co pifipravny vybor zaSle
Ministerstvu vnitra ndvrh na evidenci odborové organizace, ke kterému pfipoji stanovy ve
dvojim vyhotoveni. Vznik nové odborové organizace nepodléha zadnému schvalovacimu
fizeni - odborové organizace vznika (stdva se pravnickou osobou) dnem nasledujicim poté,
kdy byl ministerstvu dorucen navrh na jeji evidenci. Ministerstvo jesté dodate¢né ptidéli
odborové organizaci ICO a organizace se musi zaregistrovat u finanéniho tfadu. Pokud
bude mit odborova organizace pfi své Cinnosti pfijmy, které nejsou osvobozeny od dané,
musi také do konce biezna kazdého kalendéainiho roku podat danové ptiznani. Ode dne
svého vzniku je odborovd organizace rovnéz povinna vést Ucetnictvi nejméné ve
zjednoduSeném rozsahu podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a vyhlasky
&.504/2002 Sb. (CMKOS, Jak se stat ¢lenem odbortl). Zdkon nestanovi Zadna kritéria
reprezentativnosti odborovym organizacim ani organizacim zaméstnavatelli (Asociace,
s.d.: 41).

Postaveni odbort je dale upraveno Listinou zakladnich prav a svobod. Ceska
republika cti svobodu slova, ob¢ané se mohou voln¢ shromazd’ovat, sdruzovat a podavat
petice. Odbory a profesni sdruzeni jsou svobodné¢ a v mnoha ohledech maji vysadni
postaveni a ucastni se institucionalizované tripartity (Vajdova 2005:39). Omezovani poctu
odborovych organizaci nebo zvyhodiiovani nékterych z nich v odvétvi nebo podniku brani
praveé jiz vySe zminovand Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti tistavniho
potadku CR. Zaméstnavatel, nema-li postupovat v piikrém rozporu s platnym pravem,
nemuze branit ¢lenstvi zaméstnanct v jiz existujicich odborovych organizacich. To plati
1 pro piipad zalozeni novych odbort a jejich ¢innosti. Zaméstnavatel nesmi zaméstnance
pro toto Clenstvi diskriminovat ¢i znevyhodnovat (na druhé strané¢ neni samoziejmé
povinen vznik novych odborovych organizaci podporovat) (Asociace, Socialni: 41).

Mezi zakladni pilife odborového pluralismu na rovni organizaci patii také zdkon
¢. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi
a zameéstnavatelskymi organizacemi, ve znéni pozd¢jSich predpist, zrovnopraviiuje byvalé

ROH s ostatnimi organizacemi. Novela zdkoniku prace zdkonem ¢. 3/1991 Sb. upravuje
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ostatni prava odborovych organizaci tj. prdvo na informace od zaméstnavatele, pravo na
kontrolu dodrZovani pracovnépravnich pfedpist, pravo na kontrolu nad stavem bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci, pravo na kontrolu pievadéni pracovnikii na jinou praci apod.
(srov. Mansfeldova, Kroupa 2005: 26, Tomes, Tkac: 135).

Zvlastni procesni prava ptiznava odborovym organizacim také obc¢ansky soudni fad,
zékon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii. V ustanoveni § 26, ods. 1 stanovuje:
,odborova organizace muze, s vyjimkou véci obchodnich, v fizeni zastupovat ic¢astnika,
ktery je jejim &lenem“. Clen odborové organizace tim vlastné ziskava privilegované
postaveni ve sporech obcansko pravnich, rodinnépravnich a zejména pracovnépravnich,
kdy si sdm miZze zvolit, zda se chce v pfislusSném soudnim sporu nechat zastupovat
vlastnim advokéatem, obecnym zmocnéncem nebo pravé povéienym pracovnikem —
nejcastéji pravnikem — jeho vlastni odborové organizace. V tomto smyslu zalezi na znéni

stanov této odborové organizace (Mansfeldova, Kroupa 2005: 26-27).

5.3 Odbory a politické strany

Vztah politickych stran a socidlnich partnert 1ze sledovat v nékolika rovinéach.

Jsou to:

o teoretické diskuse a diskuse politikii a publicistli o tom, zda model zastupitelské
demokracie a model "korporativni" demokracie stoji proti sobé ¢i zda spolu
koexistuji, zda tyto organizace nepronikaji do prostoru nalezejiciho politickym
strandm;

e diskuse o tom, zda Spicky odbort a zaméstnavatelskych organizaci maji pronikat do
vrcholnych zastupitelskych organt;

e vztah k jednotlivym politickym stranam, hledani podpory a spojencti (VUPSV
2001: 37).

Podle U. Alemana (Alemann 1996 cit. podle Mansfeldova, Cambalikova, Brokl

1998) musi byt v idedlnim modelu politického pluralismu splnéno pét zakladnich

podminek:
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A. VSechny podstatné zdjmy ve spoleCnosti jsou organizovany prostiednictvim
politickych stran a asociaci (zajmovych sdruzeni).

B. Mezi témito agregovanymi zajmy existuje mocenska rovnovaha a rovnost Sanci.

a

Systém je otevieny pro nové se artikulujici se zajmy.
D. Pfi hrozicim jednostranném prosazovani z4jmua existuje zaruka konkurencni
asociace a konkuren¢niho tlaku.

E. Existuje konsenzus o pravidlech hry v pluralitni soutézi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno tyto podminky mohou byt naplnény pouze v idealnim
modelu politického pluralismu, v praxi jsou nerealizovatelné. Sam Alemann se timto snazi
upozornit na pluralitni reprezentaci obecného zajmu jako vysledku stietu riznych zajmi,
nikoli reprezentovaného pouze jednou monopolni organizaci (Mansfeldova, Cambalikova,
Brokl 1998).

Zaméstnavatelé, clenové tripartity, se deklaruji jako nezdvisli na politickych
stranach, jako nepolitiéti, a tuto svoji autonomii vG&i strandm chtdji zachovat.'?
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazli je také proti spojovani
poslanecké ¢i senatorské funkce s funkci v zaméstnavatelskych svazech. Divodem je
obava z posilovani politického vlivu jedné strany v Konfederaci, protoze podle vyjadieni
nekterych predstaviteli KZPS "néas politicky systém skutecnou nezavislost poslance ¢i
senatora neumoziuje" (VUPSV 2001: 38).

Odbory po svém obnoveni, védomy si své zaté¢Ze minulosti a imobilizované touto
zatézi, se dasledné snazily byt nepolitické, profilovat se jako autonomni aktér obcanské
spolecnosti, nemit uzsi vztahy a tim spiSe institucionalni vazby k nekteré politické strané.
Politickou oporu pro své pozadavky vSak odbory hledaly a dosud hledaji u vSech
politickych stran, Castéji vSak u politickych partnerti, kteti maji jejich problémy ve svém
programu. Napiiklad odborové svazy sdruzené v CMKOS vyjadiovaly a dosud zastavaji
nazor, ze vSechny politické strany kromé extrémnich by mély byt pfirozenym partnerem
odborii. Své spojence hledaji vzhledem k jednotlivym projednavanym problémiim a obraci
se na vSechny strany.

Neuspokojivé jednani tripartity, zejména od konce r. 1994, nutici odbory
1 zam¢stnavatele stale Castéji vyuzivat lobovani v parlamentu spiSe nez tripartitu, vedlo jak

odbory, tak zaméstnavatele koncem r. 1995 k tivaze o ucasti ve volbach do Poslanecké

2 Vyjimkou bylo Sdruzeni podnikateli, kde piedseda byl zaroveii piedsedou Strany podnikatelil, Zivnostniki
a rolnika.
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snémovny s cilem posunout t8Zité feSeni problémi vice na parlament.”> Tato snaha se
vSak setkala s rozporuplnou reakci jak v Konfederaci zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svazii, tak v odborech. Odbory se navic setkaly s velmi negativni reakci
médii a koali¢nich politickych stran.

I ptfes tyto snahy zlstaly odbory i nadale nepolitické, avSak nikoliv apolitické.
Snazily se ve volebnich kampanich 1996 a 1998 informovat své ¢leny o tom, jak se
jednotlivé politické strany stavi k problémim a potiebam odbora'® (Mansfeldova,

Cambalikova, Brokl 1998).

Vztah odbori k politickym strandm deklaruje i vyzkum autorti z VUPSV:
Pomérné pevné je mezi zaméstnanci zafixovana piedstava, ze odborové hnuti by nemélo
byt vazadno na konkrétni politickou stranu ¢i politickou orientaci. Nestranicky charakter
odborového hnuti pozaduje 75% zaméstnancii.

PresvédCeni o nestranickosti odborti vSak zcela nevylucuje jistou miru spoluprace
s politickymi stranami. Tato spoluprace by vSak méla byt spiSe koncepéni nez politicky
ucelova, méla by se projevit predevsim ve vyssi U€innosti prosazovani odborovych zaméra
a cilt. Tato spoluprace by méla vyplyvat z aktualni potfeby a situace (odbory budou
spolupracovat s t€émi politickymi stranami ¢i politiky, kteti budou ochotni jejich stanoviska
podpofit), méné Casta je predstava, ze by odbory trvale spolupracovaly s ur¢itymi, obvykle

levicovymi stranami - blize tabulka 4 (VUPSV 2003: 201).

3 Prvni snahu o vstup odborii do politiky bylo mozné zaregistrovat v 1ét& 1991, kdy Cs. konfederace
odborovych svazii uvazovala o zaloZeni nové Strany prace. Mélo jit o stranu mezi pravici a KSC, bez
bliz§itho urceni. Odbory od této myslenky brzy upustily a rozhodly se pro jednotlivé kandidaty na
kandidatkach politickych stran ve volbach 1992.

'* Postoje stran k institucionalizované reprezentaci zajmti pak byly konkrétné vyjadieny ve volebnich
programech politickych stran, které se ve volbach 1996 a 1998 dostaly do Poslanecké snémovny parlamentu
CR. Pro ilustraci uvadim kli¢ova stanoviska pol. stran, které jsou i dnes (r. 2008) ve vladé tzn.: ODS, KDU-
CSL, CSSD, KSCM (cit. podle Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998):

ODS: ,,Vstup zivnostnikli, podnikatelti a firem do odvétvi nesmi byt omezovan nadmérnou regulaci, at’ je
vykonavana statem nebo profesnimi komorami‘ (Svoboda a prosperita 1996:40).

KDU-CSL: ,Nezastupitelnou ulohu v usmérnovani vztahi mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Ale 1 ve
vytvateni celkového socialniho klimatu ve spolecnosti maji odbory. Trvame na tom, Ze jejich tloha musi byt
respektovana“ (Klidna sila — jistota, bezpec¢i 1996: 34).

CSSD: ,Siroky a trvaly dialog socialnich partnerii je zakladni podminkou socidlniho smiru. Za hlavniho
mluvéiho zaméstnanci povazujeme nezavislé odbory, které jsou pro vykon této funkce nejlépe vybaveny
a jsou realnou silou s mezinarodnimi vazbami‘ (Lidskost proti sobectvi 1996: 12-13).

KSCM: hovoti o ,,Obnoveni a podpofe ¢innosti odborti v plném rozsahu prav v souladu s mezinarodnimi
umluvami. Vytvoieni zaméstnaneckych rad a pfijeti zakona zarucujiciho jejich pravomoci* (Volebni program
KSCM 1996:4).
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Tabulka 4: ,,Jak se divate na vztah odbort k politickym strandm?*

53.1.1.1 Cela )
popula | Clenové odbori
ce
Maji vice spolupracovat s levicovymi stranami 8% 11 %
Maji vice spolupracovat s pravicovymi stranami 3% 2%
Maji hledat spojence ve vSech politickych stranach 30 % 34 %
Maji byt disledné nestranické 59 % 53 %

Zdroj: Sociologicky ustav, projekt MS 5 ,,Zpusoby a efektivnost zprostfedkovani zajma
.S ZAMESTNANCI 2003, N=1009 cit. podle VUPSV 2003: 202

Castym steskem odborovych funkcionditi je piesvédéeni o nizké akceschopnosti
odborii jako celku. Roztiisténost a partikulace zajmia jednotlivych svazti podle nich
oslabuje tlak odborti na vladu a parlament a neprospivd prosazovani zajml celého
odborového hnuti. Skutecny vliv odborti na rozhodovani vlady a parlamentu nepieceniuji
ani samotni zaméstnanci (VUPSV 2003: 202).

Pesimismus ohledné politického vlivu odborti se jeSté¢ vyraznéji projevuje pfi
hodnoceni jejich vlivu na rozhodovani poslancti parlamentd. Pouze 27 % dotazanych
zaméstnancii zmitiuje vliv odbortl na parlamentni rozhodovani a hlasovani (VUPSV 2003:
203).

Zamgéstnanci 1 obané od odborti o¢ekdvaji aktivni angazovanost pii tvorbé socidlni
politiky, Zakoniku prace a dalSich aktivit tykajicich se socialni sféry. Shoda vetejnosti je
v tomto ohledu masivni a jen minoritni skupina lidi (16 %) nechce, aby se odbory
angazovaly pfi ptipravé socidlnich opatieni ¢ uprav Zakoniku prace (VUPSV 2003: 202-
205).

59



5.4 Misto odboru v neziskovém sektoru

5.4.1 Propojeni pojmii:

obcanska spolecnost — ob¢anska participace - neziskové organizace

Pojem obcanska spolec¢nost byl béhem mého studia zmiflovan v mnoha predmétech
a souvislostech. Mnoho autorti antropologie, sociologie a politickych véd se o obcanské
spolecnosti vyjadiuje jako o pojmu mlhavém, problematickém ¢i rozporném. Na konci
studia se spokojim s konstatovanim, ze obcCanskd spoleCnost je pojmem
multidisciplindrnim a slozitym. Pochopila jsem, Ze zalezi ptedev§im na Uhlu pohledu,
z jakého pozorovatel vnima riizné charakteristiky a podoby obcanské spolecnosti. V této
kapitole bude mym thlem pohledu pojem obcanské spole¢nosti vniman skrze obcanskou
participaci.

Uloha odborti tizce souvisi s vymezenim ob&anské participace jako vyznamné
funkce obcanské spolecnosti, kterd prispiva k integraci spole¢nosti. Propojeni pojmu
obcCanska spole¢nost a obCanska participace definuje demokraticky politicky systém jako
moznost obCana piimou participaci ovliviiovat véci vefejné.

Pojem obcanskd spolecnost je vyuzivan predevsim teoreticky a konceptualné. Pti
empirickém zkoumani je nejcastéji vyuzivan prakticky a konkrétni koncept neziskovych
organizaci, které jsou institucionalizovanou formou a soucasti obCanské spolecnosti,
jakousi podmnozinou obcanské spolecnosti. Souhrnnym oznaenim neziskovych
organizaci je pak termin neziskovy sektor a jeho synonyma jako obcansky sektor ¢i tieti

sektor — blize schéma 8 (Rakusanova 2007: 20).

60



Schéma 8: Vztah pojmi neziskova organizace, neziskovy sektor a obcanska spole¢nost

obcanska spolecnost

neziskovy sektor

neziskové
organizace

Zdroj: Rakusanova, Rehakova 2006: 18

wewvr

prostoru neomezeného a nezavislého spol¢ovani, jenz ve své nezavislosti vytvaii ochranny
val proti mozné rozpinavosti statni moci, byt’ je moci demokratickou. Obcanska spole¢nost
podporuje existenci volnych sdruzeni, jez nejsou pod porucnictvim statni moci. Na zaklade
toho od ni o¢ekavame, ze tato spolecnost se jako celek sama strukturuje a koordinuje svoje
jednani skrze takové asociace, které jsou nezavislé na statni moci, pficemz souhrn a souhra
téchto asociaci mize vyznamné vymezovat a ,,ohybat* chod statni moci.

Obcanska spolecnost by meéla vytvaret prostor, ve kterém dochéazi k hledéni,
pojmenovavani a ovéfovani spoleCenskych hodnot, z4jmi a priorit, ¢imz vytvaii
spolecenské zdroje moci a vlady, jiz timto poskytuje moralni zaklad a legitimitu. S tim
souvisi jeji participativni funkce, jez pfedstavuje mimo jiné efektivni mobilizaci lidskych
zdroji. Obcanské spolecnost by méla umoznovat rychlejsi a ucinngjsi zapojeni ob¢ant do
vefejného déni. Nemén¢ dulezitou hodnotou by méla byt integrativni funkce této struktury,
kdy si lidé diky své zkuSenosti uvédomuji, Ze na to, aby néceho na verejnosti dosahli, se

musi spojit s nékym druhym. V uz§im smyslu tak zaZivaji pocit sounalezitosti s urcitou
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skupinou, v SirSim smyslu pak dochdzi k vytvareni pocitu loajality k celé spolecnosti
1 politickému systému, ve kterych mohou prosazovat své partikularni zajmy.

Aby se spole¢nost stala otevienou fungujici obCanskou spolecnosti, musi zde byt
splnény jisté predpoklady. Musi zde existovat vyzrala obcanské politickd kultura, jez se
vyznacuje predevsim smyslem pro zajmovou a nazorovou pluralitu a s tim souvisejicimi
obcCanskymi postoji autonomie, tolerance, odpovédnosti, naklonénosti ke kompromisu ¢i
dohodé a v neposledni fadé ticty k zakontim, predevsim k Ustavé (Miiller 2002: 28-30).

Jeden z nejvyznamnéjSich sociologli a politologli Ralf Dahrendorf definuje svobodu
na tfech pilifich. Zaklad tvofi politika zaloZend na demokracii a svobodném trznim
hospodaistvi. Ale teprve tieti pilit, obcanska spole¢nost, mu doda potiebnou stabilitu.

Obcanska spolecnost piedstavuje tmelici silu s akcentem na své tii stézZejni prvky. Za
prvé na pestré mnozstvi nestatnich organizaci a instituci. Za druhé na obCany sdruzujici se
na zaklad¢ svobodné vile, vlastni iniciativy a pfedevSim nezavisle na statnim aparatu. Za
tteti na ochoté¢ svych pfislusniki aktivné se podilet na uspéSich socidlniho celku
(participativni funkce), coZ vyzaduje nenasilny, tolerantni a solidarni piistup (Slehofer

2003: 20-21).

Neziskova sféra a jeji organizace nemaji pevné stanované homogenni cile. Praveé
s touto skutecnosti souvisi dosti problematické uchopeni tohoto pojmu. Nejpouzivané;si
definice neziskového sektoru, tzv. strukturalné-operacionalni (USA), fika, ze neziskovy
sektor tvofi instituce, které jsou:

e Organizované, tedy vyznacujici se jistou institucionalizaci své struktury. Funguji
napf. na zaklad€ jasné¢ formulované zakladaci smlouvy ¢i zfizovaci listiny, maji
stanovenu organizacni strukturu, népln ¢innosti, apod.

e Soukromé, tedy institucionalné¢ oddélené od vlady. Tento rys by nemél byt mylné
interpretovan jako oddé¢leni téchto organizaci od statnich financi, které pro né€ jsou
velmi vyznamné v celé vyspélé Evropé ai v USA.

e Nerozdélujici zisk, tedy veSkeré zisky musi byt zpétné vlozeny do cinnosti
organizace. Tento pozadavek Cesky pravni fad zohlednuje v definici organizaci
zalozenych za jinym tucelem, nez je podnikani.

e Samospravné, tedy disponujici vnitini strukturou se stanovenim fidicich

a kontrolnich kompetenci.
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e Dobrovolné, coz znamena ,,s UCasti dobrovolniki®, tedy pfitomnost néjakého
dobrovolného prvku, ucast dobrovolnikii. Jednotlivé organizace se samoziejmé 1isi

v intenzité a form¢ tohoto dobrovolného prvku (Salomon 2003: 25).

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace pouziva definici neziskového
sektoru, zaloZenou na pravni formé organizaci. Zahrnuje sem:
A. Cirkevni pravnické osoby, které jsou zfizovany cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi podle zdkona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a néabozenskych spole¢nostech
v platném znéni, a které jsou evidovany v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob vedeném
Ministerstvem kultury.
B. Nadace a nadacni fondy, které jsou zfizovany podle zdkona ¢&. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
C. Obcanska sdruzeni a jejich organizacni jednotky, ktera se fidi zakonem
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
D. Obecné prospésné spole¢nosti, které jsou zakladany podle zakona ¢. 248/1995 Sb.,
o obecné prospéinych spolednostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (Vlada CR,

Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci).

5.4.2 Clenéni neziskovych organizaci

5.4.2.1 Clenéni neziskovych organizaci podle pravni normy

Toto ¢lenéni vychdzi z diirazu na institucionalni formu neziskovych organizaci, ktera
je vymezena jen danou legislativou. V pravnim systému je vymezeni neziskové organizace
nejblize zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ktery v § 18, odstavci 7 definuje tzv.
organizaci charakteru pravnické osoby, kterd nebyla zfizena nebo zaloZena za Ucelem

podnikani. Zakon sem fadi tyto organizace:

e zijmova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruzeni maji pravni subjektivitu,
e obcanska sdruzeni véetn¢ odborovych organizaci,

e politické strany a politickd hnuti,

e registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti,

e nadace, nadac¢ni fondy,
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e obecné prospesné spolecnosti,

e vefejné vysoké skoly,

e obce,

e vyS$§i uzemni samospravné celky,

e organizacni slozky stitu a uzemnich samospravnych celkti (do roku 2001
rozpoctové organizace),

e piispévkové organizace,

e statni fondy

e subjekty, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon (Skarabelova, Vymezeni).

5.4.2.2 Clenéni neziskovych organizaci podle kritéria globalniho charakteru poslani

Toto kritérium je zdsadni pro vymezeni hranice mezi vzijemné a vefejné, resp.
obecné prospesnou ¢innosti.

Organizace verejné prospéSné (Public Benefit Organzations - PBO), které jsou
zalozeny za ucCelem poslani spocivajici v produkci vefejnych a smiSenych statki, které
uspokojuji potiteby vefejnosti - spolecnosti (pfikladné charita, ekologie, zdravotnictvi,
vzdélavani, vetejna sprava).

Organizace vzajemné prospésné (Mutual Benefit Organizations - MBO), kter¢ jsou
zalozeny za ucelem vzajemné podpory skupin obCanii (i pravnickych osob), které jsou
spjaty spoleénym zdjmem. Jejich poslanim je tedy uspokojovani svych vlastnich zajmut
a vefejna sprava dbd, aby se jednalo o takové zajmy, které jsou ve vztahu k vefejnosti
korektni, tedy neodporuji zdjmim druhych obfani a pravnickych osob. Jde napiiklad
o realizaci aktivit v kultute, télesné kultufe, konfesnich a profesnich zajmi, ochrany zajmu

skupin apod. (Rektotik 2001: 33).

Odbory jsou v tomto ohledu spornym subjektem obcanské spolenosti. Dle nazort
ucastnikli projektu INDEX do obcanské spolecnosti nepatii, protoze jsou ,uzaviené“
a zamétuji se na uzky vysek vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem. Na druhé strané
stoji obhajci odbori, ktefi upozoriiuji na skutecnost, Zze odbory kdysi potadaly kulturni
akce, krouzky pro déti, spole¢né rekreace a utuzovaly solidaritu mezi zaméstnanci a také

dnes Casto funguji v SirSim zébéru (,,pofad se jezdi na zajezdy*).
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Obcanskost odboril v tomto piipad¢ zalezela predevSim na mite jejich otevienosti, na
tom, jestli jen haji uzké zajmy jedné skupiny lidi nebo néco délaji i pro druhé a piispivaji k
rozvoji obecnéjsich hodnot (Vajdova 2005: 25-26).

K problematice vetejné a vzajemné prospeSnosti se vyjadiuje také Poticek. Jeho
Typologie neziskovych organizaci v  CR (viz tabulka 5) blize vysvétluje zafazeni

odborovych organizaci mezi organizace vzajemn¢ prospesné.

Tabulka 5: Typologie neziskovych organizaci v CR

Sledovany zajem A\ S iamna nrme

—

Obecna prospésnost
Typ aktivit |

1. Servisni vzajemné pr 2. Servisni obecné prospésné

ospesne

neziskové organizace

neziskové organizace

» zaméstnavatelské svazy
» profesni organizace (svazy)

S:tr-".'l_fnl * sport * socialni a zdravotni péce
axlivity * rekreace * vzdélavani

» komunitni rozvaj « humanitarni pomoc, charita

= zajmové spolky

3. Advokacni vzajemné 4. Advokacni obecné prospésné

. . | prospésné neziskové organizace | neziskové organizace
Advokacni . ——
¢ = odbory » ochrana Zivotniho prostiredi

aktivity

» ochrana lidskych prav
» ochrana obcéanskych prav (prav
spotrebitelti)

Zdroj: Fri¢ 2005 (upraveno podle Potiicka) cit. podle Pottcek, 2008

Tabulka 5 rozdé€luje neziskové organizace dle typu aktivit na:

a) Servisni neziskové organizace tzn. poskytujici sluzby

b) Advokacni (aktivizani) neziskové organizace, které¢ nejriznéj$im zpiisobem
sméiuji k zalezitostem tykajicim se spravy véci vetejnych, politickych rozhodnuti,
vyzyvaji je

prostiednika pfi

oblasti tzv. vetfejné politiky. Iniciuji zdjem obCani o vetfejné déni,
k aktivnim obcanskym postojim, hraji vyznamnou roli
poskytovani informaci, zapojuji obCany do rozhodovacich procesii (pfi tvorbé
strategickych ¢i tzemnich pléant, pii spravnich fizenich apod.), potadaji fora
kandidatt, vefejné¢ diskuse, iniciuji mistni referenda apod. (Spiralis, Obcansky

sektor).
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Na zéklad¢ sledovaného zajmu jsou organizace déale ¢lenény na neziskové organizace
vzajemng prospesné a obecné = vetejné prospesné.

Tabulka X fadi odbory mezi advokacni vzajemné prospésné neziskové organizace
tzn. odbory jsou organizace, které¢ hraji vyznamnou roli prostfednika pii poskytovani

informaci a spojuje je spole¢ny zajem svych clent.

5.4.2.3 Clenéni neziskovych organizaci podle pFfedmétu jejich &innosti

Podle pfedmétu ¢innosti jsou pro neziskové organizace dostupné tii klasifikace, totiz
Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci - ICNPO, Systém klasifikace netrznich
¢innosti OSN - COPNI a Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (nevyrobnich) -
OKEC. Nasledujici tabulka predstavuje srovnani hlavni klasifikace ICNPO s klasifikaci
OSN a s klasifikaci pouzivanou az do roku 2001 v CR. Od roku 2002 Cesky statisticky

ufad ptesel na pouzivani systému klasifikace netrznich ¢innosti OSN COPNI.
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Tabulka 6: Srovnani struktury neziskové ¢innosti v klasifikaci ICNPO, OSN — COPNI a
OKEC

Mezinarodni klasifikace Systém klasifikace netrznich  Odvétvova klasifikace
neziskovych organizaci ¢innosti OSN ekonomickych éinnovsti
ICNPO COPNI (nevyrobnich) OKEC
1. Kultura, sport a volny ¢as 1. Rekreacni, kulturni sluzby 92. Rekreacni, kulturni

a sportovni ¢innost
2. Vzdélavani a vyzkum 2. Vzdélavaci sluzby, vyzkum  80. Skolstvi. 73. Vyzkum
3. Zdravotnictvi 3. Sluzby zdravotnické 85.1 Zdravotnictvi
4. Socialni sluzby 4. Socidlni sluzby 85.3 Socialni sluzby. 75.

Kolektivni a individudlni
socialni sluzby a socialni

politiky
5. Pfirodni a Zivotni prostfedi
6. Komunitni rozvoj a bydleni
7. Obcanskopravni osvéta a
politické organizace
8. Dobrocinnost
9. Mezinarodni nadac¢ni aktivity
10. NéboZenstvi a cirkve 5. NabozZenstvi a cirkve
11. Odbory a profesni spolky 6. Organizace profesni, 91. Cinnost spole¢enskych
odborarské a ob¢anska organizaci (odbory, politické
sdruZeni strany, cirkve a profesni
spolky)
12. Nespecifikované ,ostatni 7. Ostatni sluzby, smisené a 93. Ostatni osobni sluzby

nespecifikované

Zdroj: Fri¢, Goulli 2001: 34

Tabulka 6 srovnava klasifikace Cinnosti neziskovych organizaci. Tyto klasifikace
jsou dulezit¢ z hlediska mezindrodniho srovnavani neziskovych organizaci v jednotlivych
statech. Tuéné zvyraznéné jsou cinnosti odborovych organizaci, které jsou zafazeny

v kazdé klasifikaci tzn. ICNPO, OSN — COPNI a OKEC.
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6 Postaveni a uloha odborii ve vybranych ¢lenskych zemich
EU

Socidlni dialog a socialni partnerstvi jako specifickd forma vztahu mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, resp. jejich zastupci, funguje v té ¢i oné podobé ve vSech
zemich Evropské unie i na nadnarodni trovni v EU jako takové. Socidlni dialog
pfedstavuje v evropském prostfedi standardni zplsob (spolu)urovani pracovnich,
mzdovych, pfipadné¢ i socidlnich a obecné¢ hospodaiskych podminek. Hlavni aktéfi
socidlniho dialogu, odborové svazy a zameéstnavatelské organizace, tradiéné patii mezi
nejvlivnéjsi zdymové skupiny. Pravé podoba socialniho dialogu je tak jednim z klic¢ovych
faktori urcujicich podobu systému zprostiedkovani zajmu a tedy i1 postaveni zdjmovych
skupin v politickém systému.

Navzdory castému uzivani pojmu ,,evropsky socidlni model”“ neexistuje zadny
univerzalni evropsky model socialni politiky. Socidlni politika neni spole¢nou politikou
EU a pravomoci v této oblasti ziistdvaji na trovni narodnich statu (na nadnarodni Grovni
dochazi pouze ke koordinaci ndrodnich politik). Lze nicméné najit urcité spolecné rysy
typické pro socialni politiky v evropskych zemich, mezi nez patfi i diraz na kolektivni
vyjedndvani a socidlni dialog. Jejich institucionalni ramce i1 konkrétni podoby jsou ale
znacné ruznorodé, stejn¢ jako postaveni a vliv socidlnich partnerti na pribéh politického
procesu. Mezi ¢lenskymi zemémi EU mizeme najit staty, v nichz vztah mezi socidlnimi
partnery a stitem nema vyznamné¢j$i dopad na fungovani politického systému
(nejvyrazngjSim piikladem v této oblasti je Velka Britanie). Na druhém konci pomysiné
osy, urcujici vyznam socialniho dialogu, resp. socidlnich partneri pro fungovani
politického systému, stoji zem¢ tradiné oznacované jako (neo)korporativistické
(Valterova, 20006).

Typickym a v soucasnosti také ziejmée nejCistSim piikladem (neo)korporativistické
zem¢ je Rakousko, charakteristické vysokou mirou institucionalizace, centralizace
socidlnich partner a jejich tradici intenzivniho zapojeni do vytvareni hospodaiské
a socialni politiky (blize o Rakousku viz kapitola 6.1).

Podoba socidlniho dialogu a jeho institucionalizovanych forem je zavisla na
historickém vyvoji, ekonomické a socidlni situaci a politické tradici jednotlivych zemi.
Z tohoto diivodu se socialni dialog zapadoevropskych a postkomunistickych zemi lisi.

Vzhledem k tomu, e Ceska a Slovenska republika méla spoleény vyvoj vybrala jsem si
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Slovensko jako druhou zemi, ve které se pokusim blize charakterizovat fungovani

socialniho dialogu (bliZe viz kapitola 6.2).

6.1 Rakousko

Rakousko je po zhrouceni korporativismu Svédska v 70. letech povazovano za
nejvice korporativistickou zemi svéta (Lehmbruch cit. podle Brokl 1997: 53). V tomto
pohledu také pozoruhodnym politickym systémem. Obcané zde maji az na vyjimky za
povinnost byt ¢leny minimalné jedné ze Ctyt oficidlnich korporaci. Obcanskou spolecnost
vici mocenskému centru reprezentuji tzv. komory pro obchod, zemédélstvi, praci
a svobodnd povolani. Jejich hierarchicka struktura podporuje centralizované fizeni
a vnitroorganizacni byrokracii, takze ustfedni vedeni efektivné kontroluje jak oborové
filialky tak Gzemni sekce. Parita a monopol na reprezentaci jsou staitem zaruceny, oficialné
ma monopol na reprezentaci garantovany odborovy svaz na spolkové urovni, ostatni
organizace jsou jen podiizenymi organiza¢nimi slozkami celku.

Jednotlivym komoram stat zajistuje paritni postaveni, kdyz s nimi vyjednéva napft.
v otdzkach cenové regulace nebo ekonomického planovani. Tzv. Paritni komise je
institucionalizaci téchto vztahli. Socialni partnerstvi se uskuteciiuje i v ramci neformalnich
ale pravidelnych mési¢nich schiizkach s kancléfem a predstaviteli jeho vlady. Praveé
neformalni procesy vyjednavani jsou jednou z hlavnich charakteristik politick¢ho systému
Rakouska. Zatimco v poslednich dekadach 20. stoleti byl patrny jisty itlum korporativniho
uspofadani ve Svédsku, Rakousko zatim, zda se, vyrazna eroze tohoto modelu nedeka,
1kdyZz se soucasna vldda snazi prosazovat nckteré reformni kroky ptes odpor odbora

(Netolicky, 2005).

Rakousky piiklad dokazuje efektivni institucionalizaci podminek pro makro-
korporativismus: (a) monopolistické a centralizované zajmové organizace, (b) parita
v tfidnim zastoupeni a (¢) neformalni procesy vyjednavani. Z typologického hlediska je
rakousky ptipad vyznamny zvlasté od okamziku, kdy doslo k upadku korporativismu
ve Svédsku (Richova 2000:189).

Kooperace mezi vladou, zaméstnavatelskymi svazy a odbory se rozvinula v dobé
obnovy povalecného hospodarstvi v 50. a 60. letech a byla zosobnovana velkou koalici
konzervativni Rakouské lidové strany a Rakouské socidlné¢ demokratické strany. Pro

mnohé postkomunistické zemé& bylo rakouské socidlni partnerstvi pfitazlivym vzorem,

69



zejména pro reprezentanty odbort. Existovaly tu nckteré ekonomické a socidlni paralely
napf. malé geograficka rozloha, predvéalecna a valecna zavislost na rakouské ekonomiky na
némeckém kapitalu a nacistickém rezimu, budovani kapitalismu bez kapitalu a kapitalistt
apod. Myslenka, ze by bylo mozné ptrenést rakousky povale¢ny model na nové demokracie
je vskutku neredlna (Haller 1995 cit. podle Mansfeldova 1996: 9).

V ptipad¢ paralely mezi Rakouskem a postkomunistickymi zemémi se jedna o snahu
o udrzeni socialniho smiru, udrZzovani nezameéstnanosti na nizké Grovni a o nizkou inflaci.
Nejdilezitéjsi rozdil mizeme najit v oblasti politické. V Rakousku organizace
reprezentujici z4jmy zaméstnancli a zaméstnavatelll nejsou formalné zavislé na politickych
stranach, ale existuje zde uzké persondlni propojeni a akceptace stejnych hodnot
s ptirozenymi politickymi partnery. Jinym dilezitym strukturalnim aspektem je rovnovaha
moci mezi parlamentem a socialnimi partnery, projevujici se ve forme relativni autonomie
rakouského socidlniho partnerstvi ve vztahu k parlamentarismu a tim nezavislosti na
soupefeni politickych stran. Clenové vlady maji od r. 1966 pouze poradni hlas, nikoli

pravo hlasovat. Rakouské socidlni partnerstvi je tedy bipartitni (Mansfeldova 1996: 9).
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Tabulka 7: Srovnani rakouského a ¢eského socialniho partnerstvi

Kritérium Rakousko Ceska republika
Zavaznost Vysokd  politickd  zavaznost | Ani prdvni ani politickd zdvaznost,
tripartitnich tripartitnich rozhodnuti, centralni | postrddaji ji hlavné odbory.
rozhodnuti vyznam tripartity jako platformy

feSeni konflikta.

Rozhodovani v

Jednohlasnost rozhodovani

Jednohlasnost rozhodnuti je predepsana,

tripartité v tripartité, gentlemanska dohoda | ale pokud k ni nedojde, nejsou
se dodrzuje. k dispozici zadné sankce, protoze
tripartita je pro vladu jen poradnim
organem.
Propojeni Institucionalni propojeni kazdého | Odbory i zaméstnavatelé odmitaji
s politickymi svazu s nejméné jednou politickou | propojeni s politickymi stranami;
stranami stranou, ktera je jeho ptirozenym | vyuZivaji lobbying, kandidaturu
politickym partnerem. odboraii na kandiddtnich listindch
politickych stran.
Vnitrosvazova | Centralizace vnitrosvazového Vnitrosvazové vytvareni spolecné vile
spolefna viille | vytvafeni spoleéné vile. je siln¢ vertikaln¢ centralizovano.
Zavaznost Vnitrosvazova zavaznost Existuje  vnitrosvazovd  zdvaznost
rozhodnuti rozhodnuti. rozhodnuti smérem ,,dolui* ale je to

uvnitr svazu

jen mordlni zdvaznost; neexistuje
povinné  Clenstvi ani v odborech
(odpovidajici rakouskému povinnému
Clenstvi v rakouskych
zaméstnaneckych  komordch), ani
v zaméstnavatelskych svazech, ani se o
nécem podobném rakouskému systému
komor neuvaiuje.

Moznosti
zakladny

Omezené informacni, participacni
a kontrolni moznosti zakladny.

Zakladna je o pFipravovaném jedndni i
vysledcich informovdna, ale neexistuji
Zadné formalizované a efektivni
zplisoby participace; zejména
odboraiska zakladna je 7 tohoto
rozhodovani prakticky vyélenéna,
neciti se také rozhodnutim tripartity
dotlena.

Svazové zajmy

Monopolizace svazovych zajmu.

Zajmy odborovych svazii nejsou zcela
monopolizovdany, kromé CMKOS je zde
konkurence jednotlivych odborovych
svazii, ale v podstaté existuje
spoluprdce a dohoda o zastupovani

v tripartité.

Uloha expertii | Existence a vnitrosvazova Odbory i zaméstnavatelé vyuzivaji
vyznamnost vnitrosvazovych experty a konzultanty, rozhodnuti jsou
expertl. ale motivovana vice politicky nez

doporucenim expertd.

Autonomie Autonomie v oblastech Autonomie v oblasti  rozhodovdani

socialnich rozhodovani socialnich partnert socidlnich partnerit neexistuje.

partneru (vlada neprosazuje svoji
koncepci).

Konsensus Spolecné stanoveni cilii socialnimi | Existuje konsensus, pokud jde o obecny

socialnich partnery. cil-socialni smir, i jako pfedpoklad

partneru uspéchu reformy a hospodarského ristu,

ale ne vzdy existuje konsensus, pokud
jde o jednotlivé kroky.

Zdroj: Mansfeldova 1996: 10 cit. podle Talos E.,1993: Sozialpartnerschaft, kontinuitit ind Wandel eines Models. Sien, Verlag

fir Gesellschaft upraveno autorkou.
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Tabulka 7 porovnava deset kritérii mezi rakouskym a ceskym modelem
socialniho partnerstvi. Z téchto deseti spoleénych kritérii Ceska republika Sest
uvedenych spliiuje (oznacenych tu¢né kurzivou), dalsi Ctyfi jsou znaéné podminéné.
Na zaklad¢ této tabulky se potvrdila jiz vySe zminénd nemoznost kopirovani

rakouského modelu jako celku, zaroven se tu ukazuji nékteré podobné rysy.

6.2 Slovensko

Idea socialniho partnerstvi se v Ceské republice a na Slovensku vyvijela
v podminkach rozvijejiciho se trzniho hospodatstvi. Zatimco Ceskéa republika vykrocila
cestou neoliberalismu, na Slovensku bylo mozné pozorovat rodici se rysy korporativismu.
Projevovaly se zde také odliSné podminky obou casti federace, 1 specificky kulturni
a politicky kontext. N&kteti clenové vlady Slovenské republiky se rekrutovali z fad odbort,
coz v ¢eské republice nepfipadalo v tvahu (Mansfeldova 1996: 37).

Po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky v prosinci 1992, byl sociélni
dialog na Slovensku, na rozdil od Ceské republiky, vice otevieny odborim. Ceska
republika s liberdln€ orientovanou vladou byla pfedev§im na makrotrovni méné naklonéna
socidlnimu dialogu. Na Slovensku vznikla v bfeznu 1993 Slovenskd rada hospodaiské
a socialni dohody, jeji aktivity byly nezménény (Svorenova 2002: 137).

I pres deklarovany otevienéjsi pristup k odboriim doslo i na Slovensku k velkému
poklesu €lenské zakladny. V r. 1990 bylo na Slovensku ¢lenem odborti 37,5% obyvatel.
V 1. 2000 doslo k poklesu ¢lenti v odborech na 19, 9% (Zimmer, Priller 2004: 107).

Na Slovensku byly v procesu transformace vytvoreny formalni struktury, které
v zasad¢ umoznuji participaci mimopolitické vetfejnosti na rozhodovani:
a) Kolektivni vyjednavani v oblasti prace a zaméstnanecko-zaméstnavatelskych

vztahl (na zékladé zdkona o kolektivnim vyjednavani)

b) Tripartitni vyjednavani zaméstnanctli, zaméstnavatelli a vlady na narodni Grovni
o pracovné-pravnich a socidlné-ekonomickych otazkach (na zakladé¢ zékona
o tripartit¢)

¢) Regionalni dialog budovany na principu dobrovolnosti, budovani siti na vyuziti

a kompetenci a zdroja vlastniho regionu.
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Vytvoteni téchto instituci je v souladu se souc¢asnym trendem v Evropé — s principem
subsidiarity, stejné tak s proklamovanym principem zaméstnanecké a obCanské participace

(Cambalikova 2003).

Institucionalizace socidlniho partnerstvi je na Slovensku aktualni. V tuto chvili, jak
jiz bylo uvedeno vyse, je pravné uzakonéno pouze kolektivni vyjedndvani na narodni
a regionalni urovni. Rada ekonomické a socialni dohody neni pfedmétem pravni upravy
(Cambalikova 1996).

K nejdilezitéjSim teoretickym, ale 1 praktickym problémim kolektivniho
vyjednavani a socidlniho partnerstvi patii problémy zastupitelstva a kritéria legitimizace.
Egon Matzner (Matzner 1974: 445 cit. z Cambalikova 1996) rozliduje v této souvislosti
pét typt kritiky socidlniho partnerstvi:

a) Konzervativni

b) Radikélné-socialni

¢) Stato-pravni

d) Radikéalné-demokraticky
e) Sebekriticky

Cambalikova se v piipadé Slovenské republiky vyjadiuje ke dvéma typim kritiky.

1. Stato-pravni kritika:
Stato-pravni kritika vychéazi ze skute¢nosti, Ze socialni partnerstvi, ackoli v jednotlivych
statech funguje, neni upraveno zakony (Cambalikova 1996: 17). V piipadé Slovenska se
stato-pravni kritika vztahuje na tGroven tripartity, nikoli na troven podniku, kde je
kolektivni vyjednavani upraveno zékonem (Mansfeldova, Cambélikova, Brokl 1998).

2. Radikélné-demokraticka kritika:
Radikalné-demokratickd kritika poukazuje na absenci volby zastupcli socidlniho
partnerstvi obéany (Cambalikova 1996). Na Slovensku doposud sdruZeni zaméstnancii ani
zaméstnavatell nevytvofili  dostatecné instituciondlni  pfedpoklady  dosahovani
vnitroskupinového konsensu a dohody v tomto smyslu. Tato skutecnost spolec¢n¢ s faktem
dobrovolnosti plisobeni v téchto organech vcetné celkového poklesu Clenstvi v odborech
omezuje moznost realizace korporativistické politiky na mikrotrovni spolecnosti.
Radikélné-demokratickd kritika se opét li§i na arovni podniku, kde jsou vyjednavaci

kolektivni smlouvy vybirdni na zaklad¢ pfimé a tajné volby ¢leny sdruZeni. Na této trovni
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jsou také vytvofeny instituciondlni podminky a mechanismy pro zpétnou vazbu mezi
vyjednavaci a ¢leny odborové organizace, na volbu, kontrolu i vyménitelnost vyjedndvaci,

na podobu kolektivni smlouvy (Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998).

V soucasném pravnim systému Slovenské republiky nemd legislativni oporu ani
korporativismus. Otdzkou ziistdva nejen legitimita, ale i pfijmuti neparlamentni formy
reprezentace zajmil prostfednictvim jiné (nekonkurenc¢ni, ale soubézné) formy reprezentace
z4jml vedle parlamentu a politickych stran ob¢any. Tripartitu na Slovensku do r. 1997
muizeme povazovat za mozny rodici se prvek neokorporativismu. Do zna¢né miry se tu
ovSem potvrdilo, Zze formdln¢ vytvofené predpoklady (aktéfi a instituce)
nekorporativistické politiky jsou de facto ,,prazdnymi“ strukturami. Organizace
reprezentujici zameéstnavatele a podnikatele jsou v postkomunistickych podminkéach
pomérné slabé, totéz plati i o ,,postsocialistickych® odborech na Slovensku. Nepovinné
Clenstvi a legislativné garantovana pluralita soucasné vystavuji piisluSné organizace
a sdruzeni velkému tlaku konkurence. Uznéani ptislusSnych organizaci jako legitimnich
a monopolnich reprezentanti je ze strany vlady svazané s minimalnim ocekavanim jejich
loajality vici ni.

Nékteré¢ polistopadové politické a legislativni zmény, nova formdalni pravidla
podnitily mnohé (neo)korporativistické tendence. Soucasné zde plsobila 1 neformalni
pravidla pii realizaci skupinovych zdjmu, které dominovala i v minulém rezimu. Ta se
pretavila do klientelistickych vazeb. Formalni pravidla se postupné dostala do rozporu
s neformalnimi, klientelistickymi vazbami. Postup vlady pfi vzniku Ekonomické a socialni
rady je ptikladem snahy vlady inkorporovat neformalni pravidla = klientelistické vazby do
formalnich (pluralitnich srodicimi se prvky neokorporativismu) struktur socidlniho
partnerstvi a socialniho dialogu na Slovensku.

Tripartita na Slovensku umoznuje dialog a ptfedpokladd dohodu. Naproti vSem
kritickym vyhraddm poskytuje zucastnénym aktérim prostor pro diskusi a participaci

a piispiva k udrzeni socialniho miru (Mansfeldova, Cambalikova, Brokl 1998).
Nasledujici tabulka stru¢né srovnava slovenské a Ceské socialni partnerstvi v péti

oblastech, které jsem Cerpala z vyzkumné zpravy Social Partnership As A Form Of Interest

Mediation In Czech And Slovak Society (Mansfeldova, Cambalikové, Brokl 1998).
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Tabulka 8: Srovnani slovenského a ¢eského socidlniho partnerstvi

Kritérium

Ceska republika (CR)

Slovenska republika (SR)

Nejvyssi organ soc. dialogu

Rada hospodaiské a socialni

Rada hospodatského

dohody CR a socidlniho partnerstvi SR
Uzavieni generalni dohody | 1993, 1994 1993, 1994, 1995, 1996
Zavislost na politickych nezavislé nezavislé

stranach

Vztah k odborim

uzavienéjsi (hlavne 90. 1éta)

otevienéjsi

Témata tripartity 1993-1997

socialni, zdravotni a penzijni
pojisténi

cena prace,vzrustajici
zivotni néklady, min. mzda,
privatizace

Zdroj: autorka
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7 Zavér

Socialni dialog na viech trovnich se béhem svého ptisobeni v CR osvédéil a potvrdil
svoji uziteCnost a potfebnost jako féorum pro permanentni vyjedndvani mezi vladou,
zaméstnanci a zaméstnavateli, na kterém byly dosazeny spiSe malé kompromisy nez néjaka
velka vitézstvi. Ackoli 1 v dneSni dob¢ existuje konstantni napéti mezi vladou a odbory
socialni mir ziistava i1 nadale zachovan.

Tripartita jako forma (neo)korporativistické politiky se prosadila i v CR. Rada
teoretikit doporucovala vychodoevropskym demokraciim po padu Zelezné opony pievzit
(neo)korporativni model od zemi zadpadoevropskych (pf. Rakousko). Skute¢nost jak bude
prevzaty model fungovat je ovlivnéna ,.tradici a kulturnimi podminkami jednotlivych zemi,
dale vyzrélosti politické kultury a tradici fungovani obcanské spolec¢nosti* (Mansfeldova
1996: 38). Pti bliz§im porovnani t&chto faktorti nemtizeme o CR hovofit jako o zemi
s (neo)korporativnim systémem zprostfedkovani zajmt hlavné co se tyce fungovani
obCanské spoleCnosti, kterd je oznaCovana jako ,nevyzrala a neplnohodnotna® (Miller
2006: 216). Na zaklad¢ studia literatury si dovoluji konstatovat, ze snahy o ukotveni tohoto
modelu v CR probéhly predeviim v 90. letech 20. stol., avsak byly potlateny v obdobi

sttedopravicovych vlad.

Uloha odborovych organizaci se postupné méni, jejich potfebnost v rychlé
globalizované dob¢ je na misté, ale i pfesto nejsou odbory SirSi vefejnosti plné
akceptovany. Tato skuteCnost je podminéna jednak historickym vyvojem z dob
komunismu na jedné stran¢ a zaroven respektovanim neparlamentni formy reprezentace
z4yjmu prostiednictvim zajmovych organizaci jako alternativni formy vedle parlamentu
a politickych stran, nikoliv jako konkuren¢ni formy reprezentace. Prosazovani odborovych
z4jmi v zavislosti na vladnouci politické scéné ohrozuje stabilitu socialniho partnerstvi,
proto je povazuji za zadouci 1 nadale zachovavat deklarovanou nezavislost odborii na

politickych stranéch.

Jiz v kapitole 3.4.4 jsem narazila na piekazky, které souviseji s divérou v odborové
organizace. Nyni se pokusim o strucné shrnuti piekézek na vSech urovnich socidlniho
dialogu. Budu vychdzet z projektli popsanych v prezentaci Kapacita socidlniho dialogu

(Mansfeldova, 2007).
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Na zakladé nasi analyzy miiZeme problémy rozdélit do dvou oblasti:
A. Legislativni a systémové bariéry socialniho dialogu

B. Institucionalni bariéry socialniho dialogu

A. Legislativni a systémové bariéry socialniho dialogu
a) Nejasny nebo neexistujici smluvni partner:

Organizace zaméstnavateli jsou =zakladany dvoji legislativni cestou (zakon
o sdruzovani obcCanil a obCansky zékonik). Neni dofeseno, zda se sdruzeni vznikld podle
obcanského zadkoniku mohou stat partnery odborovych organizaci a sjednavat kolektivni
smlouvy vys$siho stupné. Organizace zamé&stnavatel nemaji v nékterych ptipadech ve
svych stanovach zmocnéni svych Clent ke kolektivnimu vyjednévani, nebo vyjednavaji jen
za omezeny okruh Clent, ktefi svaz k vyjednavani zmocnili. Odborové svazy pusobici
v oblasti statni spravy nemohou uzavfit kolektivni smlouvy vys§iho stupné z divodi
neexistence smluvniho partnera pro kolektivni vyjednavani.

b) Kogentnost ustanoveni zakoniku prace:

Omezeny prostor pro sjednavani pracovnépravnich narokd (vyjma mzdovych
narokll) je povazovan za zavaznou piekdzku smluvni volnosti socidlnich partnert.

¢) Absolutni odborovy pluralismus:

Moznost paralelni existence nékolika odborovych organizaci u t¢hoz zaméstnavatele,
kter¢é mohou jednat o uzavieni kolektivni smlouvy jen za podminky, Ze se vzijemné
dohodnou mize vzhledem k rozdilnym z4jmim vést k neuzavieni podnikové kolektivni
smlouvy.

d) Neexistence dohod socialnich partnerii na celonarodni urovni:

V ramci narodni tripartity nejsou uzavirdny dohody mezi socialnimi partnery a ani
nejsou piijimany strategické dokumenty napft. tzv. socialni pakty, které by mohly podpoftit
kolektivni vyjednavani.

e) Specifika kolektivnich smluv vyssiho stupné a podnikovych kolektivnich
smluv:

Kolektivni smlouvy vysSiho stupné jsou po obsahové strance pomérné obecné,
nedisponuji v praxi potiebnou autoritou a zaméstnanci je priliS neznaji. Podnikova

kolektivni smlouva se vztahuje nejen na ¢leny odboril, ale i na vSechny zaméstnance

prislusného zaméstnavatele.
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B. Institucionalni bariéry socialniho dialogu
a) Snizujici se a starnouct ¢lenska zakladna odborii:

Od roku 1990 (organizovano cca 82%) do roku 2002 (organizovano cca 20%)
poklesl podet odborové organizovanych zaméstnancii o cca 60%. Clenska zékladna odborti
vcetné jejich funkcionait pribézné starne. Mladi lidé do odborti nevstupuji. Rozviji se
nezéajem o aktivni ucast v odborech mezi zaméstnanci.

b) Nizké zastoupeni zaméstnavatelii.

Clenska zakladna zaméstnavatelskych svazii se v pribéhu minulych let nezménila,
dochazi pouze k prestupim jednotlivych svazii mezi zaméstnavatelskymi centralami.
Procento organizovanych firem je velmi malé cca 1%. Z hlediska po¢tu zaméstnancii ale
firmy sdruzené ve svazech a centrdlaich zaméstnavateli zaméstndvaji cca 38 % vSech
zaméstnancu.

¢) Roztristenost odboroveho hnuti:

Odborové hnuti je organizaéné pomérné roztiisténé a nejednotné. V CR puisobi vedle
5 odborovych central nékolik samostatnych odborovych svazii a tfada samostatnych
podnikovych odborovych organizaci, které nemaji vazbu na zddnou z téchto central a ani
na néjaky odborovy svaz.

d) Nizka uroven materialniho zabezpeceni socialnich partnerii:

Mezi jednotlivymi odborovymi centralami z hlediska jejich financnich a materidlnich
moznosti jsou velké rozdily dané¢ zejména mnozZstvim vybranych ptispévkl tzn. poctem
¢lenti sdruzenych ve svazech a dale pak ekonomickymi aktivitami samotnych svazii. Ro¢ni
objem finan¢nich prostfedkll neni povazovan za dostatecny a casto v pfipadé malych
central postaci pouze na zabezpecCeni zdkladniho chodu organizace. Zaméstnavatelské
svazy mély podstatn¢é horsi startovaci pozici nez odbory. Vznikly nové bez navaznosti na
piedchozi struktury. Prostiedky na ¢innost ziskavaji v mensi mitfe z Clenskych ptispévkl
a z vetsi Casti z komercénich aktivit.

e) Nedostatecné personalni zabezpeceni ¢innosti socidlnich partnerii:

U odborovych 1 zaméstnavatelskych central existuje dva zplsoby organizacni
vystavby - centrdly s vlastnim profesnim aparatem a centraly pouze s reprezentacni
slozkou a nejnezbytnéjSim sekretariatem. Odbory disponuji pocetnéjSim personalnim
a odbornym aparatem nez organizace zaméstnavateli. Malé centraly trpi nedostatkem
kvalifikovanych a jazykové vybavenych pracovnikli. Zameéstnavatelské centraly a svazy

jsou z hlediska persondlniho vybaveni vyrazné¢ poddimenzovany. Pocet personalu je jak na
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strané odborl tak na strané zaméstnavateli povazovan zejména s rozSifenim agendy po

vstupu CR do EU za nedostate¢ny (Mansfeldova, 2006).

Jednim z cilt této diplomové prace je popsat postaveni odborti v rdmci trhu, statu a
obcanského sektoru s diirazem na ovéteni hypotézy: ,,Odbory jsou soucasti obcanského
sektoru®, coz je zaroven hlavnim piinosem této diplomové prace v ramci studia
obc¢anského sektoru na katedie Studii ob¢anské spolecnosti.

Na zakladé Howardova schématu politické, ekonomické a obcanské spolecnosti jsme
odbory nasli v priniku ekonomické a obcanské spolecnosti, coz potvrzuje stanovenou
hypotézu. Broklovo schéma Zakladnich potieb spole¢enského Zivota podle Janoského
zafazuje odbory do sféry trzni, odborové federace pak do priniku sféry trzni a vefejné.
Druhé z Brokovych piejatych schémat podle Ruchta v kapitole 4.1.2 popisuje prostupovani
odborovych organizaci naptic¢ sférou privatni (piisobi v soukromych podnicich), vefejnou
(plisobi 1 ve statnich podnicich) a nevefejnou (mohou ovlivitovat politickou moc). Tento
difazni vetejny prostor, ve kterém pusobi 1 odbory je oznaCovéan jako prostor obCanské
spolecnosti, ¢imz opét potvrzuji hypotézu, ze odbory jsou soucasti obcanského sektoru.

Odborové organizace splituji charakteristiku strukturdlné operaciondlni definice
prof. Salomona a Anheiera (viz kapitola 5.4.1) a na zaklad¢ této definice jsou zarazeny
mezi neziskové organizace, ¢imZz se stavaji soucasti obCanského sektoru. Vzhledem
k tomu, ze jsou zakladany jako obcanska sdruzeni ve smyslu zdkona ¢.83/1990 Sb. jsou
fazeny do neziskového sektoru i Radou vlady pro nestatni neziskové organizace. Hypotézu
potvrzuje 1 zédkon ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ktery v § 18, odstavci 7 zafazuje mezi
organizace charakteru pravnické osoby, které nebyly ziizeny nebo zalozeny za ucelem
podnikani (=neziskové organizace), pismeno b) obcanska sdruzeni vcetné odborovych
organizaci.

Zatazeni odborovych organizaci mezi organizace advokacni vzajemné prospéSné
taktéz potvrzuje hypotézu.

Odborové organizace se od ostatnich typil neziskovych organizaci 1i§i predevsim fazi
vzniku, ve které¢ pfipravny vybor zaSle Ministerstvu vnitra navrh na evidenci odborové
organizace, ke kterému pfipoji stanovy. Vznik nové odborové organizace nepodléha
z4ddnému schvalovacimu fizeni - odborova organizace vznika (stava se pravnickou osobou)
dnem nasledujicim poté, kdy byl ministerstvu dorucen névrh na jeji evidenci (pouze

ohlasovaci povinnost).
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Klasifikace ICNPO, COPNI a OKEC taktéz potvrzuje hypotézu, ze odbory vytvaieji
¢innost v souladu s pojmem neziskova organizace.
Na uplny zavér mi nezbyva nez konstatovat, ze tato diplomova prace potvrzuje

hypotézu, ze odbory jsou soucasti ob¢anského sektoru.
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Priloha 1: Statut RHSD

Statut

Clanek 1

Funkce a cile RHSD CR

Rada hospodaiské a socidlni dohody Ceské republiky (dale jen RHSD CR) je spoleénym
dobrovolnym dohadovacim a iniciativnim organem odbort, zaméstnavateltl a vlady Ceské
republiky pro tripartitni vyjednavani s cilem dosdhnout shody v zésadnich otdzkach
hospodaiského a socialniho rozvoje. RHSD CR umoziiuje vzajemné respektovanou formou
dialogu udrZet socidlni smir jako zékladni ptfedpoklad pozitivniho vyvoje ekonomiky
1 Zivotni Grovné obc¢and.

Clinek 2

Obsahové zaméieni RHSD CR

RHSD CR projednava vybrané problémy, které jsou predmétem spoleéného zajmu
zejména v oblasti:

- hospodaiské politiky

- pracovnépravnich vztaht, kolektivniho vyjedndvani a zaméstnanosti
- socialnich otazek

- mezd a plati

- vefejnych sluzeb a vetejné spravy

- bezpecnosti prace

- rozvoje lidskych zdrojt a vzdélavani

- postaveni CR v ramci EU

Clanek 3

Orgdny RHSD CR
Organy RHSD CR tvoii:

- plenarni schiize

- pfedsednictvo

- pracovni tymy a skupiny
- sekretariat

Clanek 4

Plendrni schiize RHSD CR

(1) Plenarni schiize RHSD CR je vrcholnym dohadovacim organem RHSD CR.
Projednéava koncepce a vybrané nadvrhy zakont, zakladni sméry a trendy rozvoje, dohaduje
zasadni rozpory mezi partnery, fe$i zavazné, konkrétni problémy vyplyvajici z ¢lanku
2 Statutu. Resi situace ohroZujici socialni smir. Stanovi program jednani, ktery je navrzen
Piedsednictvem RHSD CR. Na navrh Piedsednictva RHSD CR jmenuje vedouci
jednotlivych pracovnich tymu a skupin RHSD CR.

(2) Plenarni schiize RHSD CR se uéastni:

- delegace vlady ve sloZeni osmi ¢lenti vliady

- sedm piedstaviteld zaméstnavatelskych svazi, které spliluji kritéria stanovena v Ptiloze
¢. 1 Statutu

- sedm pfedstavitelli odborovych konfederaci, které spliuji kritéria stanovena v Ptiloze €. 2
Statutu.

(3) Clenové jednotlivych delegaci mohou mit alternaty podle projednavané problematiky,
nicmén¢ se predpoklada vzdy ucast nejméné cCtyt stalych Clent za kazdou delegaci.
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Personalni zastoupeni delegaci socidlnich partneri vlady je upraveno v Priloze ¢. 3
,.Personalni zastoupeni delegaci v organech RHSD CR*.

(4) Pokud je na program zasedani zatazeno projednavani materialu, jehoz piedkladatelem
je ¢len vlady, ktery neni zaroven &lenem delegace vlady v Plenarni schiizi RHSD CR, je
tento Clen vlady k projednani materidlu ptizvan.

(5) Pokud dalsi zaméstnavatelské nebo odborové subjekty splni kritéria reprezentativnosti
stanovend v Pfiloze 1 nebo 2 tohoto Statutu, projedna Plenarni schiize RHSD CR jejich
Gi¢ast v organech RHSD CR.

(6) Personalni zmény v fadném &lenstvi v kazdé ze tii delegaci v RHSD CR jsou v jejich
kompetenci. Zmény se pisemné oznamuji piedsedovi a Sekretariatu RHSD CR.

Clanek 5

Predsednictvo RHSD CR

(1) Piedsednictvo RHSD CR je vykonnym organem mezi zasedanimi Plenarni schiize
RHSD CR. Piedsednictvo RHSD CR projedndva koncepéni dokumenty, zejména
v oblastech vymezenych v ¢lanku 2 Statutu. Jedna o zasadnich rozporech, které vyplynuly
z jednani Plenarni schiize RHSD CR. Posuzuje a vyhodnocuje vyvoj socialniho partnerstvi.
Resi situace ohrozujici socialni smir. Informuje Plenarni schiizi RHSD CR o vysledcich
svych jednani.

(2) V naléhavych pfipadech informuje piislusné statni, odborové a zaméstnavatelské
organy.

(3) Na zakladé doporudeni Pracovniho tymu RHSD CR pro tripartitu a organiza¢ni otazky
navrhuje program jednani Plenarni schlize a urcuje termin jejiho konéni. Plendrni schiizi
RHSD CR navrhuje jmenovani vedoucich jednotlivych pracovnich tymi a skupin. Podle
potieby zfizuje doCasné pracovni skupiny.

(4) Predsednictvo RHSD CR tvofi piedseda a tii mistopfedsedové, ktefi jsou jmenovéni
svymi delegacemi. Cleny Piedsednictva RHSD CR mohou byt pouze ¢lenové delegaci
RHSD CR. Po vzijemné dohodé viech tif stran se zasedani Predsednictva RHSD CR
mohou zucastnit dal$i ¢lenové delegaci v RHSD CR.

(5) Personélni zastoupeni delegaci v Pfedsednictvu RHSD CR je upraveno v Pfiloze &. 3
,,Personalni zastoupeni delegaci v organech RHSD CR*.

Clanek 6

Pracovni tymy a skupiny RHSD CR

(1) Pracovni tymy RHSD CR jsou jejimi stilymi expertnimi organy za ucelem feSeni
zalezitosti vécné vymezenych ¢lankem 2 Statutu. Pracovni skupiny RHSD CR jsou jejimi
expertnimi organy, které za stejnym ucelem a se stejnou mirou odpovédnosti mimoradné
a docCasné fesSi aktudlni zalezitosti spoleCného zajmu zucastnénych delegaci nad ramec
vécného vymezeni ¢lankem 2 Statutu.

(2) Pracovni tymy a skupiny RHSD CR (maximalné devét ¢lent) piedjednavaji predlozené
materidly, zabezpecuji a piipravuji odborna stanoviska k nim a dalsi podklady pro organy
RHSD CR. Spolupracuji na tvorb& pravnich piedpist.

(3) Delegace v pracovnich tymech a skupinich RHSD CR jsou zastoupeny jednim az tfemi
svymi Cleny, a to se zvlastnim zietelem pro:

- pracovné pravni vztahy kolektivni vyjednavani a zaméstnanost;

- hospodaiskou politiku,

- mzdy, platy a souvisejici otazky,

- socialni otazky

- vefejné sluzby a vetfejnou spravu

- bezpecnost prace
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- rozvoj lidskych zdrojt a vzdélavani

(4) Pracovni tym RHSD CR pro tripartitu a organizaéni otazky tvoii vykonny sekretaf
RHSD CR, vedouci pracovnich tymt a podle potieby také vedouci do¢asné ztizenych
pracovnich skupin.

(5) Pracovni tym RHSD CR pro Evropskou Unii tvofi za vladni stranu zastupci zejména
téchto resortii: MZV, MPSV, Mze, MF, MPO, MMR a MZd. Delegace socialnich partnerii
maji po sedmi ¢lenech.

Clanek 7

Sekretaridit RHSD CR

(1) Sekretariat RHSD CR zabezpeéuje piipravu navrhu programu jednani organi RHSD
CR a zajidtuje organiza¢né-technickou piipravu jednani RHSD CR. Vyhotovuje zdznamy
ze zasedani organit RHSD CR, organiza¢né zajistuje tiskové konference a zprostiedkovava
informace z jednani organt RHSD CR, vladé CR a sd&lovacim prostfedkiim.
Sekretariatim socialnich partneri RHSD CR doru¢uje koneéné znéni vladnich navrhd
predkladanych Poslanecké snémovné Parlamentu CR, véetné diivodové zpravy. Sekretariat
RHSD CR #idi vykonny sekretat RHSD CR. Na zékladé shody vsech tii delegaci je
jmenovan vladou CR.

(2) Vykonny sekretai RHSD CR a dal§i pracovnici jsou zaméstnanci Utadu vlady CR.

(3) Sekretariat RHSD CR metodicky ¥idi pracovi§té spravnich organt, apartii socialnich
partnerii, resp. dalSich instituci, které zajiStuji ¢innost pracovnich tymi a skupin RHSD
CR v oblasti jejich agendy, ktera souvisi s RHSD CR.

Clanek 8

Jedndni orgdnit RHSD CR

(1) Plenarni schiize RHSD CR zaseda zpravidla 1x za dva mésice, podle piijatého planu
prace. Na zadost jedné z delegaci predseda RHSD CR svola mimofadnou Plenarni schizi
RHSD CR.

(2) Piedsednictvo RHSD CR zasedd zpravidla 1x mési¢né, minimalné 14 dni pied
zasedanim Plenarni schiize RHSD CR. Pfi situaci ohrozujici socidlni smir svola predseda
RHSD CR po konzultaci s mistopfedsedy mimoiadné zasedani.

(3) Pracovni tymy a skupiny zasedaji a jednaji podle potieby. Jejich setkani svolavaji jejich
vedouci po dohodé se Sekretaristem RHSD CR.

(4) Zasedani organtt RHSD CR se mohou z(i¢astnit po dohodé delegaci RHSD CR piizvani
hosté.

Clanek 9

Financni zabezpeceni

(1) Na organizaénim a finanénim zabezpe&eni &innosti RHSD CR se podileji jednotlivé
delegace po vzajemné dohodé.

Clanek 10

Jednaci Fad

(1)Blizsi proceduralni podminky jednani organtt RHSD CR upravuje Jednaci f4d RHSD
CR, ktery je soucasti Statutu.

Clanek 11
Zavérecné ustanoveni
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(1) Statut RHSD CR byl dohodnut viemi tfemi delegacemi v Pfedsednictvu Rady pro
dialog socialnich partner CR na zasedani dne 24. Cervence 1997 a tento dokument byl
schvalen Plenarni schtizi RHSD CR dne 13. listopadu 1997 a timto dnem nabyva uéinnosti.
(2) Zmény a doplitky Statutu RHSD CR, vé&etné piiloh, schvalilo Pfedsednictvo RHSD CR
na svém zasedani dne 22. srpna 2000 a jeho platnost potvrdila Plenarni schtize RHSD CR
dne 12. za¥i 2000 a Plenarni schiize RHSD CR dne 19. zai 2002.

(3) Dalsi zmény a dopliiky Statutu RHSD CR schvalila Plenarni schtize RHSD CR dne
3.6.2004.

(4) Dalsi zmény a dopliky Statutu RHSD CR schvalila Plenarni schtize RHSD CR dne
16.zati 2004.

Priloha ¢. 1

Kritéria reprezentativnosti zaméstnavatelu
v Radé hospodarské a socialni dohody CR

1) Piedstavitelé velkého, stfedniho a drobného podnikani v primyslu, stavebnictvi,
dopravé, zemédélstvi, obchodu a sluzbach, v némz je zaméstnana ¢i sdruzena rozhodujici
¢ast zaméstnanci a Clentl druzstev téchto odvetvi.

2) Organizace, jejichz piedstavitelé ptsobi v  RHSD CR, maji celostatni ptisobnost,
sdruzuji zaméstnavatelské organizace v regionech a v riznych oborech.

3) Organizace jsou zfizeny a evidovany podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani,
v platném znéni

4) Organizace nevyviji politickou ¢innost ve smyslu zakona o politickych stranach a hnutic
5) Kazdy zaméstnavatelsky subjekt, uchazejici se o ucast pfi jednani RHSD CR, musi
vykazat nejméné 400 000 zamestnanct.

6) Zaméstnavatelsky svaz uchézejici se o ucast na jednani RHSD CR muize do kritéria
poctu zaméstnanct podle bodu 5 zahrnout pouze ty své Cleny, ktefi prokazi, ze maji ve
svych stanovach zakotveno opravnéni kolektivn€ vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvu
vysS§iho stupné.

Piiloha ¢. 2

Kriteria reprezentativnosti odbori
v Radé hospodarské a socialni dohody CR

1) Organizace jsou zfizeny a evidovany dle zédkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant,
v platném znéni a nevyvijeji politickou ¢innost ve smyslu zakona o politickych stranach
a hnutich.

2) Organizace vyvijeji odbornou c¢innost spocivajici v prosazovani ekonomickych
a socidlnich zajmi svych ¢lent, zejména vedou kolektivni vyjednavani na Grovni podnika
a odvétvi.

3) Organizace jsou nezavislé na vlade a zaméstnavatelich.

4) Organizace maji konfederacni strukturu, tj. sdruzuji nejméné tfi odborné svazy
reprezentujici riiznd odvetvi.

5) Organizace maji celostatni piisobnost.
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6) Kazdy odborovy subjekt, uchazejici se o ucast pii jednani RHSD CR, musi vykazat
nejméne 150 000 odborove organizovanych ¢lend.

Piiloha ¢. 3
Persondlni zastoupeni delegaci v orginech RHSD CR

Plenarni schtize RHSD CR se Géastni delegace ve sloZeni:

- osm piedstaviteli vlady, pficemZ vedouci delegace vlady je piedsedou RHSD CR
a zastupce vedouciho delegace vlady je mistopfedsedou RHSD CR.

- sedm predstaviteld konfederaci z toho Sest delegovanych Ceskomoravskou konfederaci
odborovych svazii a jeden predstavitel delegovany dal§im subjektem, ktery splituje kritéria
ve smyslu piilohy &. 2, pfi¢emz jeden z nich je mistopfedsedou RHSD CR.

- sedm predstavitell zaméstnavatelskych svazii delegovanych Svazem primyslu a dopravy
CR a Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, pii¢emz jeden z nich
je mistoptedsedou RHSD CR.

Piedsednictvo RHSD CR tvofi:

- vedouci delegace vlady CR, ktery je zarovei piedsedou RHSD CR

- mistopfedseda RHSD CR za vladu

- mistopfedseda RHSD CR za odbory

- mistopfedseda RHSD CR za zaméstnavatele.

Zdroj: Vlada Ceské republiky. Statut. Online text:
http://www.vlada.cz/cs/rvk/rhsd/statut/statut.html
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Priloha 2: Prehled odborovych central

NAZEevV organizace pocet Elent
Asociace samostatnych odbord 200 000
Odborovy svaz pracovnik zemédélstvi a wyZivy — Asociace svobodnych odbord CR
Jednotny svaz soukromych zaméstnanc
Eesky odborovy svaz severozapadnich energetikil
Odborowy svaz Ploche sklo
Odborové sdrufeni Zeleznicaid
Odborové sdruZeni fidicich letového provozu
Odborovy svaz zaméstnancd jadernd energetiky
Odborové sdruFeni Ustavu jadermnych paliv pfi a. s. Skoda
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii 900 000
05 pracovnikd hornichvi, geologie a naftového priimyslu
05 energetikl
0S KOVO
05 chemie CR
0S STAVBA CR
VysokosSkolsky 0S5
05 pracovnikii dfevozpracujiciho odvétvi, lesniho a vodniho hospodaistvi v CR
05 pracovnikd textilniho, odévniho a koZedéiného primyslu Cech a Moravy
0S UNIOS
Nezdvisly 05 pracovnikil potravinafského priimyslu a piibuznych odvétvi Cech a Moravy
05 pracovnikd dopravy, silniéniho hospodafst a autoopravarenstvi Cech a Moravy
05 zaméstnanch postovnich, telekomunikaénich a novinowych slufeb
05 pracovnikd obchodu
05 statnich organi a organizad
05 pracovnikdi penéZnictvi a pojistovnich
0S zdravotnictwi a socidlni péde CR
Ceskomoravsky 05 pracovnikl Skolst

05 obé&anskych sdruZeni

Ceskomaravsky 0S civilnich zaméstnancli armady

0S5 PROJEKT

Ceskomoravsky OS pehostinstvi, hoteld a cestovniho ruchu
Nezavisly S policie CR

05 hasicfi

05 dopravy

05 namofniki

05 pracovnikl vady a vwzkumu

05 pracovnikd wrobnich a Géelowych organizaci kulury
05 zaméstnancl letectvi

Odborova organizace pracovnikil radiokomunikad

05 pracovniki kultury a ochrany pifrody

05 pracovniki kulturnich organizaci

Konfederace uméni a kultury 90 000
Asoriare feskych kameramand

Asoriace filmovych a televiznich stiihac CR

Asociace komerénich hudebniki

Asociace maskérl a viasenkarii

Asociace pracovnikil se zvukem CR

Jednota tlumoénikd a piekladateld

Mezinarodni odborovy svaz pracovnikid v kinematografii — KINOS
Nezavisly klub privnikd

Odborova asocizce divadelniki

Odborova organizace restaurdtord

Syndikat prekladateld a tumo#nikid

syndikat wytvarnych umélcd CR

Umélecké sdruZeni ARTES

Unia - Odborovy zvaz profesionalnych orchestralnych hudobnikov SR
Krest'anska odborova koalice 15 000
Odborove sdruzeni Cech, Moravy a Slezska 50 000

Zdroj: Asociace malych a stfednich podniki a Zivnostnikii v CR (s.d.): Socialni dialog
v ¢eské republice a Evropé. Materidl vypracovany v souvislosti s projektem Business
Support Programme II. SME FIT.S.1.: s.n. S. 43 — 44
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Priloha 3: Prehled samostatnych odborovvch svazu

nazev odborového svazu E'BCEt
Elend

Odborovy svaz sklarskeho, keramického, biZuterniho priimyslu a porcelanu
0S Typograficka beseda
05 Jushice
05 MNepedagogickych pracovnikil skolstvi Ceské republiky
05 hromadnych sdélovacich prostfedkd
odborovy svaz pracovnikd vydavatelstvi, naldadatelstvi a knizniho obchodu Cech a Moravy
Lékaisky odborowy klub - Svaz éeskyich Igkaii 4 804
Federace strojviidcil CR 11 000
Federace vlakowych éet 1000
Unie Zelezniénich zaméstnanc 1000
Federace vozmistri 1 000
Federace provoznich pracovnikll Zeleznicnich stanic 1000
Federace fidicd tramvaji
Mekonfederované odborové svazy v oblasti kultury

Zdroj: Asociace malych a stfednich podnikt a Zivnostnikti v CR (s.d.): Socialni dialog
v Ceské republice a Evropeé. Materidl vypracovany v souvislosti s projektem Business
Support Programme II. SME FIT.S.1.: s.n. S. 46
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Priloha 5: Prehled vybranych ¢innosti odboru a hodnoceni jejich
dulezitosti, respektive nedulezitosti z pohledu zaméstnancu (adaje v %)

Dilleité Ginnosti NediileZité Einnosti

Cemu by se odbory mély uvedenonal. uvedeno mezi4 uvedenonal. uvedeno mezi §

veénovat: misté nejdileZitéjEimi misté nejméné dileZitymi
oblastmi oblastmi

Ochrana pfed propu$ténim 30,3 62,0 1,7 40

Dohled nad bezpetnosti 215 2,0 2.7 g0

préce

Prosazovéni mzdového rlistu 134 544 05 1,7

Dohled nad dodriovénim 120 50,0 05 3.1

zakoniku prace ze strany

iaméstnavatele

Pomoc nezaméstnanym 38 28,7 28 16,0

Podpora prosperity firmy 37 15,6 53 23

Vedeni kolektivniho 3,6 176 23 133

vyjedndvani

Sociélni vypomoci, podpory, 14 239 1.0 104

pijtky v pfipadé nutnosti

Péte o dichodce 13 14,6 16,5 35,5

Prosazovani racionalizatnich 1,1 8.0 4.0 264

mén a modernizace fizenl

podniku

Poskytovdni pravniho 1.1 179 13 g4

poradenstvi pouze

v pracovnépravnich

rélefitostech

Zajistovani rekreaci 1,0 126 7.0 »A3

zaméstpanci

Spolupréce se 0.8 94 10,2 34

zaméstnavatelem pfi fizeni

firmy, napf. icast zastupce

odboril v dozoréich raddch

Mabidka a zajifténi 0.6 17,9 35 173

rekvalifikaci

Poskytovani 05 5,0 133 46,7

préavniho poradenstvi

i v mimopracovnich

zélefitostech

Organizace aktivit ve volném 0,1 28 189 64,3

tase

Nevi 3.8 1.5 B3 56,2

Celkem 100.0 1000

Zdroj: Sociologicky ustav, projekt MS 5 ,,Zpusoby a efektivnost zprostfedkovani zajma
...* ZAMESTNANCI 2003, N=1009 cit. podle Mansfeldova, Kroupa (2005): 149
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Tabulka 6: Odpovédi na otazku: ..Myslite si, Ze odbory:* v % kladnych

odpovédi (naprosto a spiSe souhlasi), tfridéno podle véku, odborového

Clenstvi a velikosti podniku

Zaméstnanci Vik Clenstvi

Velikost podniku
-9 50+ Elen mneclen

Snafi se o ZlepSovani
pracovnich podminek
Snafi se, aby
zamistnavatel zlepsoval
pracovni prostiedi
Posleytuji swym Elendm
fadu materidlnich vyhod
(napf. rekreace, kultura)
Chréni své éleny pFed
pfipadnou nespravedinosti
ze strany zaméstnavatele
Poskytuji poradenstvi

a pomoc pfi
pracovnépravnich
problémech a sparech,
vietné zastupovani pfed
soudem

Postavi se za své Eleny

v piipadé hrozici ziraty
zameéstnani

Zajistuji zaméstnancim
lepsi mzdové podminky
Chrénl viechny
zaméstmance pied
pripadnou nespravedinosti
za strany zaméstnavatele
Poskytuji pravni
poradenstvi

v mimopracovnich
zdlefitostech

Pomahaji svym &lendm,
ktefi ztratili zaméstnéni,
najit nové uplatnéni

1-20 21-99 250+

126 668 715

67.4

549

51.1

143

Zdroj: Sociologicky ustav, projekt MS 5 ,,Zpusoby a efektivnost zprostredkovani zajmi
.S ZAMESTNANCI 2003, N=1009 cit. podle Mansfeldova, Kroupa (2005): 147
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