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Uvod

Zacneme vykladem nazvu této prace (Virtualizace prostoru pii prodeji bytd na internetu),
ktery provedeme od konce. Pfedmétem prace jsou internetové stranky www.finep.cz.
Jednd se o reklamni prezentaci developerské spolecnosti nabizejici ke koupi byty v
novostavbach v Praze. Tématem prace je role internetové grafiky' pii zprostiedkovani
zkuSenosti s prostorem, ktery si navstévnici na www.finep.cz kupuji. O prostor jde v
dvojim smyslu: stranky prodavaji byty (tedy ohrani¢eny prostor) v urcitych lokalitach
(tedy umisténé v §irSim prostoru).

Toto zprostiedkovani pak nazyvame virtualizaci. V bézném chapani je néco virtualni,
kdyz se s tim nesetkavame ve fyzickém svéte, ktery sami obyvame, nybrz v n¢jakém
jiném, uméle zinscenovaném ,,svété”, do néhoz vidime skrz néjaky prithled a ktery na
rozdil od toho naseho neni ,,skute¢ny®“. Typicky dnes pii zmince o virtualit¢ minime
prostiedi digitdlné generovana pocitaci: terény, kde se odehravaji videohry, chat roomy,
kde komunikuji lidé s virtudlni identitou (nebot’ je jen na nich, co o sob& uvedou) nebo
tzv. virtudlni realitu (technickou iluzi vjemi trojrozmérného prostoru, diky niz Ize na
ptani ,,zazit“ cokoliv, co je naprogramovano). Onim prithledem do jiného svéta je pak
interface: displej, monitor, specidlni bryle. VétSinovost tohoto uziti ale neznamena, ze
se jim slovo ,virtudlni“ vycerpdva: rovnocenné virtudlnim zéazitkem je névstéva
tradi¢niho divadla, kde je pfedél mezi ob&éma svéty totozny s hranici jeviité a hledists®.
Uziti slova ,,virtudlni* ve smyslu ,,nehmotné existujici v pocitaci® neni nespravné (i tato
prace s nim zjednoduSen¢ vzato takto pracuje, kdyz virtualizaci prostoru minime jeho
pfeneseni na internet), je ale filosoficky naivni: pfedpoklada bezproblémovou existenci
fyzické skuteCnosti, oproti niz jsou virtudlni objekty ,neskute¢né”“. To zde
nezdirazitujeme proto, ze bychom chtéli rozebirat realnost reality a relativizovat rozdil
mezi tim, co ndm podavaji vlastni smysly a co obrazovka, ale (naopak) proto, abychom
upozornili, Ze tato otdzka je v naSem piipad¢ irelevantni. Pfedlohou toho, co vidime na
www.finep.cz, totiz zadna ,,realita venku* neni a byt nema. To, co se zde virtualizuje,
jsou podle nas ptedstavy, které tvirci internetové grafiky predpoklédaji u potencialnich
zékaznikl a které¢ s ohledem na zamysleny ucinek stranek (prodej) v designu stranek
zohlediuji. Tento postup je pfitom pro uZzivatele netransparentni.

Pro objasnéni praveé fecen¢ho se vratme k piikladu divadla jako formy virtuality. Tam
také plati, ze d&j na jevisti neodpovidd nicemu skute¢nému ,,venku®, jenze to vSichni
védi: jit do divadla znamend jit se divat na vymySlené ptibc¢hy. V piipadé
www.finep.cz je tomu podle nas jinak: uzivatel mnohdy dostdva archetypy, které
nemaji daleko k tém v na jevisti v divadle, jenze ucelové ,,pfibalené” k datim, ktera
vypadaji jako fotografie skute¢nych exteriért a interiéra.

Na zkoumanych internetovych strankéch si mtiZzete nejen prohlédnout novotou zéfici
domy a jejich obyvatele, ktefi se vam, jste-1i cilova skupina, napadné podobaji vékem,
rodinnym stavem ¢i kvalitou automobilu, piestoze niZe stoji ,,Stavba zahajena“ (a nikdo
v ni tedy bydlet nemize), ale pouzité obrazky vam také daji okusit bezpeci a rodinnou
pohodu, kterymi vas vas budouci domov obklopi, nebo relaxaci pfi vyletech do ptirody,
které na vas po nastéhovani ¢ekaji. Na rozdil od divadla pfitom neni fe¢eno, co je a co
neni hra: montaze figuruji jednou hned vedle fotografii, jindy jsou jejich soucasti.

Tim se dostavame ke zbyvajicim informacim, které je tfeba poskytnout v uvodu: proc¢
tuto praci piSeme, to v ni tvrdime a o jaké a ¢i metody se pfi tom opirdme. Cilem

Protoze béhem psani prace doslo k ¢astecnému redesignu www.finep.cz, popisuje prace i vizualy,
které se na strankach jiz nenachazeji, a naopak nepopisuje jiné, které tam byly dodany pozdéji.

Vice k analogii divadelni scéniky a interfact digitalnich médii viz Mitchell, W. J. E-fopia: Zivot ve
meésté trochu jinak. Praha: Zlaty fez, 2004, s. 36.



diplomové prace je popsat zpisoby zprosttedkovani zkuSenosti s proddvanym prostorem

pouzité na www.finep.cz pomoci teoretickych pojeti autorti zabyvajicich se filosofii

médii a poukazat pii tom na nerovnost interakce mezi designéry a uzivateli stranek, kdy

prvni strukturuji zkuSenost druhych. Metodou diplomové prace je obecné sémioticka

analyza, tedy zkoumani vztahu mezi oznacujicim a ozna¢ovanym: jak je tento vztah na

www.finep.cz vytvaren a jaké vyznamy zaklada. K tomu pak v jednotlivych kapitolach

vyuzijeme metodické postupy autort, z nichz prace Cerpa:

1. vyklad technickych obrazli pojmem konkretizace V. Flussera,

2. vyklad miniatur pojmy nostalgie, simulace a kondenzace ve smyslu V. Sobchack,
J. Baudrillarda a V. Flussera,

3. vyklad restrukturace meésta pojmy topografie a defragmentace P. Virilia a J.
Bysttického,

4. vyklad internetové grafiky jako falesné kontingence ve smyslu J. Bystfického a
nerovného postaveni designéra a uZzivatele stranek pojmem naturalizace R. Barthese.

Vzhledem k tomu, jak dlouho je jiz internet k dispozici komerénimu vyuziti, nejsme
samoziejm¢e prvni, kdo si dal podobny cil. Tato diplomova prace navazuje na badani
provedend v Némecké spolecnosti pro sémiotiku, kterd ve sborniku Medien, Texte und
Maschinen shrnuje jeji prezident E. W. B. Hess-Liittich. Jde o témata jako naptiklad
intermedidlni citovani mezi tiSténym a digitdlnim obrazem, rozdilné percepcni chovani
uzivateli pfi Cteni linedrniho textu a hypertextu, problém koherence pii uzivéani
hypertextovych odkazi, vztah textu a obrazu spolupfitomného na obrazovce apod..

V téchto studiich se mj. opakované objevuje otazka vztahli mezi znakovymi systémy
operujicimi s odliSnymi pocty rozmérl, hlavné mezi systémy linedrnimi a tedy
jednorozmérnymi (texty) na strané jedné a systémy s vice rozméry na stran¢ druhé. To
je klicovy problém i pro tuto praci: napiiklad v souvislosti s konstrukci dvojrozmérnych
technickych obrazii z bezrozmérnych bodli pomoci jednorozmérnych programi, nebo se
statutem dvojrozmérné virtuality vytvarené podle lidskych predstav (které, jak ukazeme,
musime povazovat za jednorozmérné: jsou formulovany v linedrnim pojmovém systému).
Praveé ,pteklady” mezi témito formami jsou totiz ,,nekontrolovanymi misty*, kudy se
muze do digitdlniho obrazu dostat mnohem vic, nez bézny uzivatel predpoklada.



1. Vilém Flusser a jeho univerzum technickych obrazii

Tato prace ma sedm kapitol. Prvnich Sest tvofi tfi dvojice, z nichz kazdé aplikuje néjaké
pojmy na nekterou ¢ast internetovych stranek a ovéiuje tak né¢jakou hypotézu. Posledni,
sedmad kapitola pak vyvozuje obecngjsi zavery z vysledkl predchozich Sesti.

Prvni graficky prvek, ktery prace zkouma, je animace v zédhlavi www.finep.cz, kterou
interpretujeme v kapitole 2 jako technicky obraz. To ov§em vyZzaduje ptedchozi objasnéni
tohoto pojmu i kontextu, v némz ho Vilém Flusser zavadi ve své knize Do universa
technickych obrazii, a vyvozeni metodickych disledkii pro vyklad pocitacové grafiky.

1.1. Technicky obraz

Technické obrazy jsou obrazy vytvafené pomoci aparatl. Prvni technicky obraz je
fotografie, tu vyuzil film a film je zase vyuzivan televizi, aby se televize stala vychozim
modelem ,,obrazovkového média“ pro pocita¢, na jehoz obrazovce uz nevidime
fotografie, nybrz digitalni, elektronické obrazy. Podle Flussera se technické obrazy
zasadné li$i od obrazd tradicnich, vytvafenych pfed vynalezenim fotografie: tradi¢ni
obrazy redukuji sloZitost, zatimco technické obrazy sloZitost vytvareji, a to jak z
hlediska hmotnych podminek vzniku, tak z hlediska vzniku smyslu. Jak tomu rozumét?
Malit tradi¢niho obrazu vybird ze svého vjemu prvky, jimzZ piikladd smysl (véci), a ty
prendsi na obraz. Obraz je tedy redukei; timto vyrokem vypovidame o vztahu obrazu k
vidéné skutecnosti (neobjevi se na ném zdaleka vSe, co malif vidi), ale i o psychickém
postoji malife (malba svéd¢i o tom, co z vidéného povazoval za hodné namalovani).

Naopak apardt pracuje s plochou (fotocitlivou plochou filmu, digitalni plochou
obrazovky), ktera je tvofena velkym, ale kone¢nym poctem bodl (napt. pixeld). Tyto
body jsou samy o sobé&, pied pouzitim apardtu, homogenni, a proto nic neznamenaji
(vypnuty monitor ¢i nepouzity film je ,,prazdny*, protoze celd plocha je tmava). Z bodl
pak aparat skldda obraz. Pracuje tedy opacné nez Clovek: vytvaii slozitost tam, kde
puvodné zadnd neni. Aparat ani nemize pracovat jako malif: aby mohl skutecnost
redukovat, musel by ji rozumét (znat pravidlo, co v zorném poli mé vyznam, aby vse
ostatni mohl vypustit).

Z toho bychom mohli usoudit, Ze technické obrazy pfi svém vzniku nedostévaji zadny
vyznam, Ze jsou to jen strojové piesné reprodukce skutecnosti, a kazdy vyznam jim
priklada az ten, kdo je vidi (jakoby vidél skutecnost, kterou vérné zachycuji). Jenze to
Flusser povazuje za naivitu a varovat nas pred ni je cilem jeho knihy. Funkce aparati
totiz umoziuji znacnou manipulaci s technickymi obrazy, ¢ehoz jejich tvirci hojné
vyuzivaji k tomu, aby do nich vlozili vyznamy, které chtéji, aby mély: ,,Tak, jak nas
dnes obklopuji, znamenaji technické obrazy modely (pfedpisy) pro prozivani, poznavani,
hodnoceni a jednani spole¢nosti. Znamenaji imperativni programy“3.

Utinnost technickych obrazti je zajisténa pravé tim, Ze pusobi tak ,realisticky®,
»fotograficky pfesné*. Nevypadaji jako lidské dilo, a proto jsou pfijimany nekriticky:
»Dekodovani technickych obrazt je ukolem, ktery ... jsme jesté nedokazali zvladnout.
Dokud toho nejsme schopni, zlstavdme jimi fascinovani a jsme programovani
k magicko ritudlnimu chovani“4 Vnéjsi realnost technickych obrazi, maskujici jejich
ucelovost, tedy vysvétluje jejich u€inek na vnimajici. Mohla by ale vyvstat namitka, ze
tradi¢ni obraz musi pro svého tviirce predstavovat mnohem vétsi pokuseni: nemusi se
pfece namdhat s manipulaci plivodné realistickym obrazovym materidlem, prosté maluje,
co chce. Pro¢ tedy Flusser povazuje za ,,imperativni programy* pravé technické obrazy?

3 Flusser, V. Do universa technickych obrazii. Praha: Ob&anské sdruzeni pro podporu vytvarného

uméni, 2001, s. 50
Flusser, V. Do universa technickych obrazii. Praha: Obcanské sdruzeni pro podporu vytvarného
uméni, 2001, s. 26
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Kdybychom chtéli dat jednoduchou odpovéd’, fekli bychom, Ze podle Flussera teprve
technické obrazy naucily své tvirce, ze s obrazem lze manipulovat. Kdo totiz vi, ze
technické obrazy jsou skladanky a vznikaji kombinaci vzdy téze mtizky bodd, bude je
jako skladdanky i1 pouzivat — zkouSet jiné kombinace, Ardt si — a pochopi, Ze mnozstvi
kombinaci je omezeno pouze mnozstvim bodi, které ma k dispozici. Naopak malif
tradi¢niho obrazu je (svym chdpanim toho, co déld, kdyz maluje) odkazan na vidénou
realitu: povazuje ji totiz za celek, jemuz se malba ma podobat.

Tedy: tviirce tradi¢niho obrazu cerpa jeho smysl ze vjemu (maluje, co vidi), tviirce
technického obrazu z vlastni fantazie: ,Tradi¢ni obrazy ... zachycuji vyznamové
vektory, které pfichazeji ze svéta k ndm.“5 ,,0d nynéjska jsme to my, ktefi na svét
promitdme vyznamy. A technické obrazy jsou takovymi projekcemi. Lhostejno, zda se
jednd o fotografie, filmy, videa nebo pocitacové obrazy, vSechny maji stejny vyznam:
davat smysl nesmyslnému.“6

My se ovSem s takto jednoduchou odpovédi nespokojime. Abychom Flusserovo pojeti
pochopili do disledkli, musime védét, ze tradicni a technicky obraz jsou pro n¢j dva
stupné ve vyvoji médii, které vSak nenasleduji po sobé, nybrz je od sebe oddéluje jeste
jeden vyvojovy stupen: texty.

1.2. Stupnovani abstrakce a jeho bod obratu

Pfestoze je Do universa technickych obrazii teoreticky naro¢ny text, jde zarovein o
napinavy piibeh: zacina v hlubokem dévnovéku, kdy ¢lovek téméf jesté neni ¢lovékem,
a konci v daleké budoucnosti, pficemz naSe soucasnost je v tomto piibéhu radikélnim
zlomem. Kniha podava celé d¢jiny lidské kultury jako stupniovani abstrakce: clovek klade
mezi sebe a svou zkuSenost abstrakce, jimiz tuto zkuSenost stdle vice zjednoduSuje a
¢ini pro sebe ovladatelnou.
Abychom tomuto pifib&hu rozuméli, vymezime napted piesnéji pojmy a vychodiska.
Flusser pfedevsim predpoklada, ze lidska zkuSenost ma rozméry, a rozmér chape jako
néjaky ohled, v némz zkuSenost miize byt riizna, proméiovat se. A dale: cloveék piiklada
své zkuSenosti smysl tak, Ze si zapamatovava to, co se v ni opakuje.
Jedin€ na zéklad¢ podobnosti miiZeme totiz rlizné vjemy oznacit za vjemy téhoz, a to,
co vnimame, pak povazovat za stalé, za néco, co je, nezavisle na tom, zda to prave
vidime. Kombinaci téchto dvou vychodisek Flusser dochazi k nésledujicimu pojeti:
zkuSenosti pifikladdme smysl tak, ze eliminujeme jeji rozmeéry, piesnéji odhlizime
(abstrahujeme) od jeji proménlivosti v nékterém jejim rozméru a povazujeme ji v tomto
rozméru za stalou a poznanou.
Rekneme-li, ze diky tomuto postupnému fixovani rozmérii je zkuSenost stile méné
slozita, je tfeba slovo ,,slozitd* domyslet do diisledkt: zkuSenost ptestdva byt velkym,
nerozlozitelnym celkem, stava se piehlednou a jeji prvky se nam nabizeji k ovladani.
Poznavani je tedy pro Flussera totéZ co rozkladani zkuSenosti. Nakonec dodejme:
prosttedky, které ¢loveék pouziva k fixovani smyslu své zkuSenosti, jsme zvykli nazyvat
médii. A skutec¢né, Flusserovy ,,abstrakce® se téméf vzdy kryji s tim, co za média
povazujeme: obrazy, texty.
Stupniovani abstrakce je tedy totéZ co prevadeéni zkuSenosti z jeji bezprosttedni podoby
do podoby uchovavané médii. V kazdé fazi Flusserova piib¢hu tak dominuje nékteré
médium-abstrakce, diky jeho pouzivani odpada néktery rozmér zkuSenosti a ta se tak
stava ovladatelné;si:

1. konkrétni prozivani

tamtéz, s. 48
tamtéz, s. 47



V tomto vychozim stavu je ,,ptirodni ¢lovek* konfrontovan se svym okolim bez-prostiedné.
V jeho vnimani tedy neni pfitomno zddné médium, které by fixovalo néktery rozmér
zkuSenosti. Ta pak mé rozméri maximum: Ctyfi, nebot’ se odehrava v ¢asoprostoru a je
tvofena nekonecnou fadou vjem, které vyzaduji vZzdy novou reakci.

2. manipulace s predméty
Clovék se na zakladé podobnosti ve viemech uéi, ze pfedméty trvaji, jsou identické
v Case, a je tedy mozné je ovladat. Ze zkusenosti odpada prvni rozmér: Cas, a ta se stava
trojrozmérnou. Piedméty jsou tedy pro Flussera ,,prvnim médiem®, protoze umoziuji
uchovavat zkuSenost napfti¢ Casem.

3. imaginace
Dal§im rozmérem, ktery odpada, je hloubka prostoru. Clovék si v§ima, ze zorné pole je
konstantou umoziujici odhadovat vztahy mezi vidénymi pfedméty. K fixaci téchto
vztahli slouzi prvni médium jako takové: obraz. Obrazy jsou tedy vytvareny, aby
uchovévaly konfigurace predméti v prostoru, pficemz jimi zjednodusend zkuSenost je
jiz jen dvojrozmérna: tieti rozméer — hloubku prostoru — nahradila plocha obrazu.
Diusledkem castého uzivani obrazii je jejich postupné zjednoduSovéani az na uroven
standardizovanych znakli: z obrazl se vyvijeji néktera pisma. Jedna se obvykle o pisma,
kde znaku odpovida celé slovo (znak ozmacuje néjaké jsoucno, protoze pivodné toto
jsoucno zobrazoval). Takova pisma a jimi psané jazyky pak maji jistd omezeni pokud
jde o abstrakce: protoze vychazeji z obrazli (a obrazy z vjemu), oznacuji vzdy jen to, co
1ze vnimat, zatimco abstraktni zkuSenosti opisuji pomoci ptikladl a pfirovnani.

4. chapani
Redukce zkusenosti z dvojrozmérné na jednorozmérnou nastava se vznikem hlaskového
pisma a jim psanych linedrnich textl. Protoze hlaskové pismo neni odvozeno z obrazi,
nejsou ani jim popisované skutecnosti zavislé na jakékoliv vidéné, prostorové slozitosti:
l1ze s nimi velmi volné symbolicky manipulovat a vytvaret tak ryze abstraktni pojmy.
Nicmén¢ tato manipulace jesté neni neomezena: zkusenosti zistava jeden rozmér, a to
,»,Smer pisma‘, ptfesnéji pravidla kladeni pojmt (logika, syntaktika).

5. fantazie
Tim se piiblizujeme do soucasnosti a nastava posledni faze abstrahovani. Dochazi totiz
k zji$téni, Ze vSe, co ma né&jakou slozitost (né¢jaky rozmér), lze rozlozit, a naopak: to, co
je jiz déle nerozlozitelné, nema zadny rozmér. Jak hmotny svét, tak texty o ném se
skladaji z prvkd, jez jsou samy o sobé bezrozmérné (Castic hmoty, jednotek informace).
Tato zjisténi pak umoziuji rozvoj technickych obrazl (bez fyziky a chemie by nebyla
mozna fotografie, bez kybernetiky poéita¢). Ze technické obrazy vznikaji skladanim bodi
jsme dostatecné probrali vysSe, ale az v kontextu Flusserovy vyvojové teorie jsou jasné
duasledky jejich nastupu pro lidské vztahovani se ke svétu.

V posledni, paté epose, na jejimz zacatku podle Flussera stojime, se obraci vztah lidské
zkuSenosti a vzniku jejiho vyznamu. Vychozim postojem v pfedchozich obdobich bylo
presvédceni, Zze svét ma vyznam, ktery je tieba nalézt a zafidit se podle n¢j. K jeho
zachyceni slouzily zminéné abstrakce, jez mély svét odstranénim nékterého jeho rozméru
redukovat, rozlozit na jednodussi a ovladatelnéjsi uroven: ,,Linearni historické védomi...
se nachdzi ve svété, jenz vyzaduje, aby byl cten, deSifrovan.“7 Tvirci technickych
obrazi jsou vSak v opacné situaci: pracuji s aparaty, které skladaji vicerozmérné utvary
z bezrozmérnych bodi. Tyto body jsou maximalné ovladatelné, ale nemaji samy o sobé
zadny vyznam. Technické obrazy nejsou abstrakcemi, ale konkretizacemi. Slozitost
neredukuji, nybrz vytvaieji. A jejich vyznam miiZze pochdzet jediné od jejich tvirct.
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Cely dalsi vyklad je veden obavou, ze velka Sance, kterou toto ,,obraceni vyznamovych
vektori“8 znamena, (Flusser ho srovndva se ziskanim vzpifimeného postoje zvifecich
predkt ¢lovéka) nebude vyuzita. Technické obrazy jsou totiz zatim vétSinou lidi chapany
jako obrazy tradi¢ni, a to znamena: vyznamy, které do nich promitaji jejich tvilrci, jsou
pasivné piijimany. ,,Kritické pfijimani technickych obrazii vyzaduje trovenn védomi,
kterd odpovidd té Urovni, na niz jsou vytvareny. To klade otdzku, zda my jako
spole¢nost jsme schopni takovy skok uskutecnit™9. Flusser odpovida vizi spole¢nosti,
kde kazdy bude tvlircem technickych obrazl. Diky dialogickému zapojeni siti pro jejich
prenos bude kazdy technicky obraz chépan jako vyzva k reakci. Technické obrazy
nebudou slouzit k ovladani lidi, ale ke komunikaci, budou sménovany a kombinovény.

Netusené moznosti této interakce pak podle Flussera nadchnou lidi natolik, Ze umélé
zkuSenosti za rozhranim obrazovky daji pfednost pfed piivodni zkuSenosti vijeml ve
fyzickém svété. Ten totiz klade odpor a je tfeba se mu ptizplisobovat, zatimco svét
technickych obrazii bude nasim vlastnim vytvorem: svét stvoreny lidmi...

1.3. Metodické diisledky

Timto smérem nebudeme Flusserv text sledovat, ale vSimneme si dvou pojmu
dalezitych pro dal$i vyklad: magic¢nosti obrazii a vyvojové ndvaznosti technickych
obrazli na texty.

Obrazy obecné jsou podle Flussera magické: ,,protoZze obrazy jsou dvourozmérné,
chovaji se v nich predstavy kruhové, to znamend, ze jedna dostava svij vyznam od
druhé a tento vyznam zase proptijcuje piedstavé jiné. Takovy vzajemny vztah vyznami
se nazyvad magicky.“10 I technické obrazy pusobi magicky, nebot’” navenek jsou
podobné obraziim tradi¢nim. Zatimco ale u tradi¢niho obrazu je pro naSe ucely zbytecné
rozliSovat tvorbu a percepci, protoze tvlrce i vnimajici k nému pfistupuji jako k
abstrakci ze zkuSenosti, u technického obrazu je to jinak: kazdd predstava, kterd je z n¢j
abstrahovéna, musela byt napted konkretizovana tviircem obrazu, a magicky ucinek
tedy nutné vznika jiz pfi tvorbé. To Flusser nazyva programovanim obrazl a skrze né
téch, kdo je vnimaji. Toto misto znovu ocitujeme: ,,Tak, jak nds dnes obklopuji,
znamenaji technické obrazy modely (ptedpisy) pro prozivani, poznavani, hodnoceni a
jednani spole¢nosti. Znamenaji imperativni programy*11

Fakt, ze technické obrazy vznikaji na Grovni abstrakce o dva stupné vyssi nez obrazy
tradicni, zvySuje ale moznosti jejich magického piisobeni jesté v jiném smyslu: ,,technické
obrazy spoc€ivaji na textech, z nichz vzesly“12, a zatimco ,,tradi¢ni obrazy jsou nazory
pfedmétd, technické obrazy jsou komutacemi pojmiti“13. Tedy nejenze bodova povaha
technickych obrazii umoziuje jejich tviircim konkretizovat na nich libovolné vyznamy;
jen jako scénu k zachyceni prostorové situace, nybrz jsou si védomi moznosti vyjadfit
na ni libovolné pojmy, a to ne jejich fazenim podle logickych pravidel, jaké plati v
textech, nybrz jejich uvadénim do vztahl s ohledem na zamysleny magicky ucinek.
Tradi¢ni obrazy neumély nic jiného nez to, z c¢eho vzeSly: napodobovat vjemy.
Technické obrazy piiSly po textech a proto umi i vSechno, co umi texty: symbolicky
manipulovat se svétem pomoci nejriznéjSich abstrakei (tedy napodobovat fe€, z niz se
texty vyvinuly).

8 tamtéz

tamtéz, s. 26

Flusser, V. Do universa technickych obrazii. Praha: Obc¢anské sdruzeni pro podporu vytvarného
uméni, 2001, s. 14

tamtéz, s. 50

tamtéz, s. 12

tamtéz, s. 16

10



At uz chceme feci technickych obrazli rozumét proto, abychom byli imunni vici jejich
magickému uc¢inku, abychom zdméry jejich tviirch mohli podrobit kritice nebo abychom
je uméli sami ucinné€ vytvaret, z dosavadniho vykladu vyplyvaji jisté zavery:

1. Technické obrazy jsou podle Flussera konkretizacemi smyslu. Pokud tento smysl
chceme pojmenovat, je tfeba postupovat opacnym smeérem: metodou abstrakce.
Abstrakcei dale rozumime stejné jako Flusser: tj. jako nalézani a fixovani toho, co se
(v technickych obrazech) opakuje a co tedy lze povazovat za stalé. Samoziejmée
nehledame redlnou zkuSenost, kterou tyto obrazy zachytily, nybrz takovou, kterou
mél jejich autor v umyslu napodobit.

2. Technické obrazy jsou obrazy po formalni strance, po strdnce obsahov¢ ale stoji na
textech. Predpokladame tedy, ze lze zvolit opacny postup, nez byl postup jejich
tvlrce: Cist je jako texty, piekladat je do slov a vét. Budeme pii tom brat vazné
Flusserovo oznaceni technickych obrazl za ,,imperativni programy* a pokusime se
zjistit, co ndm piikazuji a k ¢emu nés ,,programu;ji‘.
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2. Aplikace: animace v zahlavi jako série technickych obrazi
Flusserovo pojeti technického obrazu nyni pouZijeme ke tfem ucelim:
1. kinterpretaci konkrétnich technickych obrazii (ukazeme, co tyto obrazy vyjadiuji),
2. k pfedvedeni procesu konkretizace smyslu v téchto obrazech (ukaZeme, jak funguji),
3. ke zkoumani interakce jejich tviirce a adresata (ukazeme, proc jsou takto utvoreny).
Zkoumanou animaci chapeme jako sérii technickych obrazi, které pracovné nazveme
snimky. Protoze byla odstranéna béhem psani prace, v§echny snimky nize ptikladame.

2.1. Vyklad konkretizovanych vyznami

Tvrdime, ze zkoumana animace obsahuje vizualni metaforu, kterou Ize do slov ptelozit
takto: domov je vnitini prostor, ktery chrani rodinné hodnoty. Ty jsou pak dvojiho druhu
podle toho, jaky je jejich vztah k vnéjsimu svetu: bud’ jsou v néjakém smyslu krehké a
konfrontace s vnéjSim prostorem by jim ubliZila (proceZ jim domov poskytuje ochranu),
nebo jsou naopak k aktivitdm ve vnéjSim svété urCeny; na tyto aktivity je vSak tieba se
pfipravit, naplanovat je, promyslet, odpocinout si od nich ... a domov zde ptedstavuje
zazemi. Tyto dvé funkce domova pak nejsou neutralni viici pohlavi ¢lent rodiny:
,»kiehké hodnoty* se tykaji pfevazné zen, ,,vn&jsi, podnikavé hodnoty* prevazné muzi.

Prvnim krokem prokazovani této hypotézy bude popis zminéné animace: setkdvame se
v ni s imaginarni rodinou, jejiZ n€ktefi ¢lenové jsou zjevné na vSech snimcich identicti
(otec a matka, nejmladsi dcera), zatimco ostatni (star$i déti) se vyskytuji jen na nékterych
nebo jen na jednom snimku.

-

Obr. 1: Animace v zahlavi, snimek 1. URL: http://www.finep.cz

Prvni snimek predstavuje dvé scény, které se obé odehravaji na velké terase jedné z
novostaveb se zeleni v pozadi. U stolu vlevo stoji dvé mladé Zzeny (nejspis starsi decery),
z nichZ jedna dava do vazy kvétiny a druha kraji jablko. Dale u stolu sedi matka s
nejmladsi deerou na kling; ma k ni sklonénou hlavu a ob¢ se divaji na list papiru, ktery
dité drzi. V pravé ¢asti snimku vidime dalsi 3 lidi: je to jednak otec, ktery nékam vyrazi
s dcerou na zadech, jednak divka, kterd drzi nebo spi$ jen pifidrzuje v rukou baloének a
upiené se na n¢j diva.

Obr. 2: Animace v zahlavi, snimek 2. URL: http://www.finep.cz

4 )

il

4

Druhy snimek se odehravéa v interiéru, konkrétn€ v rohu mistnosti tvofeném velkymi
okny ¢i prosklenymi dveimi, za nimiz je vidét zébradli terasy a vyhled na mésto. V
mistnosti se nachazeji Ctyfi osoby: otec, matka a dvé dcery, a vSichni se se zaujetim
divaji pod sebe, nejspis na néco na stole nebo jiné plose — to neni na snimku vidét.

- .

Obr. 3: Animace v zahlavi,

snimek 3. URL: ttp:/. inep.cz

Tteti snimek se opét odehrava na velké terase jednoho z domil. U stolu sedi matka s
nejmladsi dcerou na kling a otec, ktery ¢te noviny. U zabradli pak stoji dalsi dcera, ktera
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na prvni pohled vypada, ze se diva nad sebe a na néco ukazuje, pii bliz§im pohledu vSak
zjistime, Ze pousti z ruky tentyz zeleny balonek ktery figuroval na prvmm smmku

Obr 4: Anlmace v zahlav1,"snlmek 4. URL: http: //WWW ﬁnep cz "

Dgjistém Ctvrtého snimku je opét interiér oddéleny od vnéjSiho prostoru prosklenou
plochou, tentokrat castecné otevienou, za niz vidime zabradli terasy a obzor. V
mistnosti se nachazi otec, ktery opét ¢te noviny, matka s nejmladsi dcerou na klin¢ a
naprot1 ni jedno z devcatek s panenkou

Obr 5: Anlmace v zahlav1, snlmek 5. URL: httt) //WWW finep.cz

Posledni snimek ptedstavuje scénu z exteriéru: odehrava se pred jednou z novostaveb a

figuruje v ni mnoho lidi, ktefi jsou pfili§ daleko, nez abychom je mohli identifikovat.

V popisech prvnich ¢ty snimk mizeme tedy vysledovat opakovani Ctyt prvki:

1. Scéna se vzdy odehrava na rozhrani interiéru bytu a vnéjsiho prostoru: na balkong,
terase, lodzii, u okna, u prosklenych dveti, ptes které¢ je vidét ven a které na terasu
vedou.

2. Figuruje v ni vzdy rodina: otec, matka a déti.

3. Zobrazené Zeny se vétSinou staraji o néco ¢i nékoho kiehkého, zranitelného: dcera
chova panenku, drzi balonek, ktery by mohl prasknout nebo uletét, dava do vody
kvétinu, ktera by jinak uschla; matka houpe na klin¢ nejmladsi dceru, které jeji
star§i sestra pfipravuje ovoce.

4. Zobrazeni muzi vzdy délaji néco, ¢im se vztahuji k vnéjsimu svétu: typicka je u otce
¢etba novin (tj. zjiStovani, co se ve vnéjSim svéte déje), ale 1 gesto odchodu na vylet
do prirody (s dcerou na zadech a horizontem zelené na obzoru).

Témito zjisténimi mizeme nyni potvrdit hypotézu. Zacneme od toho snadnéjsiho: od toho,

co se v grafice pfimo opakuje, a to jsou byt a rodina. Byt je vzdy predstaven jako

rozhrani, které oddéluje rodinnou intimitu od vnéjSiho svéta (rodina se nachdzi v byt¢),
ponechava vsak rodin¢ s timto svétem kontakt (je vidét ven nebo se rodina nachdzi na
plose, kterd je né¢im mezi vn¢jSkem a vnitfkem: na terase). Byt je tedy urcen pro rodinu

a ma ji zajistit soukromi i aktivni pfistup ke svétu.

Dale v grafice figuruji ¢innosti ¢lenli rodiny a predméty téchto ¢innosti (do této kategorie

musime zafadit i nejmladsi dité, které je sice 2iv0u osobou, Vystupuje ale Vidy v pasivni

protoze jsou pokazdé jiné, a jejich smysl tedy neni v nich samotnych, ale v tom, co je ]lm

spolecné. Naznacili jsme, Ze spoleénym jmenovatelem ¢innosti vyobrazenych Zen jsou

ochrana a péce. Zduiraznéme: ochrana nebo péce se netykaji matky nebo nékteré dcery,

Zadna z nich totiz tuto ¢innost ned¢ld pokazdé. Tykaji se snad Zenstvi (designér vyuziva

zazité konvence k tomu, aby v metafore vytvofil meziclanek a usnadnil tak jeji vnimani),

kazdopadné se ale tykaji bytu, v némz se vzdy odehravaji. Podobné je tomu i s muzskymi
¢innostmi: je to byt, ze kterého otec odchazi na vylet a kde ¢te noviny, takze ¢innost se
1i8i ptipad od ptipadu, ale souvislost mezi bytem a ,,pfipravou do terénu® je konstantou.

Ochrana, péce a vytvareni zdzemi jsou funkcemi bytu, nikoliv osob.
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Zbyva upfesnit, co ma byt chranit, o mé pecovat a k ¢emu ma byt zazemim. Byt v
jistém smyslu chrani i panenku, kvétiny a balonek, ale o to ndm nejde, protoze tyto
ptipady jsou dil¢i a nahodilé. To, co byt chrani vZdy (na kazdém snimku), je sama rodina;
a rodina je ovSem vzdy kiehkd a zranitelnd. Podobné je tomu i s motivem zdzemi: terasa
muze byt zajimavou pozorovatelnou, kam az doleti balonek nebo kam si Ize v okoli zajit
na vylet. Zejména domov jako takovy je ale mistem, odkud se v nejSirSim smyslu ,,vyrazi
do svéta™ (deti jej opousteji, dospéli se z n€j vydavaji za povinnostmi apod.).

Mohli bychom se pokusit o formulovani ptfesnych, ovSem trochu tsmévnych korelaci
tohoto druhu: ,hol¢icka se méa k panence jako byt k rodiné“ nebo ,,rodinnd pohoda se
muze vytratit podobné jako balonek miize uletét, pokud oboji neni opatrné ptidrzovano
né¢jakyma zenskyma rukama®, ale to uz popisujeme néco, co na zkoumanych technickych
obrazech piimo neni a dostdvame se k druhé hypotéze: jak je mozné, ze tyto technické

1rec

obrazy ,,fikaji* néco vic, nez co je na nich zachyceno?

2.2. Kruhova distribuce vyznamu

Hypotéza zni: vySe popsané vyznamy jsou v animaci konkretizovany ve smyslu, v némz
tento pojem pouziva Flusser, a uzivatel je vnima tak, ze je abstrahuje. Jednim z naSich
vychodisek od zacatku je, Ze lidé ptikladaji své zkuSenosti smysl tak, Ze si pamatuji to,
co se v ni opakuje a lze tudiz povazovat za stalé. Pak ov§em zkoumana animace velmi
dobfe napodobuje zkuSenost: je ,,sérii vjem*“, z nichz kazdy je dokonce vjemem jiné
situace, a je na uzivateli, aby si v§iml, co se v nich opakuje (naptiklad, ze byt zahrne jeho
rodinu Zensky néznou ochranou a péci).

Je jasné, Ze tento ,,vyznam®, ktery z grafiky lze vycist, je vysledkem montaze. U toho se
kratce zastavime, abychom na konkrétnim ptikladu objasnili, co Flusser mysli
oznacenim obrazli za magické. Autor animace nejspiS pouzil fotografie skuteéného
interiéru (nevime, zda Slo o interiér nabizenych bytt, ale to pro vyklad neni podstatné).
Pouzil i fotografie skutecnych lidi. A je dokonce mozné, Ze pouzil fotografie lidi
skute¢né se nachdzejicich na terase nebo v interiéru bytu. Grafika tedy obsahuje opticky
zaznam skute¢nosti.

Kde je potom misto pro vkladani ,,smyslu navic* ze strany designéra? Nechme nejprve
obecné¢ odpovédét Flussera: ,,protoze obrazy jsou dvourozmérné, chovaji se v nich
predstavy kruhové, to znamen4, Ze jedna dostava svij vyznam od druhé a tento vyznam
zase propujcuje predstavé jiné. Takovy vzdjemny vztah vyznamu se nazyva magicky.“14
Smysl obrazu tedy podle Flussera vznika jako vztah mezi na ném zobrazenymi entitami,
které si navzajem predavaji vyznam, a to proto, Ze se nachdzeji na spole¢né plose obrazu.
Tedy: vyobrazend matka-ochranitelka pfedavéa vyznam vyobrazenému bytu.

Kdyz vSak v citatu z Flussera ¢teme vétu ,,pfedstavy se chovaji kruhové®, nabizi se jesté
jedna jeji aplikace: na nekone¢né rotovani péti snimkli animace. Animované obrazky, jez
stale Castéji nachdzime na internetu, jsou pomérné hybridnim Utvarem: ndzvem i formou
pfipominaji animovany film, jenze za ,,film* povazujeme néco, co ma linearni d¢j se
zaCatkem a koncem, a to se o na$i animaci fict neda. Ta fikd monotonné stale totéz
dokola a spise nez vypravéni se podoba néjaké magické (!) formulce. A skutecné lze fici,
ze nejen v jednotlivych technickych obrazech, nybrz i v celé jejich cyklické sérii se
»predstavy chovaji kruhové™ a navzdjem si predavaji vyznam: kazdy snimek predava
nasledujicimu jinou metaforu ochrany ¢i zdzemi, coz tyto motivy dale potvrzuje.

2.3. Rodinna pohoda v cené
Vyse jsme tedy popsali nékolik technickych obrazi a ur€ili jsme, co a jak je v nich

" Flusser, V. Do universa technickych obrazii. Praha: Ob&anské sdruZeni pro podporu vytvarného

uméni, 2001, s. 14
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zakddovéano. Nyni od nich mizeme zaujmout odstup a pokusit se postihnout, pro¢ jsou
takto konstruovany, jakd lidskéd situace k tomu vede. NaSe posledni hypotéza zni:
interakce mezi designérem a uzivatelem, kterou internetova stranka zprosttedkovava, je
nerovna, protoze designér kombinuje dva druhy vyznami, které maji rozdilny vztah ke
skute¢nosti; uzivatel mezi nimi ale neni schopen rozlisit, protoze jsou stejnou formou
pfitomny v technickém obraze. Jde o konkrétni ptipad toho, co Flusser popisuje vétou
»tradi¢ni obrazy jsou nazory predméti, technické obrazy jsou komutacemi pojmta‘“15.

Stranky www.finep.cz slouZi prodeji bytli a byt l1ze pro naSe Gcely definovat jako bydleni
uzpusobeny prostor. Dale: obraz jsme vyse definovali jako zachyceni prostorové situace.
Miuzeme tedy tvrdit, Ze obraz je pro prodej byt idedlni médium: umi zprostfedkovavat
zkuSenost s prostorem. A skutecné: prohlédnout si fotografii je asi nejlepsi zpisob, jak
na dalku ziskat ptedstavu o interiéru bytu.

Pokud tato tvaha zni neprustieln€, opoméli jsme jedno upiesnéni: obraz zprostiedkovava
opticky vjem, vizudlni zkuSenost s prostorem — alespoii tradi¢ni obraz. Existuji ale 1 jiné
»zkusenosti s prostorem®. Napiiklad véta ,,Doma se citim dobie.” popisuje zkusenost s
prostorem, ktery povazuji za domov, nejde ale o zkuSenost smyslovou, nybrz emotivni,
popf. socidlni. Zdroj dobrého pocitu nevidim, nebot’ to nejsou predméty, nybrz naptiklad
svoboda, kterou doma mam, nebo vztahy, které mam s ostatnimi obyvateli prostoru.
Mohou i takové zkuSenosti byt zachyceny obrazem? Tradicnim obrazem ne. Technickym
obrazem ano: jak, to jsme vidéli vysSe. Na strankdch www.finep.cz se na sérii technickych
obrazi nabizi k prodeji nejen interiér bytu, ale 1 bezpeci, intimita a rodinna pohoda, tedy
hodnoty, které¢ by v rdmci pojeti obrazu jako zachyceni vjemu mély byt nezobrazitelné.
V tomto bodé¢ se tedy pozice designéra a uzivatele rozchazeji: uzivatel si ¢ast vyznamu
obrazl neuvédomuje a muze se tak naplnit Flusseroviiv vyrok, ze technické obrazy jsou
modely (pfedpisy) prozivani, poznavani, hodnoceni... a pokud animace pftispéje ke koupi
bytu, mizeme ocitovat i posledni ze ¢tvetice Flusserem uvadénych dasledkt: jednani.

5 tamtéz, s. 16
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3. Nostalgie a jeji kondenzace v simulakru

Dalsi graficky prvek, jimz se budeme zabyvat, jsou galerie miniatur pfedstavujici jednotlivé
bytové projekty. Vzhledem k $ifi sortimentu Finepu nas v aplikac¢ni kapitole 4 tentokrat
cekéd dost materidlu k analyze. Nez k ni ale pfistoupime, je opét nutné nadefinovat
metodické pojeti, které pouzijeme. Tii hlavni pojmy, které chceme na miniaturové galerie
aplikovat, tvoii nadpis této kapitoly: jsou to nostalgie, kondenzace a simulakrum.

Navrhujeme nasledujici hypotézu: zkoumané miniatury maji v navstévnicich www.finep.cz
vyvolavat nostalgii po jejich budoucim domové (ktery zobrazuji). Nesou totiz emotivné
bohaté sémantické motivy, které ale kvtili malému a schématickému provedeni zlstavaji
jen naznaceny a provokuji k doplnovani ptedstavivosti — coz jsou, jak rozvadime nize,
typické rysy nostalgického predmétu. Zptsob, jak se s miniaturami poji predstavy vseho
toho, co na nich uz neni, je kondenzace. Celé toto umélé generovani nostalgie pro
komer¢ni ucely pak probiha zptisobem odpovidajicim pojmu simulace.

Vyjdeme hlavnég z textl dvou autorii: Vivian Sobchack a Jeana Baudrillarda. Pti védomi
problemati¢nosti tohoto spojeni ho piesto povazujeme za nutné, protoze V. Sobchack
podava velmi ucelené pojeti nostalgie a kondenzace a jeji text je vhodny i proto, ze se
zabyva podobnym piedmétem jako ten nas: digitdlnimi animacemi, ¢asto umistovanymi
na internet. Nevyhodou jejiho pojeti ale je, Ze se nijak nevztahuje k reklamé: nostalgii
chépe v tradi€nim smyslu jako emoci spojenou s osobni minulosti. Proto se dale obracime
k textu Amerika Jeana Baudrillarda, ktery rovnéz pracuje s pojmem nostalgie, ikdyz
mnohem mén¢ strukturovanym, zato vSak v souvislosti se svou koncepci simulace, ktera
se reklamy bezprostfedné tyka. V souvislosti s pojmem kondenzace se kratce zastavime
také u zplsobu, jak mu rozumi Vilém Flusser, protoZe neni bez zajimavosti, Ze jeho
chéapani je velmi podobné pojeti V. Sobchack.

3.1. Nostalgicky predmét jako znak

Americka teoreticka médii Vivian Sobchack se ve svém c¢lanku Nostalgia for a Digital
Object — Regrets on the Quickening of QuickTime vénuje digitdlnim klipiim (Quicktime
movies), jejichz prozatimni technickou nedokonalost podle ni nemusime vnimat jen jako
nedostatek, ale miizeme v ni vidét i hodnotny rys: pasobi nostalgicky.

Prvni pojem, se kterym se musime sezndmit, abychom této tezi porozuméli, je kulturni
interface: Sobchack timto pojmem zdlraziiuje, ze pro zplsob uziti i dal§i vyvoj
kazdého média neni rozhodujici samotna technologie (tu lze vyuzivat a vyvijet mnoha
zpusoby), nybrz metafora, ktera urcuje, za co dané médium povazujeme a co od ngj
oc¢ekavame.

Volba této metafory pak souvisi spiSe s na§imi mentalnimi a percepnimi procesy nez s
technickym zatizenim, které uzivame. Pfikladem kulturniho interfacu maze byt ,.kino*:
kino je opticka iluze, pisobiva napodobenina bezprosttedni zkuSenosti, kterd méa svou
presvédcCivosti divdka vtahnout do imaginarniho svéta. A takovou iluzi, ,,filmem®, se
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pocitacové klipy stanou, az se zvysi jejich rozliseni a frekvence.

1IN

Tim, ze v ramci své délky a plochy pojmou vice dat, se v ¢ase i prostoru ,,zhusti*: jejich
prehravani se stane plynulym a nebudou muset mit rozméry miniatur, aby zakryly hrubost
tvarii. Sobchack pfipousti, Ze vétSina uzivateld to uvitd, odmité ale povazovat soucasné
Quicktime movies prosté za ,,Spatné filmy* a tvrdi, Ze pfedstavuji jiny kulturni interface:
pfipominaji totiz spise krabicky se vzpominkami (memory boxes), jako s fotografiemi ¢i
s hrackami z détstvi, tj. s pfedméty odkazujicimi do minulosti.

Sobchack vidi uzkou souvislost mezi technickou nedokonalosti digitalnich klipti a
aktudlni oblibou jejich vyuZivani jako zaznamenanych utrzki osobniho Zivota, jako
uschovanych vzpominek. Tuto souvislost pochopime, seznamime-li se s jejim pojetim
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nostalgie. Sobchack totiz chape nostalgii jako pocit napéti mezi pfitomnou cCasti a
neptitomnym celkem, vznikajici pfi asociacni ¢innosti lidské paméti. Hracky ¢i situace
na fotografiich jsou zlomky prozité a zapamatované zkuSenosti, do které patii a na
kterou odkazuji; zatimco ale tyto predmeéty se fyzicky dochovaly, celek, z néhoz pochéazeji
(détstvi, minulost), ddvno neexistuje jinak nez formou vzpominek.

Nostalgie se pak projevuje jako kondenzace: vSechno to, co zde uz neni, se asociuje s
pfitomnym piedmétem a kondenzuje se v ném. Tim vznikd mimofddna hodnota
nostalgického pfedmétu jakozto casové miniatury: tak jako kouzlo malifské, prostorové
miniatury spoc¢iva v tom, ze zobrazuje daleko mén¢, nez co bylo jeji pfedlohou a co si
za ni tedy mizeme piedstavovat, oslovuje také nostalgicky pfedmét nasi ptedstavivost,
ovSsem nevede nas k pfedstavam prostorovych scén, ale k dopliiovani z paméti. Zdrojem
nostalgie je tedy neptitomnost ptivodniho kontextu, kterd podnécuje ke vzpominani.

To plati jist¢ pro kazdy videozaznam; nezavisle na kvalité je nostalgickym predmétem,
odkazujicim do minulosti, z niZ pochazi. JenZe mald kvalita ¢ini ze soucasnych
Quicktime movies miniatury jesté v jiném smyslu: nizké rozliSeni a frekvence znamenaji,
Ze 1 ze zaznamenané situace samé byla vétsi ¢ast vypusténa. Vnimame to jako neurcitost
a zjednodusenost ne nepodobnou té, ktera doprovazi vzpominky, a uvédomujeme si, jak
daleko maji Quicktime movies k zazitku, ktery zachycuji.

Pravé proto je ale uchovavame jako vzacny predmét ritudlu piehravani, ktery drazdi nasi
pamét. Podobaji se domecku pro panenky: a¢ je velmi nedokonalym modelem, jeho
kouzlo spociva v tom, ze do né&j dité v predstavach pfenasi i to, co jeho maly prostor
nemuze obsahovat.

Quicktime movies s oblibou pouZivame jako memory boxes, protoZe tim, jak plisobi na
nasi pamét’ a predstavivost (totiz Ze nds nuti dopliovat ,,bila mista™ vynechana sitem
nedokonalého zdznamu), pro néas spadaji mezi pfedméty jako jsou fotografie a hracky:
zlomky neptitomnych kontextt, které si zacneme vybavovat, kdyz je vidime. Sobchack
tedy ukazuje memory box a kino jako alternativni kulturni interfacy: oba mohou vyuzit
tutéz technologii reprezentace, ale jejich volba zavisi na tom, jaké pisobeni na psychiku
od nich ocekdvame: od kina zahlceni smysli Gplnymi vjemy nahrazujicimi skute¢né
prozivéani, od memory boxu drazdéni paméti a piedstavivosti kusymi odkazy.
Shrneme-li: Sobchack definuje nostalgii jako odkaz dostupného (nostalgického predmétu)
k nedostupnému (minulosti), ktery podnécuje pamét’ k vyvolavani predstav nedostupného.
Tyto piedstavy se v dostupném kondenzuji a davaji mu emotivni hodnotu. Nostalgicky
pfedmét je v tomto pojeti zjevné znakem, piesnéji (pouzijeme-li Peircovu terminologii)
vehikulem vyvoldvajicim interpretant (vzpominku). Jeho zvlastnosti je jen to, Ze zatimco u
jinych znakd bézné predpokladame existenci tfetiho prvku Peircovy triddy: oznacovaného
objektu, u nostalgického pfedmétu objekt oznacovani zjevné neexistuje (zanikl).

Jak jsme si dale v§imli, Sobchack zminiuje dva druhy nostalgického G€inku: nazvéme je
pracovné objektivni a formalni nostalgi¢nosti. Objektivni nostalgicnost je dana pivodem
nostalgického pfedmétu (ten napiiklad pochazi z détstvi), tedy presnéji: jeho vztahem k
nedostupnému kontextu, do kterého kdysi patfil. Z toho na jedné strané vyplyva, ze
nostalgickym pfedmétem miize byt potencidlné cokoliv, protoZze o jeho nostalgi¢nosti
nerozhoduje zadna jeho vlastnost, nybrz ,,vnéjsi“ kontextova souvislost. Nostalgicky
pfedmét je tedy zvlastni druh indexu. Na druhou stranu ale je objektivné nostalgicky
ucinek na kontextu zavisly a kdo kontext neznd, nostalgii nepociti.

Naproti tomu formdalni nostalgi¢nost je vlastnost nostalgického pfedmétu samého a
tyka se jeho rozeznatelnosti a pfitazlivosti jako nostalgického. Formalné nostalgicky
pfedmét UcCinkuje cCasteéné i1 jako druh ikénu: podoba se vzpominkdm, ptiCemz
vlastnost, kterou maji nostalgicky pfedmét a vzpominky spole¢nou, mizeme nazvat
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ztratovosti formatu (obsahuji ,,bild mista®, ktera pfipominaji nendvratnou ztratu
zaniklého).

Ztratovy format maji Quicktime movies stejné jako zazloutl¢ fotografie v krabici: nejenze
nesou odkaz na emotivné hodnotny kontext prozitého, ale tento odkaz zvIast’ vynika tim,
ze detaily zanikly. Zachovani kvality by totiz mohlo umoznit urcité zptitomnéni, iluzi,
Ze reprezentované je zde a Ze ho lze vnimat. Naproti tomu ztratovy formét fotografie ¢i
klipu tika ,,Néco tu bylo, ale uz to tu neni. Nehledej to v mé paméti, ale ve své.*.

Formalni nostalgi¢nost samoziejmé nemuze plisobit nezdvisle na nostalgi¢nosti objektivni:
sebevic poskozeny predmét neni nostalgicky, kdyz na nic neupomind. Jak ale Sobchack
popsala pojmem kulturniho interfacu ,,memory box“, ztratovost formatu posiluje nasi
tendenci nad nostalgickym pfedmétem vzpominat.

Nyni se jesté strucné dotkneme textu, ktery se sice zabyva pomérné odliSnym tématem:
poezii, ale s ptekvapivé podobnymi zavéry. Pljde o text V. Flussera Jazyk a skutecnost.
Flusser si v tomto textu v§imé souvislosti mezi citovosti poezie a vysokym hodnocenim,
kterému se t&€si ve srovnani s béznou mluvou (jeji ,,nevSednosti®) na jedné strané, a jejim
strukturnim rysem, ktery vystizné¢ pojmenovava némecky vyraz pro poezii ,,Dichtung
(zhusténi, stladeni, zhutnéni)“'® na strand druhé. V poezii totiz podle Flussera ,,dochazi
ke koncentraci jazyka“'’.

BéZné uzivany jazyk obsahuje spoustu slovniho materidlu, ktery slouzi spiSe jen k
zajisténi raciondlni pfesnosti a jasnosti promluvy, nez ze by néco zdvazného oznacoval.
Poezie tento material vypousti jako nepodstatny. Vysledek (baseti) je sice mén¢ ,,logicky
srozumitelny*, protoze postradd mnoho detailti a vztaht, zato ale velmi pisobivy, protoze
v ném citov¢ a prozitkové plnovyznamové vyrazy nejsou uz ni¢im dal$im ,.fedény*. Jako
opak poezie pak Flusser uvadi ,konversa¢ni tlach® — pfemiru mluveni, na jehoz obsahu
ptiliS nezélezi, protoze jazyk je v ném ,,fidky*.

U Flussera i Sobchack tak nachdzime analogickou tezi: sémantickd hustota znaku je
nepiimo umeérna jeho datové hustoté; prvni klesd (a s ni i emocni piisobivost znaku),
kdyz druha roste a naopak. Nebo jinak: kvantita oznacujiciho ptisobi jako jmenovatel ve
zlomku, kde citatelem je oznacované a hodnotou zlomku je Uc¢inek znaku. Ptiklady
»zlomkl s malym jmenovatelem* jsou poezie, Quicktime movies ¢i malifské miniatury:
znaky, v nichz dostadvame jen ta nejnutngjsi data, a vSechno ostatni, co neni pfitomno
fyzicky a co musime sami doplnit, se v nich kondenzuje (Flusserovy vyrazy
»koncentruje, ,,zhustuje” mizeme v tomto kontextu chapat jako synonyma). Naopak
priklady zlomki s velkym jmenovatelem jsou Flussertiv konversacni tlach nebo (pro
ptiklad z audiovizuédlni oblasti) nepozorné piepinani televiznich programu, které bézi
pouze jako kulisa. Spousta komplikovaného oznacujiciho zde zptsobuje opak
kondenzace: fedéni.

Proc¢ tomu tak je? Protoze ,,dokonalé®, datové husté formaty délaji vSechnu praci za nas.
V podobném smyslu se vyjadiuje Jean Baudrillard v textu Dokonaly zlo¢in, kdyZ srovnava
pekingskou operu s nejnovejSimi vysokodefini¢nimi televizory. V prvnim piipadé, kdy
stafec a divka znazornuji tok feky pohyby svych tél, je obrovsky prostor pro fantazii:
divak rozezna motiv a dal uz mize naplno zaméstnat piedstavivost. Naopak superpiesny
obraz dnes$nich televizi je tautologicky, neni na ném ¢emu rozumét: prosté feka, no a co?
Tedy: ztratové formaty (k nimz mizeme v oblasti jazyka pfifadit i poezii) jsou plisobive,
protoze si vynucuji mentalni spolupraci vnimajiciho.

1 Flusser, V. Jazyk a skutecnost. Praha: Triada, 2005, s. 118
17 tamtéz, s. 119

17



3.2. Simulakrum a kulturni extroverze

Pojem nostalgie opakované nachazime také v textu J. Baudrillarda Amerika. Uved'me
ptiklady: ,,Nostalgie se zrodila z nesmirnosti texaskych kopcii a sierr Nového Mexika:
klesajici dalnice, hity ve stereu Chryslera a vilna horka. Momentka nestaci — museli
bychom mit cely film této cesty v redlném case, véetné nesnesitelného horka a hudby, a
to celé si znovu promitnout doma v tmavém pokoji; znovu objevovat tuto magii dalnic a
dalek, ledové chladného alkoholu na pousti a rychlosti, znovu to celé ozivovat doma
pomoci videa, v redlném case — a to nejen pro né&jakou radost ze vzpomindni, nybrz
proto, Ze fascinace nesmyslnym opakovanim je pfitomna jiz zde, v abstrakci celé této
cesty. Rozprostirani pousté méa nekonedn& blizko k vé&Enosti filmového pasu“'®.
,Kolonizace byla obratem svétového dosahu, ktery vSude zanechal hluboké a nostalgické
znaky. Pro stary svét je jedineénou zkugenosti idealizované vymény hodnot...«"”

»Jsme stale nostalgicti utopisté, které jejich idedl zradil; v podstaté se branime jeho
uskutecnéni, tvrdime, ze vse je mozné, avsak nikdy, Ze vSe je uskute¢néné. Nas problém
je v tom, ze naSe star¢ cile — revoluce, pokrok, svoboda — se vypatily, aniz jich bylo
dosazeno, aniz se dokazaly zhmotnit. Odtud melancholie.“*°

KdyZ Baudrillard piSe o nostalgii, je to vzdy ,,nostalgie Evropy po Americe®. V nékterych
ptipadech jde o nostalgii Evropana Baudrillarda po skute¢né Americe, na jejiz navstévu
vzpomind, jindy o nostalgii evropské kultury po Americe jako idedlu modernity (s nimz
se ale soucasnd Amerika kryje jen z casti). Diive nez popiSeme knihu Amerika a jeji
argumentaci jako takovou, ur¢ime hypotézy, pro které chceme nalézt potvrzeni:

1. Baudrillardovo pojeti nostalgie je analogické s pojetim V. Sobchack.

2. Nostalgie se v ném ale nutné nevaze na ¢asovou osu pritomnost-minulost, nybrz
urcujici je pro ni fyzickd nedostupnost toho, po ¢em je nostalgii, a odkézanost
toho, kdo ji proziva, na predstavy, vzpominky, na obsahy svého mysleni.

3. Jestlize Baudrillard zavadi termin simulakrum pro produkt vznikly zhmotnénim
predstav, pak ptedchozi bod znamend, ze simulakrum je vyrobeny nostalgicky
piredmét (coz v kapitole 4 tvrdime o miniaturach na www.finep.cz).

Baudrillardovu knihu Amerika lze popsat jako antropologickou studii zivotniho stylu
souCasné Ameriky (Amerikou se zde mysli Spojené staty americké) s teoretickymi zavéry
tykajicimi se vztahu hmotné a ideové slozky kultury. Pro nase ti¢ely mizeme knihu rozdélit
na tii Casti. Prvni, ,,cestopisnd® ¢ast predstavuje proud Baudrillardovych prozitkli Ameriky
prolozenych uvahami o pii¢inach a povaze toho, co v Americe vidél. Nasleduje interpretacni
¢ast, kde Baudrillard vyvozuje obecné zavéry o americké kultufe a jejim vztahu ke kulture

evropské. Prekladatelskd poznamka Miroslava Petiicka pak knihu uzavird a zasazuje ji do
SirSiho kontextu Baudrillardovy tvorby.

Zakladni zjisténi, které Baudrillard predklada, zni: Amerika je simulakrum. K pochopeni
této teze je tieba vyjasnit, v jakém smyslu autor oba pojmy pouziva. Amerika je pro
Baudrillarda civilizace vznikla uskute¢nénim ptedstav, které sebou ptivezli vystéhovalci
z Evropy: svobody, bohatstvi, emancipace, transparence spolecenskych vztaht, rovnosti.

Pojem simulakrum pak popisuje lidsky vytvor, ktery nemé konkrétni hmotnou ptredlohu.

Mentalni obraz, podle kterého vznikd, neni chdpan jako odraz vnéjsi skutec¢nosti, nybrz
. . roy / v v e SN v : 21
jako spontanni predstava, ktera naopak vede ¢loveka pfti utvafeni skuteCnosti nové” .

'8 Baudrillard, J. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 9

tamtéz, s. 98

20 Baudrillard, J. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 99

Srov. Flusserovo ,,obraceni vyznamovych vektord“ v kapitole 1.2. Z hlediska zavislosti lidskych
vytvord na prozivané skuteénosti je technicky obraz pripadem simulakra.
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Amerika je podle Baudrillarda simulakrum, protoze vznikla uskuteénénim mentalniho
obrazu: predstavy zem¢ budované podle idedlli moderni spole¢nosti. A v tomto smyslu
je opakem Evropy, je pro ni typicky opa¢ny vztah mezi myslenkou a skute¢nosti nez pro
Evropu: v Americe pochdzi skute¢nost z myslenky, v Evrop€ myslenka ze skutec¢nosti.

Baudrillard to vyjadfuje pfiléhavou metaforou temperamentu: Evropa je introvertni,
Amerika extrovertni. Zékladem evropské kultury je totiz abstrakce predstav ze
zkuSenosti.

Zvlastni rozpor, ktery citi Evropan pfi pozorovani amerického Zivotniho stylu — zZe totiz
americka civilizace je souCasné primitivn€jsi i vyspélejsi nez nase — prameni praveé z
této povahy Ameriky. Baudrillard €asto zmifuje zvlastni atmosféru zptisobenou tim, ze
Americka civilizace stoji na pousti — na pousti nejen fyzické, ale i kulturni, nebot
Amerika nemé z4ddnou pfedmoderni minulost a jeji moderni stddium nenavazuje na
zadnou tradi¢ni kulturu. Neprosla cestou, kterd Evropu pfivedla k formulovani jejich
idedlt a cild; ty dostala ,,hotové™. V tomto smyslu je tedy primitivni spolecnosti.

Avsak na rozdil od Evropy, kde mnohdy ztstalo pravé jen u ideji a mnohé z nich jsou
dokonce zpochybniovany a korigovany, Amerika jednu konkrétni verzi modernity, totiz
tu dovezenou v 18. stoleti z Evropy, uskutec¢nila, a v tomto smyslu je modernéjsi nez
Evropa. Rozpaky Evropana pak pochdzeji mj. pravé z toho, Ze zde nase evropské idedly
dostaly hmotnou podobu. A ta je ovSem jind, nez jsme si pfedstavovali: neni jiz idedlni.
Baudrillard uvadi celou fadu ptikladd takto nepodateného, ptilis doslovného zhmotnéni.
Svoboda se v Americe projevuje v podobé neustadlého pohybu, pfemiry prostoru a
nekonecného horizontu (Americané témér ,,ziji v autech™ a jejich oblibeny filmovy
mytus je road movie). Pluralita méa formu multikulturniho mixu, kde se nikdo nestaré o
uchovani tradic nebo kulturni identity (Baudrillard pfirovnava New York k Babylonu).
Blahobyt se uskutec¢nil jako plytvani a obezita, transparence jako tyranie médii, kterd
vSechno zvetejnuji, a jako absence jakéhokoliv smyslu pro tajemstvi a transcendenci. To
vSechno se Evropanovi muze jevit jako piehnané a povrchni nepochopeni evropskych
hodnot, které se zhmotnily.

Ptestoze Baudrillard na tato negativa upozoriiuje, zdroven pfipomind, Ze neexistuje jina,
lepsi uskute¢nénd verze modernity: ,,Jak chcete aby vypadala ,,zdarn¢ provedena‘
revoluce? Toto je rdj. Santa Barbara je r4j, Dysneyland je réj, Spojené staty jsou raj. R4j
je to, co je, a tfeba 1 vypada pochmurné, jednotvarné a povrchni. Ale je to raj. Jiny neni.
Jste-li ochotni pfijmout disledky svych sntl... pak se musite i dnes divat na Ameriku se
stejnym naivnim nadgenim jako ony generace, jez objevily Novy Svét.«*

Baudrillard odmita vidét v americké ,nekulturnosti jen deficit: ,,...ptivab i obrovska
moc americké (ne)kultury pochédzi pravé z nahlé a bezpiikladné realizace modeld.
Princip uskutecnéné utopie vysvétluje neptfitomnost (a rovnéz zbytecnost) metafyziky a
imaginarity v americkém zivoté ... Vytykdme Ameri¢antim, ze nejsou schopni analyzy
a pojmového mysleni. Tato kritika je nemistnd. Nebot’ jsme to my, kdo si pfedstavuje,
ze vrcholem vseho je transcendence a Ze neexistuje nic nez to, co lze myslet pojmem.
Americ¢ané se o néco takového nejen nestaraji, jejich zptsob vidéni je obraceny. Nejde o
to pievadét skute¢nost na pojmy, nybrz uskute¢tiovat pojem, zhmottiovat myslenku.”

Protoze je celd Amerika simulakrum, hraje v jeji kultuie klicovou roli simulace v uzsim

vvvvvv

realita, nybrz hyperrealita, protoze je to utopie, kterd se od pocatku proziva jako
uskute¢nénd. VSe je tu skute¢né, pragmatické, a vSechno vede ke snéni. Je mozné, ze

22 Baudrillard, J. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 106
» tamtéz, s. 105
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pravda Ameriky se muze ukazat pouze Evropanovi, nebot jen ten tu objevuje dokonalé
simulakrum, simulakrum imanence a materialni transkripce vSech hodnot. Americaniim
samym smysl pro simulaci chybi. Jsou sice jeji dokonalou konfiguraci, ale nemaji pro ni
jazyk, protoze jsou sami modelem.**

Baudrillard vidi mezi obéma urovnémi simulace tzkou souvislost: americké pojeti
zivota jako uskutecnovani snil se projevuje jak dirazem na dosahovéni cili (zminuje
vSudyptitomné ,,I did it!*, ,,We did it!*), tak tendenci obklopovat se umélymi iluzemi,
jako jsou hologramy, holywoodské filmy, Dysneyland. ,,Amerika ... nema ani minulost,
ani zakladajici pravdu. Protoze nepoznala pivodni akumulaci ¢asu, zije v ustaviéné
pfitomnosti. ProtoZe nepoznala pozvolnou a sekularni akumulaci principu pravdy, Zije v

cx . . SR . o2
ustaviéné simulaci, v ustaviéné p¥itomnosti znaki >,

V piekladatelské poznamce pfipomind Miroslav Petficek, Ze text Amerika je
predvedenim Baudrillardovy teorie simulace, kterd se jinak tykd predev$im témat
reklamy a spotfeby a vyuziti médii v této oblasti. Bylo-li diive zbozi nezavislym
predmétem, ktery byl vydobyt z fyzického svéta praci a na trhu reprezentoval vlastni
sménnou ¢i uzitnou hodnotu, pak dnes je predev§im nosiCem vyznamit, které na né
promita kapital v procesu simulace. Zbozi se diky umélym obraziim (reklamé, obalu,
designu), které cCasto rozhoduji o jeho koupi, stdvd znakem, pfesnéji zhmotnénim
(simulakrem) libovolnych hodnot a piedstav zadoucich pro spotiebitele. Jsme tak stale
vice obklopovani svymi zhmotnélymi pfanimi (kterd si kapitdl bud’ pfedem zjistil, nebo
nam reklamou vysvétlil, Ze je mame).

Kniha Amerika pak ukazuje, pro€ je tento druh marketingu nejrozvinutéj$i v Americe:
simulace je zde samoziejmym principem kultury, inverznim tomu, ¢im je v Evropé
metafyzika. Chybi tendence rozliSovat jev a podstatu (pfi sméné zbozi a hodnotu),

v

daleko ptirozengjsi je uskutec¢iiovat (zhmotiovat, tieba i formolu zbozi) sny.

Baudrillardovo pojeti nostalgie tedy odpovida zptisobu, jakym tento pojem pouziva Vivian
Sobchack: nostalgie je emotivni hodnota, kterou ptfikladame predmétlim, protoze odkazuji
na n¢jaky nas celek predstav, do néhoz ,,patii®.

Napéti zde vznikd z toho, Ze fyzicky existujici pfedmét (videozaznam, Americkd mésta)
odkazuje k nécemu, co existuje jen v nas jako predstava (zapamatovana jizda pousti,
moderni rdj svobody a prosperity), a ¢eho je tedy vzacnym hmotnym zlomkem. Vidime
ale také, ze Baudrillard rozsifuje pojem nostalgie ze vztahu k zapamatované minulosti
na vztah ke vS§em ptedstavam, které nemaji zdroj v aktudlni smyslové zkuSenosti (snum).
Ty jsou v hmotném pfedmétu pfitomny nedokonale a v malém, ale pravé proto se v ném
kondenzuji (vzpominky v QuickTime movies a hrackach v piikladech V. Sobchack,
smysl obecné v basnich — podle Flussera, stejn¢ jako atmosféra pousté ve videozdznamu
a svoboda v americkém automobilismu u Baudrillarda).

Nachazime u Baudrillarda dva pojmy, jez oba popisuji vztah mezi hmotnym pfedmétem
a pfedstavou néceho, co hmotné neexistuje: pojem simulace (vytvafeni predméti podle
predstav, jejich zhmotnénim) a nostalgie (odkazovani pfedméti k predstavam néceho
zaniklého ¢i neuskute¢néného). Pokud ale oba pojmy popisuji vztah stejnych prvki, 1ze
ocekavat, ze jsou kompatibilni, coz také tvrdime: simulakrum je zimérné vyrobeny
nostalgicky predmét.

Kompatibilitu pojmil simulace a nostalgie na zavér otestujeme v obou smérech. Nejprve
znovu ocitujme Baudrillarda: ,,Jesté¢ dnes predstavuje Amerika pro Evropana zakladni

2% Baudrillard, J. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 40
> tamtéz, s. 96

20



formu exilu, fantazma emigrace a vyhnanstvi, a tedy urcitou formu zvnitinéni vlastni

kultury. A soucasné odpovida i nasilnému nabyvani vngjs$i podoby, a tedy nulovému

stupni pravé této kultury.«*

Tedy: Amerika, o niZ ndm autor vysvétlil, ze je simulakrum, vyvolava v Evropanech

nostalgii, protoze je zhmoténim ptedstav, které¢ jsou jim jinak dostupné jen v ideové

podobé¢, jako ,,zvnitinéni kultury”. A kdyz je simulakrem zbozi, mizeme i touhu po
ném vyvolanou reklamou chapat jako nostalgickou: zbozi totiz diky reklamé a designu

zhmotnuje piedstavy a hodnoty, které jinak existuji jen zplsobem pro predstavy a

hodnoty obvyklym: uvniti nas samych.

Analogie ale funguje 1 opacné: kazdy pfedmét, vyrobeny pro ,,nostalgické ucely” v

fotografii, plnohodnotné simulakrum je ale i domecek pro panenky (zhmotiuje piedstavu

domova) a odhlédneme-li od komeréniho nddechu toho pojmu (coz mizeme, kdyz to v

Americe d¢la i Baudrillard), pak poezie je ptimo simulakrum z definice (zhmotiiujeme v

ni totiz, formou akustickych obrazl jak by fekl Saussure, to, co jinak nosime ,,uvniti“).

3.3. Metodické dusledky

Zavery z této kapitoly jsou nésledujici:

1. Kdyz pojmeme jakykoliv znak pouzivany pti prodeji zbozi jako simulakrum, pak se

miizeme pokusit urcit, jaké predstavy zhmotiuje. To ¢inime v kapitole 4 s miniaturami
bytovych projekti. Napodobime pii tom Baudrillardovu metodu, ¢imz se ovSem
nijak zvlast nevzdalime od postupu z kapitoly 2, protoze Baudrillard také pouziva
abstrakci. Kdyz chce ur€it, jaké myslenky jsou zhmotnény v americké kultute, pta se:
Co je spole¢nym motivem road movies a westernd, kultu automobilismu a diirazu na
prostorné ulice, byty a auta? Co zbude, kdyZ tyto jevy povazujeme za piipady
nééeho obecného a abstrahujeme v nich od jednotlivosti?
Odpovéd’ zni: neomezenost pohybu, coz je elementarni forma svobody. Déle: co je
spoleénym jmenovatelem obezity, hrajicich televizori v prazdnych hotelovych
pokojich a reklam ozatujicich vylidnéné no¢ni ulice? Baudrillard odpovida: nadbytek.
A co je spolenym prvkem obiiho lunaparku, ve kterém lze potkat snad vSechny
pohadkové postavy, primyslu, ktery systematicky mapuje, co si lidé preji, aby to
vyrobil, a typicky amerického pojmu selfmadesmana: ¢lovéka, ktery cilevédomosti
vybudoval velkou firmu od nuly? Americky sen, odpovida Baudrillard: pfesvédcenti,
ze cokoliv si nasSe fantazie umi predstavit, je pfedloha ur¢end k zrealizovéani. Timto
zpusobem chceme postupovat i my a klast si jednoduchou otazku: co je spoleCnym
prvkem v miniaturovych galeriich na www.finep.cz, ktery mizeme abstrahovat z
jednotlivych scén?

2. Touhu, kterou v nas vyvolava simulakrum, 1ze interpretovat jako nostalgii. To by asi
u vétsiny reklam byl neuzitecny myslenkovy experiment, ne ale v naSem ptipad¢.
Nebot” www.finep.cz je reklama na domov, a ten se béZne spojuje s nostalgii.
Héjime tedy hypotézu, Ze jednotlivé miniatury jsou umelé nostalgické predméty, jez
maji vyvolavat predstavu budouciho domova. Pii jejim ovéfeni chceme postupovat
tak, Ze tyto miniatury porovnadme s definici nostalgického pfedmeétu, jak ji nachdzime
u Vivian Sobchack, a urime, zda maji potiebné rysy, které jsme popsali vyse.

3. S kazdou véci zachazime — fyzicky i mentalné — podle toho, ¢im si myslime, ze je.
Chce-li tedy tviirce simulakra maximalizovat pravdépodobnost, Ze adresat sdéleni
zhmotné¢lého v tomto simulakru s nim bude zachézet a rozumét mu zamyslenym

20 Baudrillard, J. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 95
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zpusobem, mlze tomu napomoci tim, ze simulakrum opatii ,,navodem k pouziti,
kterému V. Sobchack fika kulturni interface. NaSim dalSim krokem bude navrzeni a
ovéteni hypotéz, podle nichz forma informaci i ovladacich prvki na www.finep.cz je
zvolena tak, aby uzivatele vedla k podvédomému chapéani prochdzeni téchto stranek
jako takovych situaci, které¢ podpofi jeho naslednou ochotu ke koupi.
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4. Aplikace: miniatury jako simulakra a nostalgické predméty
Vysledky ptedchozi kapitoly nyni pouzijeme ke tfem uceltim:
1. kinterpretaci konkrétnich simulaker (ukazeme, co zhmotiuji),
2. k ptfedvedeni procesu kondenzace smyslu (ukazeme, jak funguji),
3. ke zkoumani interakce jejich tvlirce a adresata (ukazeme, proc jsou takto utvoreny).
Zkoumané miniatury budeme chdapat jako simulakra resp. um¢lé nostalgické predméty.

4.1. Vyklad zhmotnélych predstav

V této podkapitole postupujeme ve tiech krocich, coz jsou: zformulovani hypotézy,
popis miniatur a interpretace popsané¢ho ve smyslu hypotézy.

Tvrdime tedy, Ze zkoumané obrazky tim, jak spojuji ptivodni fotograficky material s
umeéle doplnénymi modely a figurami, simuluji v Baudrillardovském smyslu: zhmotiiuji
predstavy. Presnéji: jsou predevsim samy simulakry, nebot’ nezobrazuji existujici objekty
(v nekterych galeriich, jak uvidime, figuruji vedle sebe fotografie aktudlniho stavenisté
a modely budouci obydlené zastavby), nybrz jsou vytvoieny dle predstavy. Slouzi ale
také k tomu, aby Cinily simulakra z budov, k nimZz odkazuji, protoZze na né¢ promitaji
vyznamy, které by tyto budovy bez nich nem¢ly.

Protoze miniatury zobrazuji obecné vzato dvoji: bydleni (coz zahrnuje okoli, v ném
stojici domy a v nich vybudované byty) a obyvatele, zhmotiiuji dvé oblasti predstav.
Zaprvé je to predstava o vlastnostech, zptisobu nabizeného bydleni, a to konkrétné tato:
projekty Finepu piedstavuji symbiézu moderniho méstského pohodli a stylu s piirodou.
Zadruhé je to soubor predstav tykajicich se (budoucich) obyvatel, coz lze chapat ve
dvojim smyslu. Dand simulakra bezpochyby zhmotiuji pfedstavy developera o tom,
komu své projekty nabizi: o cilové skupiné. Z grafiky www.finep.cz lze vysledovat
konzistentni pojeti v€kovych a socidlnich charakteristik, hlavné ale rodinného stavu ¢i
1épe feceno situace a zaméra vzhledem k soukromému Zzivotu, jez Finep predpoklada u
lidi, které ma smysl ptesvédcovat ke koupi. Cilem této grafiky ale jisté neni informovat
kohokoliv o marketingovych zamérech Finepu, nybrz poskytnout v ni cilové skupiné lidi
motivy, s nimiz se mohou identifikovat: uvidét se v grafice, doslova se v ni zhlédnout, a
tak podvédomé nabyt dojmu, Ze studuji tu pravou nabidku.

Konkrétné se pak jednd o tyto ptedstavy: projekty Finepu jsou uréeny ke Stastnému
partnerskému ¢i rodinnému zivotu. Diiraz na jednu z téchto dvou moznosti, stejné jako
vékové zafazeni, se u jednotlivych projektii mirn€ méni, celkem pochopitelné v zavislosti
na velikosti nabizenych bytd, ale i na povaze lokality (rusSnost centra a klid periferie
mohou byt oboji Zadouci 1 nezddouci jevy podle toho, kolik je vam let a zda mate déti).

Obecné je ovSem, pokud jde o v€k, déna jasnd hranice: z 80 obrazkl figuruji jen na
jediném starsi lidé. Jde tedy zjevné o bydleni pro lidi mladsiho stiedniho véku (je tieba
vzit v Givahu, Ze u kazdé nabidky je odkaz na stranku s nadpisem ,,Hypotéka — vyhodné
financovani®, kterd zajemce vybizi, aby se zadluzil na 24 let...).

Miniatury-simulakra ale zhmotiiuji i subtiln€jSi charakteristiky: zd4 se, Ze obyvatelé
developerskych projekti Finepu nemaji potize s penézi a (coz s tim asi souvisi) néktefi
maji zaméstnani, pfi némz jednaji s lidmi a néco prezentuji. Nicméné: obyvatelé lokalit
bliz centru nebo naopak dal od néj se navzajem lisi svym vztahem v méstu: prvni v ném
radi utraceji, druzi v ném chtéji jen vydélavat a jinak z néj pokudmozno ,,utéct*.

Obrazkové galerie, o které nam nyni jde, poskytuji ilustrativni pfedstavu o jednotlivych
developerskych projektech, kterych je 12. Jsou tvofeny vzdy péti snimky, az na jednu,
kterd jich mé pétkrat tolik (dlivod neni uveden). Jde tedy celkem o 80 miniatur.
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Snimky nabyvaji tfi ,,stavi“ podle toho, co d¢la uzivatel. Ve vychozim stavu (nachézi-li
se kurzor jinde nez na snimku) je snimek nejen tak maly, Ze téméf neni vidét, co na ném
je, ale navic ma barvy zkreslené takovym zpisobem, ze vypada prekryty (vSechny barvy
Pti prejeti mysi se snimek ,,odkryje* (deaktivuje se zkresleni barev) a ,,povysune®
(zvEtsi se asi o Ctvrtinu na vysku, ¢imz ovSem nedojde k proporciondlnimu zvétSeni
obrazku, nybrz ,,vidime vic®“, jako by ¢ast obrazku byla predtim schovana za hornim
okrajem liSty), takZze mezi ostatnimi vynikne. A kone¢né, kdyz na snimek klikneme,
,otevie se“, coz znamena, ze se objevi podstatné zvétseny: zabere asi 2/5 obrazovky.

LI .. s 125

I Y= ENGLISH | pemm SLOVENSKA REPUBLIKA | Mapa strének volejte infolinku ,} 224 474 133, 724 206 206

EE

Obr. 6: Reakce miniatury na piejeti mysi. URL: http://www.finep.cz/web/?s1=cisarka&Ing=cz

V této velikosti uz snimek umoziuje rozeznat zachycenou scénu, véetné fady detaild.
Ptesto je pofdd miniaturou: mnoho podrobnosti zlistava nerozliSitelnych, a to definitivné.
I kdyz obrazek libovolné zvétsime néjakym grafickym pragramem, dostaneme tam, kde
bychom hledali dal$i detail, uz jen vétsi a vétsi ,kostky*. NerozliSitelnost zde totiz neni
nedostatkem oka, ale obrazku samého, ktery je stavény na konkrétni velikost zobrazeni, a
v rozmérech mensich, nez jsou pii této velikosti rozeznatelné pro oko, prosté néni Clenity.
Tuto skutecnost budeme i s disledky tematizovat v pfisti podkapitole — zde ji uvadime
jen proto, abychom tak pfi popisu jednotlivych miniatur nemuseli €init stale znova.
Tedy: pouzivame-li nize nékdy obecnéjsi vyraz (napf. ,,lidé* ¢i ,,postavy*) nez jindy
(kdy piSeme o Zenach a muzich jistého véku atd.), pak jednoduSe proto, Ze v prvnim
pfipadé neméame danou vizualni informaci k dispozici.

Trojsky vrch. Snimek 1: Uprostied dominuji novostavby obklopené zeleni a chodnikovymi
plochami. Zleva vidime détsky koutek s dfevénymi prolézackami a skluzavkou, kde si
hraji déti. Nejviditelnéjs$i jsou v pravém rohu rodice na laviéce (otec v obleku
telefonuje) pred kterymi stoji dévcatko. Na cesté k oranzovému domu na lavicce sedi
zena s taskou na kling, ve které néco hledd, a pted ni stoji chlapec. Divka se Skolnim
batohem jde (k) domt(m). Jinak se v prostoru pohybuje 5 dalSich lidi, o kterych neni co
fici, kromé€ muze v Sedém obleku s notebookem.

Snimek 2: Vecerni vyhled z balkonu. Zahrnuje vlevo novostavbu s rozsvécujicimi se
okny, v potradi zdola nahoru pak neurcitou zéstavbu, silnici s rozmazanymi svétly aut,
pruh lesa a zafici panorama Prahy.

Snimek 3: Podobny vyhled z balkonu, ale ve dne a z jiného uhlu, diky kterému je vidét
vic lesa (konkrétni stromy a vrstvu spadaného listi pod nimi). Z balkénu se diva muz.
Snimek 4: Pohled do slepé ulice mezi dvéma nizkymi novostavbami s vysokou v pozadi.
Snimek 5: Pohled do lesa, podle cedulky na cestu vedouci do botanické zahrady v Troji.
Na ceduli je mensim pismem upozornéno i1 na zoologickou zahradu. Po cesté jde muz s
ditétem, které pted sebou ma bud’ kocarek, psa anebo jede na Slapatku — nelze rozeznat.

Bydleni Mazanka. Snimek 1: Uprostfed dominuje novostavba obklopend zeleni. Kolem
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prochazi muz s notebookem a partnerské dvojice. Jind, neurcita dvojice sedi na lavicce.
Snimek 2: Pohled shora na tfi fady zastavby. Zeleil je naprosto vSude: nahote les, pied
domy a v zahradéach stromy, na stfechach zahradky. Ze stfesni terasy se divaji zena a
muz pfitisknuti k sobé. V zahradé v pfizemi stoji skupinka mladych lidi: dva mladici v
Sortkach, divka v plavkach a s barevnym mic¢em. Dalsi dvojice je nespecifikovatelna.

: P
Obr. 7: Bdlenl' Mazanka, snimek 3. URL: http://www.finep.cz/web/img/mazanka_3_ velky.jpg
Snimek 3: Pohled z terasy do zahrady za fadou domd, které z této strany vypadaji ze
dfeva, plazi se po nich zelen a na stfechach jsou zahradky. V zahradé¢ jsou tii lidé. Jeden
cvi¢i psa, ¢innost dalSich dvou neni jednoznacna: jeden se sklani k nécemu dold, co
tla¢i, pod druhym stoji dité. Vyhled je nahofe uzavien nejprve pasem lesa a jeSté nad
nim panoramatem pievazné€ zelenych ¢asti Prahy.

Snimek 4: Podobny pohled, ale obloha a vyhled na mésto zabiraji vice plochy, zastavba
méng. Z lidi na stfe$nich terasach lze rozeznat dva mladé¢ pary a jednu dalsi postavu.
Snimek 5: Dv¢ tietiny tvoii blizka zelen, vrchni tietinu vyhled na vzdalenéjsi Prahu.

Bytovy park Prosek. Snimek 1: Tti novostavby stojici v fadé za sebou, stromy, ulice se
zaparkovanymi auty. V popiedi vidime dvé Zeny a u kazdé z nich dvé déti. Dévce z
jedné z téchto trojic ma na zadech aktovku. V pozadi jsou dalsi lidé, zleva v tomto
pofadi: nékdo se psem, dospély par, dva rozmlouvajici mladici. Vpravo muz v ¢erném
obleku tlac¢i koc¢arek a dva chlapci si hraji (jeden drzi mi¢, druhy kresli na silnici).
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Obr. 8: Bytovy park Prosek, snimek 1. URL: http://www.finep.cz/web/img/prosek 1_velky.jpg

Snimek 2: Pohled shora na futuristickou halu stanice metra Stiizkov a okoli.

Snimek 3: Fotografie staveni$té vSech tii novostaveb, okolni zastavby a zelené — shora.
Snimek 4: Fotografie stavenisté z perspektivy odpovidajici snimku 1. Jde o tutéz scénu,
ale v pfitomnosti, ktera tak prvni snimek umist'uje v ¢ase do budoucna.

Snimek 5: Z tohoto snimku pochazi, jako vyfez, terasova scéna, popsana v kapitole 2.1
jako tieti snimek animace. Nebudeme tedy opakovat, co uz bylo feceno, ale popiSeme
,»Zbytek®, ktery ve vyiezu nebyl. Je to jednak spodni ¢ast: chlapec kreslici si na podlaze
terasy, barevny mic, kvétiny a zelenl v kvétinacich, dole pod terasou pak par vychazejici
z domu. Dale nahote: protéjsi dim s n€kolika lidmi na balkénech, zietelni jsou jen muz
a zena vpravo. V pozadi star$i panelova zastavba a obloha.

Nova Harfa I. Snimek 1: Pohled do zahrady za domy. Niz$i novostavba ma drevéné
prvky, po balkonech vy$§i novostavby se plazi popinavé rostliny. V zahrad€ se
nachdzeji dva balvany. Asi polovinu plochy zabira zelen. Vlevo si muz s chlapcem
hazeji mi¢em, vpravo si hraji 2-3 déti a ziejmé cekaji na mi¢ od Zeny v plavkach za
plotem.

Snimek 2: Pohled na reprezentativni priceli bloku novostaveb a pod nimi vedouci ulici.
Zleva vidime zeleni a podél chodniku stromy. Na domech je zdiraznén netradi¢ni design
(Jsou tvofeny tfemi druhy kvadrl: oranZovym zdivem, sklenénymi uzavienymi lodziemi
a vystouplymi bloky s obiimi reklamami na spotiebni zbozi). Zaparkovana auta vypadaji
draze: aerodynamické dvoudvérové modely, limuziny. Lidé jsou spoleCensky obleceni
(jednodilné $aty, bila koSile pod vestou...) a spéchaji. Vse je geometricky pravidelné.
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Obr. 9: Nova Harfa I, snimek 2. URL: http://www.finep.cz/web/img/harfa 2 velky.jpg

Snimek 3: Rodinné scéna na terase bytu: otec ¢te noviny a ob¢ dcery si hraji. Kromé
hracek, které prave pouzivaji, je v zadni Casti terasy vidét détska ttikolka a velky mic.
Snimek 4: Letecky pohled na lokalitu. Na prazdné travnaté ploSe jsou namodelovany
pudorysy budoucich novostaveb.

Snimek 5: Pohled do moderniho interiéru. Pokoj je ¢asti netradicné ¢lenéného vétsiho
prostoru. Kromé velké nadychané sedacky a par samoucelnych dekoraci (tézitek apod.)
ma vSe strohy hranaty design, do n€hoZ se dobte hodi nejnovéjsi technologie (televizor,
hifi, kompaktni disky ulozené ve vertikalnich skfinikach spolu s knihami). Na stole je
talif s pohosténim a lahve s n¢jakym prizracnym napojem.

Nova Harfa II. Snimek 1: Park obklopujici dvé novostavby. Na lavicce vpravo sedi muz
a zena s ditétem uprostfed, na které se divaji. Nalevo se jiny par sklani nad koc¢arkem a
na dal$i laviéce sedi muz a Zena otoceni k sobé. Také u lampy stoji jeden par lidi
opacného pohlavi. V prostoru se jest¢ pohybuji dalsi tfi lidé, dobfe vidét je ale jen na
zenu vlevo, nebot’ druzi dva jsou k ndm otoceni zady.

Snimek 2: Odehrava se na ulici pfed novostavbami. VétSina rozeznatelnych postav je ve
venkovni restauraci s posezenim pod slunec¢niky. U ¢Etyf stolkli sedi dva pary muz-Zena
a dva jednotlivci: jeden muz a jedna Zena, u niz stoji ¢isnik. Z postav na ulici lze
rozeznat uprostfed Zenu s kocarkem a vpravo muze a Zenu s ditétem u auta.

Snimek 3: Totozny jako v Nové Harf¢ 1.

Snimek 4: Pidorysné schéma komplexu.

Snimek 5: Odehrava se pod jednou z novostaveb, pied podnikem ,,Charlie's“ (podle
stolkil se slunecniky jde o restauraci), ktery je vyloZzen¢ designovou budovou (dovnitf je
vidét pres nepravidelné, neobvykle skosené prosklené otvory). Pied budovou se rozklada
prostranstvi s umélou vodni plochou a vodotryskem s balvany a travou. Prostranstvi je
plné lidi: prevazuji spechajici mladi lidé, narazime ale i na zenu s kocarkem a klasickou
rodinnou scénu (muZz na lavicce mluvi se Zenou, ktera jedno dité drZi zvednuté v urovni
obli¢eje a druhé, divka, se k ni tiskne).

Obrazky v galerii projektu Nova Harfa III jsou tytéZ jako u Nové Harfy II, kromé
¢tvrtého, na kterém je prostranstvi s podnikem Charlie's zabrano z odstupu, takze je
novostavba nad nim vidét celd, stejné jako vodni plocha. Spéchajici mladi lidé opét
pfevazuji, partnerské pary jsou rozeznatelné dva, vpravo figuruje tatdz rodina. Obé
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mladé zeny s koc€arky jsou na prochazce s kamaradkami. I pes malé rozméry postav je
patrné, ze jsou vkusné, modné oblecené. Z asymetrickych oken a balkénid scénu pozoruji
obyvatelé vyssich pater okolnich novostaveb.
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Obr. 10: Nova Harfa III, snimek 4. URL: http://www.finep.cz/web/img/harfa3_4_velky.jpg

Maly haj. Snimek 1: Novostavba s né€kolika stromy. Po ulici jedou déti na kolech, po
chodniku jde zena s kocarkem a dva pary, jeden zjevné partnersky. Dalsi lidé nezietelni.
Snimek 2: Vyhled na zelen, vilkovou zastavbu, ndkupni centrum Europark a tovarnu v
délce. Ziejme fotografie.

Snimek 3: Fotografie louky, oddé€lené od stfech plivodni vilové zastavby pasem stromii.
V pozadi vyhled na vzdalengjsi Prahu, ptevaze stromovi. Obloha.

Snimek 4: Fotografie louky, vpravo ptechazejici ve stromy s nékolika rodinnymi domy.
Na fotografii vyrazné ptevazuje zelend barva.

Snimek 5: Stejny interiér jako v Nové Harf¢ 1.

Na hvézdarné. Galerie je vyjimecna poc¢tem snimki: je jich 25.

Snimek 1: Komplexni scéna ukazuje celou novou rezidencni ¢tvrt’ v kontextu §irsi Prahy.
V poradi shora: vyhled na mésto (Vltava protékajici udolim mezi zalesnénymi kopci, v
dalce vystupuje husta méstska zastavba). Hlavni ¢ast zabira kiizovatka ve tvaru pismene
T, ktera je sttedem nové zastavby. Kolem domt je roztrouSend zelen. Z lidi Ize rozeznat
muze s kuffikem a dvé déti. Dalsi 2-3 postavy jsou nezietelné.

Snimek 2: Ulice s rohovym domem. Po ulici jde muz, u domu nékdo stoji zady k nam.
Nejblize se ale nachazi kolemjdouci rodina: matka vede dité, otec détské kolo.

Snimek 3: Zahrada za domem, ktera diky zeleni vypada jako uzavieny svét sim pro sebe.
V zahradé sedi v ktesilkach dvé zeny. Pobliz nich, u servirovaciho voziku, stoji dalsi
postava a mluvi s divkou v plavkach s barevnym micem, ktera stoji u vychodu z domu
do zahrady. V prihledu mezi domem a zeleni je vidét hodné vzdaleny kus Prahy.

28



Obr. : Na Hvézdarné, snimek 3. URL: http://Www.finep.czlweb/img/chucle2_3_vely.jpg

Snimek 4: Vnitini dvlr s mnozstvim zelen¢ a travy (i na stfechach, balkonech a zdech),
s umélou vodni plochou a dfevénymi miustky. Dvir slouzi jak détské hie, tak rekreaci
dospélych (grilovani, posezeni). Z Prahy uZ prosvita jen prouzek o par milimetrech.
Snimek 5: Pohled do svazujici se ulice s novostavbami. VétSina plochy je zelena:
jednak zalesnéné kopce vzadu, jednak zahrada vlevo dole. Po ulici jde
nespecifikovatelny par. Ze se jedna o Prahu uZ neni z ¢eho poznat.

Snimek 6: Tiipodlazni novostavba obklopend stromy. Ptrevazuji relaxujici déti: s
micem, lezici v travé, hledajici klice pii nadvratu domu.

Snimek 7: Fotografie skély a zelené. Cedule v poptedi vysvétluje, ze jde o naucnou stezku.
Snimek 8: Fotografie mirn¢ zamlzeného udoli Vlitavy.

Snimek 9: Detailni fotografie cedule s nadpisem ,,Pfirodni rezervace* mezi stvoly rostlin.
Snimek 10: Fotografie louky s kouskem Prahy v pozadi, vétsi ¢ast tvoii obloha.

Snimek 11: Esence domova. Vidime ulici rodinnych domkl se zaparkovanymi auty a
rozkvetlymi kvétinami, po které chlapecek a holcicka predSkolniho véku tlaci détské
koc¢arky s medvidkem a panenkou. Za nimi lezi détské kolo. Opacnym smérem se po
ulici vede za ruce mlady par. Dvé kamaradky rozmlouvaji pfed gardzi a n€kdo se diva z
balkonu. Mésto jen nepatrné prosvitd v pozadi. Unifikované vchody do domki jsou
nepravideln€ porostlé biect’anem.
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Obr. 12: Na Hvézdarné, snimek 11. URL: http://www.finep.cz/web/img/chuchle2_11_velky.jpg

Snimek 12: Rohovy diim se zeleni, kolem obyvatelé odéni podomacku. Zena v bundé a
dzinech sleduje dité, které rozmazané ,,fi¢i* na kole. O kus dal muz tla¢i ko¢arek naproti
divce v teplakovce.

Snimek 13: Ulice podobna té na snimku 11 (bfect’an na vchodech, kvetouci kefe). Méné
explicitni symboliku vyvazuje rekordni koncentrace rodin: po cesté jede mensi chlapec
na kolobézce, vEtsi chlapec jde vedle rodicti (matka v teplakovce je taz jako na snimku
12). U vchodu do jednoho z domt stoji matka s dcerou. BliZsi auto je jen naznaceno ve
tmé garaze, vzdalenéjsi parkuje venku. Na nejbliz§im balkoné jsou dva lidi, z toho jedna
Zena.

Snimek 14: Pohled na 2 domy se zahradami a Prahu v pozadi. Auto stoji napil v garazi.
O rozmlouvajici dvojici nelze nic bliz§iho ur€it.

Snimek 15: Dominuje novostavba s pfedzahradkami. Venku skotaci tfi déti a na silnici
lezi tii détska kola. Po cesté jde partnersky par, ktery jsme jiz Na Hvézdarn€ nckolikrat
vidéli. Kolem stolu na predzahradce sedi tii lidé, do jiné predzahradky schazi muz po
schodech. Auto stoji naptl zaparkované v garazi.

Snimek 16: Znama ulice s jednopatrovymi domky. Jdou po ni dva mladé pary, z toho
jeden se psem. Na ulici je pohozeny barevny mi¢ a détska tfikolka. V poptedi seseda ¢i
spiS pada chlapec z kola a z balkénu ho pozoruje Zena, za kterou sedi jest¢ dva lidé.
Taky na vzdalenéj$im balkoné n€kdo stoji. Prahu reprezentuje kousek kopce s par bilymi
budovami. Na ulici parkuji dvé auta a tfeti stoji v garazi, kde také visi na zdi jizdni kolo.
Snimek 17: Luxusni dvojdomek se stromy kolem a nazna¢enou Prahou vzadu. Na ulici
sedi na plastovych odstrkovacich motorkach dva mali chlapci a mluvi spolu. Chystaji se
zjevné odjet ve sméru, v némz je kousek od nich zaparkovany mohutny Mercedes. Dale
na ulici stoji skupinka: dvé mladé zeny a jeden muz, a vpravo dalsi dvé postavy. Na
balkoné pod slunecnikem sedi muz a Zena.

Snimek 18: Zadni cesta kolem zahrad fadovych domki, kolem ni spousta stroml a na
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druhé strané cesty velky travnik. Uprostied snimku stoji hraci prvky pro déti: lavicky z
polen a dfevény prolézackovy komplex se skluzavkou. Na prolézackach si hraji tfi déti,
u nich stoji matka s kocarkem a ze sedaciho polena je pozoruje muz a z druhé strany
divka. Po cest€ jede na kolobézce vétsi dité a naproti nému dva cyklisté, dale po ni jde
mladsi par (Upln€ vlevo) a v poptedi stoji dospéla trojice, podobna té ze snimku 16. Na
travniku pak na roztazené dece sedi hodné malé dit€ s hrackami, zatimco dospéla Zena
stojici nad nim pozoruje pifevazné modrou oblohu.

Snimek 19: Tataz cesta z jiného uhlu. Domy téméf nejsou vidét pres zeleit. U zivého plotu
se nachazeji relaxacni placky s pullpoleny k sezeni. U blizs§iho z nich hraje skupinka
mladych lidi nejspi§ minigolf, u vzdalenéjSiho asi taky (nelze rozeznat). Po cesté jdou
vedle sebe mladik s divkou, v dalce se pohybuji dva cyklisté, chodci a dité s trojkolkou.
Snimek 20: Odehrava se zase o kus dal na téZe ceste, ve stinu stromtl, které¢ zabiraji
vétsSinu plochy. Za zivym plotem probleskuji novostavby. Vpravo stoji a hovoii par
sttedniho veéku. Uprostied sedi u jednoho stolku muz, u dal$iho jsou dvé divky, nejbliZze
pak rodina (star$i otec s chlapem a malou hol¢ickou v ¢ervenych Satech).

Snimek 21: Scéna ze snimku 18, ale vice z vysky a odstupu. Matka s ditétem a dekou
ani ta s kocarkem uz tu nejsou, déti na prolézacce hlidd muz na klade. Je ale vice vidét
do zahrad domki: v jedné je bazén, v druhé malé skluzavka.

Obr. 13: Na Hvézdarné, snimek 18. URL: http://www.finep.cz/web/img/chuchle2 18 velky.jpg

Snimek 22: Ulice pod dvéma novostavbami, dole piedzahradka jiného domu, ktery neni
vidét. Na této predzahradce, pod rozkvetlymi kefi, sedi dva muzi a dvé Zeny u stolku a
vedle nich se povaluje détské kolo a mic. Na ulici se pohybuji cyklisté i chodci, zprava
ptichazi zietelny partnersky par.

Snimek 23: Promendda. Snimku dominuji uklidiiujici pfirozené prvky: stromy a jejich
stin, uméla vodni plocha, rdkos, dfevéna ,,dlazba“. V pozadi je neurcita zastavba s
obchiidky v pfizemi. Na Zidlickdch vptfedu sedi hosté obsluhovani ¢iSnikem, ktery
konkrétn¢ stoji u muze v obleku s hol¢ickou v Cervenych Satech. Ruch na ulici ptisobi
spiS poklidné, maloméstsky, zejména diky stinicim stromlm a rakosi.
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Snimek 24: Funkcionalisticky prazdny a hranaty, jasné ,,designovy* interiér: velka plocha
televize, skiiiika s poloprihlednymi skly s neidentifikovatelnymi vécmi uvnitt, sedacka,
nizky konferen¢ni stolek na tenkém koberci, lesténa plovouci podlaha. Pokoj je zfejmée
soucasti mezonetu: naznacuje to jednak zpoza rohu schodisté do vrchniho patra, jednak
zvlastni prizor ve stropé napfi¢ celym pokojem (ze otvor vede do stejného prostoru jako
schodisté vyjadiuje stejna barva svétla, které obéma cestami shora ptichazi).

Za velkymi okny se pak rozkldd4d panorama vltavského udoli s fekou pritékajici ze
vzdaleného centra. Stylovost interiéru posiluje fakt, Ze kromé& ,,otvori nékam jinam*
(coz jsou jiz zminéné schodisté a pruhled do patra, okna, ale taky televizni obrazovka)
je jeho prostor naplnény striddnim dvou barev: tmavé hnédé az Cerné, pfipominajici
hotkou cokoladu (sklo sktifiky, dfevény panel s televizi, konferenéni stolek, sedacka,
plovouci podlaha, okna) a bilé (stény, dekoracni pfedméty a ¢asopisy, koberecek, lustr).

Obr. 14: Na Hvézdarné, snimek 24. URL: http://www._fineb.cz/web/img/chuchle2_24_velky.jpg

Snimek 25: Model celé &tvrti umistény do letecké fotografie. Ctvrt Na hvézdamé se
nachdzi jako maly klin uprostied, obklopuje ji zdola louka, zprava stromovi, shora pak
star§i zastavba a jesté nad ni viltavské udoli a feka pfitékajici z centra mezi zalesnénymi
kopci. Na nejzazsim horizontu prosvita hustd méstska zastavba.

Kaskady Barrandov II. Snimek 1: Vnitini dviir mezi domy pozorovany z balkénu.
Dole jsou stromy a travnik, slune¢niky, mezi korunamu stromt vykukuje maly bazén a
u n¢ho zfejmé stoji n€kdo v plavkach a osuSce. Z postav Ize rozeznat Zenu s kocarkem,
ktera vede dit¢; ostatni jsou nezfetelné.

Snimek 2: Tentyz prostor pozorovany zblizka resp. dole. Lidé v potadi zleva: dospély,
ktery nese na ramenou dité, mlady par (muZz natahuje ruku k Zeng), na lavicce muz, pred
kterym stoji hol¢icka v Cervenych Satech, na druhé lavicce si muz Cte Casopis.

Snimek 3: Pohled na cely komplex novostaveb v kontextu krajiny: kolem se rozkladaji
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louky, v pozadi udoli a nezietelna zastavba.

Snimek 4: Ulice s novostavbami po zapadu slunce. Svétlo lamp probleskuje mezi listim
strom1, rozsveécuji se okna. Rozeznatelni jsou ¢tyfi chodci, z nichz jeden tlaci kocarek.
Pod nejblizsi lampou se chlapec s divkou drZi za ruce.

Snimek 5: Totéz misto ve dne. Muz s hol¢i¢kou se vedou za ruku a jdou naproti mladé
zen&, v prostoru jsou jesSté dalsi lidé, ale pfili§ daleko. Diky pozici pozorovatele zabira
polovinu snimku travnik.

Kaskady Barrandov III. Snimek 1: vizualizace budovy, bez zndmek obydlenosti.
Snimek 2: Pohled do vnitiniho dvora. Na balkonech a v ptedzahradkach jsou slunec¢niky
a v jedné bazén. Ve dvote je mnoho lidi, poznat 1ze muZe v Sedém obleku s notebookem
a hol¢icku v ¢erveném pred kymsi starSim nez je ona. Dvir je plny stromt a jsou v ném
dvé piskovisté: bliz k nam vétsi s dfevénou prolézaci konstrukci a mostem na fetézech,
dal mensi se skluzavkou. Na balkéné kvetou kvétiny. V pozadi je vidét udoli se skalami.
Snimek 3: Pohled shora na ulici vedouci mezi dvéma bloky novostaveb. Na pozadi jsou
vidét louky, pak skalnaté udoli a na horizontu panelova zastavba.

Snimek 4: Opét funkcionalisticky strohy a zaroven designovy interiér. Nechybi plocha
televize a skiiilky s blize neurcitelnymi ,.kazetami informaci* (nejspi§ knihy nebo DVD).
Modernost pokoje dotvari superstihlé reproduktory, abstraktni obrazce na koberci, hranata
sedacka a prithledny konferen¢ni stolek. Krom oken a francouzskych dveti vede na balkon
zcela atypicky rohovy otvor. Za okny vyhled na skalnaté udoli a horizont se sidlistém.

Obr. 15: Kaskady Barrandov 111, snimek 2. URL:
http://www.finep.cz/web/img/barrandov3_2 velky.jpg

Snimek 5: Fotografie lokality: prostorna louka s bozimi muky, pas stromovi a za nim
tradi¢ni Cervené Sikmé stiechy. Vzadu panelové sidliste.

Rezidence Cisarka I. Snimek 1: T€zistém snimku je mlada zena v lehkych Satech na
terase, opfend zady o zabradli. Pfed ni je na terase stolek a dvé Zidle, na stolku se
nachazi Cajovy Salek a neurcitd krabicka. Za Zenou se otevird vyhled do svazujici se
ulice se tfemi dal§imi viladomy a zeleni. Kromé& modré oblohy a zelenych stromt je
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snimek vystavény na stiidani dvou barev: zafive bilé (damské Saty, Salek na ¢aj, polstare
na kfeslech, zdi viladomil) a svétle hnédé az bézové (dfevéné prvky na viladomech,
nabytek na terase a krabicka na stole, plet’ figurantky).

Za zminku stoji, Ze Zena je ze vSech stran né¢im obklopena: shora dievénou stiiskou,
zezadu sklenénym zéabradlim, zepfedu nabytkem. Na snimku tak zifejmé ztélesnuje dve
témata: chranénosti a estetiky (budova kolem ni tvofi ochranny prostor a jesté k ni ladi).

= . T Y o AN _ L AR
Obr. 16: Rezidence Cisaika I, snimek 1. URL:
http://www.finep.cz/web/img/cisarka 1 velky.ipg

Snimek 2: Blok viladomil s pfedzahradkami a pfilehlou ulici vedouci na parkovisté. Po
ulici jde né€kolik chodct, na nizkém ploté sedi Zena a u ni stoji chlapec. Z lidi na
balkonech lze rozeznat jednak divku v Zlutych plavkach s pestrym micem, kterou uz
zname z mnoha jinych snimki, jednak mlady par pritisknuty k sob¢.

Snimek 3: Jde zfejmé€ o tutéz ulici jako na snimku 1, jen z jiného uhlu. Po ulici se
pohybuje jeden cyklista a nékolik chodcti, mezi nimi mlady pér drzici se kolem ramen a
muz v Sedém obleku, ktery se diva na hodinky.

Snimek 4: Pohled do zahrad za fadou viladomil. V prostoru se nachazi n¢kolik obyvatel,
vsichni vypadaji dost mlad¢. Dva si hazeji micem, dalsi dva hovoti ptes zivy plot, mlady
muz na zahrad¢ rozdélava ohen a o dvé€ patra vys se jiny zamyslené diva z balkonu.
Snimek 5: Z tohoto snimku pochézi, jako vyiez, terasova scéna, popsana v kapitole 2.1
jako prvni snimek animace. Vrchni i spodni okraj, ktery se nedostal do vytezu, neobsahuje
ale nic dilezitého: jen parkety a modrou oblohu. Nebudeme tedy jiz snimek popisovat.

Rezidence Cisarka II. Snimek 1: Ulice pod dvéma novostavbami, zezadu obklopenymi
lesem. Zelenn opét porasta i zdi. Po chodniku jdou sice dva pary postav, ale neurcité.
Zato na lavicce sedi dva dospéli a pfed nimi stoji dévce, kterému asi patii détské kolo
pohozené kousek odtud. Par na balkéné€ piipomind dospélého muze a zenu.

Snimek 2: Ptiblizuje situaci ze snimku jedna. Rodinu tak vidime zblizka a zaroven
zjistujeme, ze par chodcti kousek od nich jsou muz a zena sttedniho véku.

Snimek 3: Mapa.

Snimek 4: Leteckd fotografie lokality: uprostfed se nachdzi pozemek, kde novostavby
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maji vyrast, zboku pak starsi zastavba.
Snimek 5: Ulice vedouci parkem, s chodci, cyklisty a inline bruslafi. Zeleii zabira
polovinu snimku. Nejblize k pozorovateli je postarsi partnersky par vedouci se za rame.

Bylo by mozna zajimavé nyni secist, kolik v popsané grafice figuruje kocarku, détskych
kol, kolik procent jejich plochy zabird zelend barva nebo jaky je ptiblizné primérny vék
jejich protagonisti. Kvantifikovali bychom tim jejich nepfirozenost, vzdalenost statistické
pravdépodobnosti, s niz by se dané motivy mohly vyskytovat napt. ve vzorku fotografii
pofizenych na danych mistech nebo v naSich vjemech, kdybychom je navstivili.

Nejde o to, Ze by zobrazené scény odporovaly skute¢nosti (v novostavbach asi opravdu
budou zit ptevazné rodiny, byty si asi koupi ve veku, ktery figurky naznacuji, a developer
asi opravdu zajisti vysadbu zelené¢ v okoli), ale o to, zZe objekty zobrazeni neznamenaji
jen samy sebe: jsou oznacujicim i pro néco dalsiho. Je nepravdépodobné, ze se rodiny v
reziden¢ni ¢tvrti Na Hvézdarné vydaji hromadné do ulic s détmi, koc¢arky a mici, budou
se vSichni drzet za ruce a na rozich bude postavat mladez na rande. Coz ale znamena
hlavné to, Ze drzeni se za ruce zde neni samo za sebe: oznacuje predstavu partnerstvi jako
néceho, co vydrzi (pohromadg), tak jako déti a jejich hracky oznacuji ,,rodinu®, zeleii
,prirodu‘ a ,,ptirozenost™ a vék okolo tficitky ,,Cas pro usazeni se®.

Muzeme tak ptikrocit k vykladu provedeného popisu ve smyslu navrzené hypotézy:
Neptehlédnutelnym motivem je ve snimcich polarita mésta a ptirody. Nejpolopatictéjsi
formou je prosta pfitomnost té€chto prvkl v grafice, a to bud’ samostatné (rusna ulice na
Nové Harf€, oteviena pfiroda kolem ¢tvrti Na Hvézdarné) nebo v témet povinné konvenci
novostaveb zasazenych do zelen€. Dodejme, Ze pfiroda je zde piirodou dost ochoc¢enou:
ma podobu naucnych stezek, zoologickych a botanickych zahrad, stromi zasazenych
uceloveé, nékdy dokonce v pravidelnych intervalech, aby poskytovaly stin, poetického
udoli Vltavy za okny, nebo prosté zelené¢ kulisy. Neni tedy skute¢nym protikladem
pohodIného a umélého mésta. Je, tak jako mésto, kultivovanym prostifedim, které je tu
pro své obyvatele, lisi se ale od n¢ho jistymi formalnimi rysy.

Predevs§im: pfiroda je nepravidelna. Jako piiklad si vezméme prvni snimek z galerie
Nové Harfy I. Abyste odleh¢ili pravidelnosti vSech téch kvadri, ve kterych budete
bydlet, date si na zahradu ... dekorativni balvan (lepsi ndzev nas nenapada). Tézko najit
jinou funkci obou obeliskil, nez je jejich ostentativni negeometricnost, ktera vnasi do
prostiedi uméle vygenerovaného profesionaly-gometry kousek divociny.

TentyZ ucel maji zfejmé 1 plazivé rostliny, poristajici zdivo vétSiny domt. Toto zdivo
ma samo o sob¢ vykazovat dokonalé provedeni: vypadat nové, hladce, Cisté, stalobarevné.
Hrozi ale pocit sterility (a u danych obrazki taky dojem pftili§ umélych modell), proto
trocha piirodni nepravidelnosti neuskodi.

Naopak mésto je zde esenci umélé dokonalosti, a to ve dvojim smyslu: je pohodiné a
zamérné formdlni (estetické). Toho si 1ze v§imnout naptiklad v zobrazenych interiérech.
Jsou nejen vybaveny $pickovou technikou, pohodlnymi sedackami a dokonalou plovouci
podlahou, coZ vSe svou jemnosti provedeni pecuje o smyslové pozitky obyvatel, ale
tento princip je obsaZzen i v samotném stylu interiérd, které jsou thledné geometrické a
zaroven obsahuji mnoho prvkd, které jsou tu jen pro formu (stropni prihled do vrchniho
patra mezonetu, riizna sklenéna tézitka, barevné konstelace). Svérazné zpracovava toto
téma také prvni snimek z Cisarky I, kde kvalitni materidly budov nejen chrani pohodli
obyvatel, ale zarovei ladi Zen¢ na terase k Satim a pleti.

Zminény princip ale najdeme i v druhém snimku Nové Harfy I: zobrazeny bulvar je
esenci velkoméstskosti nejen proto, Ze nabizi (doslova: formou obfich reklam) velky
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vybér zbozi a sluzeb, kterymi mésto pecuje o pozitky svych obyvatel, nybrz také proto,
ze jeho architektura je tak thledné¢ geometricka a pfitom obsahuje celé¢ bloky, které
zvenku vypadaji, Ze jsou tu jen pro formu: totiz aby nesly obrazy, a to obrazy zbozi opét
souvisejiciho se stylem, s image (hodinky, parfém).

Také na tom je vidét, jak je pfiroda v pojeti www.finep.cz protikladem mésta jen jako:
nebot’ balvan na predzahradce, bfe¢tan na zdech, botanicka zahrada ¢i rozkvetlé kete
jsou zrovna tak designové, imigové prvky jako obii reklama na hodinky: s ptivodnosti
ptirody nemaji nic spole¢ného.

Popsany protiklad je viditelny i na lidech. Typovi obyvatelé¢ Nové Harfy se ,,uméji obléct®,
aby se hodili do mista, které ma styl: kozené bundy, kalhoty i1 v t€ miniaturni velikosti s
jasné rozeznatelnym panskym ¢i ddmskym stfihem, Saty a halenky na raminkéch, dlouhé
sukné s kreativnimi vzory, dopliiky — a hlavné dovedné kombinace toho vSeho jsou
nezbytnosti, mate-1i vyrazit na misto, jako je prostranstvi pted Charlie's, budovou, ktera
je sama designovy objekt, k umélé vodni plose pod excentricky barevnymi novostavbami.

Naproti tomu Na Hvézdarné ¢i na Malém H4ji si klidné vyjdete v tepladkovce nebo v
Sortkdch a kostkované kosili. Pro¢? Ob& posledné¢ zminéné lokality jsou daleko od
centra, coz je jejich devizou pro ty, kdo chtéji mit bliz k ptirodé a ,,venkovu®, kterym
tyto oblasti evidentné plivodné jsou, jak je vidét z fotografii okoli.

Naopak Nova Harfa je pivodné tovarni ¢tvrt’ piestavovand v pulzujici centrum utraceni.
Tedy: i lidé jsou na www.finep.cz oznacujicim, zhmotnénim rozdilnych piedstav o
Zivoté: méstském (oznacovaném stylovosti) ¢i it€kem z mésta do neformélniho prostiedi.

Kone¢né bychom neméli ptehlizet snahu o pouziti pfirozeného materidlu: dfeva, kterou
vidime u projektii polohou skute¢né zasazenych do vétSiho mnozstvi zelené (naptiklad
na Mazance nebo Na Hvézdarn€). To ovSem neni dilo webdesignérti, nybrz architekti,
coz ale jen potvrzuje nasi tezi, ze bytové projekty Finepu jsou simulakra.

Vénujme se nyni druhému okruhu motivi, které v grafice nejdeme: obyvateliim staveb.
Zacneme u jejich orientace na budouci partnersky a rodinny Zivot. Nejziejmé&jsi formy,
kterych toto téma nabyva, jsou:

1) pdrova konstelace: dvojice postav opacného pohlavi, které pfinejmensim jdou vedle
sebe ¢i komunikuji, mnohdy se ale drzi za ruce, kolem pasu nebo jsou do sebe
zaveésené. Nejde zde jen o ten prvoplanovy smysl, ze pro zZivot ve dvou je potiebné
bydleni; téma ,,spolecné cesty* a ,,drzeni se* je klicové pro dlouhodobost rozhodnuti,
ke kterému se Finep snazi potencialniho kupujiciho piesvédcit — upiesnime vzapéti.

2) rodinnd konstelace: skupina tvotfend alesponi jednim dospélym a jednim ditétem,
zpravidla ale vice détmi s matkou nebo ,,parem®, jak jsme jej definovali vyse. Prvek
,»deéti* jako oznacujici pro rodinu je podpofen mnoha rozvijejicimi motivy, pfevazné
spadajicimi do kategorie hrac¢ek (mi¢, balonek, prolézacky a skluzavky, nebo rizné
ttikolky, které, byt jen uskladnéné na balkonég, ptfipominaji, ze dité¢ je tfeba ucit

»pohybovat se ve svéte), ptipadné do kategorie Skola (aktovky, Skolni batohy).

3) za samostatnou mnozinu mizeme diky extrémni kvantité¢ oznacit tlaceni kocarku,
coz je na www.finep.cz nevycerpatelné téma.

Jsou zde ale 1 méné doslovné motivy. Jednim z nich je intimita pojata jako ochranna
uzavienost prostoru. VSimnéme si, Ze na snimcich zobrazujicich zahradu jako prostor
oddéleny od zbytku svéta vystupuji obyvatelky v plavkach: viz snimky Na Hvézdarné/3,
Mazanka/2, Nova Harfa I/1. Lze také piipomenout obé ochranitelské scény z tivodni
animace, které, jak jsme zjistili, se odehravaji jedna na Cisafce a druhd na Proseku.

Volba grafika vsadit na téma spolecné cesty (na obrazku prostorem, pienesené Zivotem),
rodiny a intimity je pochopitelnd. Aktualni ceny na www.finep.cz se pohybuji od dvou do
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Sesti miliont, byty v nejluxusnéjsich projektech (Mazanka, Cisatrka) jsou ale vyprodany a
v dobé prodeje byly jeSté drazsi. Vydat takovou c¢astku je rozhodnuti s dlouhodobymi
dopady, coz ho jist¢ komplikuje. Mtize-1i developer kupujicimu tuto dlouhodobost ukazat
z néjake lepsi stranky a s neptijemnym rozhodnutim mu pomoci, vyplati se to udélat.

Finep to d¢la. Neustale predvadi motivy trvalosti, zadvazku apod. na né¢em piijemném:
na bezstarostné si hrajicich détech, na partnerskych parech od teenagerii po seniory,
které se na prochazce vedou za ruce, na hol¢ickach pridrzujicich zeleny balonek, aby
neuletél. Dava tak uzivateli metaforu, pomoci niz mize uzavieni hypotéky na 24 let
pojmout jako krok k $tastnéjsi budoucnosti.

Pokud jde o v&k, neni co interpretovat: zde nejde o Zadné neptimé oznacovani, lidem na
miniaturach prosté je kolem tficitky, nebot’ Finep predpoklada, ze to je vék jeho klientd.
Mizeme si ale v§imnout drobnych vykyvl. Zatimco exteriéry Nové Harfy jsou zabydleny
hodn¢ mladymi lidmi, na Cisafce ¢i Na Hvézdarné€ najdeme obcas i lidi sttedniho véku.
Na Nové Harfé dominuji koc¢arky, na Praze 5 uz ale samostatné si hrajici déti. Souvisi to
ziejmé nejen s povahou lokalit, coz uz jsme probrali, ale i s typem bydleni: Nova Harfa
nabizi hlavné bytové domy, na Praze 5 koupite vétsi byly ve viladomech nebo ptimo vily.
Zabezpecenost virtualnich obyvatel developerskych projektti Finepu, neni-li zfejma jiz z
toho, jaké bydleni si mohli dovolit, 1ze dovodit z jeji automobilt. Na druhém snimku
Harfy I parkuji dva sportovni modely s dvefmi jen vpiedu, zleva pfijizdi terénni viz,
zatimco za pravym okrajem mizi ¢ernd limuzina. Také vozova vybavenost Na Hvézdarné
je nadstandardni: aZ na jednu Fabii pfevazuji vozy rodinného typu a drazsi znacky jako
Audi a Mercedes. OvSem uz samotny fakt, ze téméf kazda scéna z vilové ulice Na
Hvézdarn¢ obsahuje nékolik automobill v pootevienych gardzich, déld z téchto
dopravnich prosttedkd znaky.

Zjevna je okazald utracivost lokality Nova Harfa, kde nejenze se n€kolik scén odehrava
pfed restauracemi, ale na snimku s hlavni tfidou jsou pfedméty kapesni velikosti
propagovany reklamami velikosti budov. OvSem i reziden¢ni ¢tvrt Na Hvézdarné ma
svou (byt’ venkovstéji pojatou) promenadu, kam je mozné jit utracet.

Zajimavéjsi téma piedstavuje souvislost mezi socidlni situovanosti typovych zakazniki
Finepu a jejich profesi. Pti bliz§im pfezkoumani rodi¢ti s dcerou v ¢erveném na prvnim
snimku z Trojského vrchu zjistime, Ze otec ma Cerny oblek a navzdory ,,rodinnosti‘
scény telefonuje mobilem. Na tomtéz snimku figuruje rovnéz muz v Sedém obleku s
notebookem pies rameno. Téma muze v obleku s pracovnim kuffikem nachazime
opakované a vychazi ziejmé z predpokladu, ze lid¢, kteti mivaji dilezita jednéani, na
kterd museji chodit dobfe obleCeni, a néco tam piipadné ukazovat na pienosném
pocitaci, mivaji penize — napiiklad na bydleni ve stylu Finepu.

Ovsem, do genderovych stereotyptl, kterych jsme si v8imli uz v kapitole 2, zapada fakt,
ze u zen zadny takovy trend v oblékani ani pracovni artefakt nenajdeme. Nejspis také
pracuji, grafik to ale nepovazoval za sémanticky relevantni pro jejich schopnost pofidit
si byt v nabizenych novostavbach. Je-li obleceni Zen na zkouamnych snimcich kvalitni,
pak jediné ve smyslu ,,modni*, jak jsme si toho v8§imli pfed Charlie's na Nové Harf€.

Nakonec se dotknéme vztahu zivotniho stylu zobrazenych lidi a polohy developerskych
projektti — jen stru¢né, ponévadz se jednd o téma komplexné zpracované v kapitolé 6.
Jak jsme si vSimli, obyvatelé lokalit vzdalenéjSich od centra maji radi neformalni
obleceni a nemaji pottebu oblékat se podle mddy, jako se to d¢la na Nové Harfg.

Jsou zde ale 1 dalsi rozdily. Naptiklad ve zplsobu traveni volného ¢asu: od obyvatel
¢tvrti Na Hvézdarné se ocekava chozeni po nauc¢nych stezkéch a obdivovani prirodnich
pamatek, jizda na kole a vlbec ,,outdoorové* aktivity. Naopak na Cisafce nebo na
Mazance je 1épe zlstat doma na zahrad¢ a opalovat se nebo grilovat — a na Nové Harfé
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je zase dost prilezitosti k méstskym radovankam...

Developer zjevné ptredpoklada, Ze existuje souvislost mezi predstavami navsténikll jeho
webu o bydleni a zZivoté viibec a mezi tim, o jak vzdalenou lokalitu od centra jevi zajem.
Zaparkované auto jako soucést skoro kazdé miniatury z ¢tvrti Na Hvézdarné tak ziejmé
ma jesté dalsi funkci: patii — jako spojeni s centrem — do zivotniho modelu lidi, ktefi
Prahu vidi nejradéji jen jako krésné, ale vzdalené panorama na obzoru.
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4.2. Kondenzace ve ztratovém formatu

Popsali jsme tedy, co v grafice ,,je. ,,Je* ve smyslu ,lze vypozorovat z proménlivych
pripadu jako to stalé a tedy zfejmé jsouci, co se v nich opakuje®. Druha otdzka zni: jak
to tam je? Chceme ukézat, Ze u¢innost popsanych miniatur jako znaki je zajiSténa nami
v ptredchozi kapitole definovanym procesem kondenzace. Nadto se podle nas jedna o
kondenzaci nostalgie. Jak tomu rozumét?

Miniaturové galerie na www.finep.cz maji rysy, které jsme nazvali ztratovym formatem.
Ptesné v tom smyslu, v jakém se vyjadiuje V. Sobchack o Quicktime movies, museji
byt miniaturami, aby zakryly svou nedostate¢nou datovou hustotu. To zjistime,
pokusime-li se je n€kolikanasobné zvétsit: neuvidime nic vic, jen stdle hrubsi tvary.
Tato skutecnost je disledkem pouziti programu, ktery nezname, a nema cenu rozebirat
ji z technického hlediska. Posud'me ale jeji dopad na vyznam danych obrazk.

Jednoduse: grafik se u kazdé jednotlivosti miize rozhodnout, co (jaké oblast vlastnosti)
ma byt vidét do detailu a co ne. VSimnéme si: na miniaturdch vystupuji postavy, na
kterych Ize rozeznat n¢které rysy. Napiikald gesto toho, co délaji: vedou se za ruce, tlaci
kocarek, hraji si s mi¢em. Nebo pohlavi a vztah k sobé navzajem: tvofi parové a rodinné
konstelace, jsou to déti, mladi rodi¢e. A jsou tu také postavy, o kterych #yto veéci
nevime. Nevime o nich ale ani nic jiného. Nevime o nich nic: jsou piili§ neurcité.

Grafik se tedy rozhodl, ze na lidech na www.finep.cz zohledni jisté druhy vlastnosti,
zatimco jiné ne. Nedozvime se, jakou maji barvu o¢i nebo mobilu, zda poslouchaji radi
hudbu nebo zda radi sleduji fotbal, jakého jsou politického ¢i nabozenského presvédéeni
... neni tieba, abychom to v&déli, ikdyZz by se jisté nasly zplsoby, jak to vyjadfit.

Podobné to je i se zastavbou a lokalitami: jisté by se toho o nich dalo vizualné vyjadrit
mnohem vic, miniatury se ale stale toci kolem tématu moderniho bydleni v zeleni. Jisté.
Nebot’ jejich cilem neni ,,informovat* v bézném smyslu, nybrz ,,in-formovat* ve smyslu
utvaret néci predstavy, motivace, jednani. Neni tedy Zadouci poskytnout rozmanity a
proto mnohoznaény materidl. Naopak: at’ je ve znaku to, co jim chceme fict — a nic vic,
co by ho ,,fedilo”. To je pravidlo kondenzace a tviirci www.finep.cz ho znaji.

A jak je to s tou nostalgii? Na strankach Finepu se kupuje domov, coz je prostor, ktery
snad kazdy spojuje s velkou emotivni hodnotou. Ta prameni hlavné z vlastni zkuSenosti
domova v détstvi, jejiz extrapolaci kazda dalsi pfedstava domova je.

Predstavovani si domova, byt budouciho, je nostalgicka Cinnost: stejné nepracuje s
ni¢im jinym nez se vzpominkami. O nostalgii tedy podle nas na www.finep.cz jde ve
trojim smyslu: 1) jako o formalni rys miniatur, jejichz fizena ,,ztratovost™ nas vede k
dopliovani vlastnich pfedstav domova do grafiky, 2) jako o vztah malého dostupného
(obrazku) k velkému (zatim) nedostupnému (bydleni za n¢kolik milionti) a 3) ve smyslu
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vzpominek, kterou diky grafice mizeme promitnout do nékterého stavenisté v Praze.

Pfedved'me tyto teze na konkrétnich ptipadech. Na prvni pohled by bylo mozné
zkoumané obrazky povazovat za prostorové miniatury, za zménSena zobrazeni scén
odehravajicich se v exteriérech méstské zastavby. Jenze témi nejsou ani funkci, ani
zpisobem vzniku. Napiiklad u projektu Nova Harfa II jsou obrazky domt a okoli
zalidnéného jejich obyvateli doprovozeny textovou informaci ,,Stavba zahajena“ a u
projektu Bytovy park Prosek dokonce fotografiemi téhoz mista jako stavenisté. Developer
se tedy netaji tim, ze obrazky nic doslova nezobrazuji: Ze nemaji pfedlohu v hmotnych
objektech, nybrz simuluji modely staveb, které teprve vzniknou.

Ovsem ani v grafice samé neni pfili§ patrnd snaha o realisticky dojem: naptiklad v obou

39



Hterasovych scénach® vystupuje tentyz otec a tytéz dcery, takze kazdy uzivatel si pii
dikladném prohlédnuti obrazkovych galerii v§imne, ze v nich Araje stale tataz rodina,
jednou umisténa do Vysocan a podruhé na Strahov. Ikdyz nékteré Casti, z nichz jsou
montaze slozeny, jsou asi plivodné fotografiemi, vysledek rozhodné neplni to, co od
fotografii oCekdvame: vérné zachyceni jist¢ho mista v jistém okamziku. SpiSe ukazuji,
komu je dané bydleni urceno a jaké jsou jeho prednosti a styl.

Tyto miniatury tedy dévaji pfinejmensim ve stejné miie jako do prostoru nahlédnout také
do casu, ktery klient v tomto prostoru bude travit. Kondenzuje se v nich nejen dana
lokalita, z niz vidime par pohledi, ale také napftiklad vylety do pfirody, kterd je na vétSiné
snimkli v dohledu a do niz otec s dcerou na zadech vyrazi, pohodové vikendy na zahradg,
kde mladik na jednom ze snimkl pfipravuje ohen, krasné vyhledy do krajiny, které na
snimcich ne vzdy vidime, ale které nejspiS obdivuji obyvatel¢ viladomt zahledéné
opieni o zdbradli svych teras ... a ovSem predevs§im prozitek $tastnych partnerskych a
rodinnych vztahd, jez jsou ,,spolecnym jmenovatelem* témét vSech snimk.

Narazime na situaci, kterou jsme teoreticky popsali v tieti kapitole. Zkoumané obrazky
ptredstavuji ,,dostupny* (viditelny) zlomek nedostupného celku: celku ptedstav o budoucim
domové, kterym se propagované novostavby mohou stit. Je ale povaha tohoto vztahu
cast-celek nostalgicka, kdyz obrazky neodkazuji do minulosti, nybrz do budoucnosti?

Ptisné vzato neexistuji zadné ,ptredstavy budoucnosti®. NaSe predstavivost nema jiny
material nez vzpominky a budoucnost je vZzdy hypotéza, konstrukce. Neni tedy divod,
pro¢ by vzpominky na zkuSenosti domova (byt nemuseji byt vSechny osobni, n¢které
mohou zachycovat reprezentace pojmu ,,domov*, s nimiz jsme se setkali v nasi kultufe)
nem¢ly plodit nostalgii jen proto, Ze jsou momentalné vyuzivany k planovani.

JenZe, na rozdil od Quicktime movies ¢i fotografii z dovolené, u kterych je jasné, Ze
nemohou minulost vratit, ale jen pfipomenout, miniatury na www.finep.cz tvrdi opak:
Ze totiZ to, co ukazuji, a co jste v lepSim piipad¢ jiz prozili v minulosti (tfeba jako déti),
je na dosah. Bydleni od Finepu se tak spi$ podoba Baudrillardovu pojmu Ameriky:
nového domova vybudovaného podle pfedstav, v dosavadnim Zivoté¢ mnohdy ,,zatim*
ne zcela naplnénych a odvozenych spis z toho, jak by to ,,mélo byt*.

Ostatné doslovnost, s niz se na www.finep.cz rodina zhmotiuje v ko¢éarcich a intimita v
hol¢icce, ktera k sobé tiskne panenku, je podobnd doslovnosti svobody v americkém
automobilismu (atd.). Ontologie simulakra resp. ontologie nostalgického predmétu se
tak nijak nevymykd obecné lidské situaci: ani v téchto ptipadech neexistuje piimy
ptistup k ,,podstaté*, ale lze se ji dotknout jediné skrze jeji jednotlivé fyzické projevy.
Tim vice nds ov§em simulakrum resp. nostalgicky pfedmét ptitahuje.

Zkusme v napodobeni metody V. Sobchack postoupit dal. Jako jsou Quicktime movies
podle ni nostalgickd nejen tim, ze zachycuji uryvky z minulosti, ale i formou (jejich
nizka kvalita, datova fidkost pfipomina mlhavost vzpominek a fadi je tak k memory
boxes), méli bychom zkoumat, zda a jaka je tato souvislost mezi formou a percepci u
grafiky na www.finep.cz. Ta se taky vyznacuje zjednoduSenosti a neurcitosti tvara.

Pro ilustraci ocitujeme popis prvniho snimku z kapitoly 4.1. ,,Uprostfed dominuji
novostavby obklopené zeleni a chodnikovymi plochami. Zleva vidime détsky koutek s
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rohu rodice na lavi¢ce (otec v obleku telefonuje) pied kterymi stoji dévcatko. Na cesté k
oranzovému domu na lavic¢ce sedi Zena s taskou na kling, ve které néco hleda, a pred ni
stoji chlapec. Divka se Skolnim batohem jde (k) doml(m). Jinak se v prostoru pohybuje
5 dalsich lidi, o kterych neni co fici, krom& muze v Sedém obleku s notebookem.*

Toto schéma se stale opakuje. Kviili malym rozmériim toho na postavach nerozeznadme
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vic nez jen nékolik genderovych rysi a ,,parovou” ¢i ,,rodinnou” formu. A vic neni tieba,
tim totiz fikaji to, co maji fikat: ,,toto je rodinnd lokalita, rodinné bydleni. Totéz plati o
budovach, lokalitdch, bytech. Miniatury jsou kondenzované jako Flusserem tematizovana
poezie: malo dat a jednozna¢né motivy garantuji plisobivost vysledku.

4.3. Fotoalbum a domecek pro panenky

Miniatury na www.finep.cz tedy povazujeme za nostalgické predméty a v minulé
podkapitole jsme prokazali, ze maji vlastnosti, které na zdklad€ textu Nostalgia for a
Digital Object — Regrets on the Quickening of QuickTime od nostalgickych predméti
ocekavame. Jenze oznaCeni ,,nostalgicky predmét je pon€kud obecné a pies vSechny
vykladové konstrukce vyse neni tak docela jasné, zda miize montaz digitalnich fotografii
umisténd na internetu byt opravdu nostalgickd. Nebude situace, ve které se nachézi
uzivatel — vysoce raciondlni ukol ,,porovnat nabidky vhodnych byti v Praze* a vysoce
technické prostiedi internetu — silnéjsi nez subtilni skutecnosti, ze grafika webu vyvolava
asociace domova a intimity a ze format této grafiky povzbuzuje fantazii?

Mozné to je. A zda se, Ze designéti www.finep.cz si této moznosti jsou védomi: rozhodli
se podat informace formou, ktera pti prochdzeni stranek povede k pocitu méné racionalni a
technické ¢innosti.

V této podkapitole chceme prokézat hypotézu, Ze miniaturové galerie na www.finep.cz
nabizeji dva kulturni interfacy a skrze né dvé metafory, jak prochdzeni stranek pojimat.
Tyto kulturni interfacy jsme nazvali po dvou piikladech nostalgickych pfedméta, které
uvadii Vivian Sobchack a které jiz zndme z dfivéjsiho vykladu: jsou to fotoalbum a
domecek pro panenky. Protoze tato hypotéza mlze znit dost odvaznég, zdirazitujeme, ze
oba nazvy samoziejm¢ nemyslime nijak doslova — jsou to metafory pro dva soubory
strukturnich ryst, které popiSeme nize.

V piedchozi podkapitole jsme si v8imli, jak miniatury reaguji na piejizdéni kurzorem.
Tehdy jsme jejich interaktivnost odivodnili zdmérem vzbudit u uzivatele zvédavost a
také jistou hierarchii ztratovych formatt (malé a jesté ,,zaSedlé” miniatury — mala
miniatura v ostrych barvach — zvétSena miniatura). Existuje ale i dal$i mozny vyklad.
Kdybychom tuto podkapitolu zahajovali bez hypotézy, s imyslem provést Cistou indukei,
prvnim krokem k ur€eni pouzité¢ho kulturniho interfacu by asi byla otdzka: co vlastné
uzivatel se zkoumanymi miniaturami déla? Odpoveéd’ by byla trividlni: prohlizi si fotky.
Protoze funkci kulturnich interfacti je pfipodobnit uzivani nové technologie starsi, zndmé
praxi, popiSme si tuto ¢innost, jak probiha, kdyz jde o fotografie vyvolané na papire.
Ikdyz V. Sobchack uvadi jako ulozist¢ fotografii krabici (moznéa proto, aby udrZela
konzistenci svého pojmu memory box, ale mize jit i o béznou praxi), asi ¢astéji tomuto
ucelu slouzi specializované album. Nez doSlo ke standardizaci velikosti fotografii,
vypadala fotoalba jako knihy s ¢istymi tvrdymi strankami, na které se fotografie rizné
pfipeviiovaly. A aby se povrch fotografie neuspinil nebo neposkodil, chrénil ji shora
bily poloprusvitny list jemného papiru. Tento ochranny prvek mél i svou estetickou
funkci: bylo vzdy jasné, které strance fotografii pravé vénujete pozornost, nebot’
fotografie na druhém listu byla piekryta, aby nerusila.

Kdyz se po tomto kratkém exkurzu do minulosti vratime k miniaturovym galeriim na
www.finep.cz, je jasné, pro¢ jsme jej udé€lali: tézko si predstavit vérnéj$i napodobeni
onoho ochranného a ¢astecné zakryvajiciho papiru, nez je zb€leni miniatur, na které
pravé neukazuje kurzor. Ochranna funkce odpada (kurzorem digitalni fotku neumastite),
estetickd zlstava (odstinové odliSeni tika: prave si prohlizite tuto fotografii, ostatni ne),
ale je tu néco navic: podobnost se starsi kulturni praxi, kterd ma uzivatele utvrdit v tom,
co prave déla, totiz ze si prohlizi fotoalbum.

Dojem ,,alba“ jest¢ zesiluje ,,povytazeni“ miniatury, na kterou ukéze kurzor. Tato
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situace se ovSem jiz podoba nové¢j$im alblim na rozmérové standardizované fotografie,
které jsou v nich celé zasunovany do ochrannych f6lii. Ty jsou sice prihledné, ptece
vSak ne dokonale: chcete-li si fotku prohlédnout zcela bez zkresleni, musite ji
vytédhnout.

Metafora fotoalba posiluje nostalgicky ucinek miniatur. Ne kazda fotografie je nutné
nostalgicky pfedmét, a konkrétné fotografie v reklamnich katalozich (cozZ je to jediné,
¢im stranky www.finep.cz skute¢né jsou) za nostalgické urcité nepovazujeme! Avsak do
fotoalba uz obvykle ukladdme fotografie, ke kterym méme vztah, protoze uchovévaji
dilezitou minulost. A tak metafora fotoalba fika ,,prohlizite si album s obrazy ze svého
budouciho domova“. Nevadi, ze toto album neuchovava minulost, ale budoucnost: jde o
informaci obrazovou a tykajici se formy, ne obsahu, takze neprochazi rozumovou kritikou.

Designéti www.finep.cz tedy udé€lali nendpadny formdlni krok k tomu, aby se pted
uzivatelem rozevtel typicky nostalgicky pfedmét: album fotografii, nad kterym se da
zapomenout na vSechno hektické srovndvani cen na desitkach internetovych stranek a v
klidu si prohlédnout vyjevy z vlastni §tastné budoucnosti, které jsou patficné nostalgické:
jednak se tykaji domova a jednak maji ztratovy format, obvykly u nastalgickych pfedméta.
Jenze pti blizSim pohledu na jednotlivé snimky zjistime, Ze jejich zjednodusenost a
neurcitost je jiného druhu, nez jakou popisuje Sobchack u Quicktime movies. Nevznika
totiz rovnomérnym ziedénim informace, jejim pievedenim na nizkou frekvenci a
rozliSeni; informace zde jako zjednoduSend jiz vzmikd. Z geometricky ostrych tvard,
barevné zcela jednolitych ploch a dokonalych stinli lze jasné poznat, ze vSechny
vyobrazené budovy jsou umélé modely, pocitacové vizualizace: skute¢na fotografie by
obsahovala tadu detaili, odstind ¢i nerovnosti... Totéz plati i o stromech, které sice
nejsou vSechny uplné stejné, ale presto vypadaji ,,jeden jako druhy*: obsahuji celkem asi
tii odstiny zelen¢ a maji vSechny pfilis idealni tvar, takze jsou zjevné néjak vygenerovany
na stejném principu a dodatecné rozestaveny kolem modelii novostaveb.

Do umélych exteriért jsou pak zasazeny lidské postavy; nepiirozenost jejich pfitomnosti
v téchto scénéch je patrnd bud’ piimo z opakovaného pouzivani stejnych lidi v riznych
montdzich, nebo z podobnosti parovych a rodinnych konfiguraci, které z téchto postav
¢ini spis stavebni prvky nez individuality. Vysledkem je, ze fadi-li Sobchack Quicktime
movies mezi krabi¢ky vzpominek, ptisobi obrazky na www.finep.cz jako modely z lega
(tento pocit je jest¢ umocnén architekturou novostaveb, které ve snaze odliSit se pestrosti
a individualitou od panelové zéstavby vynikaji Clenitymi tvary a rozmanitymi barvami,
takze opravdu vypadaji jako skladanky). Co zde uzivatel dostava, se podoba stavebnici;
s omezenim, Ze nemuze nakladat s kostkami, ale jen si prohlizet hotové modely.

Tim se dostavame k hypotéze o druhém kulturnim interfacu, jenz jsme nazvali domeckem
pro panenky. Tento nazev volime proto, Ze pfesné vystihuje nikoliv viditelnou formu
(tam by asi metafora lega byla vhodn¢jsi), ale psychologickou funkci, ptesnéji: zptsob
nostalgického odkazovani zkoumanych miniatur. Kdyz jsme se o domecku pro panenky
zminili poprvé, konstatovali jsme, ze ac¢ je velmi nedokonalym modelem, jeho kouzlo
spociva v tom, Ze do négj dité, které si ,,hraje na domov*, pfenasi to, co jeho maly prostor
nemuze obsahovat: celou svou predstavu domova, vcetné emoci, které jsou s ni spojené.
Kdybychom tuto vétu ptepracovali tak, aby platila o strdnkdch www.finep.cz, svym
zpusobem by shrnovala vSechny hypotézy této prace: cilem designéri bezpochyby bylo
vytvotit model, jehoZ kouzlo bude spocivat v tom, ze do néj uzivatel bude pfenaset svou
predstavu domova, v¢etné vSech emoci, a bude si s nim ,,hrat na (novy) domov* jako s
domeckem s panenkami pro dospélé. Jak takovy domecek vytvofili, popisujeme v
ptedchozich i nasledujicich kapitolach.

Nicméné metafora domecku pro panenky nepopisuje jen funkci, ale do jist¢ miry i
konkrétni zplsob uziti. Zastavme se jesté jednou u toho, co se stane, kdyz klikneme na
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nékterou miniaturu: ,,otevie” se ,,okno“ s vyrazné veétsi verzi ptislusného obrazku.
Moment. Okno? Kam? Copak nepozorujeme plochu? Copak méme zezadu déravy displej,
ze se muze n¢kam otevirat? Skutecnost je, ze se samoziejme nic neotevie, a uz vibec ne
okno. Stane se toto: na monitoru se zobrazi ¢tverec s jiz zminénym zvétSenym obrazkem,
ktery zakryje vyznamnou ¢ast plochy a vSechno, co jsme na jeho misté doted’ vidéli. To
je vSe. A piesto jsme tak zvykli hovofit o otevieni okna, Ze to povaZujeme za
samoziejmé.

Ale nic samoziejmého na tom neni. Jednd se — jak jinak — o kulturni interface, velmi
uspesné zpopularizovany firmou Microsoft, kterd nas vSechny naucila predstavovat si,
Ze pri praci s pocitacem neustale otevirame a zavirame okna, coZ je ovSem teze, ktera
implikuje tfadu neuvédomovanych ptredpokladi: predevsim, Ze za sklem monitoru je
hloubka, ptedélend potencidlné nekonecnym mnozstvim dalSich ploch, které jsou od nas
ruzn¢ vzdaleny a kazda z nich mtze byt opét ,,dérava“ a slouzit jako prihled nékam dal.
Nicméné tento prostor za monitorem poruSuje zakladni pravidla geometrie, protoze se
skrze dvé okna tésné vedle sebe miizeme divat do dvou prostord, které pokracuji za
bo¢nimi okraji oken, tzn. museji se piekryvat — coz neni mozné, ledaze prostor, do
kterého se divate, neni trojrozmérny, ale méa rozmért mnohem vice...

Timto smérem nebudeme déle pokracovat, protoze bychom opustili pfedmét této prace.
Vratime se naopak k faktu, ze kliknutim na miniaturu otevirame okno, kterym se
muzeme podivat napfiklad na terasu, do zahrady nebo do obyvaciho pokoje nékterého z
bytli projektu Nova Harfa [ v Praze 9. A tato okolnost ovS§em méni situaci, nebot’ dosud
jsme operovali s metaforou ,,prohlizeni fotografii®, a fotografie, at’ uz je pofizena a
vyvolana jakkoli, by méla byt dvojrozmérnym ptedmétem, ,,obrazem®, jehoz plocha je
plocha a nema se kam ,,otevfit™, 1 kdybyste na ni klepali sebevic. Ale fotografie, ktera se
otevira? Kterd funguje jako prtihled jinam? Nemame pied sebou spi§ néco jiného?
Cemu se podoba tohle ,,rozklikavani prithledii?

Zvédavému nahliZenim dovnitt modelu, do malého ,,jiného prostoru®, jehoZz intimita nas
nepiestava okouzlovat. A o jaky jiny model by se mélo jednat, kdyz si hrajeme na
budouci domov, nez o domecek pro panenky? Zvlastnosti tohoto modelu ovSem je, ze
nékterymi okny se uzivatel mize divat dovniti (do interiérli), jinymi ven (do exteriérd);
otazka pak je, kde se vlastné nachazi on sam, zda venku nebo uvniti: z tohoto pohledu
by mozna zase byla vhodné&jsi metafora lega.

Jisté je, Ze druhy kulturni interface, ktery www.finep.cz nabizi kromé¢ interfacu fotoalba,
je interface hracky. Zbyva odvodit, k jakému druhu uzivani a pojimani tento interface
uzivatele vede, a ovsem odpovéd’ se sama nabizi: ke hrani. Ma-li nazna¢ovani perspektiv
rodinného Zivota a oddanosti na spole¢né cesté¢ uzivatele na jedné strané ujistovat v
tom, Ze nastal ¢as pro zadvazné (a drahé) rozhodnuti, pak na stran¢ druhé je zde formalni
prvek, ktery uzivateli toto rozhodovani odleh¢i: predvede ho jako détskou hru, jako
vybér z fady stavebnicovych modell ¢i jako nahliZzeni do riiznych ,,domecki*.
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5. Meésto: prirozeny prostor versus umélé schéma

V nasledujicich dvou kapitolach se komplexné zabyvame tim, jak je na www.finep.cz
zpracovano téma polohy jednotlivych bytovych projekti, pfesnéji, jak jsou predstaveny
lokality, v nichZ se nachdzeji. Proto nds nyni zajimaji dva autofi, ktefi mj. pisi o vlivu
médii na prostor a strukturu mésta: Paul Virilio a Jifi Bystficky. Prvni z nich tuto
problematiku fesi v Siroce filosofickém kontextu, pficemz zavadi pojem topografie jako
zpusobu, jak se clovék orientuje ve svété¢ diky zkuSenosti opakovaného vyskytu
stejnych objektl na stejnych mistech. Bystiického prispévek pojmem defragmentace
prostoru se pak konkrétnéji tykd toho, jak zobrazovani prostoru mést v médiich
(ovSemze ne celého, ale jen nékterych mist) ovliviluje chovéani jejich obyvatel a
navstévniki, kteti pak nevnimaji prostor jako souvisly, ale vénuji pozornost sémanticky
obsazenym bodliim, zatimco velké prostorové intervaly prosté ignoruji.

Pfitom vytvofit neutrdlni a maximaln¢ informativni model méstského prostoru je snahou
médii spiSe vyjimecné (ikdyz i takové projekty existuji: viz Mapy.cz ¢i Google Maps).
Vétsina internetovych stranek je komercnich a jimi vytvarené modely jsou arbitrarni,
pragmaticky podfizené ucelu prezentace: prodeji néeho. Tak je tomu také v piipadé
www.finep.cz, kde, jak prokdZeme v kapitole 6, je vytvofena propracovana topografie,
strukturujici Prahu podle urcitych funkci lokalit. Pfedmétem nasi analyzy bude jednak
interaktivni mapa, na které si uzivatel vybira bytové projekty, hlavné ale vizualizace
exteriérti, z nichz nékteré jsme jiz zkoumali vySe, ale v jiném kontextu. Nez se vSak k
témto analyzdm dostaneme, sezndmime se s obéma texty, které ndm tentokrat budou
slouzit jako metodicky zaklad.

5.1. Topografie jako ontologicka mapa

Text Paula Virilia Stroj Videnia se zabyva dopadem pouZzivani optiky na autenti¢nost
lidské zkusenosti. Je postaven na myslence, ze parametry lidského zraku, které nam
dovoluji vidét ,,jen* do urcCitych vzdélenosti, jevy od urcitych velikosti a do urcitych
rychlosti, 1ze hodnotit dvojim zplisobem. Pro prikopniky techniky vidéni, od prvnich
dalekohledl az po soucasnou televizualitu a Viriliem pfedpovidany Stroj vidéni (spojeni
kamery a pocitace schopné samostatné, bez lidského interpreta, vyhodnocovat zorné pole)
je tato skute¢nost omezenim, které se snazi prekonat: jejich vynélezy umoziuji vic vidét.
Virilio ale upozoriiuje, Ze vidéni neni samoucelné. Jeho ptvodni a stale hlavni funkci je
informovat pozorovatele o jeho aktudlni situaci a moznostech, ¢emuz odpovida ptirozené
nastaveni oka na jisté rozsahy vnimatelného: vidime jen to, co nas ovliviiuje a co miizeme
ovlivnit. Bez této selekce bychom zkuSenosti nemohli rozumét: kdybychom méli vidét
,vSechno bez ohledu na velikost, vzdalenost a rychlost, mnozstvi vidén¢ho by bylo
nevyhodnotitelné. Hranice a pravidla toho, co vidime a co ne, tak ptredstavuji cennou
informaci, a jejich naruseni umélym vidénim zpisobuje dezorientaci, kterou Virilio
nazyva topografickou amnézii. Topograficka amnézie je zaroven nazev prvni kapitoly
knihy, na kterou se zamé&fime, protoze obsahuje vSe podstatné pro nas dalsi vyklad.
Viriliova argumentace postupuje ve dvou krocich. Nejprve se vénuje tomu, jak jsou
umélym vidénim poskozovany zékladni procesy zachazeni s vidénym: jeho uchovavéni
paméti, vybavovani predstavivosti, zpracovavani pozornosti. Poté pojednava problém v
socialnich souvislostech a ukazuje, ze topograficka amnézie pfinasi nejen nechténé
Skody na kognitivnich schopnostech jednotlivych lidi, ale i riziko zneuziti vizualni
techniky témi, kdo znaji jeji zdkonitosti, k manipulaci s ostatnimi, jejichZ rozliSovaci
schopnosti jsou zaplavou umélych obrazl snizeny.

Hlavnim pojmem, ktery nds u Virilia zajima, je topografie. Slovo obecné¢ znamena
schematizaci prostoru pomoci dulezitych bodu a Virilio jej také v tomto smyslu uziva.
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Vyzdvihuje ale vyznam topografie pro lidské mysleni obecné. ZkuSenost, Ze se objekty
opakované nachédzeji na stejném misté, nds uci nejen piedpokladat jejich identitu a
kontinuitu, ale také spojovat s nimi podobné zkusSenosti v jinych kontextech; svétu
rozumime tak, Ze si pamatujeme opakujici se vjemy a davame je do souvislosti s novymi.

Virilio popisuje tzv. topografickou metodu cvieni paméti: chceme-li si zapamatovat
néjaké usporadani, ,,pretransformujeme jeho hlavné body do konkrétnych obrazov a
potom tieto body mentalne ,,umiestnime* do stvislého radu lokalizacii. Ked budeme
chciet’ prejav predniest’, staci si spomentt’ na ich poradie?’. Poté vysvétluje, Ze bez této
schopnosti by nebyl mozny napiiklad film: divaci nevidi v§echno, ,,nevytvaraju si mentalne
obrazy na zéklade toho, ¢o im je prave ukazované, ale na zaklade spomienok, tak, ako si

. Vg . . . ;. 28
v detstve sami zapliali biele miesta v hlave obrazmi vytvorenymi skusenostou®”".

Jak ,,protézy vidéni“ naruSuji tyto poznavaci procesy, ukazuje Virilio hlavné na ptikladu
televize. Ta divaka zahlcuje mnozstvim obrazi, jez jsou nepouzitelné pro pamét’ jak pro
nepfirozenou rychlost stfidani, tak hlavné proto, Ze jim neodpovida zZadna fopografie,
nic, co by ziistalo, kdyz je nevidime, a co by mélo smysl si zapamatovat. Proto jsme
podle Virilia u déti, které Casto sleduji televizi, svédky ,,rychleho zosuvu pamétovej
konsolidacie“”. Zaroven byly pii vyse zminéném ,zapliiovani bilych mist* obrazy ze
zkuSenosti nahrazeny obrazy umélymi, tedy televize nahradila pfedstavivost: ,,UzZ dlhSiu
dobu maju najmladSie generacie problém s chapanim toho, ¢o ¢itaju, pretoze si to
nevedia predstavit... Slovd v nich prestali vyvolavat’ obrazy... a pocet analfabetov a

dyslektikov pohl'adu neprestava narastat™>’.

Vedle uchovéavani paméti a dalSiho pouzivéani ptredstavivosti slouzi vjemy predevsim k
okamzité interakci s okolim. Pfirozené vidéni dava clovéku svét k dispozici a ujistuje
ho, Ze to, co vidi, ma na dosah. Virilio to popisuje jako totoznost ,,vidim=muzu® a jeji
nesamoziejmost ukazuje tim, ze li¢i jeji vznikani u novorozenéte. Varuje ale, Ze um¢lé
obrazy v médiich jsou jejim koncem: vse, co ukazuji, existuje v lepSim piipad¢ nekde
jinde, v ptipad€ hor§im nikde.

,Pocas cviCenia ovladdania pohladu, ktoré spociva v tom, Ze asi trojmesacné dieta
vezmeme do narucia a tvarou v tvar ho zl'ahka hojdame sprava dol'ava a zl'ava doprava,
moézeme pozorovat’, ze dieta hybe ofami vzdy v opa¢nom smere, ako to kedysi vel'mi
presne odpozorovali vyrobcovia porcelanovych babik. Dovod je jednoduchy — nechce
stratit’ z o¢i usmiatu tvar osoby, ktora ho drzi. Toto cviCenie rozsirovania zorného pola
pocituje novorodenec ako vel'mi obohacujlice, smeje se a nechce, aby skoncilo. A
skutocne tu ide o Cosi zdsadné, pretoze novorodenec si rozhybanim pohladu vytvara
pretrvavajuci komunikaény obraz. Ako vravel Lacan, komunikovat’ je zdbavné a dieta
sa tak vlastne nachadza v ideélnej l'udskej pozicii.“... ,,VSetko, co vidim, je principialne
v mojom dosahu (prinajmensom v dosahu mojho pohladu) a je na mape toho, co
,,mozem . Merleau-Ponty v tejto vyznamnej vete presne popisuje, ¢o teletopoldgia znici,
ak sa stane samozrejmostou.«”’ )V tejto bezprecedentnej krize reprezentacie. .. bude stary
akt videnia nahradeny... ibohou karikatirou kvazinehybnosti prvych dni Zivota, kde bude
vnimatel'ny substrat existovat’ uz len jako zmdteny stbor, z ktorého obcas nahodne
vyvstavaju zretelnej§ie odlidené tvary, vone, zvuky...%.

Virilio také poukazuje na narstani problému dyslexie. Schopnost Cist a psat podle n¢j
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vyzaduje zaméfeni a udrzeni pozornosti, jemuz se lidé pfirozené uc¢i od malic¢ka tim, ze
vétSina toho, co vidi, jsou stabilni pfedméty, jez lze vnimat jako identické v Case a
manipulovat s nimi. Televize vSak dodava velké kvantum uplné jinych vjemi: objekty
se v nich objevuji nebo mizi, nepfirozené rychle a bez jediného pohybu ditéte, jehoz
navyk soustfed’ovat pozornost se tak oslabuje.
Téma topografické amnézie Virilio déle rozviji na problematice vlivu umélého svétla na
strukturu mést. Zatimco v pfirozeném, sttedovékém mésté Cloveék bydlel na konkrétnim
misté¢ a vidét potieboval proto, aby se ve mésté orientoval, v podminkdch moderniho
meésta se pristupnost prostoru zraku stava sama cilem, dtlezitéjSim nez vzhled urcitého
mista. Tento pozadavek se napied projevuje hromadnym zavadénim veifejného osvétleni,
ve 20. stoleti se pak promita i do stavitelstvi. Zastavba musi co nejvic ustoupit pohledu:
funkcionalismus z architektury odstrafiuje vSe, co v ni neni nutné (Virilio zmifiuje projev
Ornament a zlo¢in, v némz Adolf Loos kazdou zdobnost prohlasil za plytvani). Poté
mizi 1 samy stény budov, které se zaCinaji stavét z prasvitnych materidlii, a za vrchol
tohoto vyvoje povazuje Virilio doCasné budovy ze svétla, mezi jejichz st€nami a sloupy,
vytvafenymi obiimi reflektory, se odehravaly nacistické prehlidky™.
Od spojeni politické propagandy a svételnych efektl se Virilio dostava k hlavni tezi druhé
Casti textu: znalost ,logistiky percepce (zakonitosti optiky a jejiho pisobeni na lidské
vnimani) je zneuzitelnd. Zatimco okem a v pfirozeném svétle vidime vSichni totéz, umélé
prostfedky umoziuji jedném urcovat, co maji vidét druzi. Virilio tento problém vnima jako
otazku vztahu detailu a pozadi, jehoz optickou manipulaci lze zdiraznit libovolny prvek:
»Faticky obraz — cielovy obraz, ktory posiliiuje pohl'ad a udrziava pozornost’ — je nielen
¢istym produktom fotografickej a kinematografickej fokalizacie, ale aj produktom stale
intenzivnejSicho osvetlovania a nardbania s jeho rozliSenim, ktoré reprodukuje iba
niektoré Specifické zony, pricom kontext sa vacSinou straca v neurcitosti. Pocas prvej
polovice storoCia sa tento typ obrazu rozsiril v sluzbach totalitnych, politickych ¢i
ekonomickych sil... KI'aicové slova reklamnych a inych plagatov tu boli ¢asto vyobrazené
vo farbach s takym istym jasom jako malo pozadie, do ktorého boli vpisané.**
Pro ucely aplikace si z vySe feceného odneseme tii zavery:
1. Topografie, jak ji definuje Virilio, je ontologicky pojem: nalézani véci na svém misté
nam umoznuje konstatovat jejich byti.
2. Vjemy, jejichz zdroji jsou média, jiz nevypovidaji o fyzické poloze objektii v prostoru.
O jistoté toho, co vidime, rozhoduje nékdo jiny.
3. Znalost zachdzeni se svétlem umoziuje ménit strukturu mesta: nechat budovy mizet
nebo se objevovat. Dominuje pfitom prvni trend: vytvofit ve mésté maximum opticky

prazdného prostoru, prostupného pro pohled (osvétleného, nezastinéného,
pruhledného).

5.2. Defragmentace prostoru

Tuto posledni myslenku rozviji Jifi Bystficky v textu Mésto jako prostor mizeni, ktery
je jednou z kapitol jeho publikace Texty k postmoderné 2. Na rozdil od Virilia se ale
nezabyva ptimymi ucinky svétla, které nam zprostiedkovava fyzicky prostor, pokud se
v ném nachazime, nybrz aplikuje Viriliovo pojeti tzv. estetiky mizeni na téma vlivu
internetu a jim zprostfedkovavanych obrazli na lidské vnimani méstského prostoru.

Pojem estetiky mizeni pouziva Bystficky soubézné ve dvou vyznamech. Jednak jim
popisuje tu vlastnost novych médii, o niz se Virilio v pfipad¢ televize vyjadiuje jako o
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priciné topografické amnézie a konkrétnéji dyslexie: Ze totiz ukazuji postupné velka
mnozstvi obrazli, kdy zobrazeni kazdého dal§iho pfedpokladd zmizeni ptedchoziho.
Estetiku mizeni mtizeme chapat jako projev technologického vyvoje: tradi¢ni obrazy se
nemohly hybat, ponévadz byly jednou provzdy namaloviny jako neménny celek,
zatimco technické obrazy jsou kombinace bodu, které se mohou kdykoliv preskupit.

Estetice mizeni miZzeme ale také rozumét jako posunu v postoji ke svétu a v kulturni
praxi jeho zobrazovéni. Jak zdlraznuje naptiklad Wilhelm Worringer ve své knize
Abstrakce a vciténi, tradicni uméni je bojem ¢lovéka s pomijivosti. Obraz fixuje véci a
podporuje tak viru, Ze za vjemy néco je, dokonce néco vécného, takze obraz i po zaniku
konkrétniho pfedmétu, ktery byl jeho ptfedlohou, nadale oznacuje. Worringer dokonce
rozviji teorii, ze v umeéni kultur, které mély vyrazné transcendentalni postoj ke svétu, lze
pozorovat dominanci abstrakce nad napodobovanim. Schémati¢nost napiiklad egyptského
umeéni tak neni chybou: zobrazeni se nemélo podobat konkrétnimu vjemu, nybrz od n¢j
naopak abstrahovat.

Tudiz estetika mizeni signalizuje zasadni zménu kulturniho klimatu: obecné a stalé uz
neni v kurzu, vjem se do té miry emancipuje od ,,véci o sob&*, Ze mize klidn¢ mizet a
objevovat se na obrazovce a uzivatele to nijak neznepokojuje.

Pokud ovSem vychdzime z pojeti topografie, jak jsme ho definovali vySe, pak je ziejmé,
Ze estetice mizeni na obrazovce bude odpovidat estetika mizeni v méstském prostoru.
Tak tomu také je podle Bystiického — piSe: ,,..namisto tradiéné platné estetiky
stabilnich obrazli a objektli vyvstane proménlivy, neustdle mizici obraz objekti, jako
dasledek vlivu formatovani ptislusnou tele-technologii. a o odstavec nize: ,,M¢stské
objekty jsou takto vystaveny krizi pojmu dimenze, nebot konfigurace prostorovych
objekti a doplnkovych ¢asti mésta podléhaji technologické deregulaci medialniho
zprosttedkovani. Virilio pomérné pifesn¢ dovozuje, Ze to, Cemu dnes fikame
Lurbanismus®, je v zdsad¢ pouze ... komponoviano ¢i dekomponovino prostrednictvim
systémii prepravy, tranzitu a prenosu ..., tedy multiplikaéné provazanych siti... <.

Jak tato soubéZnost mizeni technickych obrazi a méstského prosturu vypadéd v praxi?
Nejprve se pokusme o zjednoduSeny popis bez zavadéni pojmi. Mésto muzete fyzicky
prochéazet nebo projizdét; takovy pohyb po mésté je zkusSenosti se souvislym prostorem,
z n¢hoz nelze nic vynechat, preskocit, a to jak ve smyslu neprojit, tak ve smyslu nevidét.
Vsechny objekty maji pfitom stejnou Sanci stat se topografickymi body, zapamatovanymi
a pristé rozeznanymi. Mizete ale taky virtudln¢ prochézet néjaky model mésta na
internetu. V tom piipadé nejen nemusite osobné piekondvat vzdalenosti (nikam chodit),
nybrz nemusite pfekonavat vzdalenosti viibec: jsou totiz zruseny. Z jednoho obchodniho
centra do druhého nebo od jedné pamatky ke druhé se dostanete jedinym kliknutim. To
je mozné diky tomu, ze dand internetova stranka zjednodusila mésto na jisté topografické
body, které jsou s ohledem na téma stranky potencialné zajimavé pro uzivatele; vSechno
ostatni je pak prosté vypusténo.

To ma dva disledky. Zustane-li jen u virtualni prohlidky, pak mnoho ze skute¢ného
meésta prosté¢ neuvidime. Zajimavéjsi ale je, co se stane, kdyZ po virtualni prochdzce
nasleduje fyzicka navstéva mésta (coz je Casty piipad: internetové modely mést slouzi
hlavné k informacni ptipavé na takové navstévy). Na fyzickych okolnostech pohybu po
meésté se pochopitelné nic nezméni: jako vzdy je tfeba piekondvat vzdalenosti. Jenze
postoj ¢lovéka k tomu, co ve mésté¢ uvidi, bude ovlivnén medialn¢ zprosttedkovanymi
oc¢ekavanimi, ktera si sebou ptinasi: prijel vidét ty a ty pamatky, jede do té a té instituce
¢i obchodu. Byti méstskych objektl pfitom jiz neodvozuje na principu tradi¢ni topografie,

3 Bystticky, J. Texty k postmoderné 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii,
2001, s. 75
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tj. z jejich opakovaného nachazeni na uréitém misté, nybrz tak, ze je nasel na internetu.
To ovSem povede k oslabeni byti v§eho toho ostatniho, co se mihéd za okny dopravniho
prostiedku ¢i kolem chodce. Celé ulice budov ,,mizi“ v tom smyslu, zZe se stdvaji né¢im
mezi jsoucny a (jen) vjemy: vidime je, ale nevime co jsou a nezjiStujeme to. Internet tak
programuje nas prozitek mésta a zavadi ontologickou nerovnost mezi jeho objekty a ¢asti.
Bystricky tyto skutecnosti popisuje dvéma pojmy: defragmentace a komprimace. Zminili
jsme, ze ptirozené zakousSeny prostor je kontinuum, nebot’ z bodu A do bodu B se lze
dostat jen tak, ze po néjaké ose prekoname mezilehlé body. A toto piekonavani je
soucasti nasi zkuSenosti — at’ chceme nebo ne, cestou stoji vSe, co tam stoji.

Naproti tomu teletechnologie vSechen sémanticky neobsazeny prostor rusi. Kdyby ovSem
délala jen to, virtualni mésto by se nutné rozpadlo na fragmenty, bylo by kusé. Jenze
medialni modely mést neobsahuji Zadné ,,uvolnéné prazdno®, nybrz odstranény prostor
v nich mizi bez ndhrady a model se o to zmensi. Takto vznikla realita je komprimovana.
Timto pojmem se nebudeme vic zabyvat: zjevné totiz odpovida tomu, co jsme vySe
dostate¢né popsali jako kondenzaci (vypusténim dat ze znaku roste hodnota téch dat,
kterd v ném ziistanou, nebot’ jich na totéz oznacované piipadd méng).

Meésto strukturované technologii je tedy defragmentovano — znovuslozeno dohromady
poté, co z né€j byl vypusStén sémanticky ,,prazdny* prostor. Jak se ale obnovi kontinuita
fyzicky zakouSeného prostoru, ma-li se v ném obyvatel ¢i navstévnik mésta pohybovat?
Jak se lze neztratit ve mésté, s nimz jsme se neseznamili jeho souvislym prochazenim?
Jedin¢ diky znakovym systémim: , Komprimovana realita ma vcelku zietelné obrysy
pouze tehdy, je-1i disponovéna piislusSnym medidlnim doprovodem. Piesnéji feceno, je-li
zde vz k dispozici reprodukovatelny obraz, vzdy pfilozeny na konkrétni objekt, se
kterym se ve méstd &lovek setka.«*®

Defragmentace mésto zjednodusuje, coz mize byt vyhoda i nevyhoda podle toho, zda

jednoduchost chapeme jako snadnost nebo jako nezajimavost. Bystficky upozoriuje na

druhou moznost: pfi komprimaci se z kvalit prostoru mésta ztraci téméf vse, a to nejen
na internetu, ale potencialn€ i v nasi zkusenosti, podiidime-li ji jednoduchym racionalnim

modeliim o par bodech. ,,Analogickym zpiisobem se od tohoto okamziku za¢né vyvijet i

jeho vztah k méstu: presnéji k oné geologické stabilité. Jestlize diive byla subjektu

oporou pro adjustacni techniky individudlnich identifikaci, napt. viiné urc¢itého mista,
kouzlo ¢asového toku na prelomu léta atp., pak nyni vede ke stejnému efektu v ramci
extenze subjektu opacny pfistup: ptistup individualni defragmentace lokali‘[y...“37

My tyto procesy hodnotit nebudeme — pro dalsi vyklad je dilezité, Ze jsme se s nimi

seznamili a mizeme shrnout zavéry:

1. Defragmentace méstského prostoru je castecné nahrazeni jedné topografie jinou.
Rozdil mezi nimi je v podminkach jejich vzniku: prvni se utvofila fyzickym
prochazenim a pozorovanim prostoru, druhd pfijetim ptedpfipravenych informaci.

2. V mife, v jaké internetové modely mést nahrazuji fyzickou zkuSenost, je musime
brat vazné z ontologického hlediska: urcuji totiz, co ocekdvame, ze ve méste ,,je*.

3. Komprimace reality, jak ji popisuje Bystticky, je otazkou hustoty dat: v zavislosti na
kontextu je jen mala ¢ast dat uznana za signifikantni a naprosta vétsina je vypusténa.

5.3. Metodické diisledky
Diusledky konceptl obou autort pro interpretaci internetovych stranek jsou nasledujici:

1. Kdyz internetovy model mésta vylozime jako umélou topografii ve viriliovském
smyslu, mizeme urcit, jakou fyzickou zkuSenost s prostorem nahrazuje, resp. jakou

6 Bystticky, J. Texty k postmoderné 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii,
2001, s. 78

37 tamtéz, s. 77
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ontologii mésta zavadi. Vhodnym postupem je v takovém ptipad¢ opét abstrakce,
nebot’ predpokladame, Ze model nahrazuje vjemy néceho, co by v nahrazovnych
vjemech bylo stalé.

Pokud se transformace fyzického prostoru mésta do modelu déje za cenu komprimace
a defragmentace, miizeme tento proces z vysledku rekonstruovat tak, ze ur¢ime, ktera
data a podle jakého klice byla vypusténa. Tuto rekonstrukci nelze provést z modelu
samotného (nelze analyzovat néco, co neni k dispozici, protoze to zaniklo), a musi tedy
probihat jako abdukce: stanovenim hypotézy o tom, co bylo vypusténo, a naslednym
ovétenim, ze to fyzicky prostor obsahuje, model ale nikoliv.

ProtoZze topografie internetového modelu mésta neni urcena fyzickou existenci
objektt, ale je lidskym vytvorem, a protoze kondenzace a defragmentace v ném neni
nahodnd, ale kontextova, lze z vysledkl analyz navrzenych v piedchozich bodech
urcit, k jakému pojimani méstského prostoru ma model uzivatele vést.
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6. Aplikace: lokality jako arbitrarni topografické body
Vysledky ptedchozi kapitoly nyni pouzijeme ke tfem uceltim:
1. kinterpretaci www.finep.cz jako modelu Prahy (ukdaZzeme, co tento model obsahuje),
2. k ptfedvedeni procesu defragmentace prostoru (ukdzeme, jak model vznika),
3. ke zkoumani interakce jeho tviirce a uzivatele (ukazeme, proc tomu tak je).

6.1. Vyklad www.finep.cz jako modelu Prahy

Hned po ptichodu na stranky developera se uprostfed obrazovky ukdze mapa Prahy. Ta
je jako néjaké puzzle rozdélend do deseti ¢asti odpovidajicich deseti méstskym castem
Prahy. Pti piejizdéni mysi tyto dilky zesvétlaji (jinak je mapa tmaveé modrd) a zobrazi se
jedna ze dvou moznych instrukei: bud’ ,,Vyberte si z nabizenych projektd v této
lokalité* nebo ,,V této lokalité¢ se nenachdzi Zadny projekt”. Prvni z obou instrukci se
zobrazuje pii piejizdéni po Castech mapy, na kterych nachazi jeden nebo vice malych
barevnych ctvereckli reprezentujicich developerské projekty Finepu. Pti ukéazéani
kurzorem piimo na ctvereCek se pak jako napovéda zobrazi nazev developerského
projektu.
Dal uz se na map¢ nachazi jen jeden objekt, a to vlajecka s napisem Finep zabodnuté v
Praze 1. Ukézete-li na ni kurzorem, dozvite se, Ze se jedna o kancelar Finepu, umisténou
na Vaclavském nadmesti.
Pti ptejizdéni mysi po mapé kurzor vypada jako prst: naznacuje, Ze mapa je interaktivni,
aktivovatelna kliknutim. Neni to pravda upIn¢ vzdy: méstské ¢asti, kde Finep nema zadné
projekty, na kliknuti nereaguji. V ostatnich ptipadech ale dochazi k nasledujicim akcim:
1. Kliknutim na méstskou ¢ast, kde Finep projekty ma, se uzivatel dostane na rozcestnik
s nazvy projektl v této mestské casti. Tam nemé (krom navratu na uvodni stranku)
jinou moznost, nez néktery zvolit.

Kliknutim na ¢tverecek jednotlivého projektu se uzivatel dostane na jeho stranku.

3. Kliknutim na vlajku Finepu se klient dostane na stranku s vyjmenovanymi kontakty
Finepu, s ilustracni mapkou ukazujici, v které ¢asti Vaclavského namésti se kancelar
Finepu nachazi, a s fotografii Paldce Koruna, ve kterém je umisténa.

MNajdéte si sviij byt: Novwi
08.04.
] : FINEP

Velikost: nerozhoduje E projekt
n samost
Projekt: nerozhoduje =] mésto |
Spickov
4 e central
Cena: neomezena E restaur
nové pi

Dokongeni: nerozhoduje E

Projekt: Mowa Harfa 11 19:-|??E'

a banke
Obr. 17: Reakce mapy na piejizdéni mysi. URL: http://www.finep.cz
Krom odkazovani na stranku s kontakty hraje vlajka Finepu dileZitou roli v rdmci mapy:
vyznacuje symbolicky stied Prahy, jimz Vaclavské namésti bezesporu je (pfestoze jim
neni geometricky, jak je z mapy zjevné) a umoziuje tak ze vzdalenosti, které od ni

oddéluji  jednotlivé  Ctverecky, odvodit vzdalenost jimi reprezentovanych
developerskych projektl od centra.

To je v8e, co se 0 mapé¢ da napsat. Je velmi strohym modelem Prahy a zavadi velmi
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jednoduchou topografii, kterda méa vpodstaté jen devét bodi. Ctverecki je sice dvanact,
ale n&které z nich vyznacuji navazujici etapy uspéSnych projektti (Nova Harfa II a III,
Cisarka II, Kaskady Barrandov III), které se pochopiteln¢ uskuteciiuji ve stejné lokalité
jako etapy prvni, takze lokalit, kde Finep nabizi bydleni, je osm, coz i s ,,centrem*
oznacenym vlajkou Finepu dava devitibodou topografii.

Pouzije-li uzivatel mapu, lze u néj typové predpokladat dva resp. tfi mozné postoje.
Bud’ ma jasno, v jakém mist¢ chce bydlet, a podle toho klika — v tom piipad¢ ho stranka
daného projektu, na kterou se dostane, miize ujistit, Ze zvolil spravné, protoze lokalita
ma prednosti, které pravdépodobné oceni a kvili kterym o ni ma zajem. Nebo konkrétné
jasno nemd, ma vSak pfedstavu o povaze, obecnych rysech lokality, a vzdalenost ikony
projektu od centra je mu jistym voditkem — v tom ptipadé muze stranka projektu potvrdit
jeho hypotézu o tom, jak se zZije v dané lokalité (samoziejmé bude potvrzovat hypotézu
vétSinovou). Anebo uzivatel vibec nevi, jaké ma moznosti, a chce si o tom ud¢lat
pfedstavu — v tom piipad€ mu stranka projektu miize poskytnout novou informaci.

Nasim cilem ted’ bude ovéfit, zda a s jakym vysledkem to stranky jednotlivych projekta
délaji. Budeme pfitom vychéazet z metodického pojmu topografie, jak ho vypracovava
minuld kapitola, tzn. predpokladat, ze grafika na www.finep.cz nahrazuje uzivateli
fyzickou zkuSenost s danymi misty, ktera bud’ nenavstivil, neumi si pfedstavit, jak budou
vypadat po dokonceni projektl, nebo domyslet jejich pfednosti. A protoze topografii
chapeme jako ontologicky pojem, grafika tak zavadi jisté pojeti toho, ¢im dané lokality
jsou a jaké jsou jejich viastnosti (s domyslenim filosofick¢ého vychodiska, ze jediné
skrze vlastnosti se setkdvame s vécmi jako takovymi, s jejich podstatou).

Nebudeme analyzovat nic nového: vyjdeme z téch snimki v galeriich projekti, které jsou
z tohoto pohledu relevantni. Diky popisu galerii v kapitole 4 tak aktualni podkapitola
nema deskriptivni ¢ast a mize sestdvat jen z formulace hypotéz a nasledné interpretace
popist, které jiz mame k dispozici, ve smyslu téchto hypotéz.

Hypotéza tedy zni: jednotlivé lokality jsou vZdy vymezeny urcitym vztahem k ,,méstu®,
»centru® resp. ,,Praze, pfiCemz vyznam téchto pojml neni geograficky, ale tyka se
zivotniho stylu. Mésto zde znamend ruSny zivot v husté plivodni méstské zastavbe a je
jistou danosti. Naopak lokality budované Finepem danosti nejsou: klient si mezi nimi
muze vybrat, pficemz nabizeji celou skélu pfistupt k ,,méstu, od uplného pfijeti k
uplnému odmitnuti s mnoha mezistupni.

Okrajovymi body pomyslné osy vyjadiujici Skalu vztahti k centru mésta jsou z jedné
strany oba projekty na Praze 9 (Bytovy park Prosek a Nova Harfa), které jsou, byt
kazdy jinak, pfitakdnim méstu jako zddoucimu prostredi, a z druhé strany projekt Maly
Haj, ktery je vpodstaté pokusem odnést si pohodli méstského zivota na venkov. Nékde
mezi obéma poly se pohybuje zbyvajicich pét projekti, jejichz identita je ddna snahou
zachovat si zaroven odstup od centra i kontakt s nim.

Kazdy to pfitom déla jinou metaforou. Ctyfi projekty (Trojsky Vrch, Mazanka, Kaskady
Barrandov a Na Hvézdarn€) pracuji s motivem Prahy jako horizontu, ktery je sice na
dosah, avSak od n¢hoz se lokalita né¢im izoluje (lesem, ptevySenim ¢i tidolim Vltavy).
U Cisarky se pak toto téma viibec nefesi, nebot’ vyjimecnost této rezidence je vyjadiena
okdzalym nezdjmem o jakykoli prostor mimo ni.

Trojsky vrch. Prvoplanové jsou z galerie tohoto projektu zjevné dva atributy lokality:
vyhledy na Prahu (snimky 2 a 3) a blizkost prirody, kde 1ze relaxovat (les na snimcich
2,3 a 5, poukaz na zoologickou a botanickou zahradu). Oba tyto prvky maji ale néco
spolecného: oddéluji od mésta. Poloha novostaveb ve vysce, na vrcholu nejen dava Prahu
k dispozici jako esteticky objekt, ale zaroven ji vzdaluje: centrum je na jiné Urovni
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terénu nez lokalita. Totéz ale déla les: ten totiz na snimcich 2 i 3 vystupuje jako d¢€lici
pruh mezi lokalitou a zbytkem Prahy.

Les pritom oddé€luje nejen prostorove, ale i z hlediska zplsobu Zivota: je podan jako
misto pro vychdzky s détmi, v implicitnim protikladu k ruchu mésta. Snimek s dvojici
otec-dite v lese tak propojuje prostorové charakteristiky vybudované na snimcich2 a3 s
rodinnosti projektu, jak ji podava snimek 1 (hfisté, rodina v popiedi, pfichod ze Skoly).

Obr. 18: Trojsky vrch, snimek 1. URL: http://www.finep.cz/web/img/trojal_a.gif

Projekt je zcela ve shod€ se svym ndzvem Trojsky vrch predveden jako misto chranéné
od centra pievySenim a lesem, coz z n¢j déla klidnou lokalitu pro rodinny zivot. Uzité
prostorové charakteristiky nejsou nijak vykonstruované: misto tuto polohu skute¢né ma.
Nicméné pecliva volba toho, co se na péti snimcich objevi, vypovida o povaze mista,
kterou ma grafika — namisto fyzického kontaktu s nim — zprosttedkovat.

Virtualni identita Bydleni Mazanka je podobna, coz souvisi s jeho polohou: oba
projekty se nachazeji relativné blizko sebe, pozorovéno z centra na tomtéZz svahu nad
Prahou. Dva hlavni rysy mista jsou tytéz: vyhledy na Prahu a blizkost ptfirodé. Témata
jsou ovSem zpracovana jinak. Pokud jde o vyhledy, ty zajiStuje jednak kaskadovité
feSeni projektu (jeho jednotlivé bloky sestupuji ze svahu, takze ty bliz udoli nestini tém
vzahu), jednak vyuZitim stfech jako teras, které jsou idedlnimi pozorovatelnami, protoze
z nich je vidét na vSechny strany. Oboji ukazuji snimky 2-4. Les pak Mazanku izoluje
nejen od mésta dole, ale 1 shora. Pfiroda je zde ale pfitomna 1 jinak: jako zelén na zdech a
stieSnich terasach a jako velké zahrady mezi bloky zastavby.

Cilova skupina je zde zjevné jina: Mazanku obyvaji mladé partnerské pary, jde dokonce
o jedinou galerii, kde rodinné konfigurace Gplné¢ chybi. Jaky je tedy smysl popsanych
prostorovych rysii? Obecnym motivem snimku 2-5 je oddélenost, uzavienost. Nejlépe je
to vidét na snimku 3, kde je poklidné déni v zahradé nejprve izolovano od okoli ze tii
stran zastavbou a ta jesté od udoli pruhem zelené. Ale i ostatni snimky ukazuji zahrady
s relaxujicimi obyvateli jako odzy ohrani¢ené slozitym prostorovym ¢lenénim projektu.
Izolace od mésta zde tedy neni nutnosti kvili détem, ale komfortem: obyvatelé si prosté
nepieji byt ruSeni. Mazanka je, i diky neobvyklému stylu své architektury, pfedstavena
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jako exkluzivni misto jen pro nékoho, zdmérné vytrzené z okolni zastavby. Cela je jednou
velkou terasou, odkud lze pozorovat mésto a pfitom s nim nebyt v piimém kontaktu.
Ptiroda je pak mj. soucésti stylu Mazanky: zahrada na stfeSe neni v okoli samoziejmosti
a bect’an v kombinaci s dfevénymi prvky ¢ini Mazanku ,,okazale ptirozenou®.

Jestlize oba projekty v Praze 8 se na mésto divaji zvrchu, pak naopak projekty v Praze 9
jsou nedilnou soucésti mésta. Kazdy ale jinak.

Diky poradi, v némz se dostdvame k projektu Bytovy park Prosek, nelze ptehlédnout
souvislost mezi jeho cenami (pfedstavuje v sortimentu Finepu ,,levné zbozi* a nachézi
se tak na opa¢ném konci cenové osy nez Mazanka) a rozdilem ve zplsobu prezentace
vztahu projektu k okoli. Novostavby jsou totiz ukazany jako zasazené do plvodni
zastavby (viz vSechny snimky kromé prvniho), neptfedpoklada se tedy, ze by potencialni
zajemce hledal izolaci, exkluzivitu, feSeni pro vyvolené.

Role ,,panelakt je na snimcich zfejmée dvoji. Na jedné strané jsou Sedé, tvarové nudné
a neumérné dlouhé, takze Bytovy park Prosek oproti nim vynikd svou barevnosti,
Clenitosti a rozumnym rozmérem domu. Tato lepsi kvalita mé stacit k tomu, aby se v
novém bydleni libilo rodinam, kterym ho jasn€ doporucuji snimky 1 a 5. Zarovein ale
meéstskd zastavba projekt sméfuje k zajemctim, jimz nevadi (a moznd i vyhovuje) mésto.
V obou souvislostech — z hlediska piijmu cilové skupiny 1 jejich preferenci pokud jde o
meéstskost, je pak tfeba domyslet fakt, Ze cely jeden snimek je vénovan budouci stanici
metra. Krom toho, ze obraz této futuristické stavby mtize podvédomé povzbudit zajemce,
ktefi vnimaji pozitivné velkoméstsky charakter Prahy, ma dany obrazek potencidlné i
mnohem prozaictéjs$i vyznam: na Proseku nemusi kazdy mit k dispozici auto. Projekt je
ukézéan jako misto pro ty, kdo hledaji obycejny ,,sidlistni* Zivot, jen chtéji néco lepSiho
né¢Z mamuti panelovy dim ze sedmdesatych let. Prosek je pak ukazéan jako typicky
méstska ¢tvrt’ s dobrou dopravni dostupnosti.

Druhy projekt na Praze 9, Nova Harfa, se také hléasi k integrovanosti do mésta. Vuci
Vysocastim, kde se nachazi, se ale vyraznéji vymezuje. Jak se docteme i v textech na
strance projektu, vznikaji zde Nové Vysocany, jejichz novost spo¢iva v tom, Ze tovarni
infrastrukturu nahrazuji obchody a sluzby. Z mista vyroby se stavaji mistem spotieby.
Novou identitu lokality tak definuji dva pojmy: utraceni a konfrontaéné pojatad novota
neboli modernost. Pfitomnost obou prvkl v grafice na www.finep.cz nemusime znovu
rozebirat, analyza v kapitole 4 je dostate¢na.

Dopliime jen, co to vypovidd o vztahu cilové skupiny k méstu. Jde ziejmé o lidi
pomérné odlisné od potencidlnich obyvatel naptiklad Trojského Vrchu, nebot’ od mésta
nechtéji byt chranéni, nybrz ho vyhledavaji a nejpohodlné;jsi pro n€ je v ném prosté Zit.
opakuje jako stalé téma. To, co tyto lidi pfitahuje na mésté, je zivotni styl, ovSem toto
slovo nyni neuzivame jako obecnou sociologickou kategorii s potencidlné jakymkoli
obsahem, nybrz minime styl ve smyslu image, moéda. Na Nové Harfé je i pfiroda
dekoraci, obrazy modniho zboZzi pokryvaji celé budovy a i na vychdzku s kocarkem
muze matka jit jedin¢ dobfe oblecena.

Nova Harfa se tedy k méstu jako takovému nijak nevymezuje: je méstem, jeho idealem,
esenci. Vymezuje se ale vici konkrétnimu méstu, které ji obklopuje: je jeho rehabilitaci,
nebot’ nahrazuje jeho zastaralou, nevabnou formu nécim atraktivnéj$im.

Kdybychom hledali né¢koho opa¢ného k typovému zijemci o bydleni na Nové Harf€,
byli by to budouci obyvatelé projektu Maly Haj. Poselstvi snimka 3 a 4, ale i spodni
poloviny snimku 2, je jasné: ,,Toto neni mésto“. Louky, les, ¢ervené lomené stfechy, to
vSe vyvolava témér vesnickou atmosféru. Pfiroda zde neoddéluje; jednak proto, ze tuto
funkci dostatecné plni pouhd vzdalenost lokality od centra, ale i proto, Ze grafika tohoto
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projektu zjevné nepracuje s tématem vztahu k méstu, nybrz mésto prosté ignoruje.

To neznamena, Ze by se zde rezignovalo na komfort. Reprezentuje ho nakupni centrum
Europark na snimku 2, které je asi souhrnnym znakemem tzv. obc¢anské vybavenosti,
dale moderni interiér na poslednim snimku, ktery ptrekvapivé pochazi z Nové Harfy
(tam byl pouzit diive), a kone¢n¢ 1 samotna novostavba na snimku 1, kterd zafi novotou
a Cistotou materidld. Pod pojem komfort ale pro cilovou skupinu nejspiS patii i
prirozenost, a to jak ve smyslu kontakt s pfirodou a zdravé traveni Casu (cyklistika), tak
ve smyslu neformélnost (jak v obleCeni oproti Nové Harf¢, tak v typu zastavby:
normalni domky).

Lokalita Maly H4j je tedy ptfedstavena jako venkov, se vSemi vyhodami, které¢ pojem
ma pro cilovou skupinu. Mésto je tak daleko, ze prosté¢ neni vidét. Nicméné je to
velkov, kam si z mésta 1ze odnést pohodli, na které jste zvykli: zde zastupované
nakupovanim a zevnitt i zvenku ukazanou kvalitou bydleni.

S vilovou ¢tvrti Na Hvézdarné se dostavame zpét k lokalitdm typu ,,mésto ano, ale*
jako je Trojsky vrch ¢i Mazanka. Praha zde ma bud’ estetickou roli ,,krdsného vyhledu*
(viz snimky 1, 8, 24 a 25) nebo symbolicky probleskuje na obzoru v podob¢ par bilych
budov (viz snimky 3, 4, 11, 13, 14, 16 a 17). V kombinaci s neustadlym zdiiraziiovanim,
ze mistni maji v garazi auto, je ziejmé, ze cilové skupiné neni centrum lhostejné. Je ale
dost daleko, aby nerusSilo klid této deklarativné rodinné lokality, kde si déti hraji na
silnici a dospéli maji cas spolu sedét ¢i postavat v rozhovoru.

Snimek 23 ukazuje scénu, kterd je obsahové velmi podobnd scénam z Nové Harfy
(restaurace, chodci na ,,ndkupni tfidé, dokonce i umela vodni plocha), jejiz atmosféra
je ale jina. Piisobi to pfevaha zelené a stin stromi, ale také rozdil v gestech postav, které
jakoby nikam nespéchaji, a dale i budovy v pozadi, které¢ oproti Nové Harf€ postradaji
jakoukoli vysttednost. Jiné snimky pak ukazuji, Ze dilezitou vlastnosti této lokality je
kontakt s pfirodou, ktera neni jen kulisou, nybrz terénem k poznavani.

Projekt se tendenci napodobovat venkovsky rytmus zivota ¢astecné podoba Malému Haji.
Jak ukazuje posledni snimek, i okoli je podobné (Etvrt tradi¢nich rodinnych domkd,
polozena u lesa). Vztah k bezprostfednimu okoli je zde ale jiny: blizi se modelu znamému
z projektli na Praze 8. Jak ukazuji prvni a posledni snimek, ¢tvrt’ si Zije svym vlastnim
zivotem (coz si projekt Maly H4j pochopitelné nemiize dovolit, kdyz jde o jediny dim).
Odstupu je dosaZeno jednak situovanim na vyvySeném misté (vztah k zastavbé dole
neni nepodobny vztahu Mazanky k Libni), jednak jednotnym slohem luxusnich vil.
Ctvrt Na Hvézdarné je tedy pojata jako ostriivek Zivotniho stylu kombinujictho komfort
a poklid. K okoli i centru ma ptiméfeny odstup.

Kaskady Barrandov jsou opét svét sdm pro sebe, coZ neni vyjadieno zddnym opisem,
ale jednoduse vizualizaci komplexu novostaveb doslova na zelené louce. V pozadi se
opakuje vyhled na dva prvky: blize pozorovateli je to skalnaté udoli, pfirodni zvlastnost
lokality, na horizontu pak pas husté panelové zastavby, naznacujici, ¢emu klient unikne,
koupi-li si byt od Finepu. Izolovanost od mésta zde opét souvisi s vhodnosti pro rodiny:
ty se povétsSinou pohybuji pfimo ve vnitinim arealu komplexu, ale pfiznacny je i snimek
5 etapy II, kde se otec s dcerkou vraceji z prochazky po velké travnaté plose.

Nakonec se zastavme u Rezidence Cisarka. Je totiz dobrou ukazkou estetiky mizeni.
Ctvrty snimek v galerii druhé etapy projektu je letecké fotografie lokality. Je z ni patrné,
ze rezidence se ma nachazet v sousedstvi pomérné husté zastavéné ¢tvrti. Na horizontu
jsou pak, byt rozmazan¢, vidét kousky Sirsi Prahy. S touto faktickou situaci kontrastuji
ostatni snimky — Cist€ umélé vizualizace — na kterych centrum nefiguruje vitbec a okoli
n¢kdy také ne, jindy v tak minimalizované podob¢, ze smyslem jeho vizualniho zminéni
nemiiZze byt nic vic nez praveé vyjadieni nezajmu.
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Cisarka je opét predstavena jako uzaviena do sebe, coz na nékterych snimcich posiluje
hradba lesa (na fotografii sice n€jaky pas stromtl je, ale viilbec nevypada tak mohutn¢).

Téma je ale rozvijeno dal: na prvnim snimku motivem zeny na terase, kterou z kazdé
strany néco chrani, dale na snimku 4, kde mladik v zahrad¢ ohranicené zivym plotem
rozdélava ohen jen v Sortkach, nebo na snimku 5, pfedstavujicim jiz zndmou rodinnou
scénu na terase s ochranitelskymi metaforami balénku a ditéte na klin€. Rezidence
Cisarka je tak ukazéna jako dvojnasobné uzaviené misto pro soukromi a intimitu:
nestaci, Ze ma klient sviyj byt, Cisarka jako takova nechce védét o svém okoli.

Druhym vSudypfitomnym motivem je zde stylovost. Vizualizované viladomy maji dost
luxusni sloh. Jejich vyrazna ¢lenitost a kombinace nékolika materiali na jediné budové
maji evidentné¢ vést k tomu, aby bylo i zvenku patrné, ze kazdy byt je individualita.
Klientovi je tak estetickou cestou umoznén pocit jedinecnosti jeho bydleni 1 v rdmci
viladomu, a to i za cenu fyzické komplikovanosti stavby. Podobn¢ jako na Mazance zde
stylovost architektury svadi k estetickému adaptovani ,,pfirody*: tvarované zivé ploty
kolem zahrad, plazivé rostliny na zdech i na pergolach nad terasami, okrasné kete.

Také tento motiv je ale koncentrovan pfedevSim v prvnim snimku se Zenou na terase.
Zena totiz stoji zady ke scéné, na kterou je z terasy vyhled, takze tam zjevné neni, aby
se divala, ale aby se na ni bylo divano. At uz pdézuje fotografovi, navstévnikovi webu ¢i
né¢komu uvnitt bytu (plati pochopitelné vSechny tfi teze, kazda jinak), jde nepokryté o
figurantku. Kdyz k tomu pficteme jeji barevnou sladénost se vS§im ,,nepfirodnim* na
snimku, vyvstadva sdéleni obrazku dost jasnég: ,,Toto bydleni je krasné*.

Cisarka je tedy exkluzivni misto, nejen ve smyslu ,,néco extra®“, i ve smyslu ,,vyluéné®.
Jeji sofistikovana architektura vyjadiuje na Grovni budov individualismus a soukromi
kazdého klienta, jako celek pak vyjimecnost cilové skupiny. Cisarka je esteticky objekt,
ktery nepottebuje kontext. Souvislost s ndzvem projektu snad nevyZaduje komentat...

6.2. Data vypusSténa mezi fragmenty

Chceme-li na www.finep.cz aplikovat pojmy komprimované reality a defragmentace
prostoru, musime si polozit jednoduchou otazku: co z prostoru Prahy bylo vypusténo pii
jeho ptevodu na dany model? Pti pohledu na mapu na tivodni strance webu by se chtélo
odpovédét ,,vSechno®, coz by sice nebyla odpovéd’ nepravdiva, ale ptili§ zjednoduSujici.
Odpovime pfesnégji: byla vypusténa naprosta vétSina piivodniho méstského prostoru,
nebot’ doslo k jejimu pfevodu na par zobecnénych motivi typu ,,centrum®, ,,panelaky*,
,vyhled®, ,,venkov* ¢i ,,kontakt s ptirodou®. Je pochopitelné proc: jelikoz Finep prodava
prostor, je pro néj vSechen ,,ostatni“ prostor konkurenéni zbozi a je tfeba ho bud
adaptovat, zahrnout do argumentti, pro¢ nakupovat na www.finep.cz, anebo symbolicky
znehodnotit v o€ich potencialnich klientd, aby zatouzili po ,,né€em lepSim* od Finepu.
Skute¢na Praha neni nechténou obéti komprimace a nasledné defragmentace, nutné k
tomu, aby se ucelova topografie Prahy stala platnou. Finep oteviené¢ prezentuje ,,starou‘
Prahu jako néco implicitn¢ negativniho, vii¢i ¢emu se jeho projekty vymezuji.

Nova Harfa a Bytovy park Prosek sice neodmitaji geografickou polohu uprostted mésta,
davaji vSak jasné€ najevo, zZe piinaseji rehabilitaci danych mist: Nova Harfa transformuje
Sedivé tovarni Vysocany v atraktivni, stylové misto pro uzivani si Zivota. Bytovy park
Prosek je ve svém okoli ukazkou, jak ma vypadat moderni bydleni, kterd vynikne pravé
diky nekone¢nému panelovému kontinuu kolem. Ostatni projekty se pak od mésta
pfimo distancuji: Trojsky vrch a Mazanka na Prahu hledi zvrchu a zpoza lesa, ¢tvrt’ na
Hvézdarné si z ni déla kulisu za okny a Cisatrka o ni viibec nevi.

Existuji tedy rizné zplsoby, jak nechat zmizet méstsky prostor: pojmout ho jen jako
vzdaleny zdroj pohodli, které se da uzivat z odstupu, adaptovat ho, ignorovat. Na druhou
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stranu: obava-li se Bystficky ztrat kvalit prostoru pfi jeho pfenosu na internet, pak Finep
do ztvariiovanych lokalit promitd tolik ,,vyznamu navic“, ze bychom v nékterych
pfipadech byli mozna zklamani, kdybychom je dodatecné navstivili. Pfi prochazeni
www.finep.cz sice nepocitite ,,...viin¢€ urcitého mista, kouzlo ¢asového toku na pielomu
1éta atp...®, zato ale budete svadéni velkoméstskymi radovankami na Nové Harfg,
zazijete bezstarostny poklid ¢tvrti Na Hvézdarné nebo budete okouzleni zdobnosti a
exkluzivitou Cisarky. Pfi komprimaci reality totiz roste sémantickd hustota znaku.

Zbyva doplnit, jak v kontextu www.finep.cz chapat Bysttfického pojem defragmentace.
Na obrazovce pocitace vypada mapka Prahy naprosto celistve. Jak ale uméla, médiem
zprostiedkovand zkuSenost Mazanky nebo ctvrti Na Hvézdarné, strukturujici v piipade
koupé¢ i naslednou zkusenost fyzickou, zapadne do zkusSenostniho celku Prahy? Jediné
na principu oznacovani: obyvatel jedné ¢i druhé se nejprve pomoci dopravniho znaceni
dostane domt, aby pak z balkénu ¢i za okny obyvaku zalibné€ porozoval onen obrovsky
ikon, ktery mu ve zhusténé formé ,,panoramatu Prahy* podava celé mésto...

6.3. Mytus o exkluzivni periferii

Pokusime-li se zobecnit vysledky pfedchozich dvou podkapitol, dospivame k néfemu,
co je spolecné prezentacim vSech bytovych projektt Finepu a co mizeme nazvat mytem
o exkluzivni periferii. Je to pfedstava vyhodné konjunkce zddnlivych protikladd, chytrého
vybrani si toho lepsiho z obojiho: z mésta i pfirody, okraje i centra. Tento mytus je
n¢kde ptitomen formou vyuziti existujicich realii (polohy obou projektii na Praze 8 na
svahu nad méstem, téch na Praze 5 v blizkosti pfirody, Malého Haje na okraji Prahy),
jinde formou symbidzy geometrie a nepravidelnosti, image i ptirozeného prostiedi.

Mytus o exkluzivni periferii ma z pohledu z4jemce o bydleni své vyhody. Piedevsim:
nemusite volit’”. Vzdalenost od centra neznamena zapadakov a naopak: bydleni na
dohled centra nevylucuje kontakt s ptirodou. Les mize byt ve vasem vyhledu z balkénu
stejné blizko jako centrum.

I kdyz zvolite primyslové Vysocany, novostavby Finepu budou mit zahrady, které vas
obklopi intimnim prostorem uzavienym vSemu nezadoucimu. Krom toho se pievraci
vztah centra a periferie (to je mimochodem taky Viriliova teze*). Bydlet daleko od centra
Jiz neznamena bydlet ,,na okraji“, na ,,periferii“ v pejorativnim smyslu, ale naopak: mit
rozumny odstup od té Casti mésta, jez je pfiliS hustd na lidi a budovy, a bydlet nékde,
kde mate vic prostoru pro sebe, ovSemze pti zachovani vSech vyhod ,,Zivota v Praze®.
Finep tento mytus rozviji v fad€ variant (viz vyse), aby vyvolal dojem individudlnich
feSeni a vybéru. Pritom jej ale udrzuje napti¢ svou nabidkou, jako to, co pfi prohlizeni
abstrahujeme z jednotlivych topografickych bodi jeho komprimované Prahy, a co jim
tedy je spolecné.

¥ Bystiicky, I. Texty k postmoderné 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii,
2001, s. 77

srov. Mitchell W. J. E-topia: zZivot ve mésté trochu jinak. Praha: Zlaty fez, 2004, s. 25, kde autor
zminuje internet jako feSeni nepfijemné volby mezi ,,mistni komunitou” a ,,velkym méstem™ jako
prostiedimi, jeZ maji ob¢& sva pro a proti.

vic k tomuto tématu viz Virilio, P. Informatické bomba. Cerveny Kostelec: Mervart, 2004.
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7. Na druhé strané kulturniho interfacu

Maiame za sebou Sest kapitol, z nichZ liché seznamuji s teoretickymi vychodisky metod
analyzy médii relevantnimi pro nasi praci, sudé pak tyto metody aplikuji. Kazda aplikacni
kapitola pfitom sestava ze tii podkapitol, které si d€li praci podle Morrisova rozdéleni
sémiotiky: prvni je vzdy ,,sémantickd™ (popisuje vyznamy vyjadifované zkoumanou
grafikou), druhé ,,syntakticka® (zkoumé formalni vlastnosti, diky nimz grafika Gc¢inkuje)
a tfeti ,,pragmaticka“ (zabyva se zamyslenymi ucinky grafiky).

Prostor vénovany jednotlivym oblastem sémiotiky je vSak asymetricky. Sémantické
podkapitoly zabiraji zdaleka nejvice mista, syntaktické méné, ale také dost (je to
pochopitelné, ponevadz sémanticka analyza vyzaduje deskripci jednotlivosti, které jsou
v kazdém grafickém prvku jiné, zatimco syntaktické vlastnosti jsou spole¢né mnoha
znaklim a pro jejich objasnéni staci uvést piiklady). AvSak otazky pragmatické, tykajici
se zamysleného chovani uzivatele stranek, jsme zatim vzdy jen orientacné otevieli. To
napravuje posledni kapitola.

V této kapitole nejprve obecné naznaCujeme schéma mozné fizenosti né¢i zkusenosti s
prostorem nékym jinym (¢inime tak pojmy kosmos a chaos, jak je zavadi M. Eliade).
Pak si klademe do dusledkti otazku, jaky je vztah redlného a virtualizovaného prostoru, k
c¢emuz nam slouZzi pojeti virtudlniho a redlného J. Bystfického, a zjistujeme, Ze virtudlni
prostor, zprostfedkovany na www.finep.cz, je sice napodobeninou fyzického prostoru,
jsou do ni ale pridavany i ,,prozitky*, které z ptivodni, fyzické zkuSenosti pochézet
nemohou. Tuto praktiku nakonec popisujeme pojmem naturalizace Rolanda Barthese,
abychom poukazali na diisledky nerovné interakce tviircti a divaku grafiky.

7.1. Kosmos a chaos

Slovo kosmos mélo v fe¢tiné piivodné dva vyznamy: ,.fad“ a ,,Sperk™. To vypovida o
presvedéeni starych Rektl, Ze svét musi byt nd¢im vytvorem, Ze jeho krasa a fad jsou
vysledkem dovednosti analogické praci femeslnika, ktery vyrabi Sperky. Byl-li ale svét
n¢kdy v minulosti utvoren (tj. obdafen tvarem), muselo tomu nutné piedchazet néjaké
»predtim®, kdy byl beztvary, kdy nebyl usporadany a krasny: kdy to jesté nebyl kosmos,
ale chaos. Mircea Eliade v knize Mytus o vééném néavratu ukazuje, ze pro lidi
archaickych kultur je veSkerd usporddanost svéta nesamoziejma a vidi v ni stopu
tvofivosti toho, kdo je pivodcem svéta, z cehoz pak vyplyvad vSudypfitomnost
nabozenstvi v jejich zivote.

Protiklad kosmu a chaosu se ov§em netyka jen mytické minulosti, kdy bozstvo stvotilo
svét, nybrz je v tomto svété stale pozorovatelny jako princip. Jediné diky tomu o ném
vibec vime. Nazev Mytus o vééném navratu vypovida o néCem velmi podobném jako
Virililiv pojem topografie: v lidské zkuSenosti se objekty ,,vraceji” (bud’ tak, ze jsou
stale na svém misté, nebo doslova: nebeska télesa, ro¢ni obdobi) a jediné proto si je
muzeme pamatovat a pojmenovat je, urcit, ¢im jsou. Naopak to, co se neopakuje, co jen
jednorazové proslo smysly, uchopit myslenim nemiizeme — ziistava to neurcité. Rad je
tedy navraceni t¢hoz, opakovani, a je predpokladem pochopitelnosti svéta.

Archaicky ¢lovek podle Eliadeho po cely zivot napodoboval akt stvofeni v malém. Taky
pfeménoval chaos v kosmos: kultivoval pustinu (tzn. nezndmy a neuspotadany prostor)
a pretvarel ji v dim, usedlost ¢i mésto, kde jsou véci na svém misté, protoze tam byly
postaveny. Tuto navaznost lidské ¢innosti na praptivodni stvofitelsky akt 1ze vysledovat
jednak z toho, ze zalozeni kazdého sidla doprovazel ritudl pfipominajici mytické udélosti,
jednak z presvédceni tehdejsich lidi, ze chramy, mésta, obd¢lané kraje ¢i splavné feky maji
vééné nebeské vzory, tzv. archetypy, zatimco pustina svou neuspotadanosti odpovida
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chaosu, ktery predchézel stvofeni svéta.” Archaicky ¢lovek tedy vSechnu svou ¢innost a
jeji vysledky pfedem povazoval za neptivodni, odvozené.

Mnohy zajemce o bydleni, ktery se poprvé pokusi ziskat na internetu piehled o nabidce
bytii v Praze, nazve mozna svou zkusenost ve zcela nefilosofickém smyslu ,,chaosem*.
Nalezne totiz prezentace desitek realitnich kancelafi a mnoho inzertnich portal s byty.
Ty obsahuji stovky inzeratd, které jsou tam ale kazdy sam za sebe, takze jsou vSechny
formulovany v superlativech (cena je vzdy vyhodna, poloha exkluzivni) a nenapomahaji
tak srovnavani. Navic je zjevné, Ze kazdy z navstivenych webl obsahuje jen vysek z
existujici nabidky. Nekteré byty jsou nabizeny mnoha subjekty zaroven, nékteré nabidky
uz neplati. Chybi sjednocujici fad a chybi néco konkrétniho k zapamatovani: ceny za metr
¢tvere¢ni podlahové plochy, vztahy mezi cenou a dispozici bytu ¢i vzdalenosti od centra
jsou abstraktni ¢isla, kterd bez vypisovani kazdy zapomene.

Designéti www.finep.cz si naopak dali zalezet, aby se v jejich grafice opakovala tada
motivil, jez budou pro navstévnika snadno zapamatovatelné, nebot’ odpovidaji né€emu,
co znd: ztvariuji rodinu, intimitu, velkomésto, pfirodu. Tyto motivy lze povazovat za
archetypy v bézném smyslu toho slova: za soubory piedstav, které pochdzeji zCasti z
osobni zkuSenosti a z€asti z kultury, v niz obihaji, a které clovek promita do novych
zkuSenosti, které¢ s archetypem identifikuje. Navic pfedchézejici kapitoly ukazuji, ze
grafika na www.finep.cz je zpracovéana tak, aby navsStévnika piimo vedla k tomu,
vybavovat si archetypy a dopliiovat jimi to, co na obrdzcich uz neni rozeznatelné.
Stranky Finepu maji vSechny pfedpoklady, aby na navstévnika po ptichodu z okolniho
internetového chaosu piisobily jako uspofddany mikrokosmos: na prvni pohled je patrna
jejich dovedna propracovanost a zdmérny tad, ktery pochopitelné¢ usnadiiuje prohliZeni.
Pfirovnani s kosmem a chaosem je relevantni i proto, ze Eliade jako ptiklady ,,kosmil v
malém* uziva mésto a diim — oba kultivované prostory, jez se prodavaji na www.finep.cz.
Ale hlavné: navstévnik je k ,,zaloZzeni domova* vybizen pfedptipravenymi archetypy, je
veden k tomu, aby vybérem a koupi bytu napodoboval kulturné dany vzor.

Celé toto pfirovnani reklamy k ndbozenské mytologii ¢inime proto, abychom poukazali
na zéasadni rozdil. Jak uvaddime vyse, archaicky ¢lovék si je védom nesamoziejmosti fadu
a neptivodnosti svého jednani: zalozeni domu ¢i mésta v ndvaznosti na nebesky archetyp
ma v jeho oc¢ich vétsi hodnotu, nez kdyby $lo o jen lidsky, nezavisly akt. Navstévnik
www.finep.cz si ale jist¢ nemysli, ze napodobuje néjaké archtypy. Svou ¢innost pojima
jako raciondlni porovnavani faktl, jako ,,sbér informaci, a fad, na ktery pfi tom nardzi,
pfijima jako danost, pravdépodobné zcela nereflektovang.

Vysledkem je, Ze zatimco archaicky Clovék odliSoval profdnni vlastnosti mista, kde
zakladal dim, od vlastnosti mytickych (druhé pak povazoval za dilezitéj$i nez prvni),
novodoby zdjemce o bydleni si nejspis pfili§ neuvédomuje, Ze napiiklad ,,rodinnost* byti
Finepu neni jejich vlastnosti fak, jako ji je rozloha v metrech ¢tverecnich ¢i vzdalenost
od nejbliz8i stanice metra. Nebot zatimco pozd€ji jmenované parametry jsou
konzistentné¢ méfitelné a porovnatelné u libovolnych bytd, rodinnost bytovych projektii
Finepu je zcela arbitrarni. Je moZzn4, ale nikoliv nutnd — a proto nerozhodnutelna.

To jesté€ upfesnéme: piecteni si rozlohy bytu nebo jeho vzdélenosti od metra nahrazuje
fyzickou zkusenost, kterou zajemce nemusi projit, protoze to nékdo udélal za néj (jedno

*1' Eliade uvadi ptiklad z Indie, kde polohu zékladniho kamene stavby uruje astrolog jako misto, pod

nimz lezi had podpirajici svét, a do néhoz (a tim do hlavy hada) je zarazen kul. Tim je opakovan akt,
kdy stvotitel utal hadovi hlavu bleskem, pficemz had symbolizuje chaos, beztvaré a nezjevné, a
stavba je tak zalozena ve stfedu svéta, je ,,stvofena”. Podobné v judaismu a kiestanstvi je rytmus
prace a odpo¢inku opakovanim prace a odpocinku Boha pfi stvofeni.
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¢i druhé zméfil) a na webu jej informuje v bézném smyslu toho slova: pfedava mu svou
zkuSenost. Analogicky pak porovnani téchto veli¢in u dvou riznych byth nahrazuje
srovnani dvou zkusenosti, které by zajemce ziskal jejich prohlidkou. Avsak ten rozdil
mezi byty Finepu a jinymi byty, ktery uzivateli utkvi v paméti diky vySe popsanym
obraziim détské bezstarostnosti ¢i rozmafilé stylovosti, je vysledkem pifedem pfipravené
percepce, kdy designéti slovo ,,informovat“ pochopili doslova: jako ,,ztvariovat®.

Flusser to popsal slovy, Ze technické obrazy nds programuji k magicko-ritudlnimu
chovéani. My jsme diky Eliadeho textu dosli ke stejnému zavéru: archetypy obsazené v
grafice na www.finep.cz mohou z4sadné ovlivnit ndkupni chovani navstévnikil, aniz by
se pfi tom opiraly o realitu, kterou by mély spole¢nou s jinymi byty nabizenymi na
internetu.

7.2. FaleSna kontingence
Jenze: co je ,realita“? A jaky je jeji vztah k virtudlnimu? Prvni chyba, které¢ bychom se
urc¢ité¢ méli vyhnout, je predpoklad, Ze virtudlni je opakem redlného — a co je realné, to
pfece vime: to, co je ve skutecnosti. Druhd polovina tohoto vyroku je totiz taoutologicka:
konstatuje synonymii dvou slov, z nichz jedno je Ceské (skutecnost) a druhé piejaté
(realita). Pro jeho prvni polovinu pak nemame zadny divod: pro¢ by virtualni mélo byt k
realit¢ inverznim pojmem? Oba terminy, o které nam nyni jde, tvoii nazev textu J.
Bysttického Virtudlni a redlné. Proto se v ném pokusime najit odpoveéd'.
Po chvili ¢teni tohoto textu zjistime, ze Bystticky uziva oba pojmy pomérné necekanym
zpuisobem, z nich pak zvlasté pojem virtudlni. Text se totiz viibec nezabyva médii,
nybrz zkouma4, jak mysleni zpracovava zkuSenost: a popisuje to pojmy z oblasti teorie
médii. Navic virtualni je zde vnéjsi svét, pusobici na nase smysly, zatimco redlné je
umély konstrukt, vytvafeny myslenim z vjem?.
Pokud jde o chapani redlného, jde o ptistup, ktery v humanitnich védach neni neobvykly:
ze smysluplny ,,svét®, , skute¢nost® apod., obecné: celek toho, co je, je vytvor lidského
intelektu reagujiciho na vjemy, je obvykld hypotéza, na které implicitné stoji i cela tato
prace. Nazyvat ale ,,to venku®, co naSe vjemy zpisobuje, co je dané a nevykonstruované,
virtudlnim, je urcité ojedinélé a zezacatku to ztézuje porozumeni textu.
Pokud nicméné pfijmeme danou terminologii a pokracujeme ve Cteni, zjistime, Ze text
se nesnazi o vybudovani Zadné ontologie: o virtudlnim se v ném dozviddme velmi malo,
protoze je to néco mimo naSe mysleni a tudiz pomérné nedostupné. Hlavnim tématem
textu je poc€et rozmérl pii prenosu dat mysSleni. Podle Bystfického pracuje mysleni s
linearnimi, tj. jednorozmérnymi obsahy, zatimco v§echno mimo mysleni je vicerozmérné.
Cilem textu pak je prozkoumat, co se d&je pii pfevodech dat mezi témito odliSnymi
formaty. Z toho vyplyva, ze napiiklad stranky www.finep.cz jsou soucasti virtualniho,
protoze rozhodujicim parametrem volby, zda néco u Bystfického je ¢i neni virtudlni, je
pocet rozméra (v tomto ptipadé dva), nikoliv n¢jaka ,,mira opravdovosti®.

Nézev této prace ovsem obsahuje pojem virtualizace, tzn. ,,stavani se virtudlnim®, resp.
v Bysttického pojmové dvojici ,,stavani se z redlného virtualnim*. Otazka aplikovatelnosti
Bysttického pojeti na nas ptipad tedy zni: mlze se néco stit z jednorozmérného
dvojrozmérnym, z mysleného nezavisle existujicim ve vné&j$im sveéte?

Na obé¢ otazky jsme jiz odpovédé€li v minulych kapitolach, a to kladné: ano, je mozné na
textech stavét technické obrazy a predstavy zhmotnovat v simulakrech. Dokonce jsme
popsali, jak se to déje. Text Virtudlni a redlné je tedy pro nas nejen pouzitelny, ale
vysoce relevantni: jednak to, co jsme rozebirali v predchozich kapitolach, pojmenovava
na té nejobecnéjsi roving, a jednak jeho studiem ziskdme metodu pro popis néceho, co
se d¢je uz ne na internetovych strankach, ale ,,v hlavé* jejich uzivatele (a tvirce).
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Vénujme se nyni textu podrobnéji. Virtualni, coz v podani Bystfického jsou, asi nejptresnéji,
vjemy na vstupu, se vyznacuje kontingenci: ma vicero rozmérd, v nichZ je strukturované a
spojité. Pro struktury virtualniho je pouzivan termin intenzity, ¢imz se zdUraziuje jejich
netemati¢nost.** Naproti tomu realné je posloupnost: mysleni neméa rozméry a tak nemiize
pojmout slozitost v celku, nybrz jedin¢ rozlozenou do linearniho usporadani (které je
naopak z definice ,,tématické“: odviji se). Bystficky napfic textem pouZziva terminy, které
naznacuji, ze mysleni pojima jako médium: jeho obsahy nazyva daty, jeho formy formaty,
jeho postupy formatovanim dat. Redlné pak vznika tfemi kroky, tzv. ,,rezimy uspotradani®:
1. dekompozici virtudlnich toku,

2. formalizaci do posloupnosti,

3. komprimaci kvantiza¢nich hladin.

U prvniho rezimu uspotadani zminuje Bystiicky prahy zaregistrovani, kterym museji
odpovidat data, aby prosla vzorkujici miizkou tzv. primarni matrice, kterd je na né
prilozena. Tematizuje tak fakt, ze citlivost smysli nemtze byt absolutni, nastavena na
nekonecné malé intenzity virtudlniho, na ,,vSechno* (pak by smysly vzdy jiz vnimaly
samy sebe, vlastni citlivost), nybrz musi byt rozlozena do intervalli, kdy vSechno v ramci
intervalu se pocit'uje jako identické (,,nic se ned¢je*), zatimco to, co ptekracuje interval,
je teprve zaznamenatelné jako diference dvou stavi, slozitost, zména (,,néco se déje*).
To je ovSem vystizné piedvedeni toho, co je to apriori: je pak totiz jasné, ze nevnimame
nic ,,z venku®, vnimame vzdy jen vlastni interface. Dotek, pohyb ¢i zvuk jsou danosti
tohoto interfacu a slozitost vznikd tim, ze intenzity virtudlniho stfidavé jsou a nejsou
takové, aby interface podrazdily a zptisobily tak ,,informaci®.

Pokud jde o druhy rezim uspotadani, klicovym pojmem jsou zde analogie. Nekone¢ny sled
jedine¢nych dat by nemohl mit smysl: aby v datech ,,néco® ,,bylo®, museji se vjemy
podobat, byt analogické. Pak jsou povazovany za opakované vjemy téhoz (co nejspis ,,je*)
a jeding jako pravidelnosti mohou tvofit posloupnost, odvijet se jako néjaky vyznam.
Tieti rezim nazyva Bystiicky ,,vybalancovanim neprichozich dat“*. Jednotlivé smysly
maji odli$né hladiny intenzity, a tak aby do sebe zapadly a z vnimaného vznikl vyvéazeny
celek, je nutné sjednoceni téchto hladin, coz znamena komprimaci vseho, co ,,pre¢niva®.

Je zfejmé, Ze cena za smysluplnost realného je velmi vysoka: cestou se z virtudlniho
vétSina ztrati. Nejprve intenzity, které nepiekroCily prahy zaregistrovani, pak data, jez
nezapadla do posloupnosti analogii (navic, jak je rozvedeno déle, data obsahuji i mnoho
analogii, které se nedostanou do redlného napoprvé, nebot’ mysleni dalo prednost jinym:
realné se neslucuje s kontingenci, takze volba jedné analogie znamena nevyuziti jinych), a
nakonec vse, co se neveslo do spole¢né kvantizacni hladiny.

Data, kterd sice vstoupi do mysleni primarni matrici, ale neprojdou dal$imi dvéma rezimy
usporadani, se ovSem ,,ztrati“ jen v tom smyslu, ze se nestanou soucasti redlného, coz jesté
neznamena jejich zanik; 1 k témto datim ma mysleni pfistup, ale jinak: jako k néCemu
ne-realnému. Autor zminuje umélce, ktefi predvadéji iracionalni svét, logikou nepodobny
béznému svétu, ale pravé proto z néj zohlediiujici to, co bézné ptehlizime: naptiklad
Kafku ¢i Cézanna. Uméni totiz odrazi datovou pietizenost racionalnich modeld, jejichz
vystup je mnohdy vic poplatny potieb uréitosti a fadu nez virtualnimu.**

Relikty virtudlniho ndm mohou umoznit ,,dohledavani* jak samotného virtualniho, tak

42 v 1 eir e s . v . . . - , . . v .
V bézném pouziti je intenzita vzdy intenzitou néceho a tudiz také jedna; slovo ,intenzity bez upiesnéni

substance a v pomnozném ¢isle naznaCuje, Ze se ma jednat o Cisté kvality, jes$té neohranicené a
nepojmenované myslenim a tudiz ani nenesouci zadné ,,vyznamy*, néco jako Peircovu firstness...
Bystticky J. Virtudlni a redalné. Praha: Sofis, 2002, s. 12

tamtéz, s. 15

43
44

60



toho, co se s nim déje pfi transformaci do redlného a jak se ptvodni struktura jeho
intenzit projevuje v redlném; ale také zpétné¢ho vlivu dat na format: tlaku vytazeného
virtudlniho na pfizptisobeni redlného. Popsat toto vzajemné plsobeni virtualniho a
realného a moznosti odhalovéni jednoho v druhém je cilem textu.

Bystricky otevira jesté jedno téma: pritomnost kontingence ve znakovych systémech.
Upozoriiuje, Ze slovo vzdy patii do dvou fadd, jeZ jsou v konfliktu: do linearity véty a do
sit¢ svych moznych vyznamu, z nichz konkrétnim uzitim ve vété sice vybirame jeden,
ale neruSime tim ostatni (ty jen zUstavaji nepouzity). Véta tak kopiruje posloupnost
realného, zatimco kontextudlni sit' je naopak projevem kontingence virtualniho.
ZkuSenost virtualniho, napiiklad potencidlu slova v poezii, nas pak upozoriiuje na
prazdnotu redlného, které je vzdy jiz uspotfaddané, protoze ani neni ni¢im jinym nez
usporadanim. ,,A o to pravé bézi: abychom mohli vytézit ze slov vice, vse to, co je v
nich jako pozistatek virtualniho“* ..., kafkovské napory na hranice“*®. Tuto povahu ma
podle Bystiického veskeré uméni a znakové systémy vibec: odrazeji virtudlni.

Své pojeti Bystiicky dale rozpracovava dvéma pojmy: kopie intenzit a stavani se prvnim.
Kopie intenzit je jednotka dat realného, vznikla jako fez vnimanym virtudlnim. Tyto
kopie na sebe navazuji, jak bylo popsano vyse, na zaklad¢ analogii: podobajici se vjemy
jsou identifikovany jako vjemy téhoz, jako shoda. Jenze: protoze virtudlni je
kontingentni, spojit¢ v mnoha smérech, vyvolava mnoho analogii zaroven. Naopak
realné, aby mohlo tvofit jednoznacnou posloupnost, musi vzdy zvolit jednu analogii a
podle ni do posloupnosti zaradit jednu navazujici kopii; ta se tak stdva prvni, zatimco
jiné, které by mohly navazovat podle jinych analogii, ziistanou nevyuZzity.

Ne vSak natrvalo: ,Kopie intenzit virtudlniho na sob& nesou pozistatky limitaci,
vylouceni a omezeni, tak, aby do modu redlného viibec mohly proniknout. Ovsem pozdéji,
v okamziku adjustace redlného, v momentu zajiSténi kopii v redlném, se ony
neprojevené vzdory intenzit mohou zacit hlasit o slovo. A jistéze se hlasi. Déje se tak na
okrajich realného.., v ..... jeho rizikové oblasti“’. Bystficky nazyva tuto tendenci
vybrané kopie odkazovat na nevyuzité analogie ,,chvénim okrajti redlného* a vysvétluje
ji tim, ze obsahy redlného jsou artikulovany jako znaky (slova, pojmy), které vznikly
zobecnénim zkusenosti vyskytu jimi artikulované entity v mnoha riznych analogiich a
jejich vyznam je roven diferenci vii€i jinym znakiim v systému: ,,Nebot' v tom, jak se

. ’ ’ r v . v . v s e v recd
artikulaci ... realné snazi vyslovit o tom, &im je, nutné vyslovuje i to, &im neni“*.

Chvéni okrajii redlného tak mize vést k tomu, Ze se uplatni n€kterd napoprvé odsunuta
analogie, nacte se jina kopie a stane se prvni (aktualni a tudiz jedinou, s niz realné prave
pracuje). Z toho pak prameni pocity znovuproziti, nahlého navratu néeho z minulosti.
S narlstanim zkuSenosti se realné stava stale komplexné&j$im, bohat$im na odkazy.

Z vyse fecené¢ho vyplyva jesté jeden dilezity zavér: mize-li kazda kopie figurovat v
mnoha analogiich a zadna ji nevycerpa, je zjevné, ze kazda analogie se tyka kopie jen v
néjakém ohledu resp. néjaké jeji Casti, zatimco vSechno ostatni je v danou chvili
neanalogické. OvSsem neanalogické je zde totéz co nejsouci, nic (nebot’ kazdy vyznam c¢i
entita se v redlném ustavuje pravé az jako analogie vypozorovana napii¢ kopiemi).
Proto Bystficky tyto neanalogické casti nazyva prazdnymi, neobsazenymi misty a
povahu jejich pfitomnosti v kopiich popisuje vystiznou metaforou, Ze kopie jsou jimi
»tehotné: tato mista v danou chvili nenesou vyznam, avSak jsou pfipravena ho nést,
kdyz se v jinych analogiich stanou vyznamotvornymi (jsou to zarodky ,,néceho*).
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Bystticky J. Virtudlni a redalné. Praha: Sofis, 2002, s. 19
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Dulezitym pojmem vykladu je také retranskripce matrice. Pro jeho objasnéni je tieba
nejprve vzit v Gvahu, ze v Bystfického pojeti mysSleni vzdy funguje jako celek, je
totozné se svym formatem. To ovSem znamend, Ze kazda nova informace (diference)
znamend zménu celého redlného. Redlné tedy neni predem dand forma, nybrz se ustavuje
zpracovavanim dat. Za téchto okolnosti 1ze pak vySe popsané vraceni se realného k
nevyuzitym analogiim povazovat za tlak dat na interface, coZ znamend, Ze realné je
neustale utvareno virtudlnim.

Jako ptiklad formy redlného, kterd se ustavila samotnym zpracovavanim dat, uvadi autor
Cas: prozitek Casu podle néj vznika pfi transformaci virtudlniho v redlné a je roven
zkuSenosti, ze kopie intenzit virtudlniho nasleduji po sobé, tvoti fadu. Neboli: ¢as ,,bézi*
v nas, ne venku; virtudlni je teoreticky Casoprostorovy celek, ktery je vSak pro mysleni
neuchopitelny a musi byt rozloZzen do posloupnosti.

K textu jsou pfipojeny dva dodatky, kde Bystiicky v duchu dosavadniho vykladu
interpretuje V. Flussera a H. Arendtovou. Nas z nich bude zajimat prvni. Konstatuje totiz
kompatibilitu Flusserova pojeti abstrakce s Bystfického pojetim mysleni, kterou jsme
ostatné jiz naznacili na zacatku této podkapitoly: oba popisuji tentyz proces, totiz prevod
vicerozmérného na jednorozmérné. Redlné tak odpovida Flusserovu piedposlednimu
stadiu, stadiu linedrnich textll, zatimco virtudlni stddiim, kterd mu pfedchazeji.

Jak ale do této analogie zapada Flusseriiv hlavni pojem a posledni stddium jeho vyvojové
teorie — technicky obraz? Ten je sice vicerozmérny, formalné tedy odpovida virtudlnimu,
ale jeho strukturou nejsou ony intenzity, o kterych jsme se zmiinovali na zacatku jako o
zdroji vstupnich dat vjemii. Naopak, technicky obraz vzchazi z textu, pfendsi na plochu
abstraktni pojmy, tedy, feceno Bystfického terminologii: jeho strukturu urcuji obsahy
realného. Technicky obraz je uméle vytvorend kontingence, kterd je zpétné slozena z
posloupnosti linearniho. Je to falesné virtudlni.

Kdyz tedy realné je ptib&h, ktery si sami vypravime o tom, co vidime v mnoharozmérném
svété kolem nds, je faleSné virtudlni projekce, hologram o potencialné tolika rozmérech,
kolik jich umoziuje technologie, ve kterém se opacnym pohybem konstruuje iluze
zkuSenosti, odpovidajici libovolnému vypraveéni.

Nyni se mizeme vyjadiit ke vztahu virtudlniho a redlného na www.finep.cz. Existuje
ptibéh, ktery firma Finep chce vypravét svym potencidlnim zakaznikim. Odehrava se v
idealni budoucnosti, v novostavbach Finepu, a vystupuje v ném jedna rodina a fada
anonymnich obyvatel. Moc se toho v pfibéhu nedéje: postava se na terase, tlaci se kocarek,
¢tou se noviny. Pochopitelné: doma se ma odpocivat. Jedna se nicméné o piibéh st’astny.
V modernim bydleni na exkluzivni periferii, uprostfed zelené a hlavné rodinné pohody,
zajisténé spoustou bezstarostnych déti. V nékterych ohledech je ovSem piib¢h trochu ...
zvlastni: ucinkujici typova rodina totiz vlastni minimélné pét bytl: na Cisafce, na
Proseku a ve vsech tfech etapach Nové Harfy (otec je bezpecné pokazdé tyz). Zeleny
balonek hraje v jejim zivoté nejspis klicovou roli, nebot’ se vyplati pfevazet jej mezi
Prosekem a Cisarkou. Kromé toho jde o rodinu nezvykle pocetnou: déti je minimalné
Sest (pét jich figuruje pohromadé na terase na Cisafce, neni ale mezi nimi maly chlapec,
ktery si kresli na balkénu na Proseku). Kdyz se ale na Malém H4ji a na Nové Harfé
nachdzi naprosto identicky obyvék se stejné¢ rozsypanym pohosSténim na mise, je uz
naprosto zjevné, ze jde o jakési deja vous na principu freudovského snového zhusténi.

Abychom parafrazovali J. Bysttického, nardzime zde na ,,katkovské népory na hranice®,
ovSem v opatném smeéru: zatimco pii pievodu z virtualniho na realné se mnoho ztraci
kviili nutnosti volit jednu kopii intenzit z mnoha, v nasem ptipad¢ asi doslo pfi pievodu
z redlného do kvazi-virtualniho k rozkopirovani (doslova: ctrl ¢/v) jedné kopie intenzit
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do mnoha vystupti, ve kterych by ve skuteéné kontingenci figurovaly odlisné kopie s
riznymi rodinami, interiéry a bez duplicitniho balonku.

Vratme se ale na zacatek: existuje pfib¢h ... a nékde je mozna i napsany (jako zadéani
pro grafiky webdesignérské firmy). Tento piibch neni prevypravénim zddné zkusenosti,
je to ptibeéh vymysleny, poskladany z abstraktnich pojmut jako jsou ,,rodina®“, ,,styl®,
,bezpeci®, ,pfiroda®, ,centrum® atd.. Zato se vSak podle néj vytvaii napodobenina
budouci zkuSenosti. Pro tento inverzni proces se obtizn€¢ hleda jednoduchy vyraz. Pro
transformaci virtualniho v redlné je mozné pouZzit mnoho slov, kterd zna kazdy: vnimani,
pozorovani, zkuSenost, abstrahovani... Pro popis opacného postupu se vSak musime
uchylit bud’ ke slozitému opisu (néco jako ,,designéfi vizualné vyjadiuji hodnoty...”),
nebo pouzit nékterou trefnou teorii médii, které jsme aplikovali v ptedchozich kapitolach:
teorii konkretizace v technickém obraze, zhmotnovani v simulakru, komprimace v
topografickém modelu. VSechny tyto koncepty popisuji onu inverzi, kterou Baudrillard
nazval kulturni extroverzi: promitani linedrni pfedstavy ,,ven* do prostoru, konkrétné na
plochu internetové stranky. OvSemze je tato neprava kontingence oproti té skutecné
extrémné jednoduché — proto ji taky vlibec lze takto analyzovat.

7.3. Naturalizace a webdesign
Na zavér si v§imnéme jedné véci: po provedeni popisu miniaturovych galerii jsme
konstatovali, ze pouZzité vizudlni metafory jsou dost polopatické: spousta kocarkl a parii
zaveésenych do sebe, opakujici se figury v riznych kontextech. Jako by se Finep netajil
tim, ze ve vizualizacich svych novostaveb definuje cilovou skupinu. A piece
predpokladé, a my s nim, Ze to bude fingovat. Jak tomu rozumét?

Tuto skutecnost vysvétlime pomoci posledniho teoretického pojeti, které v této praci
ocitujeme, a to Barthesova pojeti dvojstupnového oznacovani a v ném pouZzivané¢ho
pojmu naturalizace, jak oboji najdeme v jeho knize Mytologie.

Barthes navazuje na Saussurovo diadické pojeti znaku tvofeného oznacujicim a
oznacovanym a dale ho rozviji. Znaky se podle n¢j v kultuie vrstvi na sebe tak, ze co je
na jedné trovni oznaovanym, je zaroven na jiné Urovni oznacujicim. Vysledkem muze
byt, Ze piijemce takové komunikace jiz neni schopen vnimat proces, jimz je vyznam na
druhé arovni tvofen, a vnima jen vysledek; proto si neuvédomuje, ze jde o oznaCovani,
a vysledny vyznam piijima nekriticky: jako ,,pfirozeny*.

Barthes v knize Mytologie voli diisledné induktivni postup. Prvni ¢ast knihy tvoii konkrétni
rozbory tak rozmanitych prvkt kultury, jako jsou hracky, filmy, tiskové zpravy, striptyz,
vystavy fotografii, pfedvolebni plakaty, literarni kritika ¢i horoskopy v Casopisech; a také
reklamy. VSechny tyto lidské vytvory podle Barthese nesou sdélent, ktera se nekryji s jejich
vlastni informacni hodnotou: hracky svym ztvarnénim ftikaji vic, nez co napodobuyji,
fotografie kontextem, v némz jsou zvefejnény, naznacuji vic, nez zobrazuji.

4

Poté, co je tato dvojznacnost predvedena na 28 prikladech, nasleduje teoreticka cast
nazvand Mytus dnes, kde Barthes zavadi pojem mytus a predklada své pojeti toho, jak
myty funguji a k ¢emu slouzi. Myty podle Barthese tvofi a udrzuji ti, kdo kulturu
ovladaji. Jejich cilem neni obsah mytl ani skryvat, ale ani oteviené vyslovit, nybrz
naturalizovat, tj. zpusobit, ze je piijiman jako dany, samoziejmé pfitomny v kultufe,
pravdivy. Toho se dosahuje tim, zZe je mytus vyjadfovan jinymi prostiedky nez zjevny
informacni obsah: je formaln¢ oddélen od toho, co nékdo tika, od cilené komunikace,
¢imz vznikd dojem, ze neni subjektivnim ndzorem, nybrz objektivni skute¢nosti.

Snad nejlep$im Barthesovym piikladem naturalizace myti jsou horoskopy v ¢asopisech
pro zeny. Jejich predpovedi do té miry popisuji bézné situace ze zivota Ctenafek, ze se
nemohou nesplnit. To znamend, ze jako informace o tom, co se stane, maji nulovou

v

hodnotu a zt¢zi je nékdo miize brat vazné, coz vSak ¢tenarkam nevadi, ba naopak, pravé
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proto jsou u nich oblibené. Jsou totiz o nich, o jejich zivote. Podle Barthese je funkci
horoskopt pravé v tom ctenarky utvrzovat: ze totiz jejich Zivot takovy je a vzdycky
bude, Ze to je normalni a v pofadku — a znemoznit tak tavahu o tom, Ze by to mohlo byt i
jinak. Tim naturalizuji systémy moci téch, kdo Zeny kazdodenné ovladaji: kapitalismus
a patriarchat. Zivot predstavuji rozdéleny mezi zaméstnani a tradiéni rodinu (svych
rodic¢l, pozdé&ji vlastni), pficemz v obou sférach mé Zena pevné danou a submisivni roli.
Situace odpovidajici obecnému vzoru se v horoskopech stale opakuji: ,,Prace je vzdy
praci zaméstnankyf, sekretafek nebo prodavagek** ... , Variace navrhované ze strany
hvézd nikdy nevedou k pfrevratnym zménam v zivoté™ ... ,,Cely tento astralni svét ... je
idealizovan jednim rysem: nikdy v ném nepftijdou na pfeties penize. Astrologicky pojaté
lidstvo zavisi na svém mési¢nim platu: ten je takovy, jaky je, a nikdy se o ném nemluvi‘
.. »Skala je tu pomérné bidna: v tom & onom tydnu se vyskytne méné pocetny zastup
obdivovateli, indiskrétnost, nepodlozena zarlivost. Citova obloha se skute¢n¢ doSiroka
otevird pouze tvaii v tvaf onomu tolik vytouZenému feseni, jim? je shatek*™

Podobné¢ interpretuje Barthes také vystavu fotografii Velk4 lidska rodina. Tyto fotografie
zachycuji lidi riznych kultur a ras v univerzalnich situacich: zrozeni, smrt, prace, hry.
Tim, ze exotickou pestrost jednotlivych fotografii sjednocuji spolecnd témata, jsou
podle Barthese bagatelizovany rozdily mezi tim, jak se kde Zije — vSude se lidé rodi,
umiraji, hraji si nebo pracuji — a odvadi se tak pozornost od skute¢nych rozdila: totiz
mezi vysokou zivotni urovni té€ch, kdo si vystavu prohlizeji, a chudobou v rozvojovych
zemich, odkud zébéry prevazné pochdzeji.

Barthes ovSem netvrdi, Ze tviirci horoskopl nebo fotografii jsou autory myti nebo zZe
jsou angazovani na jejich udrzovani. Smyslem horoskopt je bezesporu zvysovat prodej
Casopisl, smyslem fotografii Uspéch vystavy. Obojimu ovSem napoméha, Ze tvirci 1
prijemci znaji tytéz myty: ¢tenarky a navstévnici vystavy na né reaguji a v jejich smyslu
rozumi vlastnimu obsahu sdéleni. Horoskopy 1 fotografie se pak setkévaji s ispéchem,
nebot’ potvrzuji prozivanou realitu jako bezproblémovou. Ctenaika je ujistovana, Ze jeji
zivot odpovida standardu, ktery znaji dokonce i hvézdy, divak na vystavé je ukolébavan
k predstavé, ze lidé na celém svété ziji vlastné stejné jako on: rodi se, umiraji, pracuji,
hraji si, a kazdy viditelny rozdil je jen zdanlivy, je projevem exotické pestrosti.
Argumentaci MYTOLOGIE lze shrnout asi takto: Barthes z riznych kulturnich fenoméni
rekonstruuje myty francouzské spolecnosti a kritizuje jejich nezpochybiiovanou, samoziejmé
pfijimanou existenci. Doklada totiz, Ze zdaleka nejsou neutrdlni, nybrz ospravedliuji
konkrétni mocenské struktury: naptiklad vykotistovani rozvojového svéta (viz vystava
fotografii) nebo Zen (viz horoskopy). Barthesova kritika je politickd, vyzyva k tomu, aby
myty byly odhaleny jako myty, tzn. jen jako jedno vidéni svéta z mnoha a nikoliv jako
udajnd realita. Podle Barthese totiz nemuze existovat zddny neutralni popis véci, kazda
promluva je motivovana. Spravedlivé by tedy bylo, aby vSechny motivy mély moznost
rovnocenné konfrontace, a ne nékteré monopol na realnost.

Timto smérem nebudeme Barthesiiv vyklad sledovat, protoze ptekracuje cile nasi prace.
Jde nam vsak nyni o jedno: Barthes ukazuje, ze myty hraji v reklamé dvoji roli. Jednak
muze byt reklama postavena na vyuziti myta existujicich ve spolecnosti, a pak bude 1épe
zajisténo jeji ptijeti (tak jako u fotografii a horoskopt), nebo muze i hlasat své vlastni
myty. Finep €ini oboji: napasovava své produkty na nostalgii po domové, na predstavu
intimity, vérnosti apod.. Zaroven ale i rozviji vlastni mytologii o jistych mistech v Praze,
jejich kvalitdch a vztazich k centru, coz jsou pak naturalizovand sdéleni, poddvana v
grafickém materidlu jakoby spolu s vjemy. Vysledkem mize byt ne zcela reflektované

¥ Barthes, R. Mytologie. Praha: Dokotan, 2004, s. 93
' tamtéz, s. 94
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pfijeti vyznami, promitnutych do grafiky na druhé urovni oznaCovani, na niz zobrazené

kocarky, brectan ¢i panské obleky nefiguruji samy za sebe, ale zastupuji ,,rodinnost®,
2 b

ptirodu a vyssi stfedni tiidu. A ono ,,mize* je velmi pravdépodobné.
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Zavér
V této praci jsme analyzovali proces virtualizace prostoru pii prodeji byti na
www.finep.cz. Podafilo se nam pii tom potvrdit obé hypotézy, naznacené v uvodu:

1. Ve zkoumané grafice jsou obsaZeny informace vyznacujici se obojim smérem
pusobeni mezi pfedstavou a obrazem: jak autenticky fotograficky material, ktery je
optickym zdznamem prostoru a od zacatku pouze vyvolava jeho predstavu, tak umélé
modely a figury, montaze, témata obsazena ve vicero fotografiich i formalni
vlastnosti obrazkli a interfacu jako takového, tedy piipady vytvareni obrazu podle
ptedstavy. Tuto druhou, jednoznacné pievazujici kategorii, vystihuji nejpiiléhavéji
pojmy technicky obraz a simulakrum, které inverzi pivodniho sméru od obrazu k
ptedstave pfimo popisuji.

2. Tvorba grafiky se déje jako pteklad posloupnosti piedstav do prostorové slozitého
utvaru, kde jsou pak tyto piedstavy pfitomny soucasné¢ na spolecné plose.

Pojem virtualizace spojuje oba aspekty: jak obraceni sméru od predstavy k obrazu, tak

sloZeni posloupnosti pfedstav na plose. Virtualizace je tedy zpétny chod, opak percepce

(pfi niz naopak vnimame ,,obraz‘, jimz v nej$ir§im smyslu je zorné pole, a jeho slozitost

rozkladdme do posloupnosti pfedstav), a to proto, Ze ji piedpfipravuje: zakédovava do

obrazu ptedstavy, které z nich ma uzivatel ,,vyCist“. Tyto pfedstavy jsou pak v grafice
pfitomny netransparentn¢, protoZe se formalné podobaji optickému zdznamu prostoru.

Vysledky nasi analyzy by mohly svadét ke kritice ,,podprahovych® reklamnich postupt
Finepu, na kterou by se ale dalo snadno odpoveédét sérii otazek: Jaka je alternativa? Maji
vSechny exteriéry byt nafocené prazdné? Maji na strankdch byt fotografie samych
staveniSt, kdyz je situace na trhu takova, Ze bydleni v novostavbach na dobrém misté je
vykoupené davno ptfed kolaudaci? A pro¢ by vlastné stranky nemély vizualné
atraktivnim zplsobem zndzornovat Ucel, kterému byt ma slouzit: stylové bydleni,
ptirozené prostiedi, prostor pro intimitu a stabilitu vztahi? Neni pfirozené, ze kupujici k
bytu za nckolik miliond dostane jako pozornost i fadu kreslenych navodi, jak a k ¢emu
byt pouzivat? Nechme odpovédét Flussera: ,Kritické pfijimani technickych obrazi
vyzaduje Groven védomi, kterd odpovida té Girovni, na niz jsou vytvéfeny ... Dokud toho
nejsme schopni, zlstdvame jimi fascinovani a jsme programovani k magicko ritudlnimu
chovéni“51
Neutralni oznacovani je nemozné, ale i kdyby mozné bylo, vedlo by k nevyuziti kreativnich
moznosti, které ndm technologie davaji. To, co je zapotiebi, je odstrafiovani asymetrie v
komunikac¢nich kompetencich, aby ptibyvalo lidi, ktefi rozeznaji archetypy a metafory
od faktd, takZe se prvnimi nechaji pfijemné inspirovat, ale dokdzi se rozhodovat
nezéavisle na nich. K tomu se autor této prace snazi uz podruhé® prispét tim, e do detailil
popisuje co, jak a pro¢ v internetové reklamé funguje. Snad to je ku prospéchu véci.
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