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Piedkladan4 prace m4é za cil prozkoumat, jak je proZivana a interpretovana pfemé&na starého
domt v domov aktéry tohoto procesu. Autorka se snaZi tento proces sledovat z hlediska
material cultures studies. Tento piistup je zajisté velmi pfinosny, Zel ne kazdy &tendf je s nim
obeznémen. Praci by zkvalitnila kapitola vénovana tomto pfistupu, kterd chybi. Par odstavci
vénovanych tomuto pfistupu s odkazem na jednu knihu neni dostateéné. Ostatné autorka pise,
Ze literatury na dané téma je dostatek (s.5). AvSak pravé prace s literaturou patfi mezi nejvétsi
slabiny tohoto dila. V samotné diplomové préci je na 166 stranich pouZito necelych 20
literarnich d€l, coZ je pomé&rmé malo. Citovani a prace s literaturou pak nedosahuje urovné
hodné diplomové prace. N&ktera dila nejsou v seznamu literatury (pf. Simmel s. 16, Lévinas
s.19, Murphy 5.162). Citace v textu jsou nedplné a i seznam literatury je plny chyb. Obcas
citace chybi upln€ (viz napt. s. 30 odstavec druhy). Jinde se zase nenalézaji odkazy na dila
(pozn.11 s.18, Patocka s. 118).

Metodologicka ¢ast neni viibec podloZena literaturou. Autorka nereflektuje, Ze sbér dat byl
CasteCné proveden technikou sn&hové koule. Vzorek informatord je nedostatené popsany,
neni tu ani zminka o poétu rozhovorti, nebo alespoii poétu informatorti. Chybi tu také
informace o za¢astnéném pozorovani (ta je aZnas.11).

Préci je nutné vytknout nejednotnost stylu. VétSinou je psana v plurdlu prvni osoby, misty
ovSem v singuldru. Autorka nejasné a nadbyte¢né uZiva uvozovek, coZ vede k rozmlZovan{
pojmi. Prace s pojmy je ¢asto jeji slabou strankou. Pojmy nejsou dostate¢né vysvétlené (viz-

napf. urban sprawl, viednost, fetiSizace véci atd.) nebo jsou uZivany nejasné (moderni-



postmodernf). Problém je také, Ze autorka misi rovinu lidovych modeli s analytickymi
(obecné piijimané stereotypy s.151). Nékterd tvrzeni jsou nepodloZena (,,touha mit vlastni
dim je pfirozena” s.30, ,,pfirozenou reakci” s. 80) a zavani biologicky determinismem.

Za nejv&tii slabinu lze pak povaZovat, Ze autorka mis{ interpretace empirického materiald se
svymi normativnimi soudy (pf. s. 137). A¢ autorka piSe, Ze k praci pfistupuje s nadhledem,
dasto tomu tak neni. Neumi{ se dostate¢né odpoutat z ,.kultury obyvatel starych domti”, ze
svého konzervatizmu a jednostranného pfistupu, jak piSe na s. 8. P¥i srovnavani novych a
starych domi se vyjevuje jeji ,,etnocentrismus” viz absolutni soudy typu: Na novém domé&
neni nic, co by mohlo byt distojné s. 118, novy dim nic socidlntho neobsahuje s. 144. Uniké
ji tfeba, Ze nejen novy dim, ale i tén stary je produktem penéz a hlavné ve své analyze
opomiji cenu &asu. N&kterd jeji tvrzeni jsou aZ bandalni (viz pf. Novy diim neni jedinou
moZnou alternativou s. 151).

Pozitivem préce jsou etnografie. Kladné je tfeba hodnotit analyzu pfechodovych rituéli a
Turnerovy teofie liminality. Skoda jen, Ze nejsou vice rozpracovény na misto romantického

obhajovan{ starého domu a kritiky toho nového.
Praci hodnotim 21 body, tedy dobfe.
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