Posudek na bakalarskou praci Mgr. Véry Chudomelové:
D¢jiny Ustavu pro jazyk Eesky CSAV. 78 stran textu a poznamek, 33 stran p¥iloh.

Autorka se vénovala historii jednoho z nejstarsich ¢eskych akademickych pracovist’.
Prace je zaméfena na obdobi, kdy Ustav pro jazyk &esky fungoval v ramci Ceskoslovenské
akademie véd (1953-1992), a postihuje i d&jiny jejiho pfedchiidce Kancelafe Slovniku jazyka
Ceského (1911-1946) a fungovani Gstavu v ramci Ceské akademie véd a uméni (1946-1952).

V. Chudomelova piehledné sleduje pfedem vytyCené otazky. Ke své praci vyuzila
existujici Ceskou literaturu. Z ti§ténych pramend by snad bylo ucelngjsi vyuzit Organizacni
fady ustavu pravé z obdobi 1953 az 1992 (konkrétné€ organizacni fady z let 1962, 1972, 1978
a 1985). Z archivnich pramend se opirala hlavné o archivni fondy Archivu Akademie véd CR,
piedevsim o pisemnosti Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Tento zna¢né rozséhly fond je dosud
nezpracovany. Je na misté zduraznit a ocenit, Ze autorka v ramci piipravy bakalafské prace
pofidila k ¢asti tohoto fondu (pisemnostem sekretaridtu ustavu, uloZzenym v 80 archivnich
krabicich) pe¢livé vypracovany soupis. Skoda jen, Ze na néj ve své praci neodkazuje. Vyuzila
t¢z fond Ustav pro jazyk Cesky pii CAVU a &astetné i fond Presidium CSAV. Podle mého
nazoru opomenula studium nékolika stéZejnich a pro praci nepostradatelnych, vesmés
inventarizovanych archivnich fond@, a sice fondy: VIIIL filologicko-literarni sekce CSAV,
Védecké kolegium jazykovédy CSAV, Rizeni a sprava CSAV, Vladni komise pro vybudovani
CSAV a Sbirka zakladnich dokumenti CSAV. Cenné informace obsahuje téZ interni
pomiicka tzv. karta pracoviité Ustavu pro jazyk Sesky CSAV, kterd, jak se zda, byla vyuzita
pro kapitolu Organizaéni struktura UJC CSAV a jeji promény v letech 1953-1992. Neni zde
vSak citovana.

Autorka se nepokousela o vyCerpavajici podani historie Ustavu, ostatné to ani nebylo
cilem prace. Zaméfila se hlavné€ na organiza¢ni strukturu dstavu, jeho védeckou, vyzkumnou a
populariza¢ni Cinnost. Velice peclivé popsala ¢innost jednotlivych oddé€leni. Vyzdvihla i1
nékteré ispéchy tstavu na mezinarodnim poli. Ustav viak existoval v ramei Ceskoslovenské
akademie véd. Jeho postaveni v této instituci, vazby a fungovani, jeho fizeni ze strany vedeni
akademie zde neni dostate¢né zpracovano, coz souvis{ pravé s nevyuZitim vySe uvedenych
archivnich fondd. V nékterych pasazich tak autorka zamériuje nebo nedostateéné rozliSuje
plisobeni sekce a védeckého kolegia CSAV (viz napt. s. 14 a 35), fidici a rozhodujici ¢innost

presidia CSAV zaméfiuje za doporudujici (s. 8).



Autor¢ina interpretace nékterych skutenosti je sporna (napi. na s. 14, kde zéanik sekci
CSAV piipisuje vyostieni ideologickych sporti mezi reprezentanty jednotlivych sekei, které
oviem nedoklada; a dale na téZe strance tvrzeni o silném ideologickém tlaku na védu, ktery
trval po celé obdobi 1948-1989, kde neni zohlednéno obdobi kolem roku 1968).

Pochvalit je tfeba vybér dokumentl pro piilohy, miZeme se nicméné jen dohadovat,
ve kterych fondech jsou uloZeny. Z praktického hlediska v praci postrddam seznam zkratek.
TéZ citovani archivnich fond® neni zcela vyerpavajici (viz. pozn. €. 24, 45, 54 a vSechny

odkazy na fond UJC CSAV).

Celkové lze fict, Ze autorka splnila poZzadavky kladené na bakalatrskou praci, pracovala
samostatné, postupovala logicky, dobfe se orientovala v dané problematice. Praci proto
navrhuji k obhajob&. Doporucuji ji hodnotit zndmkou dobie. Kone¢né hodnoceni vsak bude

zaviset na prilbéhu samotné obhajoby.
V Praze dne 18. Cervna 2008
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