Posudek na bakalafskou praci EVY ULRICHOVE "Zivotni styl na venkové mezi svétovymi

valkami a v souc¢asnosti - pripadova studie’

Ptedkladana bakalaiska prace je praci sociologicko-historickou, aplikaéni a kvalitativné
sociologickou. Nejdulezitéjsi charakteristikou préce je to, Ze je - jak je avizovéno i v jejim nazvu
- ptedevsim pripadovou studil, tj. vysledkem autor¢ina studia dokumentil vztahujicich se k obci
Zavisnice a jejich rozhovori s pamétniky z daného mista. Prace ma 62 stran textu a né¢kolik stran
ptiloh.

Struktura prace je logicka, bez zbytenych odbocek, viechny kapitoly jsou plné funk¢ni a
postihuji zakladni momenty Zivotniho stylu . Po Gvodu nasleduje vhodné zdkladni vymezeni
hlavnich pojmil, s nimiz se v praci operuje, potom t€zisté celé prace - tedy jednotlivé aspekty
zZivotniho stylu na venkové v mezivale¢né dob¢ a v soucasnosti - , v jedné kapitole a zavéru
shrnuti problematiky soucasného ¢eského venkova a prace je zakoncena funk&nimi ptilohami.

K praci mdm dvé obecnéjsi pripominky spise metodologického charakteru:

1) Pfi Cteni uvodu kazdého Ctenafe nutné napadne, Ze uvedené tfi klicové etapy vyvoje naseho
venkova vlastné kon¢i kolektivizaci a chybi etapa dalsi, soucasnd, od zacatku 90. let (je sice
pravdépodobné, Ze autorka vyjmenované tii etapy chape jako historii a od zac¢atku 90. let "datuje”
soucasnost, kterd jakoby do historie ceského venkova nepatii - nutné€ ovSem patii do vyvoje
¢eského venkova a jak sama autorka v textu na riiznych ptikladech dokazuje, je to etapa, ktera na
Ceském venkové mnohé zménila).

2) V uvodu i na prvnich strankach dalsi kapitoly autorka ponékud bojuje - spiSe oviem
predpokladam na urovni stylistické - s cili a funkcemi své bakalaiské prace. Na str. 6 uvadi:
"Protoze u tohoto tématu plati r€eni "jiny kraj. jiny mrav", zamétila jsem se na severomoravskou
obec Zavisnice. V nékterych ptipadech ziskané udaje pro zajimavost srovnam se stiedoceskou
obci Janov. Vysledkem prace budou odpovédi na otazky, jak se ze sociologického pohledu ¢esky
venkov a predevsim zivotni styl jeho obyvatel za 80-100 let zménil." Ov3em jestlize plati
autorkou uvedené rceni, jak je to se zobectiovanim reality Zavisnic na Cesky venkov? Podobné na
str. 11 autorka piSe: "Tuto vesnickou subkulturu se prace snazi popsat a odhalit zmény, které se v
priibéhu nékolika desetileti odehraly. Ptipadné je cilem naopak ukazat, ze vesnice, jeji kultura a

socidlni funkce se v prib&éhu minulého stoleti ptilis nezménily.” Cile prace nemohou byt opacné.



Domnivam se, Ze autorka se dobfe vyrovnala s uskalimi rozhovori s pamétniky - ato i
stylisticky, neni pravé jednoduché jejich zpusob teci i pojmenovani konkrétnich realii uvadét

v soucasnosti aniZ by to ptsobilo nesourodé (ptip. az nechténé komicky). Autorka si ponechala i
ur¢ity nadhled nad hodnocenim venkova, upozorfiuje na pozitiva i negativa zivotniho zpiisobu na
venkové - jediny ,,skluz* do idyli¢nosti vidim na str. 13 v popisu land, luk a poli, zajich a srnek,
apod. Autor¢ino li¢eni zivotniho stylu na venkove bych oznacila jako “plastické*.

Po strance formdlni kultury je prace standardni (i s pfijatelnym mnozstvim pieklepu, stylistickych

neobratnosti apod.).

Zavér: Bakalatska prace E.Ulrichové splnila viechny poZadavky na tento typ praci kladenych a

proto ji doporucuji k obhajobé s predb&éznou klasifikaci mezi vyborné a velmi dobte.

Praha, 15.6.2008 PhDr. Jana Duffkova, CSc.

vedouci bakalédrské préce/

\



