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autor, obor: Eva Ulrichova
nazev prace: Zivotni styl na venkové mezi svétovymi valkami
a v soucasnosti

Bakalarska prace je vénovana vhodnému (a vlastné vzdy aktualnimu)
tématu. Nazev sam ale slibuje vice nez text miize v daném rozsahu naplnit.

Prace stoji na tfech kapitolach: struéném uvedeni do uzitého pojmového
aparatu, deskripci riznych stranek (¢i pfesnéji: podminek a forem) zivotniho
stylu (hlavné minulosti) a reflexi soucasnosti venkova jako procesu navratu
k dlouhodobym vyvojovym tendencim.

K Uvodu a 1. kapitole:

Pfistup, ktery autorka zvolila pro 1. kapitolu (a predevsim pro praci

s uvozujicimi pojmy), je v zasadé dobfe zvoleny i provedeny, priméreny

ciliim studie. Zvlastni je na ném pouze jistd védni naivita, objevujici se na

fadé mist — a dokonce i v Uvodu. I na ni si napf. ¢tenaf uvédomi, Ze historie

a badatelské objevy zacinaji pro kazdou generaci (¢i dokonce ,desetiletou”

kohortu) jinde. Ale nejen to (byt nejde o nich zvlasté podstatného, a také si

dale tohoto fenoménu vS§imat budu jen vyjimecné):

* Autorka si v ocekavaném prinosu prace ponékud fandi - viz s. 6 (a nejen
s témi praprarodici a ,milou vzpominkou“ starsSich na své mladi © ).

» Kdy si asi mysli, Ze na nasem uzemi prestalo byt zemédélstvi ,hlavnim
zdrojem obzivy“? /5-6/

* Lze o stirani rozdili mezi méstem a vesnici uvazovat jako o ,procesu
upadani vesnic“? /5/ Co je vlastné ,identita vesnice® /7/?

» Tvrzeni, ze ,/p/rvni mésta vznikla pred stovkami let ...“, jde-li o tisice, je
lehce zertovné; podobné i tvrzeni o moru jako pric¢iné kaplicek ¢i sloupt
aj. drobnych venkovskych staveb /9/, apod.

Text tivodnich partii (a nutno fici, Ze celé) prace potési ale také velmi

korektnim zplsobem prace se zdroji (tj. odkazovou ,technikou®).

V odborné praci toto neni vedlejsi véc.

K 2. (hlavni) kapitole:

VétsSina textu této hlavni casti sice neni nijak mimoradné objevna, nicméné
objevna a uzitecné syntetizujici rozhodné je. A také pfijemné ¢tiva (jista
emocionalita v textu pritomna - jako druh poeti¢na — rozhodné nijak nevadi).
Trochu vyssi mira kritiénosti k soudiim druhych (viz Librova, str. 17) by
ale urcité vitana byla (,st€hovaci“ touhu déti ovlivnuji rodice — venkovsky
rodi¢ malokdy posilal dité na prazdniny do mésta, ne?), nicméné chapu, ze
by to asi rozbilo ,atmosféru“ i logicky sled textu. Prosté tu mame pred sebou
formu vypravéni, trochu jako pohadku, a tu se nijak nechce narusovat,
protoze zvlastnim zptisobem prokazuje svlij smysl. I tim, ze pfipravuje




¢tenafe 1 na vypravéni pamétnikn, které pfichazi uz vzapéti a je velkou

hodnotou textu.

*» To nevylucuje, ze by nékde v textu méla vhodné a vyrazné zaznit zminka o
tom, Ze vypravéni pamétnika a exaktni vypovéd o minulosti nejsou
jedno a totéz /17 aj./.

» Také neni zbyteéné naznacit, o jaké dobé pamétnik mluvi — devadesatnik
a sedmdesatnik, tak to budou znac¢né rozdily. (I kdyz tam zminka ,tehdy
po valce“ je /19/ a nazvem je dano mezivalecné obdobi).

Dluzno ale rici, Zze celkove text kapitoly po nemnoha strankach nabyva na

presvédcivosti, je citlivé (a to i isporné) formulovan a éte se uz bez pocitu,

Ze néco, byt drobnost, neni tak iplné v pofadku. Reknu to i jinak: je to

prijemné Cteni, byt rozsah kapitoly je obrovsky (40 stran) a v celku prace

prevazuje. Ne Ze by autorku neprozrazovala trocha staromilského
romantismu, ale neSt!. V poloze elementarni - skoro etnografické — evidence
zivotnich podminek a zvykt je kapitola rozhodné velmi bohata.

Ke 3. kapitole a Zavéru:

Ta je zase vice poznamenana zjednodusovanim pohledu:

* Mozna uz tim, Ze je tak trochu cestou ,zpét k Blazkovi“ (tj. itvodem dost
citovanému autoru), ktery také ponékud — nékdy - zjednodusuje /54/.

= Je urcité kontrastem v plasti¢nosti pohledu: az touto kapitolou je citit,
jak chybi nepopsany prostfedek — téch zhruba 40 povaleénych let — pro
porozumeéni zejména soucasnosti. Napr.:

o Vztah k ptidé /56/ se ztratil pfedevsim v tomto obdobi.

o Nikde neni k postrehnuti vliv mezinarodni izolace (viz rozklad
vkusu ve vesnické architekture), stejné jako ztrata kontinuity
v zivnostech (viz opét i architektura, atd.atd.) ¢i tfeba pravné
motivovana strategie udrzovani neobyvatelnosti mnoha domk.

o Ale nepostfehnou se ani kontinuitni vlivy — v témze obdobi se
svépomoci (byt vzdy trochu nucenou) hodné stavély skolky,
renovovaly prostory pro spolecenskou zajmovou ¢innost, apod.

Tak v kapitole chybi ,zamlcend“ opora pro srovnavani dvou ,fasu“ z nazvu,
pomineme-li par obvyklych tvrzeni. Zaver to napravi jen zCasti.

Celkoveé soudim, Ze jde o bakalarskou praci péknou, s obrovskou pracovni
investici a ,Sarmem* vyjadfeni. Navic formalné perfektni. Jeji prijeti

k obhajobé vidim jako samozrejmost a jen doufam, ze autorka v rozpravé
dokaze zduraznit sociologické dimenze postupu a vysledku studia textu (i
vétsi nadhled) a nabidne tak moznost jesté lepsSiho — tedy vyteéného -
celkového hodnoceni. Nemam k nému daleko. Zatim vSak volim znamku

velmi dobfe
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