Oponentni posudek k bakalarské praci

Michalea Durmekova: Rizeni pracovniho vykonu

Pfedkladana bakalafska prace se zabyva riznymi aspekty podilejicimi se na ovliviiovani
pracovniho vykonu. Autorka se na danou problematiku snazi pohlizet z SirSi perspektivy a
poukazat na rozmanitost faktorli, jez s pracovnim vykonem souvisi a jez ho mohou riiznou
mérou usmérnovat.

Po kratkém predstaveni problematiky Fizeni pracovniho vykonu se autorka vénuje
otazkam vzdélavani a rozvoje zameéstnancl, pracovni motivaci, hodnoceni a odménovani
zaméstnancli a dalsim faktorim, které maji s Fizenim pracovniho vykonu spojitost.

Prace ma teoreticky zaklad, hlavni diiraz je vSak kladen na jeji praktickou vyuZzitelnost.
Prostor vénovany otazkam a problémlm praxe kvantitativné prevySuje prostor, na némz jsou

rozebirany teoretické aspekty zvoleného tématu.

PredioZzena bakalarska prace tvofi relativné kompaktni celek. Podoba textu prokazuje
schopnost autorky orientovat se v dané problematice a vypracovat praci podle zakladnich
formalnich zasad platnych pro vypracovani bakalarskych praci. Svym rozsahem (87 stran bez
priloh) prace kvantitativné prevySuje poZzadavky kladené na praci bakalafskou.

Nicméné k predioZzené praci mam radu vice & méné podstatnych pfipominek a vyhrad.

V prvni fadé ize uvést jazykovou a stylistickou stranku predlozeného textu. Prace
obsahuje vice nepfilis jasnych formulaci mySlenek autorky a nepfesnych & ne zcela
srozumitelnych vyjadreni. Uprostfed nékterych vét jsou psany dvojtetky. Mnoho ,vét" nema
prisudek, nékterym chybi podmét. Néktera souvéti, kterd nejspiSe vznikla spojenim ptivodné
samostatnych vét tykajicich se stejné tematiky, nedavaji pfilis smysl. Véty na sebe obcas
nenavazuji. Stylistické, lingvistické i pojmové nepresnosti misty znesnadnuji pochopeni textu i
vyklad toho, co chce autorka presné sdélit. Jako priklady uvadim véty ze stran 23, 25 ¢&i 43. Na
strané 23 lze nalézt véty: ,Podminky v organizaci, aby hodnoceni zaméstnanci mélo smysl.
Strucné feCeno: musi v ni existovat a radné fungovat zakladni naleZitosti moderniho fizeni."® Na
str. 25: ,Druhy problém rozhodovani o zplisobu zavedeni hodnoceni je jeho unifikace &i
diferenciace a jeho rozsah: zda uplatnit ¢i neuplatnit jednotny zplisob hodnoceni vsech
zaméstnanci." Na str. 43: ,Bez ohledu na to, ktery zvyse uvedenych styli hodnoticiho
pohovoru byl zvolen pro seznameni zaméstnance s vysledky hodnoceni jednotlivych ukazatel(,
je dobré pouzit pro tuto etapu rozhovor o cilech a Ukolech jako metodu dialog a vyrazné
podnécujte zpétnou vazbu."

Nékteré Casti bakalarské prace netvori souvisly text, ale jsou spiSe souborem odrazek a
bodil. U nékterych z nich neni zcela jasné, zda jsou samostatnym dilem autorky, & zda se nékde



inspirovala. Nejen diky této heslovitosti, ale téz diky tomu, Ze autorka v nékterych vétach (spiSe
odrazkach ¢ bodech) vyuZivd 2. osoby mnoZného Cisla a véty kondi vykfiCnikem, nékteré
kapitoly pfipominaji spiSe soupis internich firemnich pokynd nebo jakousi pfirucku pro
manazery. Napf. na strané 31 autorka piSe: ,Vypliiuje se pouze v pfipadé zaméstnance, ktery
fidi néjaké podrizené zaméstnance!™ i na str. 40: ,Podpofit hodnoceni priklady! Popis uréitého
chovani pri pracovnich vykonech pomf{ize zaméstnancim pochopit problémy, které uvadite.
SpiSe nez byste sdélovali, Ze to a to neni dobré (to je vas subjektivni nazor), snazte se (pomoci
konkrétnich priklad8) co nejpfesnéji vyjadfit, jak chovani pracovnika v jednotlivych situacich
ovliviiuje jeho vykon."

Jak jiz bylo vySe napsano, autorka se snaZi na vybranou problematiku pohliZet z Sirsiho,
obecnéjsiho hlediska a poukazat na r{lzné aspekty, jeZ s tématem souvisi. Oviem Usili autorky
vénovat se rliznym faktorfim, které mohou pracovni vykon ovlivnit, vede k jistym
zjednoduSenim a zkratkovitosti. Je zde také mozné nalézt vice formulaci a nazord, se kterymi by
se dalo polemizovat. Nékteré myslenky a tvrzeni by si zaslouzily blizsi upfesnéni.

V soupisu bibliografickych citaci je uvedeno 18 tituld, z nichZz tfi jsou cizojazyéné.
Prameny, znichz autorka cerpa spadaji prevainé do oblasti personainiho fizeni a
managementu. Na strané 17 a 73 autorka odkazuje na prameny (Muzik, 2005) a (Scott,
Soderberg, 1995), které v soupisu bibliografickych citaci chybi.

K bakalarské praci mam vyhrady, pfesto ji doporucuji k obhajobé.
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V Praze dne 2. 6. 2008 Mgr. Martin Sycha
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