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ÚVOD 
 

  M'j zájem o orální historii a d%jiny druhé poloviny minulého století m% p$ivedl 

k tématu, které jsem si vybrala pro svou bakalá$kou práci. Sonda do #ivota lidí st$ední t$ídy 

v období tzv. normalizace má b&t sondou nejen do jejich zp'sobu #ivota, ka#dodenních 

starostí, vztah' atd., ale také se má pokusit o náhled do jejich du"e a my"lení. Aby mohl 

(tená$ lépe posoudit mé záv%ry a zobec)ování na základ% anal&zy rozhovor' s narátory, 

v%novala jsem první kapitoly objasn%ním úhl' pohledu na danou problematiku. Uvádím zde 

své osobní zku"enosti a míru zainteresovanosti a zejména se zaobírám otázkou lidské 

svobody. A(koli jsem v%novala t%mto obecn&m p$edpoklad'm pro dal"í anal&zu rozhovor' 

zna(n& prostor, pova#uji  za nezbytné je zde uvést, a zakotvit tak smysl celé práce v jist&ch 

souvislostech historick&ch, sociálních i filozofick&ch. Interdisciplinární p$ístup je pro bli#"í 

poznání v&znamu sd%lení narátor' nezbytn&. Rozhodla jsem se také blí#e popsat metodu oral 

history, aby má práce byla u#ite(ná i t%m, kte$í se cht%jí s postupy této metody blí#e seznámit. 

Teoreticky popsané postupy po té demonstruji na anal&zách rozhovor', které jsem provedla. 

Na záv%r práce jsem krom% shrnutí poznatk' zpracovala je"t% dv% kapitoly, které se v%nují 

díl(í problematice, na ní# jsem narazila. Jedná se o interpretace na základ% rozhovor' 

s narátory. První se t&ká cestování a obrazu Západu v o(ích (lov%ka za tzv. normalizace a 

druhá vnímání formálnosti normaliza(ního re#imu.  

   Literatura k mému tématu zasáhla do r'zn&ch obor'. Z historick&ch prací podobného 

ra#ení nelze zapomenout na práce Miroslava Va)ka a kolektivu. Ten sam& autor se v%nuje té# 

metodick&m kní#kám o oral history. *ada inspirativních vliv' ohledn% oral history se 

objevuje také na internetu. Dále jsou zajímavé ze star"ích práce Kaplanovy a n%které dobové 

publikace v%nující se propagand% a problematice lidské svobody. Z nejnov%j"ích prací o 

normalizaci lze uvést knihu Zde)ka Dosko(ila Duben 1969. Velmi m% ovlivnilo dílo Moc a 

zlo a od P.G.Zimbarda, ve kterém jsou p$edkládány zajímavé teze ohledn% lidského chování a 

lidské svobody. Té# pravicov& p$ístup Czeslawa Milosze, kter& popisuje své zá#itky a dojmy 

ze socialistického Polska velmi p'sobiv%, na m% ud%lal dojem. Pro podbarvení doby, která m% 

zajímá, jsem sáhla po knize Vladimíra Párala a samoz$ejm% jsem sledovala dobové televizní 

filmy a seriály. Prameny k mé práci jsem shán%la s obtí#emi. Pot$ebovala jsem vid%t 

archiválie b&valé ZPA !akovice (pozd%ji Veltech), v ní# byli zam%stnáni zejména na postech 

administrativních moji naráto$i. Tyto archiválie byly v prosinci roku 1996 p$evezeny do SÚA, 

dnes jsou ve st$edo(eském SOA na Chodovci, kde jsou nezpracovan&m fondem ZPA 
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!akovice a dostala jsem se k nim díky panu  Janu Mládkovi. Probírat se nezpracovan&m 

materiálem byla t%#ká práce. Up$ednostnila jsem proto materiály ROH a $editelství podniku. 

Na základ% t%chto pramen' jsem více pronikla do socialistické frazeologie a ka#dodennosti. 

N%které zajímavé listy jsem ofotila a staly se sou(ástí této práce (p$íloha) proto, aby (tená$ 

sám mohl vid%t socialistickou podobu administrativy a také, aby se mohl pou(it o vzájemn&ch 

vztazích jednotliv&ch slo#ek v podniku, které byly ve skrze velmi propletené a jejich (innost 

byla úzce svázána. Jeliko# tato struktura není t%#i"t%m mé práce, zmi)uji se o ní spí"e pro 

dokreslení.  

    V centru mého zájmu stáli lidé. M%la jsem mo#nost vést rozhovory s osmi narátory, 

které spojovalo to, #e v dob% tzv. normalizace byli v"ichni zam%stnáni v ZPA !akovice a 

pracovali na postech ned%lnick&ch a ne$ídících, tedy se jednalo p$evá#n% o zam%stnance tzv. 

technicko-hospodá$ské, kte$í pracovali v kancelá$ích. Na základ% této osmi(lenné skupiny, 

v ní# byli 4 mu#i a 4 #eny, jsem provedla sondu do #ivota t%chto lidí. Své záv%ry jsem 

zobec)ovala a p$evád%la v platnost i pro dal"í podobné p$ípady lidí. Moji naráto$i pocházeli 

veskrze z tzv. st$ední t$ídy, k ní# je m'#eme v%t"inou $adit i nyní. Je"t% ne# jsem s rozhovory 

za(ala, kladla jsem si za cíl mého sna#ení nahlédnout blí#e do #ivot' lidí za normalizace, 

zajímalo m%, jak p$em&"leli, co je trápilo a (ím se bavili. Zvlá"tní zájem jsem jevila o to, jaké 

panovaly vzájemné vztahy mezi lidmi. Z obecného hlediska jsem cht%la zkoumat, jak hluboce 

lidi poznamenával #ivot v nesvobod%. Zajímalo m%, jak se utvá$el jejich sv%tonázor a jak 

p$ijímali informace a propagandu. Cht%la jsem p$ijít na kloub nostalgickému vzpomínání na 

#ivot za socialismu, které jsem znala z úst lidí kolem m%. Cílem mé práce bylo pono$it se do 

#ivota lidí, jejich# zku"enosti nám snad pomohou $e"it i n%které problémy dne"ka.          
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Motivace a p(edpoklady 

 
   „Je t!eba si uv"domit, #e komunismus 

nevznikl jako lidové hnutí, vytvo!ila jej 

skupina pseudointelektuál$, kte!í cht"li 

mít moc nad talenty, schopnostmi, #ivoty 

a svobodou jin%ch lidí. 

Mysleli si o sob", #e mohou plánovat 

#ivoty druh%ch, kte!í budou muset tancovat, 

jak oni pískají! Je to nejarogantn"j&í doktrína, 

která byla kdy vymy&lena. 

Je zcela proti lidskému duchu.“ 

Margaret Thatcherová 

 

„Strana sm"!uje k nejvy&&ímu cíli, jak%  lidsk% rod za dobu své existence p!ed sebe postavil.  

Odstran"ní „vyko!is'ování (lov"ka (lov"kem“ Znamená to zni(ení touhy po zisku jako 

motivace lidské (innosti, její místo má zaujmout motiv povinnosti ke kolektivu…“ 

Czeslaw Milocz, Zotro!en" duch 

 

    Rozhodla jsem se motiva(ním impuls'm, které m%  vedly k vypracování této práce, 

v%novat celou zvlá"tní kapitolu. Nebo+ pova#uji za nutné, zvlá"t% u témat, která se t&kají stále 

„#ivé“ historie, podrobn% rozebrat, jaké jsou mé osobní d'vody ke zpracování daného tématu 

a s jak&mi p$edpoklady jsem k n%mu p$istoupila. Chci se proto zmínit o vlivech, které 

p'sobily p$i budování mého sv%tonázoru a také o tom, pro( vznikl m'j zájem o (eskou 

historii v období  komunistického re#imu.  

   Narodila jsem se v roce 1984. V té dob% byl m'j otec zam%stnán v továrn% AVIA 

Let)any jako technik (p$edtím absolvoval st$ední pr'myslovou "kolu, V, nedokon(il), 

zatímco matka, která po maturit% na st$ední pedagogické "kole krátce u(ila v mate$ské "kolce, 

nastoupila na úseku technické kontroly v ZPA !akovice.  Krátce p$ed tím, ne# jsem se 

narodila, se rodi(e s mou star"í sestrou  p$est%hovali z Let)an do (akovického bytu, kter& jim 

byl p$id%len od místního OV. V tomto byt% jsem strávila d%tství. P$ed nástupem do místní 

základní "koly m% rodi(e dávali do "kolky, která slou#ila d%tem, jejich# rodi(e byli 

zam%stnáni v továrn% AVIA. Více si pamatuji pouze na prarodi(e z mat(iny strany. Oba byli 

v m&ch o(ích milí lidé, kte$í se o m% a moji sestru rádi starali. D%de(ek s radostí vypráv%l o 
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válce, odebíral Rudé právo, pozd%ji Halo noviny, zú(ast)oval se n%kter&ch akcí po$ádan&ch 

komunistickou stranou a a# do své smrti byl p$esv%d(en&m komunistou. Babi(ka s ním jeho 

politické sm&"lení sdílela. Moje matka vyrostla v ideálech o správnosti komunistického 

sv%tonázoru a a# pozd%ji se nau(ila kriti(t%ji p$ehodnocovat tyto ideje. Av"ak rodina, "kola a 

r'zné mláde#nické organizace jí nau(ily chovat se jist&m zp'sobem a pou#ívat ur(ité 

my"lenkové mechanismy, které ji dlouhodob% poznamenaly. Otec pocházel ze spí"e 

intelektuální rodiny. Byl velmi zvídav&, nau(il se velmi dob$e n%mecky, a tak mohl p'sobit 

jako p$ekladatel, kter& se p$ed rokem 1989 dostal i do západního N%mecka. Tatínek pro m% je 

(lov%kem, kter& své názory (asto neprojevuje. Nemá rád rozep$e a konflikty a tak, pokud to 

vy#aduje situace, p$izp'sobuje se tak, aby nevznikly. To ho stojí podle mého úsudku dost 

sebezap$ení. Po roce 1989 si otec spolu se sv&m znám&m zalo#ili firmu, která v oboru 

elektroerozivního obráb%ní  funguje na trhu dodnes. Otec má rád historii a zajímá se i o 

sou(asné d%ní doma i ve sv%t%. Pokud své názory projevuje, tak jen ve v&jime(n&ch situacích 

a lze je charakterizovat jako jakousi sm%sici liberálních a sociálních my"lenek.Uv%domuje si 

v&hody, které plynuly z loajálního chování za minulého re#imu, a p$iznává, #e n%které v%ci 

v #ivot% byly jednodu""í a p$edev"ím jasn%j"í. K tomuto názoru se pro jeho roz"í$enost mezi 

pam%tníky normaliza(ního re#imu je"t% vrátím pozd%ji.  

     Zhruba jsem nastínila, jak& vliv na m% m%la rodina a prost$edí, v n%m# jsem pro#ila 

d%tství. Dal"ím velk&m zdrojem informaci pro (lov%ka je "kola a (etba. Ke knihám jsem m%la 

v#dy v$el& vztah a (etla jsem hodn% a se zájmem. Knihy mi p$iná"ely emoce a zá#itky. 

Pozd%ji obohacení o nové impulsy k p$em&"lení. ,kola mi ned%lala problémy. Nejv%t"í vliv 

vidím v tom, #e jsem se nau(ila uva#ovat objektivn%ji a v obecn%j"ích pojmech, dostala jsem 

nové informace, které jsem musela p$ehodnocovat a také jsem se musela pot&kat s tím, jak 

vycházet s ostatními lidmi a jak je chápat. Ze sedmé t$ídy jsem nastoupila na "estileté 

gymnázium, kde jsem se setkala s n%kter&mi velmi zajímav&mi vyu(ujícími, kte$í na m% m%li 

zna(n& vliv. Krom% toho jsem zde projevovala stále v%t"í zájem o historii, psychologii, 

filozofii, ale také biologii. Zárove) jsem stále více zji"+ovala, #e se hodn% nau(ím 

pozorováním a p$em&"lením. Na vysoké "kole jsem se seznámila p$edev"ím s celou $adou 

v&jime(n&ch osobností a nau(ila jsem se vyu#ívat informace z r'zn&ch zdroj' k tomu, abych 

vytvo$ila n%co originálního. Stále více jsem tíhla k novodob&m d%jinám a kdy# p$i"el (as 

rozhodnout se ohledn% tématu mé bakalá$ské práce, za(ala jsem uva#ovat o tom, co bych 

nejrad%ji objevovala. Bylo mi jasné, #e téma se bude n%jak dot&kat p'sobení komunistické 

strany v (ele  (eskoslovenského státu. Nebo+ práv% tím sm%rem se ubíral m'j zájem nejsiln%ji. 

Historie, která se nás stále dot&ká a která se nám neustále p$ipomíná, je pro mladé historiky 
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polem dosud $ádn% neoran&m. Myslím, #e pot$ebn& odstup, kter& by dan& badatel m%l 

k tomuto tématu mít, je práv% takov&, aby badatel nebyl poznamenán "kolsk&ch systémem 

komunistického re#imu a aby se na n%m tento re#im nijak p$ímo negativn% nepodepsal, co se 

t&(e újmy psychologické pop$. materiální. Samoz$ejm% neupírám snahu o interpretaci tohoto 

d%jinného období ani osobám, které toto kritérium nespl)ují, ale v#dy je pot$eba zmínit své 

stanovisko a p$edem upozornit, aby bylo jasné, z jakého úhlu tuto interpretaci nahlí#et. Z toho 

d'vodu se i já sna#ím vylí(it blí#e sv'j postoj a p$ístup, aby nevznikaly nejasnosti a chyby p$i 

pochopení mé práce u p$ípadného (tená$e.  

   Co m% osobn% vedlo k bádání o normaliza(ních letech, byl nejen pocit z nedostate(né 

informovanosti o této minulé etap%, ale také údiv nad rozli(n&mi informacemi, které 

p$icházely z r'zn&ch stran spole(nosti. Zatímco v okruhu mé rodiny a na"ich znám&ch jsem 

sl&chala s jistou melancholií vzpomínání na ta bezstarostná léta a zd'raz)ování tehdej"ích 

v&hod v protikladu k dne"ním ka#dodenním strastem, pop$. z úst n%kter&ch lidí v&razné 

nadávky s pou#itím peprn&ch slov sm%$ujících na ú(et komunist', které se zdály b&t projevem 

zna(né nenávisti ke str'jc'm re#imu let 1948-1989. V médiích a intelektuálním prost$edí jsem 

se setkávala s kritick&m hodnocením, které veskrze zavrhovalo v"e, co souviselo s komunisty 

a naproti tomu stav%lo dokonale fungující systém demokratick&. Nakonec velmi ojedin%le 

jsem narazila na mín%ní, v n%m# byla snaha poukázat objektivn% na klady a zápory obou 

re#im'. Takov& p$ístup jsem zaznamenala u pár p$em&"liv&ch jedinc', kte$í se nespokojili 

s jednoduch&m rozli"ením na dobro a zlo. A takov& p$ístup je mi osobn% nejbli#"í. Snaha 

pochopit co nejp$irozen%ji skute(nou realitu skrze to, co pova#ujeme z humánního, 

psychologického a filosofického hlediska za obecn% správné a zárove) skrze jedine(né 

zku"enosti ka#dého jedince ovlivn%né  $adou osobních pro#itk' a názor'. Logicky pro m% 

není p$ijatelné, #e n%co je (ist% "patné a n%co (ist% bez chyb. Tento princip jsem uplat)ovala 

také p$i svém v&zkumu. Vycházela jsem z jist&ch základních p$edpoklad' a dále se pln% 

otev$ela názor'm ostatních lidí, které jsem samoz$ejm% zhodnotila vzhledem k pochopení 

dané osoby. V zásad% je m'j p$ístup liberální a kriticky hodnotící. Obecné historické znalosti 

o komunistickém re#imu jsou samoz$ejmostí.  

    Jak jsem uvedla, názory lidí na etapu na"í minulosti, která skon(ila teprve p$ed 18-ti 

lety, se velmi r'zní a p$esto, #e komunismus byl oficiáln% odsouzen jako zlo(inná doktrína, 

jsou stále lidé p$esv%d(ení o její úplné (i alespo) (áste(né správnosti, stejn% tak jako se 

najdou vla#ní i radikální odp'rci komunistického experimentu v d%jinách !eskoslovenska. Co 

vede k tak rozdíln&m názor'm a jak tedy chápat komunismus, kdy# jedni ho vychvalují a 

druzí zavrhují? Zku"enost ka#dého je jedine(ná, lze tedy vypátrat n%jaké obecné zákonitosti? 
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Je mo#né nalézt p'vod my"lenek lidí? Pokusím se o to alespo) do jisté míry. Myslím toti#, #e 

p$i rozumném pochopení lze zjistit mnoho o komunistickém re#imu i o principech uva#ování 

lidí v n%m #ijících. P$edpokládejme, #e na tyto lidi p'sobí prost$edí, které jim p$iná"í 

informace a zárove) u nich platí jisté obecné psychologické procesy.  

     P$edpoklady, s nimi# jsem p$istupovala k uskute()ování, anal&ze i interpretaci 

rozhovor' veden&ch v rámci mé práce,  rozeberu podle jejich charakteru podrobn%ji 

v následující kapitole. Zde bych ráda na(rtla jen n%které základní p$edem vypozorované 

aspekty. V první $ad% se pokusím rozd%lit socialistickou spole(nost a n%jak blí#e 

charakterizovat „st$ední t$ídu“, na ní# jsem se v mém projektu zam%$ila.  

    Pokud hovo$íme o spole(nosti v období tzv. normalizace, hovo$í se (asto o rezignaci 

lidí na ú(ast ve ve$ejném #ivot% a jejich v%t"ímu uch&lení do soukromí, kde jim re#im 

umo#nil realizovat se. Tento proces lze chápat jako následek ztroskotání nad%jí Pra#ského jara 

a odpov%- na znovu upev)ování komunistického re#imu s nástupem tzv. normalizace. 

V souvislosti s tím se hovo$í také o vzniku tzv. chalupá$ské subkultury jako o ur(itém druhu 

úniku z reality socialistické ka#dodennosti. Samoz$ejm% rozmach chalupa$ení souvisel té# 

s v%t"ím finan(ním potenciálem "ir"ích vrstev spole(nosti a také s dostupností materiálu 

(nelze opomenout nelegální vyvá#ení materiálu z továren). Zam&"líme-li se nad spole(ností  

reálného socialismu na prvním míst%, musíme zmínit d%lníky. Tato prot%#ovaná vrstva 

obyvatelstva se ocitá v zajímavé pozici. Propaganda zd'raz)uje d%lnickou vládu a nad$azen& 

v&znam d%lnictva, oslavuje d%lnické hrdiny a ctí kult práce. Zárove) samoz$ejm% d%lnická 

t$ída nevládla, dokonce její práva byla omezena navíc jejím jménem. Stávka byla nep$ípustná,  

odborová organizace byla provázána s KS! a táhla s ní za jeden provaz. Ústy Czeslawa 

Milocze :  „…v myslích d"lník$ lze pozorovat  rozdvojení a rozkolísanost. Na jedné stran" 

oce)ují v%hody, jaké jim systém poskytuje. Nezam"stnanost pat!í minulosti. Naopak, rukou se 

chronicky nedostává. V zam"stnání je nejen hlava rodiny, najdou ho i ostatní její (lenové, 

kumulace v%d"lku zp$sobuje, #e si rodina (v období, kdy jsou obchody lépe zásobeny) m$#e #ít 

lépe ne# kdysi. D"lníkovy d"ti mají usnadn"nou mo#nost spole(enského vzestupu, z nich se 

rekrutují kádry nové inteligence, jako# i obsazuje aparát.  D"lník (v n"kter%ch pr$myslov%ch 

odv"tvích) poci'uje profesionální hrdost, cítí se spoluvlastníkem továrny. Má mo#nost 

vzd"lávat se v nes(etn%ch ve(erních kursech. Na léto m$#e získat, je-li dob!e zapsán u Strany, 

bezplatnou dovolenou v rekrea(ním st!edisku. Na druhé stran" se nem$#e nijak bránit 

vyko!is'ování zam"stnavatele, jím# je stát. Funkcioná!i odborového svazu ((ili, jako v&echno 

ve stát", p!evodové páky Strany) tvo!í s vedením závodu jednotn% t%m, kter% má na z!eteli 

p!edev&ím zvy&ování v%roby. D"lník$m se vysv"tluje, #e stávka je zlo(inem: proti komu by 
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m"li stávkovat? Proti sob"? V%robní prost!edky p!ece pat!í jim, pat!í jim stát. Takové 

vysv"tlení v&ak v sob" nemá p!íli& p!esv"d(ivosti. Cíle státu nejsou toto#né s cíli d"lník$, 

kter%m není dovolen, !íci nahlas , co vlastn" cht"jí. Státy st!ední a v%chodní Evropy vyráb"jí, 

aby zvedly potenciál Impéria a napracovaly hospodá!skou zaostalost Ruska. D"lníci nemají 

na v%robní plány #ádn% vliv: ty se netvo!í podle pot!eb ob(an$. V"t&ina vyrobeného zbo#í 

odtéká na V%chod. Krom" toho je ka#d% produkt práce d"lnick%ch rukou p!edm"tem 

po(etn%ch ú(etnick%ch operací. V závod" sedí celé &táby ú!edník$, kte!í po(ítají, zapisují, 

vedou statistiky, toté# se d"je ve stát" na v&ech stupních hierarchie – také ve státním 

velkoobchod" a v obchodech státní maloobchodní sít".“ 1 

     V n%kolika posledních v%tách citace C. Milocz  nará#í na problematiku byrokracie a 

ú$ednického aparátu. Tato velmi po(etná skupina lidí je slo#ením i zájmy zna(n% rozmanitá. 

Najdeme zde jak straníky tak nestraníky, p$íslu"níky st$ední vrstvy, pracovníky d%lnického 

p'vodu a také zástupce inteligence. Rozhodla jsem se zahrnout do této skupiny také úsekové 

vedoucí, kte$í nepracovali manuáln%, ale spí"e se v%novali ú$ednické (innosti související 

s vedoucí funkcí. Zárove) ov"em nepracovali ve funkcích $ídících. Tuto skupinu (elních 

p$edstavitel', kte$í byli p$ímo napojeni na vy""í nadpodnikové struktury, jsem ve svém 

projektu ponechala stranou. Zam%$ila jsem tedy p$edev"ím na zam%stnance v kancelá$ích, 

kte$í se zab&vali b%#nou administrativou, k nim# $adím té# vedoucí pracovníky. Co je 

charakteristické pro tuto skupinu lidí? Ji# jsem se zmínila o její zna(né rozmanitosti, co se 

t&(e p'vodu i sm&"lení. Podívejme se nyní blí#e na inteligenci. I tato skupina je vnit$n% 

diferencována, existují v jejím rámci skupiny, které se od sebe odli"ují postavením ve 

spole(nosti i v&znamem. Nástup normalizace tuto skupinu poznamenal mimo jiné i 

psychologicky. Vyrovnávání se s tím, co se d%lo, probíhalo u ka#dého individuální cestou, 

ov"em lze demonstrovat pár p$íklad'. *ada zástupc' inteligence2 z'stala ve strukturách a na 

povrch demonstrovala loajalitu, (ím# se p$ipojili k „ml(ící v%t"in%“, jiné m'#eme díky jejich 

morálním postoj'm a odvaze $adit do tzv. „"edé zóny“, která se odli"ovala od „ml(ící v%t"iny“ 

tím, #e m%la (asto kontakty na disidenty, sdílela s nimi jejich názory, podporovala jejich 

                                                 
1
MILOCZ, Czeslaw, Zotro(en& duch, TORST, Praha, 1992, str. 177 

2 Vymezení pojmu inteligence se li"í. Blí#e si tímto zab&vá projekt „D"lníci a inteligence“, na kterém 
v sou(asné dob% pracuje COH AV !R. V mém p$ípad% jsem chápala inteligenci jako skupinu lidí 
 vysoko"kolsky vzd%lan&ch, kte$í se zab&vali v zam%stnání sv&m oborem na odpovídajícím postu. Pop$. jsem 
zahrnul skupinu lidí, které bylo odpovídající zam%stnání znemo#n%no, a tudí# se musela realizovat jin&m 
zp'sobem (p'sobení v disentu, pod$adné zam%stnání, emigrace…). Dále m'#eme vypozorovat  takové, kte$í 
prokázali dostate(né nadání, ale nebylo jim z kádrov&ch d'vod' umo#n%no ani odpovídající studium. Dal"í 
d%lení inteligence: nejpo(etn%j"í skupina lidí se p$izp'sobila #ivotu v socialismu, a p$esto#e s re#imem vnit$n% 
nesouhlasili, nedávali to najevo a naopak projevovali svou loajalitu. Zna(n& spole(ensk& vliv m%la tzv. tv'r(í 
inteligence (herci, um%lci), dal"í skupina humanitní inteligence zahrnuje u(itelé, léka$e, právníky, duchovní. 
Osobní postoje ka#dého zástupce inteligence se odli"ovali.   
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(innost a sna#ila se jim pomáhat. „,edá zóna“ existovala ve v"ech sociálních vrstvách, av"ak 

typická byla zejména pro  tv'r(í inteligenci. N%kte$í p$íslu"níci „"edé zóny“ se do(kali i 

perzekuce.  

   „Ml(ící v%t"ina“ je ozna(ení, které pou#ívá nap$. Milan Otáhal, a lze jej 

charakterizovat loajálním p$ístupem k re#imu p$es vnit$ní nesouhlas, kter& se neprojevuje. 

Takov& p$ístup v sob% nese ho$ké sebezap$ení a odevzdání se nutnosti, p$izp'sobení se 

momentálním podmínkám z d'vodu zabezpe(ení sv&ch #ivotních pot$eb. Pokud pova#ujeme 

v období tzv. normalizace tento p$ístup za v%t"inov&, tak napravo od tohoto st$edu se nachází 

„"edá zóna“ a disent a na opa(ném pólu máme osoby, které podporují re#im z vlastního 

vnit$ního p$esv%d(ení a také ty, kte$í se zaobírají p$edev"ím sv&m úsp%chem, uva#ují chladn% 

a doká#í se p$izp'sobit do té míry, #e vyu#ijí nastolené podmínky k vlastnímu obohacení. 

Nejprve k první skupin%, která je pro historick& v&zkum velice zajímavá. P$esv%d(ení 

komunisté. Z (eho pramení jejich víra? Jde jen o nau(ené schéma, které rozli"uje v%ci na 

dobré a zlé podle komunistick&ch idejí a marxistické filozofie nebo jde o vlastní my"lenkov& 

proces, kter& dovede jedince k ví$e v neomylnost a jedine(nost utopické teorie a tím i 

k podpo$e experimentu, kter& by m%l naplnit nejvy""í ideály? Jakou roli zde sehrává vále(ná 

zku"enost? To jsou v"echno velmi zajímavé otázky a z mého pohledu v"echny v nich zmín%né 

aspekty spolu s dal"ími faktory zde hrají svou úlohu. Nejv%t"í mno#ství zastánc' 

komunistického sm&"lení najdeme mezi ob(any star"í generace, kte$í pocházeli z d%lnick&ch 

rodin a pro#ili vále(né strasti stejn% tak jako vlnu nad"ení z osvobození Rudou armádou. *ad% 

z nich se v následn&ch povále(n&ch letech za(alo da$it lépe, ne# byli zvyklí, a komunistickou 

propagandou hlásaná hesla u nich nacházela pat$i(nou odezvu. T%sn% po válce nacházeli 

komunisté pod vlivem nad"ení z osvobození podporu v pom%rn% "iroké skupin% lidí, toto 

prvotní nad"ení v"ak v pr'b%hu 50. a 60.let postupn% vychladlo. Komunistick& re#im za(al 

pohlcovat i lidi z vlastních $ad, 50.léta ukázala pravou tvá$ zm%n, které socialismus p$iná"el, a 

do myslí ob(an' se vr&valy stále v%t"í pochybnosti o správnosti socialistického z$ízení, které 

vrcholí v druhé polovin% 60.let resp. Pra#sk&m jarem. Neúsp%"n& pokus o reformu podlomil 

také poslední víru v mo#n& lep"í socialismus ve stát%. Reforma u# nebyla na po$adu dne. Bylo 

jasné, #e vládní struktury se sna#í dr#et re#im za ka#dou cenu ve star&ch kolejích, a tak se 

dalo pouze pomalu podr&vat a (ekat, a# se zkostnat%l& systém rozsype. Skupina 

p$esv%d(en&ch komunist' to vid%la z jiného úhlu. Padesátá léta hodnotí jako historick& sled 

nutn&ch opat$ení, která zbavila stát vnit$ních nep$átel, "k'dc' a podr&va('. To, #e krvela(ná 

komunistická ma"ina semlela i pár stoupenc' z vlastních $ad, pova#ují za ob%+ zm%nám 

k lep"ímu. Pra#ské jaro chápal zaryt& komunista a stoupenec sov%tského my"lení jako herezi a 
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"patnou v%c a v"echny události sledoval z povzdálí (ekaje na reakci ze strany Sov%tského 

svazu. Normalizace byla v jeho o(ích vítána, s chutí se zú(ast)oval pr'vod' a veselic a 

pozorn% naslouchal oficiálním médiím, nadával západním imperialist'm a nedokázal pochopit 

nepokoje konce 90.let, nedokázal pochopit Sametovou revoluci, nev%d%l, co se d%je a pro( se 

bourá n%co, co je zdrojem takového blahobytu. Zaslepenost tohoto (lov%ka neznala mezí. 

Ve"keré nedostatky obhajoval neustál&m upozor)ováním na v&znamnou roli Sov%tského 

svazu a komunistické strany, zakládal na jejich neomylnosti a d'v%$oval jim, nebo+ to byl 

jeho #ivot, to byly jeho jistoty.  

    A co skupina prosp%chá$'? Takoví se najdou v#dy a v"ude. Snahu vyniknout, 

dosáhnout moci a bohatství, zná snad ka#d& (lov%k. Ov"em ka#d& se o to pokou"í jinou 

cestou. N%kdo zná své schopnosti a zná svou míru a nep$ekro(í své hodnoty, které pova#uje 

za obecn% správné. Jiní vyznávají takové hodnoty, které se zrovna aktuáln% hodí vyznávat, 

proto#e práv% v tom spat$ují jedinou správnou #ivotní cestu. Takoví lidé byli za války 

ozna(ováni kolaboranty, za komunistického re#imu to byli p$isluhova(i a dost (asto pat$ili 

mezi vedoucí kádry, a(koli to t$eba v'bec neodpovídalo jejich vzd%lání (i schopnostem. 

Ka#d& (lov%k je jin&. N%kdo doká#e b&t tzv. bezpáte$n& a jít „p$es mrtvoly“, jin& je daleko 

nadan%j"í, ale musí sklonit hlavu, dal"í má "t%stí a zachová si svou d'stojnost a slu"né chování 

i p$es v"echna poku"ení. R'zné p$ístupy a r'zné pohledy, r'zné modely chování s jedin&m 

cílem - obstát tvá$í v tvá$ komunistickému experimentu. Snad nám metoda oral history 

pom'#e více proniknout do my"lení tehdej"ích ob(an' !SSR a napom'#e tak k v%t"ímu 

pochopení jejich chování.  

    Pokud chceme dosp%t k odhalení t%chto záva#n&ch v%cí, je také nutné brát z$etel na 

dal"í aspekty charakterizující lidské chování. O tom, co podmi)uje lidské formy chování atp., 

se rozepí"i v následující kapitole. Av"ak zb&vá je"t% dodat, #e jsem se ve svém projektu 

sna#ila zohlednit to, aby polovina narátor' byly #eny a druhá polovina mu#i. Od #en jsem 

o(ekávala citliv%j"í vypráv%ní s v%t"ím ohledem na rodinu, lásku atp., zatímco u m'#u byl 

p$edpoklad, #e se více budou "í$it o pracovních zále#itostech a budování kariéry a postavení. 

Zárove) jsem o(ekávala, #e #eny ke mn% budou otev$en%j"í a up$ímn%j"í ne#li mu#ská 

polovina pam%tník'.  O tomto dále blí#e pojednám v kapitole v%nující se oral history. Zde 

jsem pouze nazna(ila r'zné podoby p$edpoklad', se kter&mi p$istupuji k rozhovor'm a jejich 

zpracovávání. Tyto p$edpoklady budou nadále rozvíjeny v následujících kapitolách.  
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TEORETICKÉ ZÁZEMÍ PRO ZPRACOVÁVÁNÍ 
ROZHOVOR' S NARÁTORY 

 
 Lidská podstata není n"jaké abstraktum vlastní jednotlivému individuu,  

ve skute(nosti je to souhrn spole(ensk%ch vztah$.  

KARL MARX 

 

Poezii, jak ji známe dosud, m$#eme definovat jako v%raz individuálního temperamentu 

prolamující spole(enskou konvenci. Poezii Nové víry m$#eme naopak definovat  jako v%raz 

spole(enské konvence prolamující individuální temperament 

CZESLAW MILOCZ, ZOTRO#EN$ DUCH 

 

P!edstavte si, #e cílem va&eho nep!ítele je ovládnout ka#dou va&i my&lenku 

Pocit, (in tak, #e se vám stanou cizími. 

P.G.Zimbardo 

 

 

 

1. ÚVOD 

  V návaznosti na p$edchozí kapitolu se zde budu v%novat p$edpoklad'm a obecnému 

teoretickému zázemí, které pova#uji za nezbytnou sou(ást celého projektu. P$i snaze o 

pochopení historie z pohledu ka#dodennosti nelze zapomínat na jisté obecn% platné procesy, 

které ovliv)ují #ivot (lov%ka i spole(nosti. Abychom mohli lépe proniknout k t%mto 

princip'm, p$icházejí nám na pomoc obory jako sociologie, psychologie, filozofie, 

jazykov%da a dal"í, bez jejich# pomoci se neobejde #ádn&  kvalitní projekt oral history. Co 

historikovi nabízí interdisciplinární p$ístup a co je obsahem sd%lení v&"e zmín%n&ch obor', 

bude blí#e popsáno práv% v této kapitole. Pokusím se nastínit (lov%ka jako jednotku, na kterou 

p'sobí historické d%ní a zárove) je její my"lení ovlivn%no vlastními schopnostmi (mohou-li se 

v daném (ase a prostoru rozvíjet). Následn% je t$eba chápat spole(nost z pohledu toho, #e ji 

tvo$í mno#ství individuí. 

 

2. SOCIOLOGICKO-PSYCHOLOGICKO-FILOZOFICKÉ ZAMY,LENÍ 

     „*lov"k“ jako pojmové ozna(ení druhu se nevidí rádo. Kdokoli se zamyslí nad jeho 

vnit!ními pot!ebami a stesky, bude ob#alován z bur#oazních tendencí. Nic nesmí p!esahovat 

popis jeho chování  jako (lena sociální skupiny. Je to nezbytné, nebo' Strana, která (lov"ka 
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traktuje v%hradn" jako v%slednici spole(ensk%ch sil, je toho názor$, #e typov" se stává 

takov%m, jak%m si ho vyobrazuje. Je to spole(enská opice …“ 3 od ní# je vy#adována 

poslu"nost a vhodné chování. Jak lze takové poslu"nosti u (lov%ka docílit? P$edpokládejme, 

#e vliv, kter& má spole(nost v jisté historické etap% na ka#dého jednoho (lov%ka, utvá$í 

zna(nou (ást jeho sv%ta. P$i(em# vzorce k chování spole(nosti vznikají v podstat% jako 

samovolné následky historick&ch proces'4 a jejich nositeli je vládnoucí skupina lidí. Tato 

vláda, a+ je jakákoli z pohledu politického, vy#aduje svou legitimaci a d'v%ru ze strany 

skupiny nevládnoucí. Pokud si vláda získá sympatie v%t"iny (a+ u# slovy (i (iny s vyu#itím 

ur(ité situace), její moc nad masou nar'stá, v jejích rukou se ocitá v&chova a mo#nost 

ideologicky p'sobit pro vlastní prosp%ch. Vláda sílí ve chvíli, kdy nevládnoucí masa ji# pro ni 

není partnerem, díky kterému m'#e fungovat, n&br# pouhou skupinou, díky ní# uplat)uje 

ve"keré své zájmy a jí# m'#e ovládat prost$edky, jak&mi se jí zachce. Takové vlády vnímáme 

jako nedemokratické. Tam, kde za(ne b&t  poru"ována a utla(ována individuální svoboda, a+ 

u# ve jménu v%t"iny nebo men"iny, tam kon(í ve"kerá mo#nost rozvoje spole(nosti. Dochází 

jen ke strádání a ni(ení zárodk' jakéhokoli p$irozeného pokroku. Otázka lidské svobody je 

proto v d%jinách jednou z nejzásadn%j"ích.  

    Svoboda lidského ducha je zárukou individuálního rozvoje, pota#mo rozvoje 

spole(nosti. Jen svobodné my"lení umo#)uje dospívat k vy""ím cíl'm. Zárove) podn%cuje 

lidskou snahu a vy#aduje aktivní p$ístup. Svoboda je zodpov%dnost, svobodná mysl (elí 

p$eká#kám, které musí p$ekonávat, aby nastalo uspokojení. Svobodn& p$ístup rozhodn% není 

jednoduch&. To musíme mít na pam%ti, abychom lépe porozum%li tomu, pro( lze (lov%ka 

zbavit uva#ování o jeho svobod%. Svoboda vy#aduje osobní sílu a intelekt, kter&ch se 

mnoh&m nedostává, a proto jsou více náchylní k p$ípadnému ovliv)ování vn%j"ími impulsy, 

které jim nabízejí jistoty a pevnou p'du pod nohama. !lov%k ve víru d%jin bu- podlehne a 

nechá se svou myslí manipulovat nebo se postaví do role toho, kdo musí sná"et ve"keré 

nev&hody nekonformního p$ístupu.  

    „Lidé jsou svobodni, jestli#e #ijí a tvo!í na základ" pravdivého v"deckého poznání, 

uv"dom"ní a p!esv"d(ení, které se promítá v jejich (innosti a ve zp$sobu #ivota“5 , tvrdí 

Václav Brychná( ve své studii o svobod% (lov%ka z roku 1979. Jeho ústy sledujeme 

socialistick& názor na svobodu (lov%ka, která se nachází v p$izp'sobení se hlásané „pravdy“ a 

                                                 
3 MILOCZ, Czeslaw, Zotro(en& duch, TORST 1992, str.192 
4 V tomto ohledu m% napadá otázka vlivu jedince na tvorbu d%jin. Jisté nadané osobnosti jsou jist% hybateli d%jin, 
lze se v"ak i na n% dívat jako na „syny a dcery“ historického procesu, kter& se odvíjí v daném (ase a prostoru.  
5 BRYCHNÁ!, Vlastimil, Socialismus a svoboda osobnosti , HORIZONT 1979, str. 83 
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v d'v%$e a oddanosti „správné v%ci“, podle n%j: „Je-li soukromé vlastnictví, znamená to 

vyko!is'ování, tudí# #ádná svoboda!“ 6 Z toho vypl&vá: „Svoboda (lov"ka znamenající 

v&estrann% rozvoj osobnosti, tvo!iv%ch lidsk%ch sil, je v t"chto podmínkách nereálná a 

nemo#ná, kapitalistické podmínky znamenají jednostrann% a deformovan% rozvoj (lov"ka, 

pod!ízen% antagonistick%m protiklad$m spole(enské d"lby práce, soukromé vlastnictví 

vylu(uje spole(enskou rovnost v&ech a v&estrann% rozvoj osobnosti. V d$sledku soukromého 

vlastnictví, vyko!is'ování, zájm$ vládnoucí t!ídy, je kapitalistická spole(nost spole(ností 

antihumánní.“ 7 V tomto p$ístupu k pojetí svobody se promítá v&razn& materialisticko-

dialektick& p$ístup, vulgarizace v%dy slou#ící propagandistick&m cíl'm. Svoboda 

v socialismu je synonymem pro poslu"nost. Samoz$ejm% dochází i na tomto poli ke kritice 

t$ídního nep$ítele, kter& je zárove) nep$ítelem svobody a rozvoje. „Lidé v #ádné spole(nosti, 

ani v socialistické, ne#ijí nezávisl%m, (ist" individuálním #ivotem. Pouze bur#oazní 

interpretace hlásá iluzorní nezávislost (lov"ka, jeho soukromí, tudí# jeho zdánlivou 

svobodu…“8, obhajuje V. Brychná( s marxistick&m p$ístupem a staví vedle sebe soukromí a 

svobodu, jakoby (ist% vlastnictví majetku m%lo znamenat svobodu. To samoz$ejm% 

neodpovídá abstraktním hodnotám, které hlásá západní filozofie, která spat$uje svobodu 

v duchovnu. Ov"em zjednodu"ení, které Brychná( pou#ívá, má upozornit na "patné postoje 

bur#oazního sv%ta. Hlavním smyslem jeho studie není pochopení svobody osobnosti, ale její 

vysv%tlení v konvencích marxistického a socialistického u(ení.  

    Úsp%ch socialismu závisel jak na správném vyu#ití situace, tak na schopnosti vyu#ít 

v"ech prost$edk' k ovládnutí lidské mysli, nabourání tradi(ních hodnot spole(nosti a jejich 

p$em%nu v takové, které by zajistily stabilizaci re#imu (pota#mo skupiny (elních 

p$edstavitel', kte$í byli prakticky u moci). S takov&mi prost$edky k "í$ení ideologického 

u(ení jsme se mohli setkat tém%$ ve v"ech oblastech ka#dodenního #ivota. !etba, rádio, 

televize, p$edná"ky, "kolní v&uka a dal"í, v"echno bylo napu"t%né ideologick&m sérem 

komunistické strany. Neustále opakované „pravdy“ se nem%nily s postupem let, a tak se 

stávaly u# jen prázdn&mi hesly, která byla p$ijímána automaticky (i s nadsázkou. Dnes jsou 

tato hesla pro n%které pam%tníky normalizace p$edm%tem nostalgick&ch vzpomínek na mládí, 

pop$. nám%tem na recesi. Av"ak v pr'b%hu normalizace se nesmál tém%$ nikdo. Vládnoucí 

atmosféra respektu, pop$. strachu, to nedovolila. Cena, která by musela b&t za takov& smích 

zaplacena, se rovnala tomu, vzdát se sv&ch ka#dodenních jistot a jednoduchého #ivota. 

                                                 
6 tamté#, str. 15 
7 tamté#, str. 15 
8 tamté#, str. 71 
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P'sobení propagandy tedy s postupem let jakoby ztrácelo na agresivnosti a v obrazu reality 

ztrácelo i na obsahu, av"ak to její v&znam nijak nesni#uje. P$eci jen p$es 40 let p'sobení 

socialistického my"lení na psychiku lidí i celého  národa zanechalo své  v&razné stopy.  

  Mno#ství a charakter informací, které se ke (lov%ku  dostávají od brzkého v%ku v&razn% 

utvá$ejí jeho sv%tonázor a ovliv)ují jeho chování. Je tedy mo#né, pokud n%kdo ovládne 

informa(ní zdroje, aby do lidí vkládal jen jisté spektrum informací, bez mo#nosti svobodné 

volby. V p$ízniv&ch podmínkách tak dochází k jakémusi ovládání myslí mas a k jejich 

manipulaci. !lov%k, kter& se narodí do takového prost$edí má velmi ztí#enou mo#nost 

svobodného rozvoje, nebo+ podn%ty, které dostává ho sm%$ují  jedním vybran&m - 

„správn&m“ sm%rem. Kritické my"lení není podporováno, pokud se projeví, b&vá (asto 

v&sledkem rodinné v&chovy a pot$ebn&ch charakterov&ch rys'. Komunisté pou#ívají svá 

slova a své pravdy, které mají b&t p$ijaty za jediné a neoddiskutovatelné. Jejich rétorika  a 

sémantické p$ekrucování proniká skrze sd%lovací prost$edky a vzd%lávací systém do ka#dého 

individua. Vytvá$ení obrazu nep$ítele a vyvolávání atmosféry strachu p$ed ním jen podpo$í 

v"eobecnou nenávist. Stejn&m zp'sobem je budována láska k Sov%tskému svazu, obrazem 

osvoboditele a ochránce. Tyto obrazy p'sobí na lidskou p$irozenost naléhav%. Je málo t%ch, 

kte$í si cení svobody více ne# bezpe(nosti.  

  O zna(ném vlivu televize a dal"ích sd%lovacích se mnoho dozvíme ze studií 

P.G.Zimbarda, kter& o nich hovo$í ve své knize Moc a zlo nap$. na stranách 32-33, kde 

dokazuje konkrétní p'sobení televizních zpráv a po$ad' na spole(nost na r'zn&ch p$íkladech.9 

Zimbardo se na dal"ích stránkách zmín%né publikace zaobírá zp'soby ovládání lidské mysli a 

chování, p$edkládá celou $adu experiment', v(etn% programu vedeného CIA, v jeho# rámci 

m%ly b&t vyvinuty technologie pro naru"ení a pak p$eprogramování individuálních zvykov&ch 

vzorc', vnímání, my"lení a chování.10 O tom, #e n%co takového je skute(n% mo#né nejen 

v knize G. Orwella 1984, ale také ve skute(ném #ivot%, se dozvídáme dále. D%siv& obraz o 

experimentu Jima Jonese v d#ungli v Guyan% je hrozn&m p$íkladem toho, jak lze pou#ít 

Orwella jako p$íru(ku k provedení n%(eho, co v na"em sv%t% pova#ujeme za naprosto 

zvrácené.11 A jak se poda$ilo p$im%t ú(astníky k podílení se na tak nelidském experimentu? 

Sta(ilo pozm%nit v&znamy slov a (in', tím posunout lidské hodnoty do jin&ch rovin, a pak u# 

jen pokra(ovat ve jménu „dobré v%ci“ dále. Vnímání lidí je pooto(eno do té míry, #e se zm%ní 

                                                 
9 ZIMBARDO, P.G.,  Moc a zlo, Vize, 2005,  pop$. více na www.zimbardo.com nebo 
www.psychologymatters.org 
10 ZIMBANRDO, P.G., Moc a zlo, Vize, 2005, str. 98 
11  tamté#. Str. 99 a dále 
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i souzení viny a neviny. Nap$íklad ve válce je smrt nep$ítele posuzována jako dobrá v%c, 

zatímco v dobách míru je smrt (lov%ka vá#n&m h$íchem. S myslí a s chováním (lov%ka tedy 

manipulovat lze. Podívejme se na n%které konkrétní zp'soby, kter&mi toho lze dosáhnout, 

pomocí citace ze Zimbardovy knihy. 

  „ K vlivov%m princip$m(…) na p!inucení oby(ejn%ch lidí, aby d"lali v"ci, o nich# si p$vodn" 

mysleli, #e by je ned"lali, pat!í následujících deset: 

1. Nabídnout takovou ideologii, aby velká le# poskytla ospravedln"ní jak%mkoli 

prost!edk$m na dosa#ení zdánliv" #ádoucího a v%znamného cíle. Uvést p!ijatelné 

zd$vodn"ní (i racionální d$vody k podílení se na ne#ádoucích akcích, nap!íklad chtít 

po lidech, aby si zlep&ili pam"' rozumnou strategií trest$. (…) 

2. P!ipravit n"jakou formu slovního (i písemného závazku, kter% toto chování uzákoní. 

3. P!id"lit ú(astník$m n"jaké smysluplné role (u(itel, #ák), jejich# kladné hodnoty a 

vzorce reakcí si u# d!íve osvojili.  

4. Uvést základní pravidla, která se musí dodr#ovat a která dávají smysl je&t" p!ed jejich 

skute(n%m pou#itím. Mohou v&ak b%t pou#ita libovoln" ke zd$vodn"ní bezduché 

poslu&nosti. Ud"lat tato pravidla vágní a m"nit je podle pot!eby.  

5. Zm"nit sémantiku (inu, herce i (innosti (ubli#ování ob"tem zm"nit na pomoc, u(ícím 

se tím, #e je budou trestat). 

6. Vytvo!it p!íle#itosti k rozpt%lení zodpov"dnosti za záporné v%sledky, zodpov"dní budou 

jiní, nebo nebude jasné, zda se za zodpov"dného má pokládat konatel. 

7.  Cestu ke zlu za(ínat mal%m bezv%znamn%m krokem. 

8. Dosáhnout toho, aby kroky na této cest" byly tak drobné, #e se st"#í dají odli&it jeden 

od druhého. 

9. M"nit povahu vlivové autority od p$vodn" „oprávn"né“ k „neoprávn"né“ a vy#adovat 

iracionální projevy po(áte(ní poddajnosti a# k pozd"j&í nejistot", po#adovat ale 

p!itom neustálou poslu&nost. 

10. U(init „náklady na vystoupení z pokusu“ vysoké a proces vystoupení zkomplikovat 

p!ipu&t"ním obvyklé podoby slovního nesouhlasu, co# d"lá lidem dob!e, trvat v&ak na 

poslu&nosti v chování („Vím, #e tací nejste, ale prost" pokra(ujte, jak vám !íkám.“).  

  Takové postupy se pou#ívají pro r$zné vlivové situace, v nich# autority vy#adují pln"ní 

sv%ch rozkaz$. Ví v&ak, #e jen málo lidí by se podílelo na “ záv"ru“ kone(ného !e&ení, ani# by 

byli nejprve d$kladn" p!ipraveni psychologicky na konání „nemyslitelného“.12 13 

                                                 
12  tamté#, str.45 – 46 
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   Ji# v&"e padla zmínka také o v&znamu bezpe(nosti v lidském uva#ování. Z lidské 

p$irozenosti je strach o vlastní #ivot a vlastní jistoty nejsiln%j"ím motiva(ním aspektem. Je-li 

ohro#ena bezpe(nost, ve"keré ostatní pot$eby ustupují do pozadí. Pak se zde ov"em otevírá 

obrovská  mo#nost pro ovládání spole(nosti pomocí vyvolávání pocitu ohro#ení. Do st$edu je 

postaven obraz nep$ítele, kter& je odli(t%nou bytostí s barbarsk&m chováním a kterého je 

zapot$ebí zne"kodnit, aby neohro#oval mír a bezpe(í ka#dodenního #ivota. Uva#ování je v tu 

chvíli ovládáno pudem sebezáchovy, a tak je podn%cována nenávist, která vede 

k odsouhlasení zni(ení nep$ítele. Hodnota #ivot' druh&ch lidí a d%tí ztratila v&znam. Z vlády 

se stává ochránce, kter& ve jménu lidí "í$í dobro! Takov& postup se v historii mnohokrát 

opakoval, svou roli sehrál také v socialistickém státe, kde byl sou(ástí tohoto obrazu je"t% 

vnit$ní nep$ítel, co# vedlo k celkové atmosfé$e ned'v%ry mezi lidmi, k udava(ství a 

ostra#itosti. 

  Vra+me se je"t% k prost$edk'm "í$ení ideologie a propagandy a k otázce informací a 

podívejme se na to z pohledu socialistické rétoriky. „ Formování socialistického (lov"ka je 

závislé na p!em"n" v"domí postoj$, jednání lidí, základem je vytvá!ení a prohlubování 

socialistického v"domí na základ" marxisticko-leninského sv"tonázoru a komunistické 

v%chovy (!!!). Jsou to procesy, které zákonit" vedou k rozvoji socialistické osobnosti, 

individuality.“14, pí"e V.Brychná( a na jiném míst% upozor)uje: „Reálná svoboda se 

projevuje p!edev&ím v cílev"domém poznávacím procesu a praktickém osvojení a ovládání 

objektivních podmínek, zákon$, ve vyu#ití objektivních mo#ností.“15Co je na tomto vyjád$ení 

do o(í bijící je p$edev"ím fakt, #e pokud bude individuum tímto zp'sobem postupovat, pak 

m'#e nastat rozpor mezi tím, co si osvojilo a co mu $íká sv%domí. Morální kodex lidského 

chování má p$eci jen jisté pevné v"eobecn% platné hodnoty, jejich# nedodr#ení provází 

nep$íjemn& pocit viny. Ten sice lze vyt%snit (i nevnímat, ale zni(it ho nelze. Co se t&(e 

samotného "í$ení informací a jejich charakteru, dozvídáme se toto: „Prost!edky masové 

                                                 
13 Pro zajímavost na tomto míst% uvádím je"t% Zimbardovu protikladnou cestu dobra, definující autorovy kroky 
na podporu ob(ansk&ch ctností. Mezi nimi uvádí: “ podporovat „pozornost“, která lidem p!ipomíná 
rozmanit%mi zp$soby, #e nemají #ít jako automati(tí piloti  (…), podporovat smysl zodpov"dnosti za v&echny své 
(iny (…), odrazovat i od nejmen&ích p!estupk$ (…), nau(it se rozli&ovat mezi oprávn"nou autoritou, kterou lze 
uznávat i poslouchat od autority neoprávn"né (…), podporovat kritické my&lení od raného v"ku po cel% #ivot. 
(…), oce)ovat sociální vzory mravného chování (…), respektovat odli&nost lidí, oce)ovat lidskou prom"nlivost a 
rozdíly mezi lidmi (…), m"nit sociální podmínky, které vedou lidi k pocitu anonymity, místo toho podporovat 
podmínky, které dávají lidem pocit zvlá&tnosti (…), b%t citliv% na p!ípady, kdy podléhání n"jaké skupinové norm" 
vede k opa(n%m d$sledk$m, ne# se zam%&lelo, kdy tyto normy není dobré dodr#ovat (…), nikdy nep!ipustit 
ob"tování svého vlastního já, své osobní svobody pod p!íslibem bezpe(nosti (…).“ Str. 76 - 77 
14 BRYCHNÁ!, Vlastimil, Socialismus a svoboda osobnosti , HORIZONT 1979, str. 35 
15  tamté#, str. 47 
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komunikace, stejn" tak jako vzd"lávací a kulturn" v%chovná soustava, která je rovn"# zdrojem 

&í!ení informací, jsou sou(ástí ur(itého spole(enského systému (…). (V socialistickém stát%): 

základem v%b"ru je ohled na podstatn% charakter informací a jejich vztah k pot!ebám rozvoje 

socialistick%ch hodnot, socialistické spole(nosti a jednotlivce. V tomto se nutn" projevuje 

v"deckost, stranickost, spojení s konkrétními úkoly rozvoje socialistické spole(nosti i nutnost 

boje proti bur#oazní ideologii“16 Na opa(nou stranu je stav%n bur#oazní p$ístup "í$ení 

informací, kter& jednak vyvolává informa(ní chaos a jednak: „Informace jsou  pe(liv" 

vybírány a jejich zve!ejn"ní v#dy skr%vá ur(it% zám"r a sleduje ur(it% cíl. Bur#oazní 

informa(ní systém je v t"chto p!ípadech !adí do ur(it%ch souvislostí a nazna(uje jejich 

v%znam. Zdánliv%m a nevtírav%m zp$sobem tak fakta jako objektivní skute(nosti pronikají do 

v"domí lidí a nesou v sob" (áste(ku bur#oazní ideologie.“ 17 Jak v&sti#n% popsáno! Otázku 

toho, zda se taková metoda u#ívá i ve zmín%ném kontextu, ponechám stranou18, ka#dopádn% 

pro socialistick& systém je zcela typická tím, #e je takto rozsévána levicová ideologie, která 

má b&t spole(ností v této form% p$ijímána.19 

   Mluvili jsme o sd%lovacích prost$edcích i o v&chov% ovládané Komunistickou stranu, 

zb&vá se je"t% krátce vyjád$it o jedné nezanedbatelné oblasti, která v tomto ohledu nemohla 

z'stat stranou. Kulturní a um%leck& #ivot je doménou svobodné tvo$ivosti, jí# je podmín%na 

jeho kvalita. Zneu#ití kultury pro politicko-spole(enské cíle pova#uji za nemorální. Sna#it se 

ovládnout um%ní a jeho pomocí ideologicky vychovávat spole(nost ku prosp%chu skupiny lidí 

je necitlivé a nekulturní chování. Um%ní, které se nem'#e svobodn% rozvíjet, p$estává b&t 

um%ním v pravém slova smyslu. „Bol&evi(tí v$dcové pova#ovali kulturu za pouh%  nástroj, za 

vládní odv"tví zab%vající se utvá!ením my&lení a podn"cováním kladného p!ístupu k budování  

socialistické spole(nosti. P$vodn" m"la kultura slou#it propagand" v nej&ir&ím slova smyslu. 

                                                 
16 tamté#, str. 65, resp. 72 
17 tamté#, str. 65 
18 Ov"em nelze to zcela pop$ít, #e i západní vlády prosazují své cíle pomocí mediálního p'sobení. V souvislosti 
s tím m'#eme hovo$it o reklam% jako o prost$edku vládc' kapitalistického sv%ta atd. Více v knize Karola 
Ondriá"e Kecy a fakta o tzv. demokracii, eko-konzult, 1999  
19 V knize Karola Ondriá"e najdeme interpretaci v&zkumu N.Chomského t&kající se p$ijímání ideologie 
p$icházející skrze sd%lovací prost$edky: „V knize N. Chomsky pí&e, #e sv"tonázor (doktrína) &í!en% hromadn%mi 
sd"lovacími prost!edky má dva ter(e: jeden, kter% se n"kdy naz%vá politická t!ída, zahrnuje asi 20% relativn" 
vzd"lané populace a hraje d$le#itou roli v rozhodování. P!ijatelnost této doktríny touto t!ídou je rozhodující. 
Potom tu je asi 80% populace, to jsou podle Lippmanna „diváci d"je“ a referuje se o nich jako o zmateném nebo 
popla&eném stádu. U této skupiny se p!edpokládá, #e bude vykonávat rozkazy a nebude p!eká#et v cest" 
d$le#it%m osobám. A práv" tato skupina lidí je cílem p$sobení hromadn%ch sd"lovacích prost!edk$, jak%mi jsou 
(lánky bulvárních (asopis$, mnohé televizní a rozhlasové stanice, filmy, videokazety, videoklipy atd. Existující 
systém propagandy slou#í tedy na usm"r)ování „divák$ d"je“. Má zesílit jejich vlastnosti, jako je pasivita, 
pod!ízenost autoritám. Ignorantství, osobní ziskuchtivost, nezájem o jiné, strach z reáln%ch a imaginárních 
nep!átel, atd. Jde o to, aby se stali populací poslu&n%ch konzument$.“ A(koli se v&zkum t&ká západní 
spole(nosti, rozhodn% nepostrádá obecnou zajímavost.  
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To byl cíl literatury, vizuálního, koncertního, divadelního i filmového um"ní(…).“20 A tak celá 

$ada talent' se a+ u# z vlastního p$esv%d(ení  (i pod tlakem ob%tovala pro komunistickou 

ideologii. Ten, kdo se nepod$ídil, nem%l mo#nost ve$ejn% tvo$it.  

 P$esto byl #ivot v socialismu takov&, #e se herectví rozvíjelo, a to na ka#dodenní 

úrovni. Hovo$í o tom Czeslaw Milocz ve svém díle Zotro(en& duch. „Herectví v&edního dne 

se od divadelního herectví li&í tím, #e hrají v&ichni p!ede v&emi a navzájem o sob" v"dí, #e 

hrají. To, #e n"kdo hraje, se nepova#uje za nedostatek, ani nedokazuje nepravov"rnost. Jde 

jen o to, aby hrál dob!e, nebo' schopnost v#ít se do role je d$kazem, #e ta (ást osobnosti, na 

ní# svoji roli staví, je pln" rozvinuta. Jestli#e n"kdo proná&í projev pln% nenávisti k Západu a 

(iní-li tak se zápalem, dokazuje tím, #e je v n"m alespo) 10% nenávisti, o které tak hlasit" 

k!i(í. Zatracuje-li n"kdo západní kulturu chladn" a st!ízliv", znamená to, #e je k ní ve 

skute(nosti p!ipoután. Ka#dé lidské chování má v sob" koneckonc$  ur(itou dávku herectví. 

*lov"k reaguje na prost!edí a ve sv%ch gestech je prost!edím regulován. Jeho psychická 

adaptace je (asto vynucena psychick%m tlakem t"ch, kdo ho obklopují. Av&ak v zemích lidové 

demokracie, b"#í spí&e o p!ípad v"domé masové hry, ne# o reflexivní adaptaci. V"domá hra, 

provozuje-li se dost dlouho, rozvíjí ty rysy individua, kter%ch ve svém hereckém projevu 

nej(ast"ji vyu#ívá. Stejn" jako b"#ec, kter% se jím stal, proto#e m"l dob!e vyvinuté nohy, si je 

trénováním b"hu dále posiluje. Po del&í pr$prav" s rolí sr$stá natolik, #e u# nelze rozli&it, co 

je vlastní a co je p!ejaté, a man#elé si v posteli povídají v táborov%ch frázích. S#ití s vnucenou 

rolí p!iná&í úlevu a dovoluje oslabit napjatou bd"lost. V pravou chvíli se pak ji# automaticky 

objeví správné reflexe.“21 Tyto reflexe ov"em nemají nic spole(ného s p$irozenou lidskou 

up$ímností a morálkou. Lidé v socialistickém stát% jsou v ur(it&ch p$ípadech nuceni jít proti 

vlastnímu p$esv%d(ení a vlastnímu charakteru. Pokud by se rozhodli tak neu(init a netí#it své 

sv%domí, pak by stáli proti sm&"lení, které jediné je pova#ováno za p$ijatelné. „Nejv"t&ím 

nebezpe(ím je hereze. Jestli#e se vyskytnou lidé obeznámení s dialektikou a schopní p!edvést 

dialektick% materialismus v novém sv"tle - musí b%t co nejrychleji zne&kodn"ni(…).“.22 

Historie ukázala, jak revolu(ní teorie dokázala b&t konzervativní a nedopustila #ádnou zm%nu 

ze strachu o vlastní p$e#ití. Snahy o reformu socialismu v lidov&ch demokraciích nem%ly 

"anci na úsp%ch. Mocn&m komunistick&m "pi(kám p$ipadal ka#d& kr'(ek sm%rem k Západu 

jako otev$ení cesty do náru(e nep$ítele. I p$es v"echny nep$ehlédnutelné nedostatky a 

neefektivnost v mnoha oblastech, které vypl&valy z uplat)ování socialistick&ch ideál' 

                                                 
20 PIPES, Richard, D%jiny ruské revoluce, Argo 1995, str. 299  
21 MILOCZ, Czeslaw, Zotro(en& duch, TORST 1992, str-60-61 
22 tamté#, str. 190 
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v praktickém fungování státu, byla snaha tyto mouchy skr&vat za $adu hesel, oslav, 

radovánek, pop$. za investice do zlep"ení #ivotního stylu v%t"iny populace. Ov"em chyby 

odstran%ny nebyly, a+ u# proto, #e nebyla v'le, nebo #e bylo jasné, #e jinak ne# p$ijetím 

n%kter&ch západních model' to nep'jde, a tak se v"e z'stalo p$i snaze vy#dímat z vlastních 

zdroj' maximum a udr#et spole(nost smí$enou a spokojenou. Tomuto cíli prospívá také 

zjednodu"ení #ivota, jasn%j"í obrysy #ivotní cesty ka#dého (lov%ka, p$edem ur(ené jistoty 

v p$ípad% loajálního p$ístupu. Jak ov"em upozor)uje z vlastních zku"eností C. Milocz: 

„D"lení na „loajální“ a „zlo(ince“ probíhá tak, #e jsou odm")ováni konformisté, zbab"lci a 

p!isluhova(i v&eho druhu, zatímco mezi „zlo(inci“ se ocitá enormn" vysoké procento lidí 

prost%ch, up!ímn%ch a v"rn%ch sob" sam%m(…).Tvrzení, #e vina historická je automaticky 

zárove) vinou individuální, nelze posuzovat jinak ne# jako úhyb p!ecitliv"lého, jen# si nalhává 

sv"domí.“23 Ka#d& je zodpov%dn& za sv'j #ivot a nelze svalit celou vinu za vlastní jednání na 

n%co nebo n%koho jiného. Jak ji# bylo v&"e popsáno, tlak na (lov%ka #ijícího v socialistickém 

stát% byl obrovsk&, av"ak potenciál individuálního my"lení p$i dostatku mentální síly je také 

zna(n& a m'#e bojovat proti pohodlnosti a degradaci. Absolutní moc utla(ovatelského 

systému je pak ohro#ena p$ítomností i jediného disidenta, kter& si doká#e zachovat pod 

tlakem fyzick&m i psychick&m svou svébytnost, svobodnou v'li a uchovat si smysl pro 

soucít%ní s bli#ními. Nedalo se ale o(ekávat disidentské my"lení od v%t"iny ob(an' lidové 

demokracie. To by byla naivní p$edstava. V%t"in% "lo o to, zachovat si své jistoty a zárove) se 

p$íli" neprovinit proti svému sv%domí. Jinak $e(eno „ml(ící v%t"ina“ ml(ela z pocitu jediné 

sch'dné cesty, která jí umo#ní v klidu p$ekonat nehostinné podmínky, a tak spolupracovala 

(n%kdy rad%ji, n%kdy s nechutí) spí"e ne# z p$esv%d(ení, tak z pocitu nutnosti. K tomuto 

tématu se je"t% vrátím v souvislosti s anal&zou a interpretací vypráv%ní vzorku narátor' pro 

tuto práci. Snad se mi poda$í proniknout hloub%ji do skute(n&ch pro#itk' t%ch, kte$í tvo$ili 

hlavní pilí$ re#imu – pracujících.    

     Triviálnost a jednozna(nost komunistick&ch hesel vze"la ze snahy oslovit masu osob 

prost&ch, u nich# se nep$edpokládalo $ádné vzd%lání ani intelekt. ,lo o to, aby prost& pracující 

ob(an rychle pochopil v&znam v&hod mu nabízen&ch. Sliby revolu(ních zm%n za ú(elem 

zlep"ení #ivotních podmínek pracujících byly vysly"eny práv% pro své jednoduché formulace. 

Propaganda m%la za úkol jednodu"e a jasn% p$edkládat ob(an'm jednozna(né a 

nezpochybnitelné pravdy. Propagandistická hesle byla (asto agresivní a d'razná, nesla v sob% 
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jasn& náboj a obsah.24  Propagandistická metoda zjednodu"ování zasáhla také kulturu, um%ní 

a v&chovu. ,kolní v&uka spo(ívala ve v&kladu komunisty p$edem p$ipravené látky, která  v 

sob% nesla ideologické zájmy a m%la zjednodu"enou formu, jejím# ú(elem bylo nau(it #áky 

chápat jednozna(n& v&znam a nepochybovat o n%m. „Díky v%te(nému nástroji, vulgarizaci, se 

nep!ipravené hlavy, které samy od sebe uva#ují chab", nau(í myslet správn", takto 

vytrénovaní lidé získávají p!esv"d(ení, #e to, co se d"je v lidov%ch demokraciích, je nutné, i 

kdyby do(asn" m"lo b%t zle. *ím více se lidé „kulturn" vy#ívají“, tj. procházejí &kolami, (tou 

(asopisy a knihy, chodí do divadel a na v%stavy, tím v"t&í je ak(ní rádius doktríny a tím men&í 

nebezpe(í ohro#uje vládu filosof$.“25 „Dialektick% materialismus v ruském p!epracování není 

nic jiného ne# vulgarizace v"dy umocn"ná na druhou. Les se kdysi p!írodov"d" jevil jako 

seskupení strom$, pod!ízené ur(itému nevelkému po(tu elementárních zákon$. Zdálo se, #e 

kdy# se les vykácí a tém#e míst" zasadí semena strom$, vyroste po uplynutí ur(itého po(tu let 

nov% les podobn% n"kdej&ímu p!esn" podle zám"r$ lidí. Dnes u# víme, #e tomu tak není: les je 

organismus vytvá!en% slo#it%mi spojitostmi, vzájemného p$sobení mech$, strom$ a trav. 

V okam#iku, kdy ve vykáceném lese zahynou mechy a podrost podlehne zkáze, naru&í se 

principy symbiózy druh$ a nov% les u# bude organismem zcela jin%m.“26 Bude to organismus, 

kter& vytvo$í své vlastní principy a vlastní modely chování. Socialistická revoluce takov& 

organismus zrodila, byl to organismus, kter& se utvá$el p$evratn% a násiln%, staleté tradice 

byly vyvracovány siln&m v%trem nov&ch hesel, která agresivn% brala oprat% do sv&ch rukou. 

Nové m%lo pohltit v"e dosud existující a zvrátit dosavadní chod d%jin, kter& vedl do pekla. 

Z arogantní touhy h&bat d%jinami a z bídy vze"el experiment, kter& poznamenal d%jiny i 

#ivoty lidí na mnoho let (i století. Nov& sv%t se li"il od toho starého. M%l jiné ideály, jiné 

hodnoty. Zm%nila se i vizá#. Um%lecky citliv& pohled vidí, #e: „V zemích Nové víry ztrácejí 

m"sta svou b%valou tvá!. Likvidace drobn%ch soukrom%ch podnik$ dává ulicím upjat% a 

ú!ední ráz. Chronick% nedostatek spot!ebního zbo#í zp$sobuje, #e dav je unifikovan" &ediv%  a 

unifikovan" nudn%. A objeví-li se spot!ební zbo#í, je pouze v jediné, pod!adné kvalit". Strach 

                                                 
24 „Samoz!ejm", #e bol&evici propagandu nevynalezli. Provád"la se ji# alespo) od po(átku 17. století, kdy pape# 
vytvo!il „Congregatio de propaganda fide“ k &í!ení katolického vyznání. B"hem první sv"tové války se jí 
v"novaly v&echny vál(ící mocnosti. Bol&evická inovace spo(ívala v tom, #e propagand" ur(ili úst!ední úlohu 
v národním #ivot": p$vodn" se pou#ívala k nadnesení nebo pokroucení reality, ale v komunistickém Rusku se 
stala její náhra#kou. Cílem komunistické propagandy, kterého se jí kupodivu poda!ilo úsp"&n" dotáhnout, bylo 
utvo!ení vysn"ného sv"ta, jen# byl naprost%m opakem ka#dodenního #ivota, od sov"tsk%ch ob(an$ se vy#adovalo, 
aby tomuto vysn"nému sv"tu v"!ili, nebo aby alespo) p!edstírali, #e mu v"!í . Proto si komunistická strana 
podr#ela monopol na v&echny zdroje informací a názor$ a (asem zp!etrhala ve&kerá spojení, která ru&tí ob(ané 
m"li s vn"j&ím sv"tem. Bol&evici byli v tomto sm"ru d$kladní, vynalézaví a cílev"domí natolik, #e mnozí sov"t&tí 
lidé pova#ovali  vzniklou p!edstavu fiktivního sv"ta za opravdovou skute(nost, mohli bychom dokonce !íci, #e 
podlehli ur(itému druhu intelektuální schizofrenie.“ Richard Pipes, D%jiny ruské revoluce, Argo 1995, str. 299 
25 MILOCZ, Czeslaw, Zotro(en& duch, TORST 1992, str. 181 
26 tamté#, str. 180 
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paralyzuje individuality a p!ikazuje jim maximáln" p!izp$sobit gesta, oble(ení, v%raz tvá!e 

standardnímu typu. M"sta se zapl)ují typy, které vládci rádi vídají: nízcí, hranatí mu#i a #eny 

s krátk%ma nohama a &irok%mi bedry. Je to proletá!sk% typ, p!emno#en% díky povinn%m 

estetick%m vzor$m: tyté# soudkovité #eny a hranatí mu#i by sv$j vzhled mohli úpln" zm"nit 

pod vlivem filmu, malí!ství a módy…. Ulice, továrny, místa sch$zí jsou zapln"ny prapory a 

rud%mi plachtami s hesly. Architektura nov%ch palác$ je monumentální a deprimující 

(nemluv" o rekonstrukcích), lehkost a radost jsou v architektu!e zatracovány jako 

formalismus. Mno#ství estetick%ch pro#itk$, jaké se dostává obyvatel$m m"st v krajinách 

Nové víry, je tedy nesmírn" omezené!“27 V"e má plnit sv'j ú(el, není (as na h&$ení, zájem o 

estetiku a investice do módy jsou pova#ovány za bur#oazní man&ry. Strohost, jednoduché 

tvary, ve"keré zdobení suplují obrazy komunistick&ch v'dc', prapory a stuhy. Malí$ství, 

socha$ství, literatura v reálném socialismu p$ebírají politick& a v&chovn& úkol. Jakoby se 

zapomn%lo na to, (eho bylo v t%chto um%leck&ch oborech dosa#eno. V"ude jen hrany, 

jednoduchost a n%kolik základních barev. Nové um%ní vstoupilo do slu#by pracujícímu lidu, 

jeho v&znam se tak v d%jinách zm%nil. A stejn% tak se m%nil i ideál (lov%ka a hrdiny. D%lnická 

t$ída byla vyvolena tvo$it d%jiny i um%ní. „(…)etick% ideál Nové víry je puritánsk%(…)„Nov% 

(lov"k“ je vychováván tak, aby za normu jednání pova#oval jedin" obecné dobro. Myslí a 

reaguje tak jako ostatní, je skromn%, pracovit%, spokojí se s tím, co mu stát nabízí, soukrom% 

#ivot omezuje jen na noci strávené doma, jinak je stále mezi sv%mi soudruhy - v práci i 

v zábav". Pe(liv" pozoruje okolí a ve&keré my&lenky i skutky sv%ch soudruh$ doná&í orgán$m. 

Nikdy nikde v&ak nebylo pov%&eno na ctnost. V civilizaci Nové víry je doporu(eno jako 

základní ctnost dobrého ob(ana (jakkoli se samotnému slovu pe(liv" vyh%bají a u#ívají 

eufemism$). Je základnou, o ní# se opírá strach v&ech p!ede v&emi (…)Up!ímnost 

v rozhovorech, pokud k ní v$bec dojde, je zl%m znamením: p!edstírají uvoln"nost a 

bezstarostnost, soucit a hn"v, aby t" p!ivedli do pat!i(né nálady a vymámili z Tebe v"ci, je# 

jim poslou#í jako materiál pro hlá&ení, které o tob" napí&í, stoupnou tím v cen" u 

nad!ízen%ch.“28 … 

 

3. JAZYKOV.DNÁ !ÁST 

    Jazyk a jeho pou#ití nám m'#e hodn% napov%d%t o ka#dém (lov%ku i o celé politické 

spole(nosti. O jazyce, kter& pou#ívala komunistická propaganda, ji# bylo n%co nazna(eno 

v p$ede"lé (ásti kapitoly. Do"lo k zám%rnému zjednodu"ení jazyka jak v p$ípad% psaného, tak 

                                                 
27 tamté#, str. 69 
28 tamté#.str. 76-77 
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mluveného slova. Na místo ob"írn&ch filozofick&ch tvrzení nastupují jednoduchá heslovitá 

vyjád$ení, která mají agresivn% zaúto(it na prostou lidskou mysl, která zmaten% tápe a sama je 

neschopna nalézt pevnou p'du pod nohama, hledá názor, u kterého by na"la azyl. Slova, která 

povzbuzují k pracovním v&kon'm jedince i kolektiv', zní jako p$íkazy. Kázání 

komunistick&ch v'dc' je plné tvrdého p$ístupu, kter& se promítá v pádn&ch a hlasit% 

vyk$ikovan&ch heslech. Hlavní v&znam  $e(i spo(ívá v apelu na podporu ze strany 

poslucha(', kte$í jsou p$esv%d(ováni o dobré cest% socialismu, která vede k nep$etr#itému 

rozkv%tu a zlep"ování #ivotního standardu. Jednoduchost vyjád$ení zasáhla i literaturu. 

Budovatelská poezie se mi jeví jako sn'"ka (asto prázdn&ch, bezduch&ch oslavn&ch ver"' na 

d%lnickou t$ídu, její (innost a její v'dce. Um%lecká hodnota t%chto vy#adovan&ch ver"' je 

tém%$ nulová, historická hodnota je jedine(ná, nebo+ poukazuje na zneu#itelnost um%ní 

k politick&m a mocensk&m cíl'm. Rozdíl mezi básníky, kte$í psali budovatelskou poezii 

z p$esv%d(ení a kte$í ji psali se sebezap$ením jen proto, aby mohli tvo$it ve$ejn%, m'#eme 

posuzovat spí"e z morálního hlediska ne# z rozdílu vyzn%ní básní. Stejn% tak i celá $ada 

kvalitních #urnalist', spisovatel' (i dramatik' se musela potkat s nov&mi podmínkami, 

v nich# byla znemo#n%na svobodná tv'r(í um%lecká práce. Mnozí rezignovali na ideály 

um%lecké svobody a p$ijali nutná opat$ení, jiní se s t%mito  zm%nami nesmí$ili a na jejich 

místo se tak dostávali mén% talentovaní, ale ochotn%j"í ke spolupráci s re#imem.  

   *e(i vedené mezi lidmi se li"í podle podmínek a situace. V r'zn&ch spole(nostech a 

p$i r'zn&ch p$íle#itostech jsou pou#ívána jiná slovní vyjád$ení, jiné formulace i jiná hlasitost 

$e(i a gestikulace. V podmínkách lidov&ch demokracií se p$edpokládalo na ve$ejnosti jisté 

vystupování spojené se slovními obraty, které bylo vhodné pou#ívat. Tato vyjád$ení, která se 

tzv. nosila, se shodují s oficiálním heslovit&m stylem, v n%m# nemusela b&t up$ímnost ani 

od'vodn%ní. Kdo se vyjad$oval podle pravidel, nemusel se bát toho, #e za ka#d&m rohem 

mohlo b&t nesprávné ucho. A #e takové u"i byly, o tom není pochyb a pokud se k nim donesla 

n%jaká "patná (netenden(ní) slova (i jim p$i"lo, #e „pravda“ vyslovená z n%(ích úst v sob% 

nese n%jak& ironick& nádech (i dokonce v&sm%ch, pak byly tyhle u"i p$ipravené a v%d%ly, kam 

se jít sv%$it. Ned'v%ra lidi svazovala v projevu. Ka#d& si spí"e chránil své názory hluboko 

v sob% a sna#il se, aby neprosakovaly na povrch. Lidé se nau(ili lhát, proto#e le# byla 

oficiálním stanoviskem. Jinak se odvíjely hovory v rodinách, kde m'#eme p$edpokládat 

relativní bezpe(í a  kde se filtrovaly nespokojenosti a vnit$ní boje. Barvit%j"í $e( m'#eme 

o(ekávat také v prost$edí studentském, akademickém apod., kde v%t"inu slov tvo$í v%decké 

pojmy a znalosti. Stejn% tak m'#eme pokra(ovat dále v obecn% platn&ch spojitostech zp'sobu 

$e(i s prost$edím. U()ovská st$ediska a "koly, kancelá$e, dílny, na ka#dé úrovni najdeme 
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ur(ité vzorce pou#ívané $e(i. Zajímavá je pro m% je"t% otázka oficiálního psaného projevu na 

byrokratické úrovni, nebo-li jazyk dobov&ch sm%rnic, zpráv, smluv, zápis' atp. Na základ% 

archivních materiál' lze soudit, #e také ka#dodenní papírování v sob% neslo nutnost 

ideologick&ch formulací a správného zakotvení textu v ohledu na socialistick& zájem. 

Podobné formulování textu m'#eme o(ekávat o obchodní korespondenci, pou#ití p$edem 

stanoven&ch frází se automaticky p$edpokládá (podobn% jako i dnes máme jistá pravidla 

obchodní korespondence) a po(ítá se s tím, #e v"e, co je napsáno, se má dít v zájmu d%lnické 

t$ídy a socialistického státu.  

    Dal"í v&znamné aspekty, jejich# vysv%tlení nám pom'#e lépe porozum%t pou#ívané 

$e(i, musíme p$edpokládat na individuální úrovni. Jinou schopnost vyjad$ování mají lidé znalí 

$e(í a se(t%lí v literatu$e ne# ti, jejich# zájem o tento obor není valn&. N%kte$í mají schopnost 

osvojit si $e( lépe ne# jiní a pak ji pou#ívat mistrn%. Mluven& projev je ovlivn%n i povahov&mi 

rysy (lov%ka (nesm%lost, pr'bojnost) a jeho zku"enostmi.           

 

4. HISTORICKÁ !ÁST ODD.1 – OBDOBÍ TZV.NORMALIZACE V ZRCADLE D.JIN 

ANEB OBECNÉ HISTORICKÉ ZÁZEMÍ 

  25.únor 1948 p$edur(il (eskoslovensk& v&voj na více jak (ty$i desetiletí, která 

poznamenala politick&, hospodá$sk&, kulturní #ivot spole(nosti i její mentalitu. Byla 

odstartována éra totalitního systému, v jeho# (ele stála KS! jako jediná v'd(í stranická 

organizace, která nem%la b&t v zájmu ideál' d%lnické t$ídy a blaha spole(nosti nik&m a ni(ím 

ohro#ena. Její pozice byla zaji"+ována také provázaností s KSSS. Proto zájmy Sov%tského 

svazu p$ímo ovliv)ovaly d%ní v !eskoslovensku, stejn% tak jako v dal"ích satelitních státech 

v&chodního bloku. 50.léta p$inesla $adu p$em%n tradi(ních struktur na struktury socialistické, 

zm%ny zasáhly v"echny oblasti #ivota a státního fungování. V rámci boje s t$ídním nep$ítelem 

docházelo k tvrd&m perzekucím a k nemilosrdnému postupu proti ka#dému momentáln% 

nevhodnému #ivlu. Zem%d%lská kolektivizace, likvidace soukromého podnikání tém%$ ze sta 

procent, m%nová reforma z roku 1953, pronásledování a potla(ování katolické víry a zejména 

$ada vykonstruovan&ch politick&ch proces', které probíhaly podle p$edem p$ipraven&ch 

scéná$', je# se ob#alovaní u(ili od$íkávat a je# vedly k odsouzení celé $ady osob k trestu smrti 

(i odn%tí svobody, jsou obrazy pravé tvá$e komunistické snahy o vybudování své pevné 

mocenské základny. Samoz$ejm% se toto v"echno d%lo v zájmu d%lnické t$ídy a budování 

nové, spravedliv%j"í spole(nosti. Ka#dé násilí bylo pat$i(n% obhájeno tím, #e kdy# se kácí les, 

lítají t$ísky a v"echny "k'dce je t$eba odstranit, aby se spole(nost mohla v klidu a míru vyvíjet 

v duchu jediného správného socialistického z$ízení. Schváln% pou#ívám slovo „jediného“, 
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nebo+ v"e, co nebylo socialistické a nefungovalo podle momentální správné doktríny, bylo 

pova#ováno za nep$átelské. Nemo#nost volby mezi lep"ím a hor"ím nem%la existovat. Zcela 

jednozna(n% musela spole(nost pochopit, co je pro ní dobré a co je zcela "patné! Zm%na kurzu 

nastala a# po XX. sjezdu KSSS, na n%m# Chru"(ov v tajné zpráv% odhalil n%které projevy 

kultu Stalinovy osobnosti. Zprávy o tvrdém Stalinov% re#imu a n%kter&ch brutálních opat$ení, 

která stála v pozadí propagandou op$edeného Stalina a Sov%tského svazu, se  rychle staly 

p$edm%tem debat ve v"ech tehdej"ích socialistick&ch zemích. Diskuze probíhala i na p'd% 

KS!, ta ov"em nedo"la k #ádn&m záv%r'm, které by vedly k zásadním zm%nám starého 

systému. Nar'staly ov"em aktivity ohledn% rehabilitace nezákonn% a nespravedliv% 

posti#en&ch v politick&ch procesech (viz. Barákova komise od r.1955, Kolderova komise od 

roku 1962 a komise Millerova, (n%kdy také nazvána: Kaplanova). Zákonného podkladu se 

rehabilitace do(kaly a# v (ervnu 1968, kdy byl Národním shromá#d%ním p$ijat zákon (. 

83/1968 Sb., kter& ukládal justi(ním orgán'm provést soudní rehabilitaci v"ech neprávem 

odsouzen&ch v 50.letech. Ne# k tomu ov"em mohlo dojít, nabraly události zcela jin& 

v&voj…). Celkov% ov"em do"lo v druhé polovin% 50.let k uvoln%ní atmosféry v celé 

spole(nosti, co# se postupn% za(alo stále více projevovat, nebo+ spousta lidí ucítila mo#nost 

k náprav% n%kter&ch opat$ení stávajícího fungování státu. Reformní proud ve vládnoucí Stran% 

byl ale zatím slab&. KS! vyu#ila polsk&ch d%lnick&ch bou$í a navazujícího ma-arského 

povstání v roce 1956 k poukázání na krvela(nost a "erednost kontrarevoluce, která usiluje o 

návrat ke kapitalismu. V roce 1957 zem$el dosavadní prezident A. Zápotock&, jeho# ve funkci 

vyst$ídal A. Novotn&, kter& byl sou(asn% stávajícím prvním tajemníkem ÚV KS!. Do"lo tak 

ke spojení hlavní stranické a státní funkce, co# demonstrovalo vládu jedné „státostrany“! 

11.(ervence 1960 schválilo národní shromá#d%ní novou socialistickou ústavu, která potvrdila 

v&voj sm%rem k centralizaci a koncentraci totalitní moci. Ústava znovu potvrdila vedoucí roli 

komunistické strany ve stát%, zavád%la novou správní organizaci a v souvislosti s ní byl p$ijat 

také nov&  název státu – !eskoslovenská socialistická republika (!SSR) a nov& státní znak, 

které m%ly demonstrovat, #e „v !SSR byla dokon(ena v&stavba základ' socialismu.“ 

Hospodá$ství se ov"em na p$elomu 50. a 60.let ocitlo ve vá#n&ch obtí#ích. Centralistick& a 

direktivní hospodá$sk& systém typick& pro socialistickou ekonomiku dokázal sice na 

p$echodnou dobu zaznamenat pom%rn% vysoké tempo r'stu a roz"í$it hospodá$sk& a vojensk& 

potenciál zem%, ba i nepochybn% zv&"it #ivotní úrove) obyvatelstva, ale to v"e za cenu 

vy(erpání rezerv a na úkor budoucího v&voje. Vedení Strany se neustále zab&valo 

ekonomickou situací a v%domo si její podstatnosti p$ipou"t%lo stále "ir"í diskuzi na toto téma. 

V letech 1963-1965 navíc (eskoslovenskou ekonomiku poznamenala neúrodná léta a p$írodní 
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kalamity. Stále více bylo jasné, #e problém tkví v samé podstat% systému $ízení hospodá$ství, 

kter& sice odpovídá ideologické stránce socialistického #ivota, stejn% tak jako následk'm 

mezinárodního politického v&voje, ale v podstat% je nev&konn& a dlouhodob% neefektivní. 

Proto se v debat% ekonomick&ch teoretik' za(ínalo p$iklán%t k názoru stoupenc' reformy 

zalo#ené na vyu#ití tr#ních mechanism' a zbo#ních vztah'. Podle mín%ní t%chto reformních 

ekonom', v jejich# (ele stanul $editel Ekonomického ústavu a (len ÚV KS! Ota ,ik, m%lo 

dojít ke skloubení socialistického plánování a p'sobení trhu, kter& bude ovliv)ovat v&robu. 

Taková zm%na ov"em p'sobila v tehdej"ích pom%rech p$íli" radikáln%, navíc v zápase o její 

prosazení se stále více ukazovalo, jak t%sn% je svázána liberalizace a demokratizace 

v ekonomickém sektoru s demokratizací politického #ivota. Proto reforma p$edstavovala 

velké nebezpe(í nejen pro KS!, ale pota#mo pro cel& v&chodní blok a SSSR. V prost$edí, 

které p$ipou"t%lo diskuzi o liberalizaci a demokratizaci, se postupn% za(alo $e"it i 

p$ehodnocování dosavadních ideologick&ch dogmat.  

   V&razné o#ivení nastalo v oblasti kultury, kde se tv'r(í um%lecká svoboda v&razn%ji 

za(ala hlásit o slovo. V první polovin% 60.let  se za(ínají to(it filmy, které s obdivuhodnou 

sociologickou p$esností analyzují r'zné rozporné stránky soudob&ch spole(ensk&ch 

problém', o nich# oficiální (initelé necht%li ani nic sly"et, ani nic v%d%t.29 Podobn% si po(ínali 

i auto$i divadelních inscenací, kte$í vyu#ívali jinotajné satiry. Mezi nimi m'#eme jmenovat 

Václava Havla, Milana Uhdeho, Josefa Topola a dal"í. V této dob% se také objevuje celá $ada 

mal&ch avantgardních scén, z nich# nejv&razn%j"í je Semafor, kde p'sobila dvojice Such& – 

,litr. Ob(ansky i politicky se nejvíce anga#ovali spisovatelé a #urnalisté. I p$esto, #e cenzurní 

opat$ení stále fungovala, pronikala do médií celá $ada názor', které "ly proti oficiáln% hlásané 

ideologii. Nekonformní p$ístup a volání po zru"ení cenzury nalezneme na stánkách (asopis' 

jako Mlad& sv%t, My 64, pop$. v novinov&ch (láncích Literárních novin, Kulturního #ivota, 

Hostu do domu a jin&ch. Velk& vliv na ve$ejnost m%la také literární díla Milana Kundery, 

Ivana Klímy, Ludvíka Vaculíka, Josefa ,kvoreckého, Bohumila Hrabala, Arno"ta Lustiga a 

dal"ích, která p$inesla op%tn% kvalitní a smysluplné um%lecké sd%lení, které (asto 

zpochyb)ovalo oficiální pravdu a poukazovalo na paradoxy #ivota v socialistickém stát%. 

*íká se, #e spisovatelé jsou „sv%domím národa“, pak se tedy toto sv%domí v roce 1967, p$i 

p$íle#itosti IV. sjezdu spisovatel', dostalo do otev$eného konfliktu s komunistickou mocí, 

jeho# v&sledkem bylo odebrání Literárních novin ze správy spisovatel'. Dal"ím v&razn&m 

(initelem prosazujícím se v atmosfé$e demokratiza(ních nálad byli studenti s mladou 

                                                 
29 Jedná se o díla filmov&ch tv'rc': Milo" Forman, Jan N%mec, V%ra Chytilová a dal"í 
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inteligencí. Stále více mlad&ch lidí projevovalo snahu vymknout se vnucenému zp'sobu 

#ivota a (lenství v !eskoslovenském svazu mláde#e (!SM) se stávalo více formální. Studenti 

obnovili tradi(ní slavnosti - majálesy, které b&valy v této dob% plné nadsázky a recese. Re#im 

proti studentsk&m akcím zasahoval pomocí VB. Nejtvrd"í takov& zásah byl uskute(n%n 31. 

$íjna 1967 proti demonstrativnímu pr'vodu student' ze strahovsk&ch kolejí, kte$í heslem 

„Chceme sv%tlo!“ protestovali nejen proti (ast&m v&padk'm elektrické energie na kolejích, 

ale také obrazn% dávali najevo touhu po spole(ensk&ch zm%nách. Siln& opozi(ní proud byl 

také na Slovensku. Nespokojenost Slovák' vypl&vala z d'sledk' ústavy z roku 1960, které 

p$inesly zru"ení sboru pov%$enc', omezení pravomocí Slovenské národní rady a u(inily 

Slovensko je"t% více závisl&m na pra#ském centru.  

    Pra#ské jaro - proces, kter& byl ozna(ován jako obrodn&, oficiáln% odstartovalo 

lednové plénum KS! v roce 1968, na n%m# se reformní k$ídlo prosadilo do vedení Strany. 

5.ledna st$ídá Novotného na postu generálního tajemníka nep$íli" znám& Dub(ek. Následn% 

Novotn& jedná s Bre#n%vem, kter& kritizuje nízkou akceschopnost Strany vzhledem 

k inteligenci, ale sv'j postoj definuje v%tou: „Eto va"e d%lo.“ Chceme-li postihnout základní 

rysy a charakter reformy, musí nám b&t jasné, #e reformním komunist'm ne"lo o obnovu 

demokratického systému v plném slova smyslu, ale napln%ní ideálu „socialistické 

demokracie“. Cíle reformátor' sm%$ovaly k zaji"t%ní funk(nosti dosavadního systému, k jeho 

obrod% a vytvo$ení „socialismu s lidskou tvá$í“. Obrovsk& v&znam pro Pra#ské jaro m%la 

média. Bez cenzurních omezení se sd%lovací prost$edky soust$edily na prosazování $ady 

aktuálních po#adavk' (mzdov&ch, sociálních), na zm%nu role nekomunistick&ch politick&ch 

stran (my"lenka obnovení politické plurality), na dal"í demokratizaci uvnit$ KS!, na 

prosazování kulturních a nábo#ensk&ch svobod, na novou politiku ve vztahu  národ' a 

národností #ijících v !eskoslovensku. Zárove) média za(ala v&znamn%ji ovliv)ovat ve$ejné 

mín%ní a popularitu politik'.  

   V atmosfé$e Pra#ského jara se za(ala probouzet ob(anská spole(nost, která 

obnovovala své nezávislé aktivity. Znovu po letech za(íná fungovat (eskoslovensk& Junák i 

Sokol. Objevují se nové ob(anské organizace jako Klub anga#ovan&ch nestraník' (KAN), 

zalo#en& 27.b$ezna 1968, kter& vyjad$uje souhlas s Dub(ekov&m  „socialismem s lidskou 

tvá$í“ a kloní se  k názoru prosazujícímu pluralitu politick&ch stran. Podobn& postoj zaujal 

také Klub ob%tí odsouzen&ch na základ% zákona 231/48Sb. na ochranu republiky (K231). 

V komunistické stran% docházelo za(átkem roku k dal"ím personálním zm%nám. Do (ela 

vlády se postavil Old$ich !erník a p$edsedou Národního shromá#d%ní se stal Josef 

Smrkovsk&. 30. b$ezna 1968 byl nov&m prezidentem zvolen  armádní generál Ludvík 
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Svoboda. Obrodn& proces, kter& prostoupil celou spole(ností, z'stal v rukou KS!, která 

prosazovala jen takové reformy, které se nedotkly podstaty socialismu. V&razem t%chto 

reformních snah se stal Ak(ní program KS! z dubna 1968, kter& zaru(oval zaji"t%ní 

politick&ch svobod a ob(ansk&ch práv, v národním hospodá$ství se m%ly za(ít uplat)ovat 

mnohé zásady tr#ního podnikání. Ve$ejnost p$ijala Ak(ní program spí"e chladn%, nebo+ 

spole(nost se ji# ve sv&ch reformních my"lenkách ocitla dále. Ak(ní program nenabízel 

v souhrnu ani to, co v civilizovaném sv%t% pat$ilo k samoz$ejmostem. Ukázalo se, #e 

spontánní demokratiza(ní hnutí, které h&balo spole(ností, v podstat% p$edstihlo reformní 

kroky komunistické reprezentace. Jasn% to vystihl Ludvík Vaculík ve své stati „Dva tisíce 

slov“, která vy"la 27.6.1968 v Literárních listech, ve které autor jasn% deklaroval názor, #e 

KS! ji# nebude mít dostate(n& potenciál dotáhnout reformy do konce, a proto zaznívá v&zva, 

aby ob(ané pokra(ovali v dal"í politické aktivit% sami.       Reformní k$ídlo KS! se ocitalo ve 

zna(ném tlaku. Na jedné stran% proti n%mu vystupovala domácí opozice reprezentovaná 

konzervativními p$edstaviteli ve vedení KS! ( Bil´ak a dal"í), na stran% druhé figurovala 

nelibost Sov%tského svazu a Var"avské smlouvy. 24.3. 1968 na jednání Var"avské smlouvy 

v Drá#-anech (ekalo (eskoslovenskou delegaci jednozna(n% nesouhlasné vyjád$ení ze strany 

ostatních ú(astník', kte$í nabádali ke sjednocení KS! a v(asnému zastavení heretick&ch 

tendencí. Následn% se v kv%tnu 1968 zrodila tzv. Bre#n%vova doktrína, podle ní# platilo, #e 

obrana socialismu v !eskoslovensku je zárove) obranou hranic celého socialistického tábora. 

Z této doktríny vyrostla i teze o nutnosti spole(né obrany socialismu. Na základ% toho se 

v (ervnu tého# roku za(alo pracovat na plánu vojenského $e"ení situace v !eskoslovensku. 

K psychologickému nátlaku a k p$íprav% jednotek Var"avské smlouvy pak poslou#ila akce 

Dunaj, která znamenala v&cvik vojsk VS na (eskoslovenském území. V p'lce (ervence byli 

zástupci (eskoslovenské komunistické strany pozváni do Var"avy. Pozvání v"ak odmítli, 

nebo+ ji# dále necht%li poslouchat vy(ítavé hlasy, av"ak takov& p$ístup byl v o(ích ostatních 

jasnou známkou kontrarevoluce v !eskoslovensku. Vedení KS! obdr#elo tzv. „Var"avsk& 

list“ p%ti komunistick&ch stran, kter& znamenal jasn& nátlak a zasahování do vnit$ních 

zále#itostí Strany. Dub(ek a spol. se v"ak i nadále odolávali tlaku zven(í, za co# se do(kali 

zna(né autority a popularity ve spole(nosti. Av"ak situace byla vá#n%j"í, ne# si ve$ejnost 

myslela. 27. (ervence prob%hlo jednání mezi sov%tskou a (eskou delegací v !ierne nad Tisou. 

Prvn% jmenovaná strana vyjád$ila mín%ní, #e „jakákoli svoboda a demokracie znamená konec 

socialismu“ a s tím se také sna#ila p$esv%d(it (elní p$edstavitele KS! k rychlému navrácení 

v%cí do po$ádku. Bre#n%v se snad sna#il zabránit intervenci a apeloval na Dub(eka, aby se 

v(as vzdal svého postupu, kter& k ni(emu dobrému nepovede. Av"ak Dub(ek trval na tom, #e 
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je pot$eba po(kat a# na záv%ry p$ipravovaného XIV. sjezdu KS!. To sov%tská strana ov"em 

necht%la riskovat, nebo+ se bála, #e by mohlo dojít k daleko hlub"í odluce. Dub(ek v%d%l, #e 

je v sázce jeho osobní oblíbenost a popularita, a tak se rozhodl vy(kávat. Nervozita 

sov%tského vedení a jejich spojenc' ze satelitních zemí se ale stup)ovala. Do pohybu se dalo 

také konzervativní seskupení v rámci KS!, které odeslalo do Moskvy tzv. „zvací dopis“, 

kter&m #ádalo sov%ty o pomoc proti kontrarevoluci. V"e rozhodl 18. srpen 1968, kdy 

v Moskv% padlo kone(né rozhodnutí o nutnosti uskute(n%ní vojenské intervence do 

!eskoslovenska. O dva dny pozd%ji v no(ních hodinách p$ekro(ila vojska Sov%tského svazu, 

Ma-arska, NDR, Polska a Bulharska (eskoslovenské státní hranice. Vojska tu tentokrát nikdo 

nevítal. Naopak jejich vpád na (eskoslovenské území byl odsouzen jako poru"ení zásad 

vztah' mezi socialistick&mi státy, stejn% tak jako poru"ení norem mezinárodního práva. 

Celonárodní protestní akce nab&valy na síle. Lidé nechápali, co se d%je, a m%li strach z toho, 

co se m'#e stát. Dub(ek, !erník, Smrkovsk&, Kriegel, ,imon a ,pa(ek byli zat(eni a 

odvle(eni do Moskvy, kde (krom% F. Kriegla) podlehli tlaku a podepsali moskevsk& protokol, 

z n%ho# vypl&valo, #e vedení KS! se zachová podle po#adavk' Sov%tského svazu a 

Var"avské smlouvy a vrátí se ke starému po$ádku. Odpor ve$ejnosti v !eskoslovensku30 

p$isp%l k tomu, #e auto$i „zvacího dopisu“ nebyli schopni uskute(nit p'vodn% plánovan& 

státní p$evrat a vyhlásit  „d%lnicko-rolnickou“ vládu. Narychlo byl svolán XIV.sjezd KS! do 

Vyso(an (22. - 27.srpna 1968), kter& odmítl intervenci, a tak okupanti byli nuceni jednat 

s kontrarevolu(ními p$edstaviteli jako s oficiální (eskoslovenskou reprezentací.  

   Na území !eskoslovenska se po 21.srpnu 1968 rozmístila ohromná po(etní síla cizích 

armád. Interventi disponovali s 750 000 vojáky, 6300 tanky, 800 letadly a 200 d%ly a dal"í 

technikou. Západ odsoudil okupaci !eskoslovenska, zárove) jí ov"em vnímal jako událost 

spojenou s vnit$ní politikou V&chodního bloku, do ní# nemohl p$ímo zasahovat. Vojska 

rozmíst%ná na na"em území m%la do budoucna z'stat symbolem útlaku a v&razem potírání 

ve"keré hereze proti socialismu sov%tského modelu.31 !eskoslovenské d%jiny vstupovaly do 

dal"í fáze svého v&voje - období tzv. normalizace, u jeho# zrodu stála podlomená spole(nost 

z útlak.32 Slovy Bo$ivoje Nebojsy: „Srpnov% zásah se stal zdrojem hluboké celospole(enské 

frustrace, podlomil v&echny principy socialismu a vedl k negativnímu zlomu v (esko-
                                                 
30 Jednalo se p$edev"ím o atmosféru odporu, nebo+ násilí a ozbrojené poty(ky byly spí"e v&jime(n&m úkazem.  
31 Do konce roku 1968 ode"la z na"eho území vojska men"ích státu Var"avské smlouvy, nadále zde ov"em 
z'staly sov%tské jednotky. 
32 !eskoslovenská normalizace není v historii komunistick&ch zemí v&jime(ná. „Jako systém charakterizovan% 
nehybností, snahou o stabilitu, spo(ívající v udr#ování politického i ideového statu quo p!i zaji&t"ní alespo) 
jakési #ivotní úrovn" obyvatel, jako systém rezignující na pokusy o jakékoli inovace vykazuje více podobností ne# 
rozdíl$ s pom"ry v sousedních zemích.“ T/MA, Old$ich,  Husák'v dome(ek z karet, V historii v&chodního 
bloku byla normalizace docela v"ední p$íhodou, in: 0aS 4/2004, str. 4 
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sov"tsk%ch vztazích. Moskevsk% protokol znamenal nástup normalizace a zpe(etil její existenci 

u nás na cel%ch 21 let. Vznikl systém monopolu politiky a moci, jemu# byly pod!izovány 

v&echny oblasti #ivota, v(etn" #ivota soukromého. Produktem byl negativní p!ístup k mnoha 

hodnotám jako je vzd"lání, víra, kultura. Absolutizace úlohy socializmu, odvozeného od cizího 

modelu a násiln" vnuceného, zp"tn" produkoval nerespektování národních a demokratick%ch 

hodnot. Tím vracela d"jinné poznání hluboko zpátky. Prostor pro uskute()ování reforem se 

den ze dne zú#il natolik, #e úpln" vymizel. *eskoslovensko nastupovalo nelehkou pou' zp"t 

k normám, od nich# se v p!edchozích m"sících sna#ilo, co nejvíce odch%lit.“33   

    „Srpnov% zásah znevá#il suverenitu *eskoslovenska, zpochybnil ideály a presti# 

socialismu a vlastn" zapo(al rozklad socialistického tábora…. Následné období u nás 

potla(ilo nejen v&echny projevy demokracie, ale podvrátilo morálku ob(an$ i státu. Za tu 

dobu dokázali *e&i dovést um"ní p!etvá!ky a p!izp$sobivosti pom"r$m tém"! k dokonalosti. 

Snad nic neublí#ilo národnímu charakteru tolik jako práv" tenhle (as naz%van% 

normalizací.“34 

    Zden%k Dosko(il, kter& je zastánce názoru, #e po(átek normalizace provázela 

rezignace, pasivita a vy(erpání ze strachu a ztrátu existen(ních jistot, pí"e ve své knize Duben 

1969: „Za nov%, velmi zásadní rys druhého dvacetiletí komunistické vlády lze pova#ovat 

existenci tzv. spole(enské smlouvy mezi vládnoucím establishmentem a obyvatelstvem, její# 

podstata se dá charakterizovat tezí „Vy nás necháte v klidu vládnout a my vám dáme, co 

m$#eme“. Re#im po roce 1968 vyvinul maximální úsilí, aby zklamanou a nespokojenou 

ve!ejnost odvrátil od politiky ke konzumu a materiálním hodnotám. Nem"l jinou mo#nost, 

jeliko# si byl v"dom, #e je zalo#en na l#i a jeho ideologie ji# není pro lidi nijak p!ita#livá. 

Zvy&ování #ivotní úrovn" se pro n"j stalo klí(ovou prioritou, která m"la potvrzovat jeho 

legitimitu a oprávn"nost. Budování sv"tl%ch zít!k$ bylo vy!azeno z ideologického repertoáru a 

nahrazeno „reáln%m socialismem“. Stávající podoba systému byla vydávána za nejlep&í a 

jedinou mo#nou. Zvolená konzumní strategie se ukázala jako úsp"&ná. Materiální standard 

skute(n" v krátké dob" z!eteln" stoupl, jeho r$st v&ak nebyl podlo#en rozvojem 

intenzifika(ních faktor$ hospodá!ství. Umo#nily jej mj. d$sledky pozitivních opat!ení z doby 

ekonomické reformy, omezení investic do modernizace pr$myslu, spot!ebovávání rezerv 

vytvo!en%ch je&t" v dobách Rakouska-Uherska a první republiky i v%hodné úv"ry a levné 

dodávky surovin ze Sov"tského svazu i Západu. Po ropn%ch &ocích a prudkém r$stu cen v 
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polovin" sedmdesát%ch let ale konjunktura skon(ila a hospodá!ství za(alo stagnovat. Udr#ení 

spole(enské smlouvy tak bylo stále t"#&í(…)Za ideální stav byl pova#ován klid a stereotyp.“35 

    Ideály Pra#ského jara, soudr#nost spole(nosti a její odvaha byly p$eválcovány 

pocitem zrady a zklamáním. Následující v&voj poznamenal proto siln& pocit z nesmyslnosti 

cokoliv (init a !echoslovák'm nezbylo, ne# se nechat vléci v%trem d%jin proti své v'li. Éru 

tzv. normalizace, která p$edstavuje cel& proces op%t pln% totalitního politického a 

spole(enského v&voje v !eskoslovensku mezi lety 1968-1989, zahájilo období tzv. 

konsolidace, co# bylo ozna(ení procesu pozvolného návratu k „normálnímu stavu“, tedy 

k re#imu sov%tského typu. V rámci tohoto procesu byla v polovin% $íjna mezi sov%tskou a 

(eskoslovenskou stranou uzav$ena smlouva o „do(asném pobytu sov%tsk&ch vojsk“ 

(do(asnost nebyla blí#e up$esn%na, "lo v podstat% o legalizaci dlouhodobé okupace 75 000 

vojáky).  Zejména mláde# se ov"em s nastávajícími pom%ry necht%la smí$it, a tak b%hem 

podzimu 1968 probíhaly demonstrace, které b&valy zpravidla potla(eny VB. Asi nejvíce na 

sebe upoutal pozornost protest Jana Palacha, kter& se upálil 16.ledna 1969 na Václavském 

nám%stí. Taková akce odporu byla v&razem hluboké mravní krize vycházející z nutné 

rezignace a s podobn&m scéná$em jí zopakovali také studenti Jan Zajíc a Ev#en Plocek. 

V b$eznu 1969 probíhalo MS v ledním hokeji, na n%m# (eská reprezentace dvakrát porazila 

sov%tské mu#stvo. Takov& úsp%ch vedl ke spontánnímu nad"ení, které v sob% neslo v&razn& 

politick& a nacionální podtext. Tzv. hokejov& t&den p$esv%d(il Sov%ty, #e je nutné okam#it% 

p$ejít k tvrd"ímu zásahu proti (eskoslovenské vzpurnosti. M%lo dojít k v&razn%j"ím 

represivním opat$ením a dalekosáhl&m personálním zm%nám. Projevy hokejové radosti z roku 

1969 se staly zdrojem dal"ích p$ípadn&ch problém'.  

    Tvá$í normalizace se stal Gustav Husák, kter& po odstoupení A.Dub(eka 17.dubna 

1969 p$evzal jeho místo. Gustav Husák byl p$ijatelnou volbou pro v"echny strany. Byly do 

n%j vkládány velké nad%je a nejvy""í post mu byl sv%$en s d'v%rou. „Málokomu mohlo 

uniknout, #e jde p!edev&ím o mimo!ádn" ambiciózního a také schopného demagoga. Husák 

dokázal ve sv%ch ve!ejn%ch vystoupeních velmi &ikovn" zd$raz)ovat v#dy ta témata, je# mu 

otevírala cestu vzh$ru. Za(al od pom"rn" radikální reformní rétoriky na ja!e 1968, 

pokra(oval úsp"&nou manipulací slovensk%mi zájmy. U# v srpnu tak mohl prosadit zásadní 

po#adavek Kremlu (anulaci vyso(anského sjezdu), poukazem na nutnost pom"rného 

zastoupení, také za(átkem roku 1969 usnadnil odstran"ní Josefa Smrkovského z vysoké 
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ústavní funkce, jednoho z t"ch, kte!í u# nebyli pro Moskvu p!ijatelní. Po svém zvolení plynule 

p!e&el k tvrdé kritice protagonist$ Pra#ského jara. Jist", je&t" 17.dubna mluvil k ve!ejnosti o 

tom, #e se sov"tsk%mi soudruhy bude mo#né jednat o v&ech – opravdu o v&ech otázkách,  a 

vzbuzoval tak nad"je, #e hodlá docílit odchodu sov"tsk%ch vojsk z republiky. Jen ti, u nich# 

bylo p!ání otcem my&lenky, se ale mohli nechat m%lit.“36  Husák  byl p$edev"ím (lov%kem 

moci, kter& usiloval o nevy""í pozice a byl p$esv%d(en, #e mu p$íslu"í. Byl op$eden gloriolou 

vlastence, antifa"isty, ob%ti proces' z 50.let, av"ak p$edev"ím byl p$esv%d(en&m komunistou, 

a# do úplného konce. Husákovu politiku poznamenal dvojí tlak, jak ze strany Moskvy, tak od 

domácích ortodoxních komunist' reprezentovan&ch V. Bi1akem. Husák se ov"em od politiky 

diktované mu z t%chto zdroj' nikdy nesna#il distancovat, a to ani v dob% Gorba(ovovy 

perestrojky. G. Husákovi byla k pozitivním vliv'm p$i(tena alespo) ta okolnost, #e po roce 

1968 zabránil nejhor"ím represím (co# ov"em neznamená, #e by se represí jako nástroje 

k navrácení v%cí do po$ádku nepou#ívalo). To, #e nedocházelo k nejt%#"ímu útlaku, souviselo 

spí"e s mezinárodními okolnostmi, které ji# neumo#)ovaly Sov%tskému svazu takové 

zacházení, jaké bylo mo#né krátce po druhé sv%tové válce, ne# #e by se zde n%jak projevovalo 

Husákovo milosrdenství. Po nástupu Husáka na post Generálního tajemníka byla odstartována 

vlna personálních zm%n a kádrové o(isty, která postihla celou (eskoslovenskou spole(nost. 

Rozhodující pozice obsadili lidé v%rní Sov%tskému svazu. Z Národního shromá#d%ní, jeho# 

nov&m p$edsedou se stal Alois Indra, ode"lo 122 poslanc'. Nov&m p$edsedou vlád se na 

dlouhá léta stal Lubomír ,trougal. Mimo$ádn& vliv si zajistil V. Bi1ak, kter& spole(n% 

s normaliza(ním ideologem Janem Fojtíkem v zim% 1970 vypracoval proslulé „Pou(ení 

z krizového v&voje ve stran% a spole(nosti“ , které nabízelo krajn% konzervativní hodnocení 

událostí po lednu 1968. Okupace zde byla ozna(ena za internacionální pomoc, obrodn& 

proces byl nazván kontrarevolucí.  

    Stranické (istky vyvrcholily v letech 1970-1971, kdy docházelo k v&m%n% 

stranick&ch legitimací a celé $ad% pohovor' a prov%rek. Z KS! vystoupilo 147 000 (len', 

vylou(eno bylo 67 000 (len' a vy"krtnuto 259 000 komunist'. P'lmiliónová ztráta se v"ak 

brzy doplnila, po XIV. sjezdu Strana otev$ela brány pro 330 000 mlad&ch kandidát'. Mnozí 

z t%ch, kte$í byli zbaveni (lenství ve Stran%, byli posti#eni i existen(n% – ztrátou zam%stnání, 

"ikanováním atd. !istky se dotkly snad v"ech obor', nejv%t"í následky zanechaly ve 

v%deckém a um%leckém prost$edí i ve sd%lovacích prost$edcích, kde byla odstran%na $ada 

odborn&ch (initel', kte$í byli nahrazeni mén% kvalifikovan&mi, za to více uv%dom%l&mi, 
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pracovníky. Tímto zp'sobem docházelo ke sni#ování úrovn% a byla zap$í(in%na dlouhodobá 

stagnace. Re#im nutil v%t"inu ob(an' projevovat loajalitu alespo) vynucen%, p$es vnit$ní 

znechucení. Byli t$i mo#nosti. Spolupráce a zaji"t%ní dobrého #ivobytí, nebo odpor a s ním 

související problematick& #ivot doma, nebo mo#nost exilu. V%t"ina lidí se pod tlakem 

zachování #ivotní úrovn% nechala zmanipulovat, o (em# sv%d(í také masová ú(ast ve volbách 

na podzim 1971, v nich# se ve prosp%ch jednotné kandidátky Národní fronty odevzdalo tém%$ 

100% kladn&ch hlas'. Posledním v&razn&m aktem odporu se stala #ivelná demonstrace 

21.srpna  1969 na Václavském nám%stí. Více ne# 50 000 ob(an' se p$i"lo p$ipomenout první 

v&ro(í okupace. Po tom a# do konce 80. let bujela opozice p$edev"ím ve stinn&ch koutech 

re#imu prozá$eného sluncem socialismu. V&razem nesouhlasu se srpnovou okupací a 

následnou „normalizací“ se stala také emigrace. Za hranice ode"lo více jak 100 000 ob(an', 

p$edev"ím z $ad inteligence. Následky odlivu v%deck&ch a kulturních (initel' se samoz$ejm% 

projevily. Podle záv%r' XIV. sjezdu byl vyhlá"en program „reálného socialismu, kter& kladl 

d'raz na $e"ení hospodá$ské situace a na sociální politiku. Hospodá$ská i sociální oblast 

podléhala centrálnímu plánování. P%tiletka probíhající v letech 1971-1975 skon(ila vesm%s 

úsp%"n%, av"ak nepoda$ilo se naplnit práv% ty národohospodá$ské úkoly, které m%ly zv&"it 

efektivnost hospodá$ství a zrychlit v%deckotechnick& r'st. Obchod byl úzce vázán na RVHP, 

která sice na(as slevila své nároky (aby nebyla p$ítomnost sov%tsk&ch vojsk v !SSR 

spojována se sni#ováním #ivotní úrovn%), nadále v"ak ur(ovala jednozna(n& sm%r 

(eskoslovenské v&rob%. Symbolem Husákova „reálného socialismu“  se m%la stát nová  

monumentální  v&stavba a také rozsáhlé v&robní projekty. Za(aly se budovat jaderné 

elektrárny, p$ehrada u Gab(íkova (spojená s ekologick&mi problémy), ale také první trasy 

pra#ského metra, plynovod, dálnice spojující Prahu a Bratislavu.37 Zárove) hodn% prost$edk' 

padlo na stavbu reprezenta(ních budov jako nap$. Palác kultury, slou#ící p$edev"ím ke 

stranick&m sjezd'm, dále r'zné obchodní a kulturní domy atp. Ve snaze zabezpe(it ob(an'm 

ka#dodenní jistoty a v dan&ch pom%rech „reáln&“ #ivotní standart, p$ikro(ila vláda k celé $ad% 

sociálních krok'. Ceny základních potravin byly zmrazeny (zem%d%lská v&roba byla zna(n% 

produktivní) , uskute(nila se opat$ení ve prosp%ch matek a rodin s d%tmi, co# p$isp%lo 

k v&raznému popula(nímu r'stu (Normaliza(ní baby boom je spojen s usnadn%n&mi 

podmínkami pro zalo#ení rodiny a v&chovu d%tí. Novoman#el'm, pokud $ádn% pracovali a 

projevovali loajalitu v'(i re#imním pom%r'm, byl zpravidla p$id%len byt, dále m%li mo#nost 
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zhor"ilo, #e se tu lidé do#ívali v%ku v pr'm%ru o 5 let ni#"ího ne# v celé !SSR a o 10 let mén% ne# lidé ve 
Skandinávii. 
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získat v&hodnou novoman#elskou p'j(ku a p$ídavky na d%ti. Mate$ská dovolená byla placená 

v délce 26 t&dn'). S popula(ní explozí 70. let souvisí také nová bytová v&stavba. 2ivotní 

úrove) obyvatel se zvy"ovala, to u v%t"iny lidí zanechávalo alespo) dobr& dojem. Kdo 

pracoval a choval se nau(en%, tak jak to m%lo b&t, se m%l dob$e. Av"ak n%kdo se mohl mít 

je"t% lépe a to za p$edpokladu, #e pat$il do struktury privilegovaného obyvatelstva, která se 

skládala z p$íslu"ník' stranické nomenklatury a lidí, kte$í byli ochotni re#imu bez zábran 

slou#it. Pro takové tu bylo lep"í zbo#í, lep"í podmínky. Svou cestu k lep"ímu #ivotu, ov"em 

s jist&m rizikem, si na"li ti, kte$í se podíleli na stínové ekonomice. Ta t%#ila z neúsp%"né 

ekonomiky státního plánování a projevovala se ve formách melouchá$ství (nepat$i(ná (innost 

v pracovní dob%, kráde#e ze státního (i dru#stevního), veksláctví (vyrostlo na sm%)ovací 

neschopnosti (eskoslovenské m%ny) a nesmíme zapomenout na r'zné druhy korup(ního 

chování. V"echny tyto projevy stínové ekonomiky vznikly z nedostate(ného fungování 

slu#eb. Za p$edpokladu, #e státní ekonomika nefungovala efektivn%, nebylo mo#né rozvíjet 

sektor slu#eb. Jak dynamika hospodá$ského r'stu od poloviny 70.let zpomalovala, sni#ovaly 

se i prost$edky na sociální politiku. Nedostatky zbo#í a fronty u obchod' byly na 

ka#dodenním po$ádku. Ob(ané sice byli zám%rn% izolováni od demokratického prosperujícího 

sv%ta, ne ale natolik , aby jejich zna(ná (ást neza(ala chápat, #e opo#-ování v #ivotní úrovni i 

v dynamice celkového ekonomického i spole(enského v&voje za vysp%l&mi státy nab&vá 

propastn&ch rozm%r'. Informace o pom%rech v zemích Západu prosakovaly do !SSR  i p$es 

nelibost Strany. Av"ak d'sledná izolace ji# nebyla mo#ná. Kontakt se Západem se stal velmi 

#ádan&m konzumním statkem pro ty, kte$í re#imu dob$e slou#ili. Vycestovat na Západ ale 

mohl i ten, kdo byl vyslán za prací. Zpravidla takov& (lov%k musel mít odpovídající 

kvalifikaci, ale také dobré kádrové posudky. Ob(as dostal povolení k cest% i normální ob(an. 

Jak ov"em pí"e B. Nebojsa, nebylo to tak jednoduché. „Podívat se do zahrani(í jinam ne# do 

socialistick%ch zemí? Pro normálního (lov"ka vylou(eno! Problém je vycestovat i do 

socialistické Jugoslávie. To se musí vyplnit podrobné dotazníky, nesmí se zatajit nic ani o 

babi(ce, pak se pokorn" #ádá a na&inec, div ne#dímá (epici v ruce, následuje problém 

s v%m"nou valut a nakonec musí z$stat doma alespo) jedno dít", aby se t"m zb%vajícím ztí#ila 

mo#ná emigrace. Po návratu pak nastanou d$v"rné pohovory a zaml(et se nesmí ani kontakt 

s místními prodava(i.“38 Obdiv (eskoslovensk&ch ob(an' k západním v&robk'm a západnímu 

zbo#í, siln% umoc)ovaly nedostatky ve vlastní zemi. A(koli oficiální informace o Západ% se 

nesly p$edev"ím v duchu pomluv, kritiky t$ídního nep$ítele a bezv&znamn&ch zpráv, v%t"ina 
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lidí za(ínala tu"it, jak se v%ci mají a na vlastní k'#i poci+ovala degeneraci a stagnaci re#imu, 

kter& se sna#il udr#et za ka#dou cenu. Re#imu, kter& nebyl schopen $e"it aktuální problémy, 

um%l jen konzervovat a p$edstírat. Politick& #ivot v zemi získal úpln% strnulou podobu. Rok 

co rok se opakovaly stejné rituály: slavilo se v&ro(í „Vít%zného února“, potom osvobození 

!eskoslovenska sov%tskou armádou, následovaly letní mírové slavnosti, p$ipomínka 

Slovenského národního povstání. Na záv%r roku p$ipadaly oslavy V*SR a M%síc 

(eskoslovensko-sov%tského p$átelství. Do ustáleného rytmu zapadalo tradi(ní ud%lování $ád', 

státních cen a titul' národních a zaslou#il&ch um%lc'. D'raz se znovu kladl na v&chovné a 

propagandistické p'sobení sd%lovacích prost$edk' a ke slovu znovu  p$i"la agitace. V&chova 

ve "kolách m%la vést k rozvinutí socialistického sm&"lení u #ák' a tím zajistit jejich podporu 

re#imu. „U(itelé podepisovali u(itelsk% slib pln% hr$zn%ch v%raz$: “Slibuji, #e budu v#dy 

pracovat v zájmu d"lnické t!ídy a uskute()ovat politiku komunistické strany *eskoslovenska. 

Budu v"rn% *eskoslovenské socialistické republice a budu obhajovat a upev)ovat její 

socialistické z!ízení…budu podle zásad komunistické v%chovy p"stovat v #ácích lásku 

k socialistické vlasti. Povedu je k úct" k d"lnické t!íd" a komunistické stran" *eskoslovenska. 

Budu je vychovávat v duchu marxisticko-leninského sv"tového názoru. Zavazuji se rozvíjet u 

mláde#e internacionální cít"ní a prohlubovat p!átelství se socialistick%mi zem"mi, zejména se 

Sov"tsk%m svazem.“39  

  V%t"ina obyvatelstva se #ivotu v normaliza(ních podmínkách podrobovala. Atmosféra 

strachu vyvolaná systémem preventivního dohledu Státní bezpe(nosti, vzbuzovala ned'v%ru 

mezi lidmi a zárove) otup%lou oddanost. Místy k relaxaci lidské du"e by m%la b&t divadla, 

kina, koncertní sín% a sportovi"t%, av"ak i tato oblast byla prosáklá propagandou a v mnoha 

situacích se zpronev%$ila sama sob%. Velk& d'raz byl kladen na sport a t%lov&chovu. Znovu se 

obnovilo konání Spartakiád. ,pi(koví sportovci byli pova#ováni za státní reprezentaci a tak, 

aby bylo dosa#eno jistého úsp%chu, byly podporovány i podp'rné prost$edky. *ada úsp%"n&ch 

sportovc' dostávala jen (ást sv&ch odm%n za starty v zahrani(í, a tak se n%kte$í (asem 

rozhodli pro emigraci. V tu chvíli m%li b&t (eskoslovenskou spole(ností zavrhnuti a 

zapomenuti (Viz. Martina Navrátilová, brat$i ,+astní). Také kulturu a um%ní postihla 

emigrace a decimování nepoddajn&ch tv'rc'. Do pop$edí se dostanou jen ti, kte$í se 

p$izp'sobí a zaprodají sv'j talent. Mnozí stojí p$ed t%#kou volbou: bu- d%lat dál profesi, 

kterou mají rádi, a s tím souvisí nutnost p$ijmout pravidla, která diktuje ten, kdo je u moci, 

nebo uposlechnout své sv%domí a zachovat se moráln% správn%, co# znamená vzdát se své 
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milované práce. N%kte$í se rozhodnou pro první variantu a jiní odcházejí do disentu nebo 

zvolí cestu emigrace ze zem%. A(koli to nebylo jednoduché, poda$ilo se n%kter&m 

talentovan&m kulturním (initel'm setrvat a hodnotn% tvo$it (p$ipome)me v této souvislosti 

Ji$ího Menzela, V%ru Chytilovou, (innost divadla Semafor a divadla Na zábradlí). V%t"ina 

pln% normaliza(ní um%lecké tvorby, která v sob% nesla v&chovnou a propagandistickou 

p$íchu+, nezaznamenala u ve$ejnosti v%t"í ohlas. V&jimkou je snad jen legendární seriál T$icet 

p$ípad' majora Zemana a n%kolik dal"ích filmov&ch po(in'. Zajímavé je sledovat literaturu 

v období tzv. normalizace. Na jedné stran% domácí oficiální produkce, dále domácí samizdat a 

nakonec exilová literární (innost. Na v"ech t%chto frontách p'sobili jak vynikající a dob$í 

auto$i, tak také nep$íli" dob$í a "patní. Rozdíl byl spí"e v p$ístupu ke tv'r(í (innosti a 

v odli"n&ch cílech ka#dé skupiny.   

  Disent je zna(n% r'znorodé opozi(ní seskupení, které organizuje protesty proti 

konkrétním p$ípad'm poru"ování lidsk&ch a ob(ansk&ch práv, soust$e-uje se na vydávání a 

"í$ení ilegálních tiskovin, pro které se v#ilo ozna(ení samizdat. Po$ádá i bytová divadelní 

p$edstavení (Vlasta Chramostová) a r'zné p$edná"ky a diskuze v soukrom&ch prostorách. 

Disent rovn%# udr#oval #ivé kontakty s exilovou (eskoslovenskou kulturou a zárove) se 

sna#il vysílat do sv%ta informace o skute(ném stavu v%cí v !eskoslovensku. Prost$ednictvím 

zahrani(ních rozhlasov&ch vysílání mohli p$edstavitelé disentu p'sobit na (eskoslovenskou 

ve$ejnost. V tomto ohledu zaujímala v&znamné místo zvlá"t% Svobodná Evropa a Hlas 

Ameriky (pro kter& z Vídn% komentoval domácí d%ní Ivan Medek). Domácí kulturní #ivot 

obohacovala také edi(ní (innost nakladatelství Sixty-Eight Publisher man#el' ,kvoreck&ch 

v Kanad% a nakladatelství Index v Kolín% nad R&nem. Nejv&znamn%j"í organizací disentu 

byla za tzv. normalizace bezpochyby Charta 77. Charta vznikla na základ% záv%r' 

vypl&vajících z Konference o bezpe(nosti a spolupráci v Evrop% v Helsinkách a hlásili se k ní 

r'znorodí ob(ané, které sdru#ovalo p$esv%d(ení, #e také v !eskoslovensku je t$eba se zasadit 

o respektování lidsk&ch a ob(ansk&ch práv. Charta proto opakovan% upozor)ovala na p$ípady 

poru"ování tehdy platné Ústavy a nezákonného chování re#imu (za dobu svého p'sobení 

vydala 572 dokument').  První prohlá"ení Charty k 1. lednu 1977 podepsalo, je"t% p$ed jejím 

zve$ejn%ním, 242 signatá$' z $ád demokratické levice i k$es+ansko-demokratického 

politického proudu. Prvními mluv(ími Charty 77 se stala trojice: filosof Jan Pato(ka, dramatik 

Václav Havel a b&val& ministr zahrani(ních v%cí Ji$í Hájek, kte$í vyzvali normaliza(ní re#im 

k otev$ené demokratické diskuzi. Av"ak Husák'v re#im neprojevil ani nejmen"í ochotu 

k takovému postupu. Rad%ji se rozhodl tvrd% propagandisticky zasáhnout proti Chart% a její 

aktivit% a k perzekuci n%kter&ch jejích signatá$'. V reakci na Chartu 77 zorganizovala KS! 
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tzv. Antichartu, kterou podepsala, pod titulkem : „Ve jménu socialismu a míru, za je&t" 

krásn"j&í písn" a melodie p!ipojuji já  sv$j podpis“, celá $ada kulturních (initel' té doby. Ale 

sice: „ na&lo se 3500 tv$r(ích pracovník$, kte!í Antichartu podepsali. Na záv"r se musely 

zvednout první t!i !ady a jít se na jevi&t" podepsat. I ostatní dostali k podpis$m velké archy a 

podepisovali na n" prezenci. O Antichart" tam pr% nebyla ani !ádka. Úpln" stejn" mluvil o 

celé akci Jan Werich. Tak se tedy m"l zrodit dal&í velk% podvod na lidi. (…) Povolání 

(eskoslovensk%ch v%bor$ um"leck%ch svaz$ – nebo-li Anticharta! Ve!ejné mín"ní se zase m"lo 

(ím ovliv)ovat. Získaly se tam podpisy 70 národních a 400 zaslou#il%ch um"lc$. N"kte!í 

z nich u# byli nositeli protektorátních Svatováclavsk%ch orlic, co# soudruh$m nevadilo. 

Samotnou Chartu podepsal jeden národní a jeden zaslou#il% um"lec. Rázem byli nastoleny 

soudru#ské vztahy plné &piclování, udávání bez &petky sv"domí.40 Komunisté znovu prokázali, 

jak bravurn% ovládají taktiku manipulace s lidmi a jak dokonale obrátí opozi(ní akci ve sv'j 

prosp%ch. P$esto, #e  Charta 77, jak prohlásil Václav !ern&:  „m"la b%t moráln" náro(n"j&í a 

své (leny si m"la vybírat“, tvo$ila demokratické podhoubí, z n%ho# pozd%ji povstaly silné 

impulsy ke skoncování s totalitou. Charta 77 získávala ve spole(nosti stále v%t"í zastání, i p$es 

v"echna rizika a míru strachu podepsalo Chartu do roku 1989 1883 signatá$'. Disent byl 

Komunistickou stranou tvrd% propagandisticky potírán a "pin%n pro své ne(estné zám%ry. 

V o(ích $adového ob(ana m%l p$estavitel opozice vypadat jako bu$i( a hlupák, kter& pro své 

vlastní pot%"ení podkopává práci v"ech soudruh'. Av"ak na"li se tací, kter&m tahle nálepka 

nevadila a projevovali zna(n& morální potenciál, nebáli se a sna#ili se bojovat za své 

p$esv%d(ení, za své sv%domí. V pr'b%hu konce 70. a cel&ch 80.let se objevovaly dal"í 

opozi(ní struktury. V roce 1978 se ustanovil V&bor na obranu nespravedliv% stíhan&ch, o 

deset let pozd%ji vzniklo Hnutí za ob(anskou svobodu, které se ji# hlásilo k ideji obnovení 

demokratick&ch princip' a fungování tr#ní ekonomiky. Dále tu byla skupina !eské d%ti, která 

se zasazovala o zamezení zne(i"+ování #ivotního prost$edí a organizace Demokratická 

iniciativa. Svou edi(ní aktivitu vyvíjela Jazzová sekce (jazz se stal symbolem opozi(ního 

sm&"lení, v&razem nové kultury a nového my"lení). D'le#itou sou(ást opozice proti 

normaliza(nímu re#imu tvo$ila $ímskokatolická církev, která usilovala o znovunabytí svého 

d'stojného postavení a obhajovala nejen nábo#enská práva, ale také základní lidská práva a 

svobody. V&raznou morální autoritou se stal kardinál Franti"ek Tomá"ek.  

   Po smrti Konstantina !ern%na, generálního tajemníka KSSS, nastoupil na jeho místo 

Michail Gorba(ov. Jeho p'sobení v (ele komunistické strany a sov%tského státu poznamenala 
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snaha o reformu zreziv%lého re#imu. Zm%ny se projevily nejd$íve v zahrani(ní politice. 

Období 1985-1989 je charakterizováno postupn&m uvol)ováním závislosti sov%tsk&ch satelit' 

na Moskv% z iniciativy sov%tského vedení. Sov%tsk& svaz ji# nem%l dostatek ekonomick&ch 

ani vojensk&ch prost$edk' na ovládání zemí V&chodního bloku. V roce 1988 u(inil Gorba(ov 

dal"í krok k uvol)ování tím, #e prohlásil, #e SSSR se ji# nadále nebude vm%"ovat do vnit$ních 

zále#itostí jednotliv&ch satelitních zemí. Gorba(ovova perestrojka (p$estavba) a s ní spojená 

glasnost (problémy spole(nosti se m%ly $e"it nadále pomocí diskuze) byla n%kter&mi 

konzervativními komunisty zásadn% odmítána. Bylo jasné, #e komunistick& systém, jako 

ztrouchniv%l& kolos se pomalu ale jist% $ítí k zemi, jakmile se n%kdo pokusí  o jeho zásadní a 

nevyhnutelné opravy. Gorba(ovova p$estavba znamenala velkou nad%ji pro $adu ob(an' 

!eskoslovenska. V%ci se daly do pohybu a nová silná vlna odhodlání se vlila do #il mnoha 

t%ch, kte$í doufali ve zm%ny. V dubnu 1987 p$icestoval M. Gorba(ov do !SSR na státní 

náv"t%vu. Atmosféra nebyla tak (ist% formální, n&br# naopak poprvé vzbudil p$íjezd 

nejvy""ího p$edstavitele SSSR  pom%rn% spontánní uvítací reakci. Uvnit$ KS! za(íná vzr'stat 

nap%tí a nesoudru#ská atmosféra. Je jisté, #e by m%lo dojít k personálním zm%nám. Na Husáka 

tla(í Bi1ak a v"ichni se sna#í balancovat na pomezí snahy o zachování moci a zavd%(ení se 

komunistickému p$esv%d(ení. Poprvé za ta léta Sov%tsk& svaz pou"tí loutku a nechává jí 

svému osudu. A ona se zmítá v nejistot% a pomalu, ale jist% ví, #e ve stávající podob% 

nep$e#ije. Po tahanicích a pletichách ve Stran%  na zasedání ÚV KS! 17. prosince 1987 

odstoupil po osmnácti a p'l letech z funkce generálního tajemníka Gustav Husák a na jeho 

místo byl navr#en Milo" Jake". Husák tak ztratil vliv na d%ní ve Stran% v samém záv%ru éry 

tzv. normalizace, její# se stal symbolem. Problémy komunistického re#imu napomáhaly #ivit 

odpor ob(an' a boj za demokracii. 20. v&ro(í okupace vojsky Var"avské smlouvy 21. srpna 

1988 se stalo první velkou p$íle#itostí k demonstraci a protestním projev'm. Od té doby byly 

akce odporu trvalou sou(ástí politického #ivota. Slavil se 28. $íjen 1988, vzpomínalo se na 

ob%+ Jana Palacha (v d'sledku této vzpomínkové demonstrace re#im perzekuoval asi 800 lidí, 

mezi nimi# nechyb%l Václav Havel. Následn% byl p$ijat zákon k „ochran% ve$ejného 

po$ádku“). Stále více lidí a kulturních pracovník' se  za(íná p$ipojovat k opozici. Mnozí vidí, 

jak se systém hroutí, a tak se sna#í chytit nové "ance, jiní jsou rádi, #e kone(n% mohou pln% 

projevit své p$esv%d(ení a své doufání. Strach pomalu mizí, skute(nou situaci v zemi nejlépe 

vystihl manifest „N%kolik v%t“ , #ádající svobodu a demokracii, pod kter& se podepsalo na 

40 000 ob(an'. Pokra(ovalo se v demonstrování - 21.srpna 1989, 28. $íjna 1989 a re#im 

z posledních sil bránil své pozice. Av"ak postupn% ztráceli komunisté jakoukoli mezinárodní 

oporu a za(ali poci+ovat beznad%j a nevyhnutelnost zániku v nastolen&ch podmínkách. V tu 
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chvíli propukla „sametová“ revoluce, která symbolicky zlomila mocensk& monopol KS! 

v !eskoslovensku. Listopad 1989 odstartoval zm%ny, které vedly a# k dne"nímu stavu. Znovu 

se obnovily demokratické principy fungování státu, otev$ela se cesta na  Západ a znovu mohla 

vzkvétat osobní iniciativa a podnikavost. V pop$edí stála svoboda a individuální snaha. Av"ak 

lidé se nezm%nili. Ka#d& vkro(il do nové etapy s jin&mi pocity, s jin&mi perspektivami a 

jin&mi mo#nostmi. N%kte$í se radovali, n%kte$í nechápali, jiní se ihned chopili sv&ch nov&ch 

p$íle#itostí. A tak se za(alo pracovat na demokratickém stát%. Normalizace v"ak zanechala 

v lidech i ve spole(nosti trvalé  následky, a proto je také  pochopení tohoto období pro nás tak 

v&znamné. Snad nám k tomu napomohou i vypráv%ní pam%tník' #ivota té doby.       

       

5. HISTORICKÁ !ÁST ODD. 2 – TOVÁRNA ZPA !AKOVICE – ZEVRUBN3 

HISTORICK3 P*EHLED 

 

    Podnik s názvem Severo(eská továrna elektrom"r$ zalo#il v roce 1923 Emil Popper 

ve Vejprtech a v roce 1927 se p!est"hoval do *akovic. Vyráb"ly se speciální elektrom"ry 

v licenci systému „Strellow“  a pozd"ji i radiop!ijíma(e zna(ky EMPO-Radio v licenci Philips 

a Telefunken. Krátkou dobu se vyráb"ly i vysava(e prachu. Podnik zam"stnával cca 300 

zam"stnanc$. Bezprost!edn" p!ed okupací odjel Emil Popper do USA a závod formáln" 

postoupil prokuristce Klementin" Nofriedové ze 2/3 a na 1/3 kapitálu byl dosazen za války 

Eduard Theiner. V této dob" nahrazovala p$vodní v%robní program v%roba vojenské 

elektroniky a vojensk%ch radiop!ijíma($ 56 GW. Do vedení podniku nastoupili nacisté a 

osazenstvo se roz&í!ilo díky totálnímu nasazení na 1.200 zam"stnanc$. V roce 1945 byla  

továrna znárodn"na, za(len"na do Elektrotechnick%ch závod$ K!i#ík Praha a postupn" se sem 

p!evedla v%roba rozvad"($ ze Smíchova. Od roku 1951, pod nov%m názvem Veltechna n.p. 

*akovice, se ji# zcela specializovala na v%robu rozvad"($, dispe(ersk%ch za!ízení (velín$), 

rozvodné techniky a p!ístroj$ nejen pro energetiku, ale i pr$myslové provozy. V roce 1958 se 

podnik za(lenil do nové VHJ (v%robn" hospodá!ské jednotky) Závody pr$myslové 

automatizace n.p. Praha a od roku 1963 se n.p. Veltechna p!i reorganizaci stal závodem 

s nov%m názvem Závody pr$myslové automatizace, závod *akovice. V t"chto letech byla  

zahájena postupná v%stavba a roz&i!ování podniku (1958 - montá#ní hala, 1960 - energoblok, 

1961- nástrojárna, 1962 - dva nové sklady). V roce 1965 byl dokon(en první samostatn% 

(eskoslovensk% po(íta( tovární v%roby typu MSP2. Roku 1976 se p!i(lenil závod Aritma 

Praha ve Vyso(anech. Vyráb"ly se (íslicové po(íta(e typu EC a zahajovala se v%roba mini-

po(íta($ typu ADT, které zefektiv)ovaly !ídící a technologické (innosti v mnoha odv"tvích 
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národního hospodá!ství. Dodávaly se pro energetiku, pr$mysl a dal&í odv"tví, dokonce i v 

pojízdném provedení pro armádu. 1.5.1977  prezident republiky ud"lil závodu za kvalitní 

v%sledky „+ád práce“. 1.1.1981 do&lo k p!i(len"ní závod$ ZPA Pe(ky, Pragotron a nového 

závodu v Ko&icích a tím vznikl koncernov% podnik ZPA *akovice. Ten byl v%znamn%m 

(lánkem koncernu Závod$ automatiza(ní a v%po(etní techniky (ZAVT) Praha. V roce 1982  

podnik získal na Mezinárodním veletrhu v Brn" „Zlatou medaili“ za grafick% systém IGS. 

V%robky ZPA se exportovaly do !ady zemí, mimo jiné do *íny a na Kubu. Do roku 1990 se 

podnik v *akovicích rozrostl z p$vodní p!ízemní továrny o !adu budov na plochu p!es 17 ha a 

zam"stnával kolem 2.000 osob.  

    V ZPA *akovice existovalo velice dobré zázemí pro zam"stnance. Podnik vlastnil 

krásnou, brigádnicky p!estav"nou, chatu Prvosenku v Krkono&ích a rekrea(ní st!edisko 

v Sud"jov" u Uhlí!sk%ch Janovic. Odborová organizace provozovala romantick% d"tsk% tábor 

pro d"ti zam"stnanc$ na ,umav" a ly#a!skou boudu Lajdá(ek v Labské osad" u ,pindlerova 

Ml%na. Na svazích v Labské a pod Li&(í horou se tak !ada (akovick%ch d"tí nau(ila ly#ovat. 

Odborné u(ili&t" ZPA *akovice vychovalo mnoho specialist$. 

    Po(átkem 90. let byl podnik privatizován a 1.6.1993 vznikla Veltech, spol. s r.o. 

Postupn" se ru&ila v%roba po(íta($, které byly technicky zastaralé, a zavád"la se v%roba 

hracích automat$ a léka!ské techniky. Podnik se v&ak zadlu#oval a dostal se do platební 

neschopnosti. 1.10.1996 vznikly odlou(ením od spole(nosti s.r.o. akciové spole(nosti Veltech-

V%roba a.s. (v%roba rozvad"($ apod..),  Evatech a.s. (hrací automaty), Mete a.s. (zdravotní 

technika) a Veltech-slu#by a.s. Jejich situace nebyla dobrá, docházelo op"t k zadlu#ování, a 

nakonec krom" jiného i k opo#-ování a nevyplácení mezd zam"stnanc$m. V&echny tyto 

spole(nosti  postupn" p!e&ly do konkurz$ a zanikly. Areál podniku p!evzala spole(nost 

IMPERA.41 

    Tolik k základním fakt'm ohledn% továrny ZPA !akovice, v ní# byli zam%stnáni 

v"ichni naráto$i, zvolení pro pot$eby této práce. Více o vnit$ním chodu a #ivot% továrny se tak  

dozvíme pozd%ji na základ% jejich vypráv%ní a za pomoci n%kter&ch archivních pramen', 

které pova#uji za natolik ilustrativní a vypovídající, #e je uve$ejním v p$íloze k mé práci.  

 

 
 

   

                                                 
41 P$evzato z knihy „!akovice, Mi"kovice a T$eboradice“ autor' J.KRÁKOROVÉ, R.*EHÁKOVÉ a J. ,VÉDY 
, vydala spole(nost Fatum.ms v nakladatelství IVO 2ELEZN3, v Praze 2005, str.  79-80 
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ORAL HISTORY 
 

 

1. METODA ORAL HISTORY 

 Jádro metody orální historie le#í v anal&ze a interpretaci rozhovor' s jedinci, kte$í byli 

p$ím&mi sv%dky historick&ch událostí, je# chce badatel zkoumat. Historické ko$eny  této 

metody, díky ní# získáváme nejen nové prameny o novodob&ch d%jinách, ale také mo#nost 

pohledu na d%jiny z jiného úhlu, nalezneme v minulosti v"ude tam, kde docházelo k ústní 

form% p$edávání historick&ch zku"eností. Samotn& termín oral history byl poprvé pou#it 

v roce 1863 W.T.Watsonem, pozd%ji se s ním setkáváme a# v roce 1948 v souvislosti 

s projektem Allana Nevinse, kter& byl zalo#en na oral history p$ístupu, p$i(em# A. Nevins 

tvrdí, #e k tomuto ozna(ení dosp%l vlastní invencí. V rámci Nevinsova projektu byly 

provedeny první rozhovory. Skute(n& rozkv%t zaznamenala metoda v druhé polovin% 60. let, 

kdy její nad"ené p$ijetí vedlo a# k zalo#ení asociace oral history v roce 1967. Ji# o pár let  

pozd%ji se za(ínají oz&vat první kritické hlasy a rozjí#d%jí se spory o legitimitu metody. Na 

jedné stran% stojí p$esv%d(ení zastánci metody a na druhé kritici její nedostate(né 

propracovanosti. Konzervativní p$ístup n%kter&ch historik' k této metod% m'#eme pozorovat 

dodnes z d'vodu ned'v%ry k historické práci s lidskou pam%tí, pop$. u p$esv%d(iv&ch odp'rc' 

nalézáme tvrzení o nev%deckém p$ístupu v rámci oral history a její p$irovnání k práci 

#urnalist'. Oral history ov"em je v%deckou metodou, nebo+ má své propracované postupy, s 

jejich# pomocí sm%$uje k ur(itému cíli, o nich# bude $e( pozd%ji v této kapitole.  

   Oral history  v (eském prost$edí nemá dlouhou historii. Za p$edch'dce této metody je 

pova#ována osobnost Karla !apka, jeho# „Hovory s T.G.M.“ v sob% nesou prvky p$ístupu 

typického pro orální historii. První v&znamn& projekt „Studenti v období pádu komunismu 

v !eskoslovensku-#ivotopisná interview“ byl realizován mezi lety 1996-1998 v re#ii 

M.Otáhala a M.Va)ka a jeho úsp%ch vedl a# k zalo#ení Centra orální historie (COH) v rámci 

ÚSD AV !R práv% z iniciativy M. Va)ka. Centrum prokázalo oprávn%nost orální historie p$i 

v&zkumu na"ich nejnov%j"ích d%jin ji# projektem „Politické elity a disent v období tzv. 

normalizace. 2ivotopisná vypráv%ní“,  z n%ho# vze"la publikace „Vít%zové?Pora#ení? 

Politické elity a disent v období  tzv. normalizace. 2ivotopisná vypráv%ní“, vydaná 

nakladatelstvím Prostor v roce 2006. Aktuáln% pracuje centrum na projektu zam%$eném na 

d%lnictvo a inteligenci v období tzv. normalizace, na n%m# se podílí krom% zam%stnanc' 

centra také $ada konzultant' a externích v%deck&ch pracovník' z r'zn&ch sp$ízn%n&ch obor'. 

V rámci oral history v&zkumu soudob&ch d%jin dochází k získávání osobních dat r'zné 
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povahy, a proto je nutné postupovat v souladu se zákonem (.101/2000Sb. o ochran% osobních 

údaj'. B%#n% dochází k odbornému vypracování smlouvy, která bude p$edkládána budoucím 

narátor'm, a jejím# podpisem stvrdí, #e v%dí, na (em se podílejí a #e poskytují svá sd%lení 

k v%deck&m ú(el'm. Sou(ástí smlouvy jsou i dal"í ujednání, ke kter&m m'#e dojít mezi 

tazatelem a narátorem v p$ípad%, #e si narátor nap$. nep$eje, aby ur(itá sd%lení byla 

p$edm%tem dal"ího zpracování (i aby byla zve$ejn%na.  

   Metoda oral history je zalo#ena na rozhovorech veden&ch s lidmi, kte$í pro#ili ur(itou 

historickou etapu. Osoby, které spolu rozhovor vedou, ozna(ujeme termíny „tazatel“ a 

„narátor“. Mezi tazatelem a narátorem vzniká specifick& vztah, kter& m'#eme charakterizovat 

jako asymetrick&. Jsou zde r'zné úhly pohledu na tento vztah.  Tazatelem je mín%n odborn& 

pracovník s historick&mi znalostmi a v%dom&m p$ístupem k rozhovoru, v n%m# se musí 

krom% vhodného kladení otázek projevovat také nap$. vhodn&m p$itakáním slovním (i 

nonverbálním, pop$. v&razem ve tvá$i. Kvalitní tazatel má b&t zú(astn%n&m a má vzbuzovat 

d'v%ru a sympatie u svého prot%j"ku. Nastolením vztahu d'v%ry lze podnítit narátora 

k podstatn% v%t"í otev$enosti, spontaneit% a k mnohem osobn%j"ímu sd%lení. Má-li narátor 

pocit, #e je chápan a tazatel s ním sdílí jeho emoce a p$ijímá jeho názory, získává daleko v%t"í 

pocit jistoty. Tazatel'v zájem o narátorovu osobnost by proto m%l b&t autentick& a up$ímn&, 

jak etika orální historie vy#aduje, nikoli pouze rutinn% prezentovan& nebo p$edstíran&.  

Zatímco tazatel vstupuje do rozhovoru odborn% p$ipraven, narátor projevuje nejistotu. Jeho 

vypráv%ní je ovlivn%no i v%domím, #e skrze nahrávací za$ízení se jeho slova dostanou i 

k u"ím potencionálních poslucha(' (i (tená$'. Narátor by  m%l b&t obeznámen s d'vodem 

jeho volby pro rozhovor, s cílem projektu i s metodou jeho vypracování. „Vytvo!ení d$v"ry 

závisí nejen na schopnostech (dovednostech i osobních vlastnostech) tazatele d$v"ru vzbudit, 

ale i na schopnostech narátora d$v"!ovat a d$v"ru projevit, tj. otev!en" vypráv"t o sv%ch 

n"kdej&ích i sou(asn%ch rolích a zárove) dát pr$chod sv%m sou(asn%m i n"kdej&ím postoj$m 

a pocit$m, je# v n"m tyto role vyvolaly, (ili projevit svojí osobnost. Zde nacházíme ur(ité 

rozdíly mezi narátory r$zn%ch v"kov%ch skupin, z r$zn%ch sociokulturních prost!edí a zvlá&t" 

mezi narátory ze stabilním demokratick%m systémem (ob(anskou spole(ností) a t"mi, kte!í 

pro#ili v"t&inu  #ivota v totalitním systému.“42  N%kte$í naráto$i se na rozhovor p$ipravují, jiní 

vzpomínají spontánn%. Ve druhém p$ípad% dochází v n%kter&ch p$ípadech ke skákání v (ase, 

chaotickému vypráv%ní a nejasnostem. V tu chvíli musí b&t tazatel nápomocen a citliv% 

navád%t sv'j prot%j"ek v rozhovoru. N%kte$í naráto$i vzpomínají rádi, jiní vzpomínky t$ídí a 

                                                 
42 VAN.K, Miroslav, Orální historie ve v&zkumu soudob&ch d%jin“ , ohlasy minulosti 1, COH AV !R ÚSD, 
Praha, 2004, str. 66 
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n%co zám%rn% vyt%s)ují. Tyto vyt%sn%né vzpomínky lze odhalit jen v nará#kách, gestech (i 

v&razech tvá$e narátora. Pro pozd%j"í anal&zu a následnou interpretaci je nutné v%d%t jak 

pracovat s pam%tí narátora. Pam%+ je ovlivn%na v%kem, psychick&mi i fyzick&mi dispozicemi 

narátora a také procesy p$ehodnocování minulosti z pohledu budoucích událostí a následk'. 

Vypráv%ní zahrnuje jak pocity minulé, tak narátor ((asto i b%hem rozhovoru) objevuje i nové 

vztahy a skute(nosti a sám se uchyluje k hodnocení situací, které se odehrály v minulosti. 43 

„P!edpoklad, #e na kvalitu pam"ti p$sobí i stupe) pochopení a zpracování vzpomínaného, 

nebo' neut!íd"né a nepochopené zá#itky se v pam"ti uchovávají obtí#n"ji“, si dosud 

v jednotliv%ch rozhovorech ov"!ujeme.“  44 V rozhovorech veden&ch s narátory lze narazit na 

fungování tzv. „kolektivní pam%ti“, která se stane sou(ástí pam%ti ka#dého, kdo pro#ívá 

historickou etapu. Kolektivní pam%+ je d'sledkem informací, které slou#í ka#dému v dané 

spole(nosti. Stává se, #e n%kdo, kdo pro#il nap$. události kolem Pra#ského jara, se o toto téma 

za(al pozd%ji zajímat a zji"+oval informace z tisku i kni#ních publikací. Jeho faktografická 

znalost o událostech je veliká a p$i dotazu na jeho vzpomínky na Pra#ské jaro se dozvídáme 

spí"e historická fakta a oficiální v&klady ne#li vlastní pocity, postoje a vzpomínky. Existují 

také p$ípady, v nich# narátorovu pam%+ negativn% ovliv)uje stres. Pokud tazatel rozpozná, #e 

p$í(inou narátorov&ch potí#í s vypráv%ním je tento aspekt, m%l by se sna#it sní#it hladinu 

stresu svého prot%j"ku a posílit u n%j sebed'v%ru.  

    Samotn& v&b%r narátor' se odvíjí r'zn&mi zp'soby. Je mo#né, #e potencionální vhodn& 

narátor je tazatel'v znám&. Narátory  vyhovující zám%r'm oral history projektu m'#eme 

dohledat v písemn&ch pramenech r'zného charakteru. Jedná se v tomto p$ípad% p$edev"ím o 

r'zné seznamy a evidence, nejsou-li takové dokumenty dostupné, je nutné se obrátit k r'zn&m 

hlá"ením, zápis'm apod. B%#n% se pou#ívá také metoda snowball (nabalování), kdy ji# 

osloven& narátor informuje o dal"ích mo#n&ch narátorech, které by bylo vhodné oslovit.  

    S ka#d&m narátorem vede tazatel dva rozhovory. První rozhovor by m%l b&t p$edev"ím 

voln&m vypráv%ním #ivotního p$íb%hu narátora. Tazatel v tomto rozhovoru spí"e naviguje (i 

pomáhá vyprav%(i, dojde-li k n%jakému zadrhnutí v $e(i. Narátor v tomto rozhovoru ji# tím, o 

(em mluví, upozor)uje na to, co pro n%j bylo v jeho dosavadním #ivot% d'le#ité. A# následn& 

druh& rozhovor umo#)uje se k n%kter&m záva#n&m témat'm vrátit, (i n%jaké téma, o n%m# se 
                                                 
43 „(…) rozhovor (respektive narátorovo vypráv%ní) není opisem n%kdej"ích narátorov&ch zku"eností a pro#itk', 
ale p$edstavuje ur(it& konstrukt, podmín%n& tím, jak narátor chápe sám sebe, svoji minulost i p$ítomnost, i 
pr'b%#n&m v&sledkem komunikace s tazatelem. Tazatel i narátor tedy vná"ejí do rozhovoru své vlastní 
p$edpoklady (osobnostní, sociální, profesní) a sna#í se o vzájemné porozum%ní, jeho# p$edpokladem je ur(ité 
„p$edporozum%ní“, dané u# „spolubytím ve sv%t%“, tj. p$ístupem, kter& vypl&vá ze spole(né d%jinné situace 
p$íslu"ník' ur(ité spole(nosti a historického období.“, tamté#, str. 77 
44 tamté#, str. 73 
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narátor d$íve nezmínil, otev$ít. Tazatel má p$ipravené otázky, které vypracoval jak na základ% 

cíl' projektu, tak z inspirace z prvního rozhovoru. Druhé setkání obou ú(astník' rozhovoru 

tedy navazuje na to první a dále ho rozvíjí. Ob% sezení jsou zaznamenávána diktafonem.45 Po 

ka#dém rozhovoru si tazatel poznamená stru(n& report, v n%m# vylí(í pr'b%h rozhovoru, 

zmíní narátorovo chování a své pocity z n%j vypl&vající, pop$. n%které dal"í informace, které 

mu pomohou p$i pozd%j"í anal&ze zaznamenaného vypráv%ní.  

    K anal&ze se p$istupuje z více úhl'. Jedním z nich je anal&za prost$edí a nonverbálních 

projev' narátora, dále anal&za po obsahové stránce a psychologická anal&za. „Psychologická 

anal%za rozhovoru m$#e b%t tím hlub&í, (ím je tazatel zku&en"j&í ve vedení rozhovor$ 

s r$znorod%mi (v"kov", sociáln", vzd"laností apod.) narátory a (ím více je bu- sám 

erudovan%m psychologem nebo (ím t"sn"ji s psychologem v této fázi zpracování rozhovoru 

spolupracuje.“46   Kvalitní psychologick& rozbor narátorov&ch sd%lení a jeho chování doká#e 

poodhalit my"lenkové pochody zpovídané osoby, dále m'#eme mimo jiné pochopit, pro( se 

nap$. narátor k ur(it&m témat'm nevyjád$í a lépe tak pochopíme jeho zábrany. Takové 

zábrany mohou spo(ívat bu- v nevhodném prost$edí v nedostatku d'v%ry k tazateli (i prost% 

v pocitu, #e není vhodné tazateli danou v%c $íkat, t$eba proto#e je mlad"í (i, jedná-li se o #enu 

narátorku a mu#e tazatele, je narátorka v n%kter&ch tématech mén% otev$ená ve svém 

vypráv%ní, ne# by byla kdyby hovo$ila se #enou (sp$ízn%nou du"í). O v&znamu jazykové 

anal&zy jsem se ji# zmínila. Zp'sob slovního vyjad$ování napoví hodn% o osobnosti narátora, 

ale zárove) nám umo#)uje vysledovat pou#ívaná ozna(ení a pojmenování, která v sob% nesou 

subjektivní názorové zabarvení. D'le#ité je si v"ímat zm%n gramatické osoby, zam%$it se na 

to, v jak&ch situacích pou#ívá narátor ozna(ení jako: oni, n%kte$í, my, (lov%k atp. nebo kde 

hovo$í nekonkrétn%: „ono se …“.  

   V"echny p$edchozí zmín%né kroky  vedou k nejvy""ímu stupni a tím je anal&za smyslu 

narátorova sd%lení. Pro kvalitní provedení této anal&zy je p$edpoklad znát v"echny okolnosti. 

Musíme brát v úvahu narátorovy anal&zy a sebereflexe vznikající ji# b%hem rozhovoru 

samotného, na n%m# se samoz$ejm% projevují. Narátor vytvá$í sv&m vypráv%ním konstrukt, 

kter& musí odborn& pracovník posoudit  z pohledu objektivních znalostí a pomocí 

kvalifikovaného rozboru. Zji"t%né skute(nosti, které jsou v&sledkem anal&zy, jsou následn% 

pou#ity k odborné interpretaci. Ta vzniká s ohledem na cíle a zam%$ení projektu a v ideálním 

                                                 
45 Zvukov& záznam, pop$.se pou#ívá i videozáznam, se (asto p$evádí do podoby psaného textu. Je d'le#ité  
v tomto p$episu vystihnout i jednotlivé odmlky, zm%ny intonace, smích, "eptání, ironii, atp., aby m%l 
vypovídající hodnotu. 
46 tamté#, str. 110 
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p$ípad% by se na ní m%lo podílet více odborník' z r'zn&ch obor' (historie, sociologie, 

psychologie, jazykov%da).  

   Orální historie nám m'#e poodhalit mnoho o #ivotech lidí v d%jinn&ch etapách, o jejich 

mo#nostech, my"lenkách a postojích. Stejn% tak nám umo#)uje proniknout do osobností 

jednotlivc' a pochopit blí#e zákonitosti #ivota jako takového. Oral history je roz"í$ena tém%$ 

ve v"ech vysp%lej"ích státech sv%ta. V n%kter&ch má dokonce svou asociaci, která informuje o 

v"ech projektech provád%n&ch v rámci metody orální historie. V !eské republice byla 

asociace zalo#ena v roce 2007. COHA má mimo jiné za úkol p$ipravovat podmínky pro 

p$ípadné po$ádání mezinárodní konference oral history v Praze za dva roky. Tato konference  

se pod zá"titou IOHA po$ádá poka#dé na jiném míst% a sjí#d%jí se na ní orální historici 

z r'zn&ch kout' sv%ta. Orální historie toho má bezpochyby je"t% hodn% p$ed sebou, nebo+ je 

tu je"t% hodn% otázek, na které nám m'#e dát odpov%-.   

    

2. M/J VZOREK. (NARÁTO*I) 

 

       Od roku 1948 zaznamenaly (eskoslovenské statistiky trval& nár'st obyvatelstva. 

V polovin% sedmdesát&ch let dosáhl po(et obyvatel p$es 10 milión' (k roku 1977 se vá#e (íslo 

10 190 000)47, z nich více ne# 2 milióny byly zam%stnanci pr'myslov&ch podnik' tehdej"í 

doby. Mezi t%mito zam%stnanci p$eva#ovali po(tem d%lníci, kter&ch bylo kolem  1,5 miliónu. 

Druhou nejpo(etn%j"í skupinu tvo$ili technicko-hospodá$"tí pracovníci, kter&ch bylo kolem 

400 000 a nakonec tu byli je"t% provozní a obsluhující pracovníci, kter&ch bylo zhruba 

50 000.  Podnik' místního pr'myslu p$itom bylo v !SSR 165 (op%t údaj k roku 1977). 

Pr'm%rn& plat v"ech zam%stnanc' postupn% v pr'b%hu tzv. normalizace nar'stal. V roce 1977 

m%l d%lník pravideln& m%sí(ní p$íjem pr'm%rn% 2 469 K(s. O n%co více brali pracující  

za$azení v sektoru technicko-hospodá$ském. Zde se pr'm%rn& plat pohyboval kolem 2 846 

K(s. Zam%stnanc'm v oblasti provozní a obsluhující se m%sí(n% vyplácelo pr'm%rn% 1926 

K(s. To znamená, #e celkov% se pr'm%rná mzda pracujících v pr'myslov&ch podnicích 

pohybovala kolem 2 536 K(s m%sí(n%. Uvádím zde tyto statistické údaje pro základní 

p$edstavu, abych následn% mohla  popsat, co charakterizuje a spojuje skupinu mnou 

zvolen&ch narátor'.  

                                                 
47 zdroj: Statistická ro(enka 1978, SNTL.ALFA 
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    Lidé, kte$í byli vhodní pro mou práci, m%li spl)ovat n%kolik základních kritérií. Tato 

kritéria jsem blí#e stanovila v pr'vodním dopisu, resp. telefonátu, kter& slou#il k obeznámení 

narátora s mou prací a uvádím je na tomto míst%: 

  

 Kritéria 
Narátor by m)la b*t osoba: 

- zam)stnaná v továrn) ZPA !akovice v období tzv. normalizace (70. a 80. léta) 

- je+ pracovala ve v*,e zmín)ném podniku na postu administrativním -i   

organiza-ním48 (m.+e b*t i vysoko,kolsky vzd)lána), nikoli v,ak d)lnickém 

- osoba narozena ve 30.-50. letech, pop(. je mo+ná tolerance d(íve narozen*ch.  

- která je ochotna poskytnout sv.j +ivotní p(íb)h a zku,enosti s pro+itím dané 

historické etapy pro ú-ely mé bakalá(ské práce   

 

 

oslovující dopis/telefonát 

 

Vá#en& pane/paní 

jmenuji se Alena Krákorová a jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 

v Praze, kde se ji# t$etím rokem v%nuji oboru Historie. P$i svém studiu se soust$e-uji 

p$edev"ím na !eské d%jiny 20. století, a proto jsem si jako téma své záv%re(né bakalá$ské 

práce vybrala „Pr'zkum spole(nosti v období tzv. normalizace, zam%$en& na zam%stnance 

továrny ZPA !akovice, kte$í pracovali  na postech administrativních (i organiza(ních.“ 

Pracovat budu pomocí metod orální historie, tj. prost$ednictvím zaznamenání a následné 

anal&zy #ivotních p$íb%h' osob, jejich# zá#itky a p$íb%hy jsou jedine(né. Proto si dovoluji  

oslovit práv% Vás jako osobu, která byla v normaliza(ním období (70.-80.léta) zam%stnána 

v továrn% ZPA !akovice, bu- v administrativ%  nebo se podílela na organizaci a chodu 

továrny (m'#e b&t i vysoko"kolské vzd%lání). Pokud jste se narodil/a v rozmezí 30.-50.let, 

pop$. d$íve, byla bych velice ráda, kdyby jste se rozhodl/a vypov%d%t mi Vá" #ivotní p$íb%h, 

nebo+ Va"e vypráv%ní je pro m% cenn&m zdrojem informací a zárove) v&znamn&m 

sv%dectvím, které m'#e pomoci podívat se pod rou"ku na"í novodobé historie zase trochu 

z jiného úhlu.  

                                                 
48 Tato skupina pat$í zejména mezi zam%stnance technicko-hospodá$ské. Nezahrnuje osoby, které m%ly na 
starosti $ízení továrny. Jedná se tedy p$edev"ím o zam%stnance pocházející ze st$ední, pop$. vy""í st$ední t$ídy, 
podle v&"e platu, pracovního za$azení i mo#ností uplatn%ní a p'sobení v rámci spole(nosti.  
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       Doufám, #e se mi rozhodnete o Va"em #ivot% a zku"enostech povypráv%t. V$ele se 

t%"ím na setkání s Vámi a snad se brzy domluvíme na sch'zce…. 

   S pozdravem                       Alena Krákorová 

 

 

    Továrnu ZPA !akovice jsem zvolila ze dvou d'vod'. Jednak se nachází v míst% 

mého bydli"t% a s $adou jejích zam%stnanc' jsem se setkávala ji# od útlého d%tství. Pozd%ji 

zde za(ala pracovat i má matka, která zprvu byla zam%stnána na v&stupní kontrole a pozd%ji 

pracovala jako referentka na ZV ROH (zárove) se podílela na vedení odborové knihovny, 

která byla umíst%na v blízkém hotelu REHUS). Má matka se za dobu p'sobení v ZPA 

seznámila s celou $adou osob zde také zam%stnan&ch, a proto se pro m% stala cenn&m zdrojem 

kontakt' na osoby vhodné pro mou práci. Matka také stále vlastní kroniku brigády 

socialistické práce z v&stupní kontroly, která se pro m% stala zajímav&m a barvit&m 

pramenem. Druh& d'vod, pro( jsem se rozhodla zam%$it se na zam%stnance ZPA !akovice, 

byl ten, #e se mi poda$ilo proniknout k archivním pramen' továrny, které sice dosud nebyly 

rozt$íd%né a evidované, ale p$esto mi bylo umo#n%no do nich nahlédnout ve studovn% SOA na 

Chodovci.  

    Narátory jsem podle v&"e uveden&ch kritérií hledala zprvu zejména díky kontakt'm 

mé matky. Znala v%t"inu zajímav&ch osob, které by mohly kvalitn% poslou#it mé práci. 

Zárove) ka#d& z narátor' se pozd%ji v pr'b%hu rozhovor' zmi)oval o n%jak&ch dal"ích 

osobách, z nich# mnohé má matka op%t znala nebo v%d%la, jak je lze kontaktovat. B%hem 

mého v&zkumu jsem se zam%$ila na 10 osob. Osm z nich svolilo, po r'zném pr'b%hu 

dojednávaní, #e se rozhovor' zú(astní. Z t%chto osmi je p$esn% polovina mu#' a polovina #en 

a práci s nimi podrobn% rozeberu. Av"ak musím se zmínit také o dvou mu#ích, kte$í se 

rozhodli nestát se narátory. Proto, #e z$ejm% necht%li mít s projektem nic spole(ného, nebudu 

zde uvád%t ani jejich jména. Prvního z nich - pana Z. jsem oslovila telefonicky. Stejn% tak 

jako ostatním osobám, které jsem kontaktovala tímto zp'sobem, jsem se mu p$edstavila, 

vysv%tlila jsem, na (em pracuji a p$esv%d(ovala jsem ho, #e jeho vzpomínky jsou pro m% 

jedine(n&m zdrojem informací a #e budu vd%(ná, kdy# si najde chvilku, si se mnou popovídat 

o svém #ivot%. Pan Z. mi váhav% odpov%d%l, #e nemá momentáln% moc (asu a #e je pracovn% 

vytí#en a a+ mu zavolám za t&den. P$i druhém telefonátu zn%l pan Z. dosti neochotn% a 

nakonec p$iznal, #e rozhovor se mnou absolvovat rad%ji nechce. D'vod neuvedl. O panu Z. 

mluvila moje matka i jedna narátorka jako o  velkém znalci historie ZPA !akovice a z tohoto 

d'vodu bylo mo#ná "koda, #e jsem o jeho vypráv%ní p$i"la. Av"ak kdy# ho jeho osobní 
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pohnutky vedly k rozhodnutí odmítnout, tak se nedalo nic d%lat. Druh&m mu#em se stejn&m 

stanoviskem se stal pan ,., kterého mi doporu(il narátor p. Hoffmann. Jeliko# jsem znala jen 

jeho adresu a v telefonním seznamu nebyl, tak jsem se rozhodla pro náv"t%vu p$ímo u n%j 

doma. Jeliko# pan ,. je ji# v d'chodu, byl dopoledne doma. P$i"el za mnou ke vchodov&m 

dve$ím a nechal si vysv%tlit, kdo jsem, co mám na srdci a kdo m% za ním posílá. Potom se 

nep$íjemn% zamra(il a odmítl m% se slovy: „Nechci vzpomínat“. Podle pana Hoffmanna 

zastával pan ,. jistou v&znamnou funkci v chodu továrny. Jeho odmítavé stanovisko m'#e b&t 

bu- ukázkou  p$ístupu k vlastní minulosti nebo projevem "patného sv%domí. To nelze 

posoudit. 

    Jin& pr'b%h m%lo oslovování ostatních narátor'. První kontakt byl obvykle 

telefonick&. Jedin&mi dv%ma v&jimkami se stala paní Kv%ta Veverková, kterou jsem 

nav"tívila v byt%, jeliko# jsem nena"la na ní telefonické spojení, a paní Hana Králová, kterou 

jsem zajela nav"tívit do sousedních Mi"kovic. V p$ípad% druhé jmenované byla situace 

zjednodu"ena tím, #e Hana Králová je moje vzdálená p$íbuzná, a tak m% p$ijala s d'v%rou a 

kurá#í. P$i prvním oslovení narátora jsem se sna#ila vystupovat mile a s up$ímnou zvídavostí. 

Ka#d& si vyslechl, o co jde a pak obvykle následoval dotaz: „Pro( zrovna já?“ pop$. „K (emu 

Vám budou práv% mé vzpomínky?“ Nebyl pro m% problém vysv%tlit v&znam individuálních 

#ivotních pro#itk' pro historii. Ka#d& narátor p$istupoval k setkání se mnou odli"n%. O 

specifikách ka#dého rozhovoru se zmíním v pozd%j"í anal&ze. Zpravidla ov"em platilo, #e 

star"í lidé v d'chodu hovo$ili spí"e ob"írn% ((asto nostalgicky) a m%li o(ividnou radost, #e 

mohou s n%k&m mluvit o svém #ivot%. Naráto$i toho (asu stále v produktivním v%ku 

vzpomínali dosti #iv% na práci a hovo$ili spí"e konkrétn%ji o událostech jejich #ivota. 

V p$ístupu #en, s nimi# jsem se setkala, byla znát v%t"í senzitivita a do vypráv%ní vkládaly 

více emocí. Jejich vypráv%ní se daleko více ne# u mu#' to(ilo kolem rodiny a rodinn&ch 

vztah'. Více si v"ímaly také vztah' na pracovi"ti. Mu#i na rozdíl od toho kladli st$ed povídání 

k otázce zam%stnání a práce. Popisovali jejich pracovní nápl) a r'zné zá#itky, které za svého 

p'sobení v ZPA pro#ili. Tolik k obecn%j"í anal&ze, zalo#ené na tom, co se dalo vypozorovat z 

rozhovor' se v"emi osmi narátory. 

    Samotné rozhovory probíhaly odli"n% a v odli"n&ch prost$edích. V"e bude popsáno 

ní#e, av"ak nyní je"t% k samotné p$íprav% rozhovor'. P$i ka#dém setkání jsem m%la 

p$ipravenou základní osnovu, která byla mohla p$edur(ovat narátorovo vypráv%ní, a také 

jednoduchou smlouvu, kde narátor sv&m podpisem stvrzoval, #e si je v%dom, jak&m 

zp'sobem bude vyu#ito jeho vypráv%ní a jeho informací. Smlouvu jsem narátor'm 

p$edkládala v tomto zn%ní: 
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Ud)lení souhlasu ke zpracování osobních údaj. 
 

   Podle zákona (. 101/2000Sb., o ochran% osobních údaj', ve zn%ní 

pozd%j"ích p$edpis', ud%luji sv'j souhlas se zpracováním k v%deck&m a 

vzd%lávacím ú(el'm sv&ch osobních a citliv&ch údaj', zaznamenan&ch b%hem 

rozhovor', které jsem poskytl/a v rámci v&zkumného projektu, ur(eného 

k vypracování bakalá$ské práce studentky FF UK Aleny Krákorové v oboru 

Historie. Práce je zam%$ena na pr'zkum (eské spole(nosti v období tzv. 

normalizace. Biografická vypráv%ní zam%stnanc' továrny ZPA !akovice, kte$í 

pracovali na postech administrativních, pop$. organiza(ních. 

 
 
 
 
  Dal"í ujednání: 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………. 

 
 
 
 
 
 
V……………………………….dne…………….                ………………….. 
                                                                                                      podpis  

  

   Toto ujednání bylo sestaveno na základ% smlouvy, kterou p$edkládá sv&m narátor'm 

COH AV !R a na základ% mého vlastního uvá#ení, v n%m# jsem zohlednila pot$eby mé 

práce. Originály podepsan&ch smluv jsou v mém vlastnictví, stejn% jako kompletní 

nahrávky v"ech rozhovor' v digitální podob%. CD s  vypráv%ními narátor' tohoto projektu 
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je sou(ástí této práce a m%lo by poslou#it jednak jako ilustrace, ale také odborník'm a 

zájemc'm o orální historii k dal"í anal&ze a interpretaci n%kter&ch díl(ích témat.  

     Osnova, kterou jsem vypracovala pro up$esn%ní prvního rozhovoru, byla v#dy 

p$ed za(átkem rozhovoru narátorovi p$edlo#ena. N%kte$í si ji jen zb%#n% pro"li a hovo$ili 

na základ% vlastního toku my"lenek. Pak mi osnova slou#ila k tomu, abych p$ípadn% 

narátora nasm%rovala je"t% na n%jaké téma, které vynechal, (i které m% zajímalo. N%které 

osoby zapojené do projektu v roli narátora si osnovu nechaly na o(ích a zhruba se jí 

sna#ily dr#et. Osnova pro první rozhovor, kter& znamená volné vypráv%ní narátorova 

#ivotního p$íb%hu, vypadala takto: 

Tématické okruhy  

(podklad pro uskute(n%ní I. rozhovoru) 

 

- Rodina a d%tství  

- ,kola a vzd%lání 

- Nástup do zam%stnání - násl. p'sobení v podniku ZPA !akovice 

                                          a.) p!ijetí do ZPA a jeho okolnosti 

                                          b.) pracovní post, plat, nápl) práce, prac. doba, profesní r$st aj  

                                          c.) ka#dodenní rutina v zam"stnání 

                                          d.) vztahy na pracovi&ti – kolegové, nad!ízení, pod!ízení 

                                          e.) pé(e podniku o zam"stnance (du&evní a materiální) + 

(innost odbor$ ( viz. prac. podmínky, zdraví, vzd"lávání, stravování, ideologická v%chova, 

&kolení, socialistická sout"#, p!ísp"vky, byty, kultura, dovolená, zájezdy, oslavy (m"síc 

(eskoslovensko-sov"tského p!átelství, 1. Máj –organizace, ú(ast) 

-  Zku"enosti a vzpomínky na podnikové organizace SSM a KS! 

-   Zku"enosti s kádrováním 

-   Rodina – man#el/ka, d%ti, bydlení 

-   Voln& (as 

 

   Ve druhém rozhovoru jsem se sna#ila soust$edit na otázky, které stálo za to rozvinout 

nebo z'staly po prvním rozhovoru nedokon(ené. Tyto otázky jsem si p$ipravila na základ% 

prvního rozhovoru a navíc jsem se inspirovala z okruhu otázek pro vedení II. rozhovoru, kter& 

sestavilo COH AC !R pro pot$eby projektu D%lnici a inteligence. Tento okruh jsem obohatila 

o dotazy, které sm%$ovaly k tématu informací a obrazu Západu, pop$. k tématu cestování, na 

které jsem se rozhodla více zam%$it. Druh& rozhovor probíhal n%kdy v návaznosti na první, 
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nebo+ narátor nem%l bu- (as nebo chu+ absolvovat druh& rozhovor jindy. V tabulce (.1 je (as 

sezení, kter& obsahoval oba rozhovory. Je rozd%len podle toho, jak dlouho se odvíjelo 

spontánní #ivotní vypráv%ní (I.rozhovor) a kdy jsem se za(ala dotazovat a probíhal rozhovor 

druh&. Dotazy v (ase druhého rozhovoru jsem pokládala z poznámek a post$eh', které jsem si 

d%lala b%hem vypráv%ní narátora a samoz$ejm% jsem zakomponovala i otázky z v&"e 

zmín%ného okruhu.  

   Po ka#dém rozhovoru jsem si ulo#ila nahrávku a napsala jsem stru(n& report, v n%m# 

jsem popsala pr'b%h a okolnosti sch'zky a také jsem zde zmínila n%které post$ehy, které se 

t&kaly narátorovy $e(i, zp'sobu vyjad$ování, nonverbálních projev' b%hem vypráv%ní a jiné 

zajímavosti. Na základ% t%chto report' a poslechu nahrávek jsem p$istoupila k následné 

anal&ze.  

 

Tabulka 1 

Evid. 
-íslo 

Narátor Rok 
narození 
narátora 

Datum 
prvního 
rozhovoru 

Doba 
trvání 
prvního 
rozhovoru 

Datum 
druhého 
rozhovoru 

Doba 
trvání 
druhého 
rozhovoru 

1 Miloslav 
Simandl 

1952 2.b$ezna 
2007 

1:03:38 2.b$ezna 2007 0:20:17 

2 V%ra 
Králová 

1928 14.b$ezna 
2007 

1:20:00 15.kv%tna 
2007 

0:45:30 

3 Milena 
Krbcová 

1938 16.b$ezna 
2007 

1:33:48 21.(ervna 
2007 

0:20:15 

4 
 

Kv%ta 
Veverková 

1929 20.dubna 
2007 

0:48:32 22.kv%tna 
2007 

0:14:02 

5 Vlastimil 
Hoffmann 

1937 2.kv%tna 
2007 

1:04:10 2.kv%tna 
2007 0:31:04 

6 Hana 
Králová 

1947 3.kv%tna 
2007 

0:52:10 3.kv%tna 
2007 

0:35:02 

7 Ji$í  
Novák 

1948 11.kv%tna 
2007 

0:55:00 16.kv%tna 
2007 

0:15:03 

8 Josef 
,ícha 

1939 23.kv%tna 
2007 

0:62:00 23.kv%tna 
2007 

0:37:00 

   

 Anal*za rozhovor. s narátory 

 

MILOSLAV SIMANDL 

   Kontakt na pana Simandla jsem dostala od své matky, která n%jak& (as p'sobila jako 

jeho asistentka v dob%, kdy byl p$edsedou odborové organizace v ZPA. Má matka a pan 

Simadl jsou stále dob$í známí, kte$í se (as od (asu setkávají. Já si tohoto vysokého a "tíhlého 



 
 

54 

pána pamatuji jako svého instruktora na ly#a$ském tábo$e, kter& jsem v d%tství absolvovala 

v Krkono"ích. Pan Simandl velmi ochotn%  a mile vyhov%l mé #ádosti o sch'zku. Se"li jsme 

se na I.P.Pavlova blízko místa jeho bydli"t% na Vinohradech a "li jsme si sednout do blízké 

kavárny. Po objednání ob(erstvení jsme za(ali s rozhovorem. Na panu Simandlovi byla znát 

jistá míra nejistoty a nervozity, zprvu p'sobil zak$iknut% a nesm%le za(al vypráv%t. Av"ak 

postupn% se rozpovídal do té míry, #e za(al i bez ptaní povídat  r'zné historky a zmi)ovat 

zajímavé okam#iky jeho #ivota. Z jeho uva#ování je znát rozvaha inteligentního (lov%ka, 

kter& se v minulosti dokázal smí$it a vyrovnat s realitou. Zajímav% srovnává dne"ní dobu a 

p$edrevolu(ní re#im, vzpomíná na rok 1968 a  citliv% mluví o charakterech lidí a r'zn&ch 

p$ístupech, se kter&mi se setkával. Rozumn% a lidsky hodnotí. Jen ob(as jsem m%la pocit, #e si 

myslí, #e není nutné o n%(em mluvit, proto#e to pova#uje za samoz$ejmé a nep$edpokládá, #e 

to m'#e b&t p$edm%tem historického zkoumání (ka#dodennost, voln& (as…). P'sobí vitáln%, 

optimisticky a rozumn%! Jen tak na okraj, pozd%ji se o na"í sch'zce zmínil mé matce, #e pr& 

se mnou otcovsky pohovo$il. A(koli to tak ze za(átku nevypadalo, hodn% rozebíral pan 

Simandl ve svém vypráv%ní své politické názory a hodnotil je z pohledu nutnosti, kterou 

sebou p$iná"í #ivot v ka#dé dob%. Myslím, #e ve spole(nosti je Miloslav Simandl zábavn& a 

schopn& (lov%k. Ve své podstat% je velmi vnímav& se zájmem o své okolí. Zárove) p'sobí 

jako (lov%k s mírn% introvertními sklony. Jeho povahu z$ejm% ovlivnily i rodinné problémy 

v dob% jeho d%tství. 

   Miloslav Simandl se narodil v roce 1942 v Praze, odkud pocházeli oba jeho rodi(e. 

Kdy# mu bylo deset let, rodi(e se rozhodli pro rozvod. Pro Miloslava to znamenalo, #e nadále 

z'stal po boku otce, zatímco matka, která pe(ovala o jeho bratra, se mu hodn% vzdálila a# na 

úrove) formálních vztah'. Chladn& vztah má Miloslav dodnes i se sv&m bratrem, s ním# se 

vídá tak jednou do roka. Rodina, ze které Miloslav pochází, pat$ila za První republiky 

k bohat"ím. Jeho d%da b&val podnikatelem, ná(elníkem Sokola, vlastnil d'm ve Vr"ovicích, 

tak jako d'm na Sázav%. V rodin% Simandlov&ch se dbalo na vzd%lání, proto Miloslav'v otec 

studoval na in#en&ra (studia dokon(il po válce). S tímto titulem pracoval v komer(ní oblasti 

do té doby, ne# jeho #ivot poznamenala akce 70 000 inteligent' do v&roby, která m%la zv&"it 

pracovní produktivitu v mladém socialistickém stát%. Následkem této akce byl Miloslav'v 

otec zam%stnán v mrazírnách, kde pracoval zhruba do roku 1980. Miloslav tento fakt nebral 

dob$e, nebo+ si pamatuje, jak pro n%j bylo frustrující, kdy# chodil v horkém lét% nav"tívit 

svého otce do zam%stnání, kde on pracoval ve va+áku. Otec se po rozvodu s matkou znovu 

o#enil. Také jeho nová #ena m%la #ivnostensk& p'vod. Mlad& Miloslav si k ní v"ak nena"el 

cestu a vztahy mezi nimi byly také spí"e vynucené a formální. V roce 1956 se Miloslav za 
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pomoci „tla(enky“, kterou sehnal jeho otec, dostal na pr'myslovou "kolu. Ji# p$i této 

p$íle#itosti se objevily problémy s jeho p'vodem, ale v tuhle chvíli m%l je"t% "t%stí. Podle jeho 

slov: „Jak tam (na "kole) (lov"k jednou byl a neud"lal  pr$&vih, jak teda u(ební, tak 

v chování, tak to bylo prost" bez problém$.“ A tak Miloslav úsp%"n% odmaturoval v roce 

1960. Proto#e tehdy „ve &kole prakticky ur(ovali,  kam má& nastoupit“ dostal Miloslav 

umíst%nku do ZPA v Nuslích. Tam ov"em toho (asu nem%li #ádné volné místo a tak ho poslali 

do !akovic. „V té dob" byly moderní plasty, v *akovicích se z toho d"lalo. Ukázali mi pár 

v%robk$ a já si !ekl: „Sakra, tady to bude p"kn%, tady to bude moderní, tady v"dí, o (em to 

je.“ S takov&m nad"ením za(al Miloslav Simandl pracovat v ZPA !akovice na postu 

konstruktéra v ná$adí. Po roce tohoto zam%stnání nastoupil na vojnu, kterou absolvoval 

v Chrudimi v protiletecké obran% jako ná(elník vysíla(e. Po návratu z vojny se mu poda$ilo, 

díky známostem, sehnat si místo, které bylo pova#ováno za velmi presti#ní. M%l mo#nost b&t 

zam%stnán v $ízení leteckého provozu v Ruzyni. Tuto #ivotní "anci mu v"ak zma$il 

„otroká!sk% !ád“ ve fungování továrny. Jeho #ádost o v&pov%-, kterou podal v !akovicích, 

toti# nebyla zam%stnavatelem schválena, a tak Miloslav z'stal i nadále zam%stnancem ZPA. 

Je"t% n%jak& (as p'sobil v konstrukci ná$adí a po té p$e"el do technologie, „kam m" p!e!adili 

jako &ikovn%ho“, a kde se pozd%ji stal vedoucím. Po návratu z vojny, kde se je"t% zv&"il 

Miloslav'm zájem o elektrotechniku, se rozhodl studovat tento obor na !VUT. Nechal se 

proto zapsat na dálkové studium (chodil do "koly je"t% p$i práci), které ov"em ukon(il po 

(ty$ech semestrech. D'vodem pro odchod ze "koly se stala rodina. V roce 1963 se toti# 

Miloslav o#enil a brzy se do(kal prvního dít%te (pozd%ji p$ibyly je"t% dal"í dv%). I kdy# dnes 

bere své p$eru"ení studia jako chybn& krok, je si v%dom toho, #e prost% „na to nebyl (as“  

  „V roce 1965 za mnou p!i&li, #e jsem hrozn" perspektivní pracovník a #e bych m"l 

vstoupit do KS* (…)Existovaly kvóty, #e (lenové ve Stran" m"li b%t sociáln" rozvrstveni - 

d"lníci, technická inteligence a tak. M"li problém naplnit kvótu d"lnickou, t"m to bylo jedno 

(v"d"l #e stejn" #ádnou kariéru neud"lá). Ú!edník$ bylo dost (pomáhalo jim to 

v postupu).(…), namalovali mi to prost" r$#ov", #e jo, #e by mi to pomohlo, #e se se mnou 

po(ítá  a takov% v"ci. Tak v tom p"ta&edesát%m, jako mladej kluk jsem na to kejvnul, tak#e 

jsem rok byl kandidát, po roce se stal (lenem oficiáln". Jen#e za t!i roky p!i&el osma&edesátej. 

Okam#it" jsem po#ádal o zru&ení (lenství, vono to trvalo, je&t" dva roky to trvalo, proto#e a# 

v sedmdesát%m roce n"kdy na podzim byly pohovory stranick%, kde se s ka#d%m komunistou 

prost" !e&ilo, jak se zachoval, jestli schvaluje nebo neschvaluje. V t% dob" jsem byl na t"ch 

pohovorech, tam se m" sna#ili p!esv"d(it, a' si to rozmyslím, #e mám mal% dít", #e bude chtít 

jednou studovat, skute(n" takov%hle nátlaky..a #e by to bylo vhodn% (pohovory vedla stranická 
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skupina), ptali se, jestli na tom trvám-  na tom zru&ení (lenství. Já jim !ekl #e jo i nadále teda, 

nakonec jsem dostal teda papír, #e jsem vy&krtnut ze Strany a m"li pravdu,… poznalo se to 

(úsm%"ek)…no tak poznalo se to… z!ejm" ne mezi t"ma lidma, pár lidí si t!eba myslelo, #e 

jsem blbej, ale nebyl jsem sám. (op%t vá#n%j"ím a d'razn%j"ím tónem) myslím si, #e v"t&ina 

lidí to brala, #e jsem se zachoval, dá se !íct, dob!e, jo…vedoucí museli navenek zachovat linii 

Pak to chvilku zase trvalo, ne# se to uvolnilo, tak od n"jak%ho toho osmdesát%ho roku se na 

tohle tolik nedbalo…“      

     Po roce 1968 p$estal Miloslav Simandl nadobro v%$it v komunistickou stranu a stejn% 

se zachovala i jeho man#elka (která pr& p$edtím v%$ila i víc ne# on). Po srpnu 1968 oba do"li 

pod vlivem událostí k názoru, #e tudy ne! Ve stanovách  KS! byla proklamována láska 

k SSSR, „ale kdy# pak tohle provedli, tak (lov"k zjistil, #e se o n"(em jin%m pí&e a n"co jiného 

probíhá, to nás na&tvalo, myslím, #e to probíhalo celonárodn". Spoustu lidí se z toho oklepalo 

a !ekli si, no tak stalo se, stalo, ale te- musím zase rychle se za!adit do fronty. Pak za(ala 

normalizace a znovu se vyzdvihoval Sov"tsk% svaz. Tomu se u# zt"#í dalo uv"!it, po té 

zku&enosti.“ Strana ztratila u Miloslava d'v%ru, smysl i legitimitu,ale muselo jít dál a bylo 

nutné ustát návrat do normálu, aby (lov%k mohl v klidu #ít a #ivit rodinu. „Pokud (lov"k 

neud"lal za t% normalizace n"jakej pr$&vih, bu- politickej nebo n"co ukrad, tak prost" nebylo 

nebezpe(í, #e by T" z práce vyhodili. To prost" neexistovalo, pokud ses choval normáln", 

slu&n", pr$m"rn" (zd$razn"no)“Tak jsi mohl #ít bez v%t"ích problém' v dan&ch podmínkách. 

A jak na ten #ivot vzpomíná Miloslav Simandl? P$i dotazu na zabezpe(ení #ivotních 

podmínek a pé(i podniku o své zam%stnance si uv%domuje: „To u# dneska není. V t% dob" to 

bylo tak, #e podle ur(itejch let, kter% sis jako odslou#ila, se Ti uzvedal plat. Podle tabulek byli 

r$zné t!ídy, podle let jsi dostal p!idáno. To bylo pro v&echny stejn%, v rámci fabriky, lidé na 

stejném stupni v jedné kategorii brali v&ichni stejn".. Kdy# ale vidím, co si m$#ou dovolit mojí 

kluci, první a# druhej rok po V,, to my jsme si mohli po!ídit  a# tak za po 10-15 letech. 

Myslím, #e dneska, pokud (lov"k není úplnej lempl, tak je to lep&í, ta #ivotní úrove). Ale n"jak 

jsme to pro#ili a #e by jsme m"li bídu nebo takov%, tak to prost" nebylo, pokud (lov"k nepil 

nebo tak, tak to bylo v pohod".“ „… Man#elka m"la byt, nájemní od obce, kter% jsme dvakrát 

m"nili za v"t&í, nebyla mo#nost si koupit byt v Praze. V tomhle ale #ádn% v%kyvy a problémy 

nebyly.“ 

   A jiném míst% v pr'b%hu rozhovoru zmi)uje: „Podnik d!íve p!ispíval na d"tské tábory 

, pé(e byla v tomto na lep&í úrovni ne# dneska, ale zase dneska je ta mo#nost, #e ty lidi na to 

maj peníze, tak#e nepot!ebujou podporu. Prost" to souvisí z tou #ivotní úrovní… V t"chhle 

v"cech nebyl #ádn% problém.(…) Volného (asu bylo více ne# dneska. Vidím to i na na&ich 
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mladejch. V t% dob" se kon(ilo ve dv" ve t!i, p!es(asy jen kdy# bylo pot!eba, ale v"t&inou se to 

zabalilo a ve v&ední den se dalo podnikat leccos. Vo víkendu (lov"k vodjel (m"li jsme chatu, 

jsem jí postavil), byly v&elijak% sportovní akce podporovan% fabrikou. Jezdilo se na hory na 

podnikové chaty, za pár &up$ ( na tomto míst% op%t srovnává s dne"kem). Fabrika dotovala 

v&em, navíc odbory dotovaly (len$m odbor$, odborá!i to m"li zase levn"j&í. Díky v%hodám 

byla v"t&ina pracovník$ (leny odbor$. *lov"k se nemusel nijak anga#ovat, krom" 

prvomájového pr$vodu, tak#e v"t&ina lidí prost" v t"ch odborech byla, tak#e to bylo takov% 

pravidlo skoro.“ 

   A co ty pr'vody? Jaká byla jejich skute(ná tvá$? A setkal se Miloslav s tím, #e se jim 

lidé vyh&bali? „Vyh%bání se pr$vodu byla otázka strachu. D"laly se prezence, nikde nebylo 

dan%, #e musí& jít na pr$vod, ale nebyl-li si, vypadalo to, #e nemá&  kladn% vztah 

k socialistickému z!ízení. Normální lidi tam &li,vy(kali tam (tvrt,  p$l hodinky, aby m"li tu 

(árku a pak &li n"kam do hospody. Jako d"ti jsme se na to t"&ili, ale pozd"ji to bylo takov% 

formální.“ “ Kdy# se slavilo MD2:  „probíhala oslava i v pracovní dob", oficiální (ást oslavy 

byla v závodní jídeln" nebo sokolovn", !iditel tam p!edná&el, pak tam byl tane(ek, v&ichni se 

vo#rali, no to je jedno…“ Z$ejm% tedy radosti a spole(enské veselí se mohlo odehrávat i 

b%hem pracovní doby.“ Z dne&ního pohledu produktivita práce byla podstatn" ni#&í, to 

umo#)oval ten systém, taky to hospodá!ství vypadalo, jak vypadalo. Na druhou stranu pokud 

se t%ká mezilidsk%ch vztah$, nebo kolektiv$, to bylo podstatn" v t% dob" lep&í. Myslím, si #e to 

bylo umo#n"no tím, #e bylo víc (asu i v t% pracovní dob" na tomhletom pracovat. Kdy# jsem 

pak ode&el ze ZPA k rakousk% firm", to bylo naprosto jin%, honi(ka, ka#d% myslel na sebe, u# 

to nebylo takov% - ty vztahy. Ale  samoz!ejm" se ve fabrice d"lalo, muselo se n"co odevzdávat! 

Nebyla to sranda, zas taková…(…), za nás u# (lov"k musel n"co um"t. Ale v t"ch padesátejch 

letech, v"!ím tomu, byli ti d"lni(tí !editelé, sta(ilo, kdy# byl v pataji a m"l po!ádn" pro!ízlou 

hubu, ale já jsem tohleto neza#il. (…).  V t% dob" (normalizace) existovaly  BSP, to byly  

pracovní kolektivy, kter% se p!ihlásily do sout"#e a ud"laly socialistick% závazek. Podnik na 

tyhlety brigády, jejich (innost, te- !eknu i mimopracovní, uvol)oval n"které finan(ní 

prost!edky. Dal jim na zájezd, objednali si n"kde hospodu a (ást z toho zaplatil podnik, 

proto#e to byli vzorní pracovníci, kte!í splnili alespo) formáln" sv$j závazek. Bylo to poplatn% 

dob". M"lo to p!isp"t k vy&&í produktivit" práce, vy&&ímu v%robnímu úsilí, ale ten ú(el to nikdy 

nesplnilo, byl to spí& obraz t% doby, socialismus se v t% dob" nosil, tak se d"lala socialistická 

sout"#(s pobavením)“ Ur(it& druh nostalgie v t%chto vzpomínkách lze také nalézt, av"ak 

p$eva#uje jak&si tón, kter& nás p$ivádí na stopu jistého smutku z toho v"eho, co se zdálo tak 

prázdné a formální. V%$il tomu v'bec n%kdo? „Takoví lidi ur(it" byli. I dneska jsou lidi, kter% 
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t"m komunist$m v"!ej, po válce lidi komunist$m v"!ili, pak je t!eba mrzelo, #e to sklouzlo do 

takov%hle formální roviny, asi byli takoví lidi, já osobn" jsem se mezi nima nepohyboval 

 *lov"k s rozumn%m názorem, tomu nemohl v"!it tak, #e by to d"lal z p!esv"d(ení, to myslím 

#e ne no.“  

   Co vlastn% utvá$elo politické a spole(enské názory Miloslava Simandla? Rodina ho 

poznamenala z$ejm&m citov&m strádáním, av"ak v ohledu, jak se postavila k problému 

v&chovy malého Miloslava, se podle jeho vlastního mín%ní zachovala správn%. On sám 

hodnotí p$ístup své rodiny, jako jedin& mo#n& pro zaji"t%ní dobrého #ivobytí. A tak si 

Miloslav Simandl v d%tském v%ku ani neuv%domoval, jak zhrzení musejí b&t jeho rodi(e v"í 

tou ideologickou pravdou, které se u(il ve "kole. A# pozd%ji, podle jeho vlastních slov, mu 

za(ínalo docházet, co si jeho rodina protrp%la. „Doma se nemluvilo o tom, #e rodi(e byli 

po&kození #ivnostníci. V t"ch lidech to bylo ty k!ivdy, p!edem mnou jako dít"tem o tom ale 

nemluvili, za(al jsme to vnímat a# tak  kolem 16 , 17 let. Ve &kole do tebe hustili, jak je to 

v&echno nádhern%, tam nebyl d$vod u(itel$m nev"!it (pokud ti v rodin" n"kdo netloukl do 

hlavy: tomu nev"!!), normáln" jsem chodil do pion%ra, a# kolem dosp"losti jsem za(al chápat, 

co se d"je. Probíhalo v&echno úpln" normáln". Kdy# jsem !ek tátovi, #e jsem v partaji, mo#ná 

se mu to vnit!n" nelíbilo, ale p!ijal to, #e taková je doba, chce& n"co dokázat, dne&ní doba 

tohle vy#aduje. Nedostal jsem se do #ádné rozep!e.“ (…)„Získat majetek stálo snahu a pak o 

to p!ijít, to musela b%t velká psychická újma. M%m prarodi($m sebrali i vilu, z$stalo jim tam 

jen podkroví a nast"hovali tam dv" partaje. Mn" to nep!ipadalo divn%, kdy# jsem tam jezdil na 

prázdniny, tak jsem to bral jako #e tam jsou, ale pozd"ji mi do&lo, v#dy' to muselo bejt hrozn%, 

pro toho d"du, kterej to tam postavil…ale to nebyli jediní, to byla p$lka národa . Asi  bylo 

dob!e, #e nás  rodina do toho netahala, dít" co neví, to nevykecá! Pozd"ji jsem (etl a 

dostávaly se ke mn" informace, které mi umo#nily to posuzovat z jiného úhlu.“ Miloslav 

Simandl tedy dosp%l ke svému sv%tonázoru na základ% vypozorovan&ch skute(ností a na 

základ% zku"eností s rokem 1968 a následnou normalizací. Jeho politické stanovisko 

proklamované p$i prov%rkách v sedmdesátém roce vystoupením ze Strany mu p$ineslo 

neblahé zá#itky a dalo mu poznat, jak jsou lidé r'zní. Demonstroval to na jedné p$íhod% 

z roku 1973, kterou mi vypráv%l. „Tehdy jsem si sehnal místo na !editelství telekomunikací, 

cht"l jsem z fabriky odejít, u# jsem to tam dokonce m"l vyjednan% a ve(er p!ed tím, ne# jsem 

tam m"l nastoupit, mi zavolali a !íkali mi, #e zasedala stranická skupina  a #e s takov%mhle 

&kraloupem, #e to nejde. A to u# jsem z fabriky jako ode&el, no tak jsem se vrátil do ZPA 

s prosíkem, aby m" tam vzali zpátky. (…),éfem partaje byl v té dob" jeden d"lník 

z nástrojárny, !ekl jsem mu, #e se mi to nezdá, pro( by to takhle m"lo bejt. To byl (lov"k, volal 
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jim tam: „Tohle p!ece my  nem$#eme jako komunisti d"lat, my p!ece nem$#eme ty lidi 

perzekuovat, v#dy' je to slu&nej (lov"k.“ Pat!il mezi lidi, kte!í v"!ili, #e je ta partaj  zastupuje, 

#e takov%hle k!ivárny nem$#ou bejt.“ Tak p$eci jen se Miloslav s p$esv%d(en&m komunistou 

setkal minimáln% v tomto p$ípad%, i kdy# zprvu p$i dotazu si nemohl nikoho vybavit.  

      A(koli Simadlovi nem%li za tzv. normalizace problém s bydlením a pom%rn% se jim 

da$ilo udr#ovat si normální #ivotní úrove), vzpomíná Miloslav na to, #e setkání s nedostatky 

spot$ebního zbo#í bylo na ka#dodenním po$ádku. Nap$. mi  povídal o jedné lapálii, jak "patn% 

se daly sehnat b%#ecké ly#e. „…sehnat b"#ky, to m"li jeden druh, (lov"k se doslech, #e je maj 

n"kde v Praze, ne# tam dob"h, u# je nem"li, ve&keré spot!ební zbo#í, to byla sláva to sehnat.“ 

Nevídan% slo#ité to bylo také s autem. „Poukaz na auto dostal (lov"k, kterej byl dob!e 

zapsanej v obci, d"lá funkci na Národním v%boru nebo je p!edseda partaje. Na ten poukaz m"l 

právo si koupit auto. Pozd"ji to bylo sna#&í. Musela jsi (ekat. Lidi spali p!ed mototechnou, 

aby tam dostali záznam, na kter% jsi m"la nárok na auto. .ádost vy!ídli t!eba a# za p$l roku. 

Pak m"li dv" barvy auta! Byly jen n"meck% auta a na&e &kodovky. Já jsem si první auto koupil 

v osmdesát%m roce, na to jsem d!ív nem"l. To si kupovali hlavn" &meliná!i nebo lidi, kte!í 

dlouho &et!ili. Bylo to omezen% finan(n" i dostupností“  

  Samoz$ejm% se v%d%lo, jak to vypadá na Západ%, zprávy o obchodních domech za 

hranicemi se mezi lidmi "í$ily a fascinovaly (eskoslovenskou spole(nost. Bli#"í rozbor, kter& 

se bude t&kat cestování do západních zemí a obrazu Západu, jak byl oficiáln% stav%n a jak se 

utvá$el v myslích (eskoslovensk&ch ob(an', bude obsahovat samostatná kapitola. Nyní se 

vrátím je"t% ke dv%ma st%#ejním témat'm, o kter&ch jsem si s panem Simandlem povídala. 

První z nich se t&kalo chalupá$ství. Miloslav Simandl byl jeden z mnoha, kter& si v období 

tzv. normalizace vystav%l chatu. Podle jeho názoru lidé odjí#d%li mimo m%sto jednak za 

odpo(inkem a jednak, aby zm%nili (innost. „Lidé tam p"stovali zeleninu, toho tolik nebylo, 

bylo lacin"j&í to vyp"stovat.“ Ohledn% v&stavby chaty, nezapomene dodat, #e materiál na 

stavbu chaty byl  (asto získáván nelegálním zp'sobem.  

     O své #en% mluvil Miloslav Simandl hezky. Zmínil, #e: „Vystudovala ekonomku na 

Vinohradsk%, potom byla zam"stnána v poji&'ovn", pak &la do podniku zahrani(ního obchodu 

INVESTA, po revoluci si její &éf ud"lal firmu na zprávu nemovitostí a ona u n"j d"lala a# do 

d$chodu.“ Kdy# jsem se zeptala, jestli se jeho man#elka nepokusila o vysoko"kolské 

vzd%lání, reagoval pan Simandl následovn%. „V, u t% #ensk% -  to nebylo tak rozhodující, 

nebylo to v takov% mí!e, aby #ensk% byly  ve vedoucích pozicích, na úrovních !editel$ 

nám"stk$, to byli prost" chlapi. .enská to mohla dotáhnout tak na vedoucí odd"lení, nap!. 

ú(tárny, ani tu &kolu v podstat" nepot!ebovala, dneska je to jinak.“ 
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  O revoluci 1989 a podniku jsem se doslechla velmi barvité vypráv%ní. Bylo vid%t, #e 

do událostí, které provázelo revolu(ní chování v továrn%, byl Miloslav Simandl p$ímo vta#en 

a byl nucen situaci také $e"it. Jak zm%ny bral a o co se konkrétn% v tom (ase sna#il, se 

dozvídáme z jeho popisu. „Tak jsem d"lal toho &éfa technologie (…) po revolucí v t"ch 

hektickejch dobách, se za(alo okam#it" zakládat ob(ansk% fórum a za(aly se, jako bych !ek, 

revoluci organizovat odbory, vi- jo(…) a  zase se toho chytli samoz!ejm" jednak vy($ránkové 

a jednak tyhle ty lidi hlavn" neschopn%, tak#e to bylo takov% dost bou!liv%. Tenkrát za mnou 

p!i&li, abych d"lat mluv(ího OF v *akovicích v t% dob", ale já jsem práv" v"d"l, #e v t% dob" 

se toho chytli takov%  rádoby  lidi, vo kterejch se v"d"lo , v#dycky byli zticha, co nikdy proti 

ni(emu nebyli a najednou to byli hrozn% pokrokov% pravi(áci.Tak jsem si !íkal tudy néé, tudy 

cesta nevede, to musí skon(it jednou, prost" s tím nechci mít nic spole(n%ho. Nakonec jsem 

za(al d"lat v t"ch odborech na ZV, kde teda byli lidi docela rozumn%, tak#e se nám poda!ilo 

n"jak neud"lat zmatek…v"t&in" lidem se nestala #ádná k!ivda. To nemluvím o tom, #e 

management tu fabriku vytuneloval. D"lal jsem p!edsedu odbor$  vedle vedoucího 

technologie. (…) Tam to cht"lo tro&ku rozum" vystupovat, aby to tam neovládly takov% 

ty..hork% hlavy…no stejn" jsme v"d"li, #e to tam asi neskon(í dob!e, ale nebylo pot!eba, aby 

na to normální lidi dopláceli, #e jo, (ili aby je n"kdo vyhazoval a takhle..jsem myslel #e to 

d"lám tak n"jak rozumn", vzhledem k tomu, #e jsem tam byl dlouho, tak m" ty lidi a znali a 

docela mi v"!ili. Byly tendence #e musíme stávkovat, nutn" !editele vyhodit..  Prost"  

revolu(ní tendence cel% to p!ekopat, vznikla rada pracujících, ale bohu#el to d"lali práv" 

tyhle, lidi, u kterejch si v"d"la, #e je to jenom póza, #e to není nic co by mysleli z p!esv"d(ení 

nebo vá#n", #e to byli vy($raní.“ 

  2ivotní p$íb%h Miloslava Simandla byl pln& zajímav&ch a osobit&ch názor' 

inteligentního mu#e, kter& se sna#il, co nejlépe vyrovnat se se v"emi událostmi, které musel 

$e"it. Je jasné, #e z pozice toho, #e si byl pln% v%dom, jak je normalizace plná prázdn&ch slov 

a formálností, nev%$il v propagandu hlásanou Komunistickou stranou. Sám jasn% formuluje, 

#e hlavním d'vodem k této ned'v%$e se staly události po srpnu 1968. Zde nastal jasn& zlom 

v jeho chápání socialistického z$ízení, v n%m# #il. Ov"em pova#oval za nutné, znovu se 

„za$adit do fronty“ a vyrovnat se s tím, #e je pot$eba se p$izp'sobit podmínkám, ve kter&ch 

musí #ít. Podle mého názoru nepo(ítal s tím, #e by se to n%kdy mohlo zm%nit, #e by mohla 

p$ijít n%jaká revoluce. Prost% se vypo$ádával s ka#dodenními starostmi a bral cel& systém jako 

sv'j #ivotní prostor. Revoluce ho spí"e zasko(ila. Ne ani ve smyslu zm%n, které znamenala, 

ale spí"e zp'sobem, kter&m se zbrkle realizovala. Sv&m politick&m p$esv%d(ením je Miloslav 

Simandl pravicov% orientován. Ve volbách pravideln% odevzdává sv'j hlas Ob(anské 
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demokratické stran%. P$esto nemá pot$ebu nadávat a pomlouvat re#im p$ed rokem 1989, a to i 

za okolnosti, #e pocházel z rodiny #ivnostník', kter&m komunisté zp'sobili velké újmy.  

!áste(n% je to tím, #e jeho rodina se rozhodla s ním tyto v%ci ne$e"it a rad%ji nechat mladého 

Miloslava vyr'st v systému, ve kterém bude muset #ít, tak aby zbyte(n% nem%l problémy, 

které by mu sni#ovaly mo#nosti uplatn%ní a slu"ného #ivobytí. Tak#e utvá$ení p$edstavy o 

obraze socialistického z$ízení z'stalo na Miloslavov% vlastním intelektu a schopnosti 

p$em&"let a v"ímat si. Ve "kole zaznívala v"echna ta „hezká“ propagandistická hesla, v práci 

se bl&skalo na lep"í (asy, kdy# se stal (lenem Strany a chodil na povinná politická "kolení, ale 

jak se po roce 1968 ukázalo, #e v"echno byla jen planá slova a sliby, zachoval si Miloslav 

Simandl svou tvá$ a jednozna(n% se od KS! a její politiky odklonil. Za$adil se tak mezi 

„ml(ící v%t"inu“, na kterou v"echna ta propagandistická hesla nem%la pra#ádn& ú(inek, krom% 

vnit$ního pocitu rezignace a znechucení. Za$adil se mezi ty, kte$í se rozhodli z'stat rozumní a 

proto#e nedoufali ve zm%nu politick&ch pom%r' a u# v'bec ne ve zm%nu, ke které by mohli 

n%jak aktivn% p$isp%t ("patná zku"enost Pra#ského jara), soust$edili sv'j zájem k zábav%, 

sportu (i chalupa$ení. Vztahy mezi lidmi hodnotí Miloslav Simadl z r'zn&ch úhl' pohledu. 

Jednak se setkává s r'zn&mi pletichami a k$ivárnami, které lidé obhajovali stranick&mi zájmy. 

A pak zejména vidí tu kolektivní sepjatost, která fungovala na pracovi"ti. Z$ejm% zde m'#eme 

vypozorovat n%co jako spole(nou podv%domou tendenci ke sdru#ování lidí v nehostinn&ch 

podmínkách. Lidé byli izolování od Západu, byli ale také izolováni od vlastní svobody. 

Jakoby m%li pocit, #e nic nezm'#ou, a tak nacházeli uspokojení v kolektivní zábav% a ve 

sdru#ování s lidmi, kte$í na tom byli stejn%. Navíc tu hrál roli daleko v%t"í prostor pro voln& 

(as. Práce lidi tolik nevyt%#ovala, a tak m%li dostatek sil pro své zájmy nebo zábavu. V rámci 

pracovních kolektiv' tém%$ neexistovalo konkuren(ní prost$edí. Ka#d&  v%d%l, jak na tom je. 

A v"ichni na tom byli v daném prost$edí zhruba stejn%. V%d%li, jaké mají mo#nosti a v%d%li, #e 

pokud cht%jí normáln% #ít, ani# by n%jak vy(nívali z davu, musejí p'sobit unifikovan%. Dané 

socialistické závazky se plnily spí"e formáln%. Závazek byl (asto u(in%n na práci, kterou byl 

zam%stnance (i kolektiv tak jako tak musel odvést. Odm%na tak nestála a# takové úsilí. 

Z dne"ního pohledu to vypadá jako fra"ka. Pokud v pozadí státní ekonomiky stály takovéhle 

principy, opravdu se není (emu divit, #e hospodá$ství nebylo schopné prosperovat. Je stále 

více jasné, #e konkuren(ní prost$edí sice od sebe lidi oddaluje tím, #e ka#d& se soust$edí 

p$edev"ím na vlastní úsp%ch, ale zárove) je jediné schopno vést hospodá$ství po cest% 

k lep"ím zít$k'm. Lidé za normalizace tohle neznali, a tak jejich svoboda a schopnosti z'staly 

omezeny bu- na oblast zábavy a sportu a nebo se mohly anga#ovat v nelegálních aktivitách. 

KS! necht%la, aby lidé projevovali v&jime(n& svobodn& talent a schopnosti a pokud ano, 
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m%lo tak b&t (in%no jen z komunistického p$esv%d(ení. V"echno ostatní m%lo b&t „normální“ 

a tím stabilizující! 

Sv%t, ve kterém #ijeme dnes p$iná"í úpln% jiné hodnoty a jiné vztahy mezi lidmi. Pan 

Simandl shledává dne"ní stav jako lep"í místo k #ivotu a poukazuje na situaci sv&ch d%tí. Pak 

k tomu dodává: „Dneska jsme se dostali do normálního systému civilizovanejch zemí, takhle 

se #ije v&ude okolo, tak je nesmysl, abychom d"lali n"co jiného.“ P$esto#e je tenhle názor 

velmi d'v%ryhodn&, p'sobilo na m%, #e z jeho vypráv%ní se na mnoha místech oz&vá jistá 

nostalgie. Myslím, #e to lze p$i(íst zejména tomu faktu, #e pan Simandl vzpomínal na své 

mládí, tudí# na dobu, na ní# obecn% (lov%k vzpomíná jako na to nejlep"í, co za#il. Tento 

obecn& fakt, je t$eba brát v#dy v úvahu. Druhá v%c je, #e s nejv%t"í radostí vzpomínal pan 

Simandl na sportovní akce, na r'zné oslavy na pracovi"ti a $adu v&let' v pracovním 

kolektivu. Myslím, #e tohle lidi bavilo. Bylo na to daleko více (asu n%# dnes. Dnes u# si to  

mladí lidé nedoká#ou tém%$ p$edstavit. A proto si myslím, #e kdo se s tímto za 

tzv.normalizace setkal (a byli to zejména kancelá(,tí ú(edníci a pracovníci na r.zn*ch 

stupních, pon)vad+ oni byli velkou skupinou, která nenesla v podstat) +ádnou 

odpov)dnost a ka+d* z této skupiny v)d)l, +e pokud nebude vy-nívat, nebude mít +ádné 

problémy), tak ten na to bude nostalgicky vzpomínat jako na n%co, co u# nikdy nebude 

takové, a to práv% ze dvou v&"e zmín%n&ch d'vod'. Nostalgie, kterou tedy m'#eme sly"et 

z úst n%kter&ch pam%tník' , nemusí b&t známkou toho, #e by si daná osoba nebyla v%doma, #e 

podmínky v dne"ní !eské republice jsou jist% z mnoha objektivních náhled' lep"í. Tak tomu 

je nap$íklad v p$ípad% Miloslava Simandla, jeho# vypráv%ní pro m% bylo velmi zajímavé a 

velmi obohacující.  

 

V.RA KRÁLOVÁ   

  O paní V%$e Králové jsem v%d%la op%t od mé matky, která se s ní seznámila na úseku 

technické kontroly v ZPA. Jedna se o #enu s talentem vypráv%t souvisle a poutav% o svém 

#ivot%. Pamatuje si hodn% a vzpomínky lí(í velmi barvit% a procít%n%. S mou fantazií jsem si 

v"e um%la hezky p$edstavit. Mile m% pohostila ve svém byt%, kter& sdílí se znám&m (nebyl 

doma). P$i telefonátu, kter& p$edcházel na"í první sch'zce, samoz$ejm% zmínila obavu, #e její 

vzpomínky nejsou podstatné, ale rychle se nechala p$esv%d(it o opaku a p$i mé  náv"t%v% 

za(ala ihned s elánem vypravovat. Vzpomínala velmi detailn%.  Nakonec se zeptala nevadilo-

li, #e nehovo$ila více o pracovních v%cech a #e byla spí"e osobní, ale ujistila jsem jí, #e její 

vypráv%ní bylo krásné a hodnotné. Ka#dopádn% podala paní Králová své vzpomínky velmi 

vy(erpávajícím zp'sobem. Bylo znát, #e se mi v jejím p$ípad% v&born% poda$ilo navodit 
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atmosféru d'v%ry a pochopení. Z její strany jsem cítila jisté sympatie sm%rem ke mn%. Proto 

jsem se na druh& rozhovor velmi t%"ila. Byla jsem také mile p$ivítána. Pí. Králová mi na mou 

#ádost p$ipravila fotografie, které mi poté zap'j(ila i k oskenování. V pr'b%hu rozhovoru ve 

mn% paní Králová vzbuzovala pocit, #e se jedná o #enu nikoli bez sebev%domí, n&br# o #enu,  

která si dokázala i v t%#k&ch chvílích poradit.  

   P$i vzpomínce na raná léta svého #ivota pí. Králová vypráví: „D"tství jsem m"la 

krásn%, vyrostala jsem v chud% rodin", v Bá&ti, narodila jsem se v roce 1928, (ili m" zastihla  

válka v tom  d"tství . Byla bída, ale musím !íct, #e jsme jídla m"li hodn", zásluhou mojí 

maminky, která byla velice pilná, m"li jsme doma ty zví!ata jak to na vesnici b%vá, tak#e jsme 

o jídlo nem"li nouzi. Ale proto#e m$j otec byl t"#ce nemocnej u# od jeho 40ti let, tak byl i 

v invalidním d$chodu, tak#e peníze u nás nebyly. Ale jídlo zásluhou maminky jo. Ale válka 

byla stra&n" krutá, #e jo, strach. Já jsem chodila do Líbeznic do devítiletky. Autobus do Prahy 

nejezdil, museli jsme 3 km do M"&ic na nádra#í. Já jsem chodila sem do *akovic na 

nepovinn% jednoro(ní u(ební kurz. Ze &koly jsem vy&la v roce 1943.To u# se &koly pomalu 

zavíraly. Dala jsem si p!ihlá&ku na rodinnou &kolu do Dejvic, ne# jsem po prázdninách 

nastoupila, &kola byla zav!ená, tak nás dali do Kbel do Palu, do práce. M"la jsem &t"stí, 

v podniku d"lal m$j str%c v konstrukci, vzal m" na protekci do konstrukce, sed"la jsem za tím 

obrovsk%m prknem. Kreslila jsem jednoduch% v"ci, jednoduch% sou(ástky.“ V%ra Králová lí(í 

vále(nou zku"enost a nálety velmi emotivn%. Vzpomíná na následující zá#itek.: „Kdy# byl 

hlá&enej ten nálet, chodili jsme do polí, proto#e bylo hezk% po(así. To byl nálet na Vyso(any, 

na Kralupy,  na Neratovice, ale na Kbely nikdy. A# jednou jsme v ned"li &li nad"lávat ty 

nálety a voni zrovna p!ilet"li na ty Kbely. Já jsem zrovna tu ned"li &la do sokolovny - kbelsk%, 

tak#e jsem byla jako ve sklep", dá se !íct, ale proto#e shodili tehdy 24 000 bombi(ek na ty 

Kbely. Kdy# jsem vylezli z toho sklepa, tak dráha, koleje byly rozbit%, to byl takovej stra&livej 

&ok, mn" byl 16, 17 let, p!edstavte si , co to pro m" bylo. Já jsme &la sama do Bá&t", v bíl%m 

plá&ti, jak jsem sed"la v t% konstrukci. Byla jsem v &oku, p!i&la jsem za ty Kbely a tam prost" 

vidím takovouhle hromadu lidsk%ho t"la,  rozbitého, krev a byl to n"meckej voják, a tak ty 

maská(e v tom mase, hroznej pohled, hroznej &ok.(…) A jak jsem utíkala na tu Bá&', tak jsem 

vid"la tady u t% kbelsk% stodoly byl pár, byli to milenci a ti dva lidi si vlezli pod  v$z, jak vid"li 

to peklo a ona je ta bomba p!erazila takhle…, no to…Je&t" dneska jde po m" mráz. Pak u# 

jsme se do podniku nevrátila a ani m" nikdo nehledal. Tolik lidí bylo zabitejch, chaos…“  Po 

válce podle vypráv%ní paní V%ry nastalo uvoln%ní, radost, v"ude byly tane(ní zábavy, ale 

otázkou bylo, co bude d%lat dál. Do "koly ji# nenastoupila, nebo+ ve vzd%lání dostali p$ednost 
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její dva brat$i, jako#to budoucí #ivitelé rodiny49. A tak paní V%ra krátce p'sobila jako kulturní 

referentka nov% vytvo$eného svazu. Tam po$ádali r'zné kulturní akce, (ást léta strávili na 

jakémsi improvizovaném d%tském tábo$e na chat% Svazu mláde#e v Hamrech. Po návratu 

z tohoto v&letu "la do paní Králová pracovat do Avie na telefonní úst$ednu, to se jí docela 

zamlouvalo, a tak na tomto míst%  strávila dva roky. Brzy po skon(ení války se na jedné 

tane(ní zábav%  seznámila se sv&m budoucím man#elem (toho (asu d%lal zástupce Fordu 

v Karlín%, byl automechanik) a za(ali spolu chodit. V roce 1947 se vzali. Problém byl, #e 

nebylo kde bydlet. Toho (asu m%l V%$in mu# kamaráda v Abrtamech u Jáchymova. Jednou ho 

jeli nav"tívit a jejímu mu#i se tam velmi líbilo a p$esv%d(oval V%ru, aby se tam spole(n% 

odst%hovali. Tak se také stalo a následn% se V%$in mu# rozhodl pro práci v jáchymovsk&ch 

uranov&ch dolech. D'vodem byl pom%rn% vysok& plat za tuto práci a také v%t"í p$íd%ly 

potravin. Jak vypadal #ivot v Jáchymov%, sou#ití !ech' a N%mc' po válce v této oblasti, a jak 

vzpomíná paní Králová na práci svého mu#e ve v%hlasn&ch dolech, kam se chodilo pracovat 

za trest? Tyto otázky m% velice zaujaly. „Tam se d"lalo na t!i sm"ny. V#dycky v &est hodin 

ve(er d"lali dva na to, tomu se !íkalo p!edek, to se navrtalo, tam se dala ta nálo#, to se 

odst!elilo a pak se tam t"#il ten uran. (…) Tehdy v%jime(n" &el Stanislav první na sva(inu a 

ono to spadlo. Karel tam byl 10dní a jednu noc zasypán, ale p!e#il, díky p!ívodu vody, 

vyhrabali ho rukama. A já jsem v t"ch Abrtamech u# necht"la bejt, já nechci, abych byla 

vdova ve 22letech. Tenkrát p!i téhle nehod" zahynulo 9 lidí.(…) N"mci byli vyst"hováváni 

z lep&ích dom$, byli pokorní, nevystupovali proti nám n"jak drze. Jejich mu#i tam byli 

zam"stnáni v dolech. 9 N"mc$ zabil ten zával a jejich #eny se za n" chodily modlit. *e&i se 

setkávali s N"mci a nevid"la jsem #ádnou agresi.“  Ka#dopádn% po zmín%ném d'lním ne"t%stí 

se Královi rozhodli pro návrat do Bá"t%. A zatímco man#el "el pracovat do Avie, tak V%ra se 

starala o svou první dcerku, která se narodila v roce 1949. V Bá"ti byla "kolka pro d%ti 

maminek, které pracovaly v zem%d%lství. V%$inu dceru tam nevzali. Bylo jasné, #e  n%co musí 

d%lat, kdy# chce dostávat potravinové lístky  a n%jak vy#ít. A tak "la pracovat do  

zahradnictví, (ím# také umo#nila své dce$i nástup do "kolky.  

   Dlouho v"ak v Bá"ti nez'stali, nebo+ otec jejího man#ela t%#ce stonal a nebyl schopen 

se o sebe sám starat. Rodina se tedy znovu st%hovala. Tentokráte do rodného domu V%$ina 

man#ela v Panensk&ch B$e#anech. „Tatínkovi bylo 72 a  mn" 24. Mn" se tam nelíbilo. Já jsem 

tam byla tak stra&n" ne&'astná. Ty zvyky toho starého (lov"ka. Otec m"l rakovinu #aludku, 
                                                 
49 Podle slov paní Králové její 20let& brat cht%l studovat stavební pr'myslovku, ale proto#e v"e bylo o "est let 
zpo#d%né kv'li válce, tak p$ednost dostali 26letí, ze stejného d'vodu se nedostal ani na vojnu. Tak "el ke Sboru 
národní bezpe(nosti. 
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tak#e po!ád zvracel. Jednou v noci jsem se vzbudila a sly&ela jsem, jak ten otec jde ven, 

myslela jsem, #e jde na záchod. Byla jsem vzh$ru, !íkám si, on se n"jak  dlouho nevrací. 

Vzbudila jsme mu#e a ten se &el podívat, pak p!ib"hl do t% lo#nice a  povídá: ten otec tam 

visí... Otec u# podle dopisu na rozlou(enou nemohl v takov%ch bolestech #ít. Tak jsme ho 

poh!bili a #ili jsme v t"ch B!e#anech dál. Mezitím se mi narodila druhá dcera. (…) 

  M$j mu# jednoho dne p!i&el a !íká: v Avii se zakládá bytové dru#stvo. Co kdyby jsme 

jednou ten bará(ek prodali a já bych vstoupil do toho dru#stva a dostali bychom  byt 

v *akovicích. No a co jsme ten barák prodali, tak jsme slo#ili dru#stevní vklad a koupili si 

tady to (rozhovor probíhal v tomto byt%, pozn. aut.) a byli jsme zase bez pen"z. Nast"hovali 

jsme se v r 1961.  

   Je"t% tého# roku nastoupila V%ra Králová do ZPA v !akovicích na brigádu do 

odd%lení expedice (v té dob% tam pr& p$ijímali jen brigádníky) a natolik se zde zalíbila, #e se 

stala dokonce úsekov&m d'v%rníkem (v praxi to znamenalo, #e m%la zaji"+ovat styk mezi 

zam%stnanci úseku a závodním v&borem). Vedoucí se po té rozhodl ji zam%stnat na pevn& 

pracovní pom%r. A pár let na to p$i"el rok 1968. Ve vzpomínkách paní Králové zaujímá 

v&znamné místo. Emotivn% vzpomíná na to, jak ona ani její mu# nebyli ve Stran% a jejímu 

mu#i hrozilo z iniciativy straník' vylou(ení ze "koly (zlep"oval si kvalifikaci na strojní 

pr'myslovce v Du"ní ulici). Dle jejích slov se ho to velmi dotklo, pr& byl v#dy (estn&m 

mu#em a takovéhle chování bral t%#ce. Nakonec ov"em v"e ustál  a ve vzd%lání pokra(oval.  

   Paní Králová je n%kdy v dob% po Pra#ském jaru navr#ena do závodního v&boru (tohle 

mi není z jejího popisu dost jasné, $íká, #e sem nastoupila v roce 1970, kdy nastalo jisté 

uvol)ování!!! A pak hovo$í dále o tom, #e ode"la ze ZV v roce 1970 v souvislosti 

s normalizací, z$ejm% si není jistá, jak to bylo!). Na práci na ZV vzpomíná paní Králová jako 

na zam%stnání, které ji nejvíce bavilo. P$i popisu své pracovní nápln% up$ednost)uje to, #e se 

jednalo o práci s lidmi. Odm%)ovali se zaslou#ilí pracovníci, jezdila na nákupy dárkov&ch 

p$edm%t' (to se jí velice líbilo). O to více lituje toho, jak o  tuto práci p$i"la.   „… ov&em jiná 

paní byla ve Stran" a !ekla: já jsem ve Stran" a vy tady na ZV máte nestrani(ku  a cht"la tam 

místo m". Pr% : jestli m" tam nedáte, tak já mám známé ve stranickém (asopise na ÚV a 

prost" to tam napí&u, #e chováme nestrani(ku na ZV a já d"lám ve skladu…A  tak vedoucí 

osobního, Doubek p!i&el: vy tady nem$#ete bejt…ka#déj závod má svojeho kata a tady sem kat 

já!!!“   Je znát, #e paní Králová byla touto zku"eností velice rozho$(ena a hodn% ji to mrzelo. 

Rozhodn% jí to ov"em nep$im%lo zm%nit své politické stanovisko. Dodnes p$i vzpomínce na 

tento incident cítím z jejich slov zna(nou ho$kost, která vyzní jako otup%l& vztek. Nedalo se 

nic d%lat. V%ra Králová musela uvolnit své místo a ode"la na ú$ednick& post do sekce odbytu. 
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Aby zlep"ila svou kvalifikaci, absolvovala alespo) podnikov& kurz pro sekretá$ky, kde se 

u(ila formám dopisu, psala slohová cvi(ení, apod. V podstat% byl tento kurz jejím jedin&m 

vzd%láním. Ke své práci na ZV paní Králová je"t% dodává: „Kdy# p!i&li Rusové, nosily se na 

ZV petice proti vstupu a najednou na za(átku normalizace byli v&ichni hodní. Ti lidi mi tam ty 

petice nosili, dalo se to zneu#ít. Já jsem si to vzala sem dom$, aby toho nemohl n"kdo zneu#ít 

proti t"m lidem, kte!í oto(ili a u# byli hodní, kdy# byly ty prov"rky.(…) Moje dcera 

maturovala v tom roce 1968 a musela psát, jak reagovala na to, kdy# na&i hokejisti vyhráli 

nad Rusákama. Ona napsala, #e reagovala na vít"zství na&ich hokejist$ jako na ka#dé jejich 

vít"zství“.  

   ,patnou zku"enost s po(átky normalizace si ov"em nenesla jen ona, ale také její 

man#el. Ten byl p$i prov%rkách sesazen z funkce vedoucího technické obsluhy v&roby. Podle 

vzpomínek jeho #eny mu to ubralo sílu a také víru ve spravedlnost. Na(e# se od paní Králové 

dozvídám, #e o pouti roku 1972 její man#el zem$el. Popis této události je za srdce beroucí. 

Paní Králová mluví vá#n%ji a pateti(t%ji. Je vid%t, #e smrt jejího man#ela, stejn% jako p$ístup 

zam%stnanc' poh$ební slu#by (odná"eli mrtvé t%lo v prost%radle) pro ni byl hrozn&m "okem, 

na kter& kdy# dnes vzpomíná, stále t%#ko bere dech. Po smrti svého man#ela z'stala paní V%ra 

sama se svou mlad"í dcerou, které bylo 13 let. Star"í dcera ji# tou dobou byla vdaná a #ila 

s man#elem. Kv'li nestranictví obou man#el' Králov&ch se V%ra dost bála také o osud své 

mlad"í dcery. Ta toti# cht%la jít studovat zdravotnickou "kolu. Pro jistotu napsala V%ra 

Králová $editelce této "koly dopis, v n%m# jí popisuje sna#ivost své dcery a t%#kou rodinnou 

situaci, ve které se ocitla. Tento dopis m%la paní Králová p$ipraven& a dala mi jej p$e(íst. Její 

dcera byla na "kolu p$ijata a bez problému také vystudovala. Po smrti man#ela se V%ra jeden a 

p'l roku chodila lé(it na psychiatrii a bylo jasné, #e musí rodinu u#ivit sama. V odbytu, kde 

pracovala, byl sice podle jejích slov dobr& kolektiv, ale p$íli" mal& plat.  

A tak se rozhodla jít na personální odd%lení za vedoucím panem Doubkem a ten jí doporu(il 

na v&stupní kontrolu. „Tam byl skv"lej kolektiv chlap$, chlapi nedrbou, d"laj srandu, jsou 

dost ohleduplní.(…) Jednou jsme tancovali místo práce. Na (arod"jnice mi ud"lali takovej 

vozej(ek na motorek, kter%m m" vozili po kancelá!i. Jezdili jsme na v%lety s kontrolou. 

Zástupce vedoucího ud"lal trasu a vymyslel program. Já jsem v&echno objednala a 

zorganizovala, to jsme jezdili po celém *eskoslovensku. To jsme d"lali obvykle o víkendech. 

V pracovní dob" to bysme nemohli odjet v&ecky.“ P$i popisu vesel&ch nálad na pracovi"ti se 

V%ra usmívá a nad"en% vypráví, jak se sbíhali i kolegové ze sousedních kancelá$í, kdy# se u 

nich hrálo a tancovalo. Kdy# se zeptám na brigádu socialistické práce, ne$ekne nic víc ne#, #e 

v ní byla, proto#e se to prost% nosilo. Paní Králová byla na kontrole spokojená. Pracovní doba 
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byla tehdy od p'l sedmé do t$í hodin s p'lhodinou na ob%d. Jedin& problém, na kter& b%hem 

na"eho povídání narazila, byl, #e: „ná& nám"stek ov&em nebyl taky ve Stran" a nic tak 

neprosadil. Nap!. zvy&ování mezd a tak.  Byla jsem tam na tom míst" p!es d$chod. M"la  jsem 

to blízko, líbilo se mi to, akorát ke konci m"síce se sepisovaly protokoly prodeje, tak#e 

dovolená ke konci m"síce nebyla mo#ná, to mi tro&ku vadilo. Sm"li jsme si vyd"lat jen 22 000 

za rok (omezení pro d$chodce, a tak  u# jsem v pátek  nechodila do práce. Kdy# mi bylo skoro 

60, !ekla jsem si, #e chci d"lat n"co, kde nebudu sed"t. Kde budu chodit, b"hat. Ale nem"la 

jsem praxi na nic jiného ne# na kancelá!. Ale tenhle Vilda, co tu bydlí, m" doporu(il do 

hospody U Dvou slunc$ v Nerudov" ulici. To se mi taky líbilo. Ten v%hled a to prost!edí. 

D"lala jsem v kuchyni, myla nádobí…. Byl tam v%bornej vedoucí i (í&níci.“ Vypráví dále paní 

Králová a zmi)uje, #e vyst$ídala je"t% jedno zam%stnání v podobném oboru a svou pracovní 

kariéru zavr"ila Na P$íkopech, kde byla zam%stnána jako kuchy)ská pokladní.  

   P$i druhém rozhovoru jsem se zeptala paní Králové, co si myslí o chování lidí 

v souvislosti se zm%nami po listopadu 1989. A její odpov%- byla do jisté míry p$ekvapující: 

„Po(kejte, co se d"lo v roce 89?“ Kdy# jsem $ekla sametová revoluce, souhlasn% p$ik&vla a 

sd%lila mi, #e si myslí, #e ur(it% takoví lidé, kte$í zm%nili své chování a vyu#ívali situace ve 

sv'j prosp%ch, byli, ale #e oni na kontrole z'stali po$ád stejní. V%ra Králová tedy p$iznává, #e 

v dané dob% takové zm%ny neregistrovala v okruhu sv&ch znám&ch, ale p$ipou"tí, #e se jist% 

d%ly.  

   Paní V%ra Králová se nezmínila o tom, pro( nikdy nevstoupila do komunistické strany, 

ani se nevybavovala konkrétní nátlaky na její osobu v otázce (lenství (ov"em ne$íká, #e by 

nebyly). Myslím, #e její politické  názory formovala do jisté míry rodinná v&chova za války. 

Troufnu si $íci, #e v d%tství zde byl mo#ná i jist& vliv nábo#enství na utvá$ení jejího sm&"lení. 

Lze tak soudit na základ% úcty,  se kterou mluví o své mamince, a ve druhé $ád% podle 

v&zdoby bytu s mírn% katolickou tématikou a k$í#e, kter& m%la paní V%ra pov%"en& na $etízku 

na krku. V%ra se p$iznala k tomu, #e od roku 1968 nemá Rusy ráda. Po osvobození a té 

radosti, kterou po válce za#ila, to pro ní bylo hrozné zklamání. Zárove) ov"em upozor)uje na 

to, #e dne"ní politické zápolení je sice správné, ale nelíbí se jí, #e je plné vulgarity a hrubosti, 

která podle ní do politick&ch debat nepat$í. A(koli m% n%kolikrát upozornila na to, #e se o 

politiku v#dy #iv% zajímala a dodnes (te noviny od A a# do Z, sleduje televizní zprávy apod., 

tak jsem m%la pocit, #e politické d%ní p$ehodnocovala a# tehdy, kdy# n%jak p$ímo zasáhlo ji 

nebo její rodinu. V%ra Králová je velmi emotivní #ena. Její #ivot se v jejích vzpomínkách 

zrcadlí jako slet okam#ik' "+astn&ch i ne"+astn&ch, oboje pro#ívala velmi intenzivn%. Nem%la 

ráda le# a spí"e lidem v#dy d'v%$ovala, mo#ná tak rychle jak za(ala d'v%$ovat mn%. P$edností 
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pro ni byla v#dy rodina a a# na druhém míst% byla práce. K té se stav%la v%t"inou dob$e, tém%$ 

o v"ech zam%stnáních, které vykonávala se vyjád$ila pozitivn% (líbilo se jí to). Nejvíce jí 

ov"em vyhovovalo, kdy# mohla p'sobit mezi lidmi a vyvíjet aktivitu. Nad"ení, se kter&m 

vzpomíná na zábavu, které si u#ila na v&stupní kontrole, na skv%lou partu, ve které byla 

jedinou #enou (co# jí bezv&hradn% vyhovovalo a v&znamn% na to upozor)uje), jednozna(n% 

zasti)uje vypráv%ní o ka#dodenní rutinní pracovní náplni. Jakoby se to v#dy n%jak ud%lalo a 

pak u# se slavilo. A to bylo to z (eho pramenila velká radost a chu+ k chození  do práce. Parta 

na v&stupní kontrole byla zna(n% celistvá. Víkendové v&lety jsou d'kazem toho, #e ka#d& se 

cht%l vyrazit se sv&mi spolupracovníky i ve svém volném (ase. D'kazem toho je také kronika 

BSP v&stupní kontroly, kterou jsem m%la mo#nost vid%t. Pohlednice a fotky z v&let' jsou zde 

(astou zále#itostí. Tento stav evokuje p$edstavu, #e mezi spolupracovníky jako by 

neexistovala #ádná zá"+ a sout%#ivost. Konkurence tu asi opravdu nehrála #ádnou roli. Ka#d& 

m%l stejné podmínky, stejné mo#nosti a v"ichni museli n%jak vy#ít. Tak dr#eli pohromad%. 

V poznámkách paní Králové jsem nena"la #ádnou zmínku o tom, jak blízcí si lidé na 

pracovi"ti byli, dá se podle v&"e zmín%n&ch okolností p$epokládat, #e si byli bli#"í, ne# je 

tomu dnes, av"ak jak hluboce si vzájemn% d'v%$ovali a jak a o (em spolu mluvili, jsem se 

zatím nedozv%d%la. Kolektiv fungoval dob$e navenek, ale ka#d& uvnit$ z'stával ve st$ehu.     

  

MILENA KRBCOVÁ 

   Za Milenou Krbcovou, která znala mou maminku zejména, díky odborové knihovn% 

ZPA, kde ob% pracovaly, na m% p'sobila jako velmi  pe(livá a pracovitá #ena, milá, p$átelská 

a optimistická. P$i"la jsem za ní dom', man#el byl doma (pozd%ji mu p$i"la náv"t%va - ode"el) 

a po celou dobu vládla dobrá atmosféra. Z po(átku paní Milena nev%d%la, jak za(ít a m%la 

obavy, jestli mi má co sd%lit. Kdy# jsem jí p$edlo#ila okruh témat, zmínila se, #e by mi podle 

toho mohla n%co zpracovat na po(íta(i. Ujistila jsem jí, #e mi jde p$edev"ím o subjektivní 

vypráv%ní. Upozor)ovala na to, #e by bylo asi pot$eba si to srovnat v hlav%. Ze za(átku byla 

z$ejm% mírn% nervózní, ale pak pomalu za(ala  a stále více bylo znát, #e ji ná" rozhovor baví a 

t%"í. Jen chvílemi m%la sklon p$eskakovat v (ase, dokázala se ov"em zorientovat a vrátit zp%t 

k tématu. Ob(as jsem jí pomohla navázat v $e(i. Paní Milena Krbcová umí pracovat se 

slovem, je talentovaná básní$ka a velmi citlivá #ena s láskou zejména pro romantickou  

literaturu.  

    Milena Krbcová se narodila v roce 1938 v Sojovicích blízko Mladé Boleslavi. M%la o 

"est let mlad"ího bratra. Na válku nevzpomíná pro sv'j nízk& v%k v dob% jejího pr'b%hu. Ke 

svému d%tství zd'raz)uje, #e v Sojovicích vlastnila její rodina domek, kde spokojen% #ili. Její 
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otec byl soukrom& #ivnostník a vlastnil autodopravu (nákladní vozy), proto#e jeho #ivnost 

pocházela z !akovic, brzy se i s celou rodinou p$est%hoval do domu jeho rodi(' práv% 

v !akovicích. Milena, které bylo práv% osm a p'l roku zde nastoupila do druhé t$ídy místní 

základní "koly, kterou dokon(ila s v&born&mi v&sledky.U(ení, jak sama zmi)uje, ji v#dycky 

velmi bavilo, ráda se, podle jejích slov, "prtala nazpam%+ a bavily ji p$edev"ím  humanitní 

p$edm%ty, p$edev"ím v"ak literatura. Mimo "kolu se v%novala 6 let baletu a ráda sportovala. 

Ov"em: „Vzhledem k tomu, #e situace ve stát" byla taková, #e #ivnostníci byli spí&e 

pronásledování, ne# #ádoucí, tak jsme m"la tu sm$lu a  s vysv"d(ením samé jedni(ky, jsem se 

nedostala do &koly.“ (zkou"ela ekonomickou). Na to, jak t%#ce poznamenalo její rodinu 

komunistické vedení v (ele státu, ji# vzpomíná velmi #iv%. „V&echno, co jsme m"li, o v&echno 

jsme p!i&li, nic jsme v dne&ní dob" nerestituovali, stát zabavil nákla-áky…(…), my jsme to 

pro#ívali s rodi(i, museli jsme o tom mluvit! Referentka na pracovním ú!ad" !ekla mamince, 

#e lidé z této kategorie nemají nárok studovat a nabídli mamce, abych se &la do Avie  u(it 

soustru#nicí nebo záme(nicí…byla jsem chytrá holka, dob!e jsem se u(ila, ale byla jsem velmi 

subtilní postavy..maminka m" poslala do t"snopisného kurzu“ (t%snopis a psaní na stroji). To, 

#e Milena Krbcová pocházela z rodiny #ivnostníka, ji poznamenalo jako mladou a nad%jnou 

studentku. P$esto, #e m%la na studia ve"keré dispozice, studovat zatím nemohla. Milenin otec 

poté, co mu stát zabavil #ivnost, pracoval u záchranné slu#by. Kdy# bylo Milen% patnáct let, 

zem$el na srde(ní infarkt.“Maminka po smrti otce prodávala v kiosku v ZPA, znala tím pádem 

spousta lidí, do&la na kádrové odd"lení…víte, já nemám &patné zku&enosti v tomto sm"ru, 

s tou &kolou to byla jediná…na personálním jí !ekli, tak ji p!ive-te a my si ji vyzkou&íme (pí. 

Veverková jí zkou"ela v $editelské kancelá$i)(…), byla jsem nervózní, ani nevím, jak to 

dopadlo, ani jsem si to nemohla p!e(íst, ale vy&lo to , nastoupila jsem, ov&em báli se 

pracovního ú!adu - mi dát ú!ednické místo a tak  p$l roku (pak u# se na to zapomn"lo) m" 

vedli jako #e d"lám d"lnickou práci, ale to nebyla  pravda, pracovala jsem v konstrukci jako 

sekretá!ka hlavního konstruktéra ur(ité v%robní oblasti.“ Se sv&m prvním nad$ízen&m má 

Milena Krbcová jen dobré zku"enosti a stejn% tak hovo$í také o dal"ích vedoucích, kte$í pr& 

byli v#dy star"í pánové, kte$í m%li v hlav% jasno. Na svého prvního "éfa vzpomíná s vd%kem: 

„Ten m" hezky vedl, dával mi poznat v&echno, co se u(ilo v té &kole.“ V konstrukci paní 

Milena nestrávila dlouhou dobu a naskytla se jí dal"í p$íle#itost: „No a jednou jsem 

vypomáhala v jiném odd"lení a ten pán byl po !editeli velice vlivn%m a !ekl: nebude 

v konstrukci,  p$jde ke mn" a  &la jsem do tzv. Práce a mzdy, pozd"ji se to jmenovalo 

Ekonomika práce, odtud jsem &la do d$chodu(…),tam byl právník, kter% se tam dostal v  akci 

70tisíc do v%roby, ten m" nosil knihy, u(il m", stra&n" mi pomáhal, tím, #e sem se do t% &koly 
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nedostala, abych nez$stala sed"t na blbosti, hrozn" m" pomohl, #e jsem ten sv$j #ivot 

nasm"rovala ur(it%m zp$sobem.“ Vzpomíná Milena na svého dal"ího nad$ízeného. V této 

chvíli rozhovor p$eru"uje a za(íná mluvit o své literární tvorb%, které se v%novala od sv&ch 13 

let a velmi si zakládala na tom, jak moc ji to baví, p$itahuje a ráda se pochlubila i sv&mi 

úsp%chy.   „V t% dob" u# jsem trochu psala, ale nikde jsem to nezve!ej)ovala…sest!enice mi 

doporu(ila poslat to do rozhlasu a tak jsem to  poslala a brzy p!i&lo pozvání do #ivého 

vysílání. P$i této p$íle#itosti zazn%la hlavn% chvála na její tvorbu a  to se dmula…“ bavila jsem 

se s básníkem Skarlantem, ten mi doporu(ova,l abych se to sna#ila uplatnit, podporoval m". 

Dostala jsem taky  pozvání na t!ídenní setkání básník$,  (etly se tam na&e práce a po návratu 

nás pozvali do toho rozhlasu, tam jsme referovali, jak% to bylo…to bylo stra&n" krásn%, 

pozvali m" na Maxmiliánku, kde mi (etl ver&e Marek Eben (…), pak kdy# u# jsem byla vdaná, 

stav"li jsme tady ten ná& dome(ek, m"la jsem malého kluka, chodila jsem do práce a prost" 

práce moc, moc moc moc, a d"lat takovouhle n"jakou lehkou múzu znamená se s t"ma lidma 

setkávat, chodit do vinárny, hledat kontakty, a #enská, která je víc rodinn" zalo#ená, vázaná 

na dít"… tak jsem v"d"la, #e by to nebylo ono, #e bych se do *akovic  vracela v noci taxíkem 

z literárních ve(írk$. Petr Skarlant mi !íkal nenechávej tohoto a tak.(…) Je&t" jsem m"la 

mo#nost pracovat jako redaktorka, ale bylo to n"kde na Florenci, tak jsem necht"la dojí#d"t, i 

ten (as hrál roli.“   

   Po celou dobu, co byla paní Milena zam%stnána v ZPA, nep$estala myslet na "kolu. 

Moc si p$ála je"t% n%kam jít studovat. „Celou dobu, co jsem byla zam"stnána, jsem se 

usilovn" sna#ila  dostat se na studium p!i zam"stnání, ani to se mi neda!ilo, v#dycky m" 

vy&krtli, bu- #e jsem moc mladá, moc stará….Pak se otev!ely ro(níky Sociáln" právní &koly, 

dálkové studium, stra&n" jsem se sna#ila se tam dostat..bylo to v&echno marn%. Kolegyn" se 

mi sna#ila pomoct. K p!ijetí na tuhle &kolu byla komise, p!edseda t% komise do t% &koly chodil. 

Já nebyla v partaji, p!edseda se dozv"d"l, #e se sna#ím na &kolu n"jak dostat a #e jsem obe&la 

tu komisi, #e jsem to vzala p!es tu známou a zavolal do ZPA a !ekl mi, jak jsem si to dovolila, 

#e to je pro vybran%. Já mu p!edala p!edsedu partaje na&í fabriky..&la jsem pro n"j a 

vysv"tlila mu o co jde, !ekla jsem, #e bych byla ráda, kdyby m" podpo!il…to byl hrozn" 

hodnej (lov"k, on p!i&el k tomu telefonu  a  tomu pánovi !ekl: na t%hle paní nám velice zále#í, 

byli bychom rádi kdybyste ji p!ijali, tak mi p!edal ten telefon a tam se ozvalo: jste p!ijata! 

Dostala jsem doporu(ení od nám"stka a !editele a tak jsem studovala zase se samejma 

jedni(kami, bylo to na dva roky. Profeso!i od nás cht"li maximum (demografie, psychologie, 

sociologie, (e&tina, marxismus-leninismus ), jak jsem se ocitla zase ve &kole, já jsem byla 

&'astná!!!“ 
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   Hodn% u(enlivá byla paní Milena Krbcová také v zam%stnání. S velk&m zaujetím a 

velmi podrobn% se mi sna#ila popsat nápl) své práce, a to jak pozorovala chod podniku skrze 

své povolání na ekonomickém úseku. Jak sama zmi)uje, hlavním oborem její (innosti byla 

statistika. Vedle toho m%la na starosti sledování toho, jak d%lníci plní normy, a následn% se 

starala o jejich odm%)ování. „Pak jsem d"lala u# i plánování, t!eba chod fabriky, pokud &lo o 

mzdové prost!edky, pokud &lo o spot!ebu energie..to v&echno, co se ve fabrice d"lo, se 

plánovalo, my jsme plánovali dokonce i v%sledek v%roby, p!i spolupráci s v%robním úsekem 

jsme získávali od technolog$, dispe(er$, vedoucího údaje, kter% jsme statisticky zpracovali, a 

d"lali jsme na základ" v%sledk$ plány krátkodobé i dlouhodob" (rok, (tvrtrok, m"síc). Pln"ní 

plán$ se sledovalo, ka#dé to odd"lení d"lalo v%sledek sv% práce - (íseln", my jsme to 

shroma#-ovali a kontrolovali, jak dalece se v&e plní a pokud se n"kde n"co neplnilo, musel se 

vypracovat návrh na opat!ení, co d"lat, aby se to zlep&ilo..to je obrazn" !e(eno. Todle,  co 

!íkám, se d"lo i v jin%ch odd"leních, ale my jsme byli pod!ízení p!ímo nám"stkovi nebo p!ímo 

!editeli, a kdy# pak !editel jel na nad!ízen% orgán, co# byla nap!. hlavní správa, ministerstvo, 

generální !editelství, to se prom")ovalo…my jsme se u toho nad!ízeného orgánu museli 

zpovídat, pro( nap!. p!ekra(ujeme spot!ebu energii. Navíc ze shora p!icházely sm"rnice a my 

jsme potom museli !íct, jak%ch v%sledk$ se dosáhlo.“ Vzpomíná paní Krbcová na svou 

zku"enost s ekonomick&m plánováním. „Pak jsem d"lala popisy pracovní (innosti. Ka#d% 

pracovník v podniku musel mít popis pracovní (innosti. Vypracovávala jsem ty popisy podle 

typov%ch organiza(ních !ád$, které jsme dostávaly z nad!ízen%ch orgán$ a vypracovával je 

n"jak% ústav. Musela jsem to vzít a rozhodnout , co se hodí na ty obory, hodí u nás…v"t&inou 

jsem &la za &éfem odd"lení, vedoucím a ptala se, jestli se ta práce jim tam vyskytuje! Ty popisy 

(innosti to nebyly n"jaké fantasmagorie, to byl konkrétní popis práce daného zam"stnance na 

ur(itém míst". Já jsem díky tomu hodn" poznala… P!i&el novej pracovník a dostal popis 

práce, ten mu vedoucí ukázal a on ho musel podepsat.Tím byl ten pracovník vázán, jaké jsou 

jeho povinnosti, pokud pak ten pracovník byl &patn%, tak m"l vedoucí proti n"mu argument, #e 

nevykonává svou práci. Ka#d% popis pracovní (innosti byl odstup)ovanej, lidé byli za!azovaní 

podle osobních t!íd. Jedni(ku m"l (lov"k, kterej nastoupil, nem"l vzd"lání, nebyl vyu(enej nic 

neum"l..podle toho byl i mzdov" ohodnocen. Na ka#dou tu t!ídu byl stanoven pevn% tarif, 

ka#dé odd"lení m"lo podle toho prémiov% !ád. Ka#dé odd"lení m"lo ur(itou sumu od nás 

z ekonomiky a to mohlo rozd"lit podle toho, jak kdo pracuje. Prémie byla pevn" dána jen 

v základu, ale bylo na vedoucím, jak koho ohodnotí. T!eba u d"lníka se podíval, jak plní 

(asovou normu a kdy# d"lník tu normu zkrátil, dostal víc pen"z. To platilo pro toho, kdo byl 

na úkolové mzd", ten, kdo byl na (asové mzd", m"l pevnou mzdu a dostával jen zv%&ené 
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prémie.“ Ekonomické odd%lení, podléhající p$ímo $editelství podniku, tak krom% plánování a 

statistik m%lo za úkol také vym%$ování platu ka#dému zam%stnanci podle toho, do jaké byl 

za$azen t$ídy. Jak se zdá z v&"e p$epsaného vypráv%ní, máloco v $ízení podniku bylo 

ponecháno na vlastní v'li $ídících osob. Podobn% lze vysledovat v archivních materiálech 

z $editelství ZPA, kde se nachází velké mno#ství sm%rnic a regulí vypracovan&ch odborn&mi 

ústavy a následn% z nad$ízen&ch orgán' (o nich# se zmi)uje paní Krbcová) rozesílan&ch v"em 

pod$ízen&m továrnám. Tyto sm%rnice se zab&vají tém%$ v"ím, co se t&(e samotného chodu 

továrny a její v&robní (innosti. Bylo z$ejm% nutné, aby se na $editelství sm%rnice $ádn% 

pro(etli a teprve na základ% toho mohl $editel vypracovávat své vlastní sm%rnice ur(ené p$ímo 

pro pot$eby jednotliv&ch odd%lení továrny. To, #e se $editel musel zodpovídat za celou 

továrnu, je samoz$ejmé. Znamená to, #e byla za (as' tzv. normalizace v"echna na$ízení 

pln%na do puntíku nebo dokonce, jak prezentovala dobová propaganda nad plán? Anebo 

existovaly n%jaké zp'soby, jak lze obejít (i zakr&t p$ípadné neúsp%chy? Jako motiva(ní faktor 

v pln%ní plán' sehrávala svou roli socialistická sout%#. Paní Krbcová v této souvislosti jen na 

okraj zmíní, #e má doma patero desek s ohodnocením „nejlep"í pracovník“. Zárove) dodává, 

#e se sout%#ilo pod patronací odbor'. „Kdy# se honil plán, &lo se na odd"lení (n"kdo z odbor$ 

a referent pro sout"#ení), tohle #e je pot!eba splnit, dejte si na to závazek. A tak si ho dali, 

splnili ho a bu- dostali odm"nu nebo ne, ka#dopádn" byli dob!í, bylo to na nást"nce… . Podle 

paní Krbcové je vhodné otázku sout%#ení a také brigád posuzovat z lidského hlediska, co# 

demonstruje následujícími vzpomínkami  „Jezdili jsme na brigády na !epu, jezdili jsme tam 

docela rádi, nemuseli jsme do práce, dostali jsme v JZD dobrej ob"d, nemuseli nás nutit. 

Nebo brigády v továrn", hrabání listí, bylo to pro nás, v#dy' jsme tam #ili.“ Rozhodn% tedy 

brigády nepoci+ovala jako n%jak& nátlak. Spí"e jako jistou formu odpo(inku od rutinní 

(innosti v kancelá$i a p$íle#itost k setkání s lidmi. Jinak ov"em vyznívají vzpomínky na 1. 

Máj. „Mám !íct jak to bylo opravdu? První máj byl dobrovolnej, ale pak se vedoucí zeptal, 

pro( jsi tam nebyl, tak ty chce& dovolenou a nebyl si - neud"lá& pro nás, my neud"láme pro 

Tebe. Taky to tak fungovalo, ale u nás na odd"lení jsme si v#dycky !ekli, co nám to ud"lá, 

necht"li jsme d"lat zle &éfovi a byli jsme tam v&ichni. Tak jsme &li na ten párek, &li jsme na (aj 

s rumem a druhej den jsme si o tom vypráv"li. Pamatuju První máje, kdy ze za(átku v&echny 

ulice sm"!ující k Václaváku byly narvan%, skute(n" ka#dej &el. Pozd"ji to vypadalo tak, #e na 

se!adi&ti jsme byli v&ichni a  postupn" lidé odcházeli.“  

    V&znamnou roli v #ivot% zam%stnanc' továrny sehrávaly odbory. „Odbory byly 

perfektní, já jsem byla v komisi národního poji&t"ní a p!id"lovali jsme lázn" (n"komu napsal 

doktor lázn" a my jsme to p!ehodnocovali). Se v&í odpov"dností !íkám, byla velká snaha t"ch 
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odbor$ t"m lidem pomáhat. Ta komise lidem hodn" dávala, dostávali jsme poukazy na r$zn% 

láze)sk% místa. Po republice byly budovy, kde se organizovaly rekreace pro pracující. P!i&ly 

poukazy, poslalo se to po odd"leních a pak s to vrátilo na odbory a tam jsme vybírali, kdo si 

to víc zaslou#í (kdo má d"ti a tak).“ Paní Krbcová jasn% definuje kritéria, podle kter&ch 

komise p$id%lovala lázn% (podobn% probíhalo i p$id%lování rekreací). Ze zapsan&ch ú(astník' 

m%l p$ednost ten, kdo nap$. v lázních nebyl p$ede"l& rok, (i je"t% nikdy p$edtím. Ten, kdo m%l 

rodinu s d%tmi. Ten, kdo byl zaslou#il&m pracovníkem atd. M'#eme porovnat s filmem And%l 

na horách, kde se setkáváme s obdobn&mi kritérii pro p$id%lování rekreací. Paní Krbcová $íká, 

#e rekreace nikdy nevyu#ila ani sama ani s rodinou (dovolenou toti# trávila  s man#elem na 

cestách po Evrop%. O t%chto zahrani(ních cestách bude více uvedeno v p$íslu"né kapitole). 

Av"ak má  svou osobní zku"enost s pion&rsk&mi tábory organizovan&mi odborovou 

organizací. Konkrétn% vzpomíná na horskou chatu Prvosenku v Peci pod Sn%#kou.  

„Prvosenku koupila ZPA jako starou chatr(. Odbory i podnik do toho investovayi. Ka#dej rok 

se pro d"ti d"laly pion%ráky. Já jsem jezdila s d"tma jako zdravotnice na t%denní zájezdy na 

ly#e, to byla nádhera, d"ti byly nad&en%! Na to taky p!ispívaly odbory, jezdilo nás 5 - 4 

instrukto!i a zdravotník. M$j syn jezdil jako dít" i jako instruktor. Taky letní tábory byly.“ 

Prvosenku vyu#ívala ZPA i pro r'zná mimopodniková "kolení zam%stnanc'. Na takov&ch 

"koleních spolu zam%stnanci na r'zn&ch pozicích trávili celé dny a podle toho, jak se 

vzpomíná, se zdá, #e nezapomenutelné byly pro v%t"inu hlavn% ve(ery plné zábavy. ,kolení 

r'zného druhu se konala také v jiném rekrea(ním st$edisku, ve vlastnictví ZPA. A tím byl 

Sud%jov, vyu#ívan& p$edev"ím pro pot$eby letních d%tsk&ch tábor'. Mnoh&m pracovník'm 

ZPA ze sedmdesát&ch a osmdesát&ch let, ov"em Sud%jov p$ipomene také branná cvi(ení. Paní 

Krbcová od'vod)uje taková cvi(ení tím, #e se neustále stra"ilo s válkou, pak navíc s v 

souvislosti s karibskou krizí tyto hlasy je"t% zesílily. Sama byla (lenkou t&mu, kter& tvo$ily 

samé #eny, které m%ly v (ele vedoucího a u(ily se o"et$ovat ran%né. Práv% na "koleních 

v Sud%jov% poté probíhaly r'zné sout%#e t%chto t&m', p$i kter&ch se hledaly namaskované 

d%ti v okolní p$írod% a m%ly b&t $ádn% o"et$eny. Po(ínání ka#dého t&mu se následn% 

vyhodnocovalo. Branná cvi(ení neboli bra)áky byly dal"í p$íle#itostí pro setkávání 

zam%stnanc' mimo objekt továrny, ov"em pod její patronací. Cvi(ení probíhala v sout%#ním 

duchu a zú(astn%ní se bavili a rádi na to vzpomínají.  

   Paní Krbcová pocházela z podnikatelské rodiny, kterou tvrd% zasáhly zm%ny po únoru 

1948. V$el& vztah ke komunistické stran% se od ní proto nedá p$edpokládat. Zárove) ov"em 

p$i jejím postoji k lidem a ke svému okolí je vid%t, #e je nehodnotí skrze politické názory a 

pocity ublí#ení. Ptala jsem se jí, jestli si pamatuje n%jaké p$esv%d(ené komunisty v podniku a 
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jak na n% vzpomíná. „Byli tam lidi, kte!í pro&li koncentrákem nebo n"kdo z jejich 

rodiny…d"lali pak v&echno z p!esv"d(ení , to bylo up!ímné p!esv"d(ení. T"chhle lidí jsem  si 

vá#ila. Jestli#e má n"kdo n"jakej názor a stojí si za ním, tak já si toho vá#ím. Ti lidí jací byli, 

takoví byli a# do smrti (nebo jsou stále p!esv"d(ení), nebyla jsem ani proti ni!emu ani pro 

n%co, byla jsem v zajetí kní&ek, cestování, rodiny! Nikdy jsem nem%la &ádn" nenávistn" 'e!i 

- ta doba byla taková, !lov%k se nemusel u(pinit, ale mohl plout tak n%jak……pro lidi ve 

Veltechn" jsem d"lala, d"lala jsem v odborech, byla jsem (lenkou zdravotní komise, kde 

chodili dlouhodob" nemocní a dostávali invalidní d$chody a tak…probíhaly diskuze mezi 

doktorem a zástupci podniku, kter% znal podmínky v podniku.Taky fungoval v podniku 

*erven% k!í#!“ Paní Krbcová nebyla v komunistické stran% a její p'vod nesliboval p$íli" dobré 

vyhlídky. P$esto se jsem z jejího vypráv%ní nem%la pocit, #e by sv'j #ivot za komunistického 

re#imu pro#ila n%jak tragicky. Krom% neblah&ch zku"eností ohledn% studia, které jí siln% 

utkv%ly v pam%ti a jsou spojeny s pocity nespravedlnosti, si nep$ipou"tí, #e by se k ní n%kdo 

choval neférov%. „V m% rodin" a mém okolí nikdo nebyl perzekuovanej. Mám na to laskav" 

pohled, nikdo m% nebil, nikdo mi neubli&oval, &ila jsem v takov" dob%, jaká byla, &ili tady 

v(ichni! Nic bych nezm%nila tím, &e bych zlobila.“ Vzpomíná ov"em na svou matku, která 

pracovala v Avii a pobírala podle jejího názoru velmi nízk& plat. ,la proto za sv&m par+ákem 

a ptala se, pro( má málo pen%z a on jí odv%til, #e má „dr#et hubu a bejt ráda, #e tam je“ 

Navíc ten sam& (lov%k, kterého paní Krbcová nechce jmenovat, podle jejích slov v roce 1968 

a 1989 „otá(el“. Takové chování se paní Krbcové nelíbí zejména z lidského hlediska. P'sobí 

toti# jako #ena, která se t%#ko vyrovnává se zl&m chováním.  

   O roce 1968 mluvila paní Milena velmi #iv% a s nad"ením. Z jejího vypráv%ní lze 

usuzovat, #e pro#ívala kolektivní nad"ení, které sama popisuje slovy. „Tenkrát jsme milovali 

Dub(eka, kterej byl komunista, ale cht"l to tro&ku jinak. Tenkrát nikdo nemluvil - hurá 

Amerika, tenkrát to d"lali komunisti v tom &edesát%m osm%m. Necht"li b%t tolik v tom podru(í 

SSSR, cht"li, aby to bylo v *esku jinak, a proto tenkrát bylo hrozn% nad&ení. My jsme se v"(n" 

slejzali celá fabrika na dvo!e a kdy# za(alo hlásat rádio, #e se st!ílí na rozhlas, a to jsme se 

v&ichni sebrali, komunisti nekomunisti, táhli jsme p"&ky (autobusy byly pln%) do Vyso(an a  

cht"li jsem jít jako blázni pomáhat.“ Samoz$ejm% si v"imneme, #e paní Krbcová hovo$í o 

!esku, nikoli o !eskoslovensku, ale to bych spí"e ne# jako zám%r chápala jako zvyk za 

poslední léta. Mimo to je zajímavé, jak se zachovali zam%stnanci ZPA ve dnech Pra#ského 

jara. Zdá se, #e zam%stnanci #iv% komunikovali mezi sebou a spole(n% a s velk&m odhodláním 

pro#ívali celou situaci. Z$ejm% docházelo k politick&m debatám na ka#dodenní úrovni a také 

ke spole(nému postupu. Lidé spole(n% poslouchali rádio. To znamená, #e informace, které 
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dostali, mohli spole(n% posuzovat a reagovat na n%. Taková kolektivní zku"enost musela 

v ka#dém (lov%ku zanechat velk& emotivní podtext. Byl tu z$ejm% pocit, #e se d%je n%co 

d'le#itého a #e ka#d& m'#e p$isp%t sv&m dílem. N%co takového znamenalo opravdu velké 

o#ivení. Strach "el tehdy stranou. Jak uvádí paní Krbcová, mezi zú(astn%n&mi byli komunisté 

a nekomunisté. Byly tedy p$eklenuty bariéry zájm' jednotliv&ch skupin? V"ichni cítili "anci 

bojovat za národní zájmy? Lidé se sdru#ovali z vlastní v'le, nikoli pod nátlakem. To v"echno 

se siln% zapsalo do vzpomínek pam%tník' roku 1968. A zajímavé je tuto zku"enost srovnat se 

zá#itky z roku 1989. Paní Krbcová na to vzpomíná následovn%: „V roce 1989 jsem nebyli na 

Václaváku a ani jsme s ni(eho nezú(astnili. Jenom jsme sed"li a (um"li jsme  takhle, co se to 

d"je, a jak se to d"je, bylo to tro&ku jinak… o tom nem$#u nic !íct. T!eba ten 68 jsem tak na 

vlastní k$#i za#ila tu euforii.“ Mezi rokem 1968 a 1989 uplynulo dlouh&ch 20 let. Za tu dobu 

samoz$ejm% lidé, kte$í aktivn% pro#ívali rok 1968, zestárli. Jist% to byl jeden z v&znamn&ch 

faktor' rozdíl' mezi ob%ma v&znamn&mi roky (eskoslovenské historie 20. století, ale 

rozhodn% to nebyl ten nejv&znamn%j"í. Muselo dojít je"t% k jin&m posun'm v my"lení lidí, 

takov&m, které zp'sobily to, #e rok 1989 byl vnímám jinak p$esto, #e otev$el cestu ke 

svobod%. V tomto srovnání paní Krbcová s tázav&m hlasem na to, #e okolnosti listopadu 1989 

jí nebyly jasné. Vyjad$uje spí"e p$ekvapení. A to lze ur(it jako p'vodní emoci, kterou v ní 

vyvolala sametová revoluce. Jako by nechápala z (eho to povstalo a co a pro( se d%je – jak 

sama $íká. Byly tedy zm%ny roku 1989 odtr#eny od lidí, kter&m nezbylo ne# jen pasivn%, 

s ur(itou mírou nepochopení sledovat, co probíhá? A následn% poci+ovat nejistotu z toho, co 

má p$ijít? Chápali tehdy v'bec lidé, kdo je str'jcem zm%n a m%li v tyto lidi d'v%ru? To jsou 

v"echno otázky, kter&mi je je"t% pot$eba se zab&vat. Rok 1989 je toti# popisován o(ima 

zú(astn%n&ch student', o(ima politik' a kulturních pracovník' apod., ale tém%$ se nesetkáme 

s tím, jak byl vnímán lidmi st$edního v%ku, kte$í pamatovali rok 1968, pop$. i  1948. Tito lidé 

nebyli aktéry roku 1989. Byli zvyklí #ít v normaliza(ním re#imu se v"eho jeho v&hodami i 

nev&hodami. V podstat% byl tedy normaliza(ní re#im natolik stabilizovan&, #e lidem v n%m 

#ijícím p$i"el listopad 1989 jako nepochopiteln& a neo(ekávan&?? Tyto teze si rozhodn% 

netroufnu n%jak zobec)ovat. M%ly by spí"e poslou#it jako v&zva k dal"ímu bádání. Kdy# toti# 

z úst paní Krbcové sly"íme takové srovnání obou událostí, které se u(íme vnímat se stejnou 

d'le#itostí, je jasné, #e mezi ob%ma byly velké rozdíly z pohledu lidí i d%jin.  

    Paní Krbcová v souvislosti s 21. srpnem 1968 vzpomíná také na vojáky, které 

sledovali z okna a #asli, jaké to pr& je"t% byly d%ti. Zmi)uje se také o hokejovém vít%zství nad 

SSSR, které celá republika vítala s obrovsk&m nad"ením. Podle ní, to byl obrovsk& impuls 

pro lidi. Op%t sdíleli spole(nou radost a nad%ji. Paní Krbcová se ú(astnila bujar&ch oslav 
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v centru m%sta, av"ak vzpomíná, #e o tom, #e v&tr#níci rozbili v&lohu Aeroflotu, se dozv%d%la 

a# v televizi. Tento (in obhajuje tím, #e to se stává i dneska p$i fotbale, #e se najdou takoví 

vandalové. Rozhodn% si nemyslela, #e by tu m%lo jít o provokaci  s politick&m podtextem.  

  „Ale pak to úpln" ochladlo, ty lidi se stáhli do sebe, p!estali se zú(ast)ovat r$znejch 

v"cí(…)V tom normaliza(ním re#imu to bylo tak, #e ka#dej byl zavolanej a m"l se vyjád!it. 

+ekla bych podle v%sledku to bylo d"lan% tak, aby nikdo neutrp"t. Jeden z dotaz$, kter% jsme 

museli podepsat bylo:  myslí& #e to bylo správn%?? No podepsali v&ichni, m"li rodiny… ani 

nevím, kam ty papíry p!i&ly. Nikdo z toho nic ned"lal. Myslím, #e v&ichni z$stali na svejch 

místech.“ Paní Krbcová bez rozpak' $íká, #e ka#d& podepsal a nepochybuje o tom z d'vod', 

které uvádí. Ka#d& tedy podepsal, aby neztratil své #ivotní jistoty. Situace se zhoupla tak, #e 

lidem nezbylo, ne# sklonit hlavy. Ka#d& se s tím taky jist% po svém vyrovnal, ale z úst celé 

$ady pam%tník' jasn% zaznívá pocit pro#itého zklamání a následná rezignace na aktivní 

prosazování n%jak&ch názor'. Ka#dému tedy bylo jasné, #e k zachování jistot musí #ít tak, jak 

se slu"í a ned%lat ani víc ani mí) ne# je pot$eba? A(koli se obrazn% tvrdí, #e se lidé zatáhli do 

sebe. Nelze to spojovat s úbytkem kolektivních aktivit. Vztahy mezi lidmi na pracovi"tích se 

nezm%nily, nastal pouze posun v tom, #e v"ichni za#ili kolektivní zku"enost s p$íchodem 

normalizace a necht%li si d%lat „zle“, ov"em kolektivní zábava p$ímo kvetla. Zam%stnanci 

sdíleli i nadále spole(nou radost a veselí díky zábav% ve form% spole(n&ch v&let', chození na 

plesy, oslav atd. . P$átelské vazby fungovat nep$estaly. To, #e mnoho lidí z'stalo i po 

prov%rkách na sv&ch místech, pro ZPA v podstat% platí.  

   Normaliza(ní ka#dodennost paní Krbcové se odehrávala podobn% jako u dal"ích lidí 

v té dob%. Pracovní doba byla osm a p'l hodiny, s tím, #e p'l hodina byla vyhrazena na 

stravování. Podle paní Krbcové bylo stravovací za$ízení dobré a upozor)uje, #e tomu, kdo jej 

cht%l vyu#ít, zam%stnavatel doplácel, tak#e platil jen (ást ceny. Takové v&hody samoz$ejm% 

byly vnímány jako dobré a jsou srovnávány s dne"ním stavem ve vztahu zam%stnavatel – 

zam%stnanec. Krom% toho se ov"em dozvídáme, #e Krbcovi museli na telefon (ekat 19 let. 

Samoz$ejm% padne i zmínka o frontách a o t%#kostech nakupování v'bec. O problémech 

s vycestováním z republiky ani nemluv%. V&znamnou úlohu v #ivot% v normalizace plnily 

z$ejm% r'zné protekce a korup(ní metody. Paní Krbcová zmi)uje, #e zejména díky tomu, #e 

její man#el byl protek(ní, a navíc díky v&hodné známosti, m%li mo#nost dostávat devizov& 

p$íslib tém%$ ka#d& rok. Man#el paní Krbcové má pr'myslovou "kolu a navíc je velmi 

"ikovn& a p'sobil v Avii ve vedoucí funkci. To v"echno n%co znamenalo. Mimochodem o 

svém man#elovi, kterého jsem osobn% p$i rozhovoru poznala, mluví paní Milena velmi hezky. 

Man#elé spolu budou ji# 50 let a paní Krbcová nedá na man#ela dopustit. Vypráv%la, #e se 
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seznámili o (ajích, a zmi)uje, #e to byl „nádhernej chlap“ . Dnes spolu #ijí v dom% se 

zahrádkou a oba jsou velmi energi(tí a pracovití. Vra+me se ov"em je"t% k zam%stnání paní 

Krbcové. Vzhledem k tomu, jak dlouho byla zam%stnána v ZPA, je vid%t, #e k objektu továrny 

i k lidem v n%m zam%stnan&ch má velmi v$el& vztah. Továrna utvá$ela její #ivot z velké (ásti, 

nebo+ vedle rodiny, "koly a literatury to bylo to, (emu dávala velkou (ást své energie a (asu. 

Není se proto (emu divit, #e o ní hovo$í jako o rodinné fabrice, kde panovaly dobré vztahy. 

*íká to také proto, #e ZPA byla v podstat% men"í továrna, která podle toho, jak si paní 

Krbcová pamatuje ze statistik, m%la nejmén% kolem 480 pracovník' a v dobách nejv%t"ího 

rozkv%tu na konci 70 a za(átku 80 let zhruba 2,5 tisíce zam%stnanc', co# na ní p'sobilo tak, 

#e to naz&vá rodinn&m.  

 „Strávila jsem 40 let na jednom odd"lení, které se hodn" m"nilo, lidé odcházeli, 

p!iházeli, byli jsme tam 3 ale jindy nás tam bylo i 7!! Jeden ná& vedoucí byl pozd"ji nám"stek 

a pak dokonce !editel. V"t&inou byl dobrej kolektiv, ale stalo se, #e nastoupil (lov"k, kter% se 

dost dob!e neaklimatizoval, a tak bu- brzy ode&el nebo mu bylo dáno najevo, #e takhle by to 

ne&lo. Kdy# je v"t&í kolektiv, zvlá&' teda #en, tak to n"kdy zask!ípe. Nap!. já jsem stále ve 

spojení s n"kolika kolegyn"mi, zvlá&' mlad% holky mi volaj, pí&ou…podnik se m"nil zrovna 

tak, jako se m"nili ti lidi na tom odd"lení. Za(ala se m"nit technika práce, za(alo se jít na 

po(íta(e..d"laly nám v%po(ty mezd, ale pak jsme se taky tro&ku zmohli, jako fabrika, a proto#e 

tam byli chyt!í lidi, tak jsme za(ali ty po(íta(e dokonce vyráb"t, nejd!ív to byly sk!ín" p!es 

celou místnost, potom se to zdokonalovalo, minimalizovalo, a pak u# jsme na po(íta(i jelo 

úpln" v&ecko. Za(ali jsme se na tom u(it, to d"lalo v&em krom" mladejch hrozn% potí#e. 

P!edtím byly dobré kalkula(ky, psací stroje a ma&inky, ale tohle bylo úpln" n"co jiného. Na 

tom po(íta(i, jak ho známe dnes, se za(alo d"lat, a# kdy# jsem se pomalu blí#ila k d$chodu, to 

jsme m"li jeden po(íta( v kancelá!i a st!ídali jsme se na n"m. Byl centrální po(íta(, na kter% 

jsme byli napojení, a kdy# n"co se stalo, tak oni v"d"li a p!i&li to opravit. Chodili jsme na 

&kolení, byla jsem ráda, #e se to m$#u nau(it! Nakonec to dopadlo tak, #e ten, kdo to neum"l, 

musel odejít, tak já jsem se stala dokonce vedoucí t% ekonomiky. Jenom#e ten podnik se po 89 

roce, kdy se v&echno bou!liv" rozbíjelo.. ten podnik nem"l asi dostatek odborník$, kte!í by 

dokázali ten podnik udr#et. Nosnej program podniku p!ed revolucí byl takovej, #e jsme d"lali 

za!ízení elektráren, a proto#e elektrárny se stav"ly, tak jsme m"li ten program ú#asenej. Tak 

jsme m"li techniky po cel%m sv"t" i po cel% republice, jen#e najednou ta tla(enka byla tak 

silná, asi jsme se nedokázali udr#et, já nevím, já nem$#u !íct, pro( se ten podnik polo#il, fakt 

je, #e jsme u# nem"li zakázky a za(ali jsme mít dluhy. Nebylo na mzdy, stalo se, #e jsme rok 

nebrali mzdy, za(ali odcházet odborníci…management se m"nil, ka#dej, kterej p!i&el, promítl 
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zm"nu do podniku. Z celého podniku se ud"lalo 5 akciovek, r$zn" se p!esouvaly dluhy, byla 

snaha to udr#et, takov% ty lidi p!ed d$chodem, v"!ili #e se to zlep&í. Tam nebyla fluktuace, byl 

to tém"! rodinnej podnik, lidé neodcházeli, ty lidi se tam znali, v"d"l, ka#dej co má od koho 

(ekat, tak to b%vá v malém podniku, nebo v mal% firm" a tyhle lidi takov%to jádro, oni necht"li 

odejít a v"!ili, #e se to zm"ní. A pak zas byl novej management a furt to ne&lo, a# jsme se 

dostali do konkurzu, jako jednotlivé akciové spole(nosti!! Byla v%robní, v%vojová, správní 

(ást atd. Ka#dá  spole(nost dostala svého správce konkurzní podstaty a nakonec skon(ilo to 

správní !ízení tím, #e ka#dá ta akciovka n"co vlastnila a to se postupn" rozprodával, aby bylo 

na v%platy.“ Tak popisuje hroucení podniku paní Krbcová. Rozhodn% nikoho neviní. Sna#í se 

jen hledat d'vody a nachází spí"e organiza(ní chyby. Co se t&(e zavád%ní po(íta(' do 

kancelá$í, tak to byl jist% v&znamn& krok, kter& také absolvent'm v&"e zmín%n&ch "kolení 

dopomohl k pozd%j"ímu uplatn%ní. Nap$. paní Krbcová t%#í ze své znalosti práce na po(íta(i i 

dnes, kdy pracuje práv% pro firmu zab&vající se prodejem po(íta(', kter& sídlí v objektu 

b&valé Veltechny. Pracuje jen ob(as a je vid%t, #e jí zam%stnání t%"í. Ve firm% jí pr& mají rádi 

za to, #e jim vypomáhá.  

 Paní Krbcová o sob% tvrdí: „Já jsem ryba a to jsou lidi romantick%, uspokojení 

v duchovním #ivot".“ Rozhodn% je to romantická du"e, která neváhá hodiny a hodiny se 

v%novat (tení a psaní básní. Je (lov%kem., kterého literatura dokázala uspokojovat a byla jeho 

úto(i"t%m. Milena Krbcová m%la "t%stí také v rodinném #ivot%. Nikdy nem%la existen(ní 

problémy a krom% odpírání studia, které jí bavilo, jí nikdy nikdo neubli#oval. V práci m%la 

"t%stí na "éfy a s kolektivem v#dycky vy"la. V podstat% je to nekonfliktní a inteligentní #ena, o 

které z toho, jak popisuje sv'j #ivot a své názory, lze $íct, #e m%la "t%stí v ne"t%stí. Rozhodn% 

m%la velmi úzk& vztah k ZPA, kam nastoupila v 15 letech a z'stala a# do doby, kdy se podnik 

za(al hroutit. V#dycky jí více ne# politika zajímali lidé a jejich chování. Nesoudí podle 

politické p$íslu"nosti, ale podle osobních kriterií a hodnot.  

 

 

KV.TA VEVERKOVÁ 

    O paní Kv%t% Veverkové se hovo$í jako o první dám% ZPA. A to díky tomu, #e dlouhá 

léta pracovala jako sekretá$ka $editele (akovické továrny. Man#elé Veverkovi, kte$í jsou dnes 

oba v d'chodu, se znali s m&mi prarodi(i z mat(iny strany. Ji# d$íve jsem také sly"ela, #e se 

oba hlásí ke komunistick&m idejím. Sch'zku s paní Veverkovou nebylo mo#né domluvit 

telefonicky, proto#e (íslo jsem nem%la k dispozici, rozhodla jsem se proto za ní zajít p$ímo 

dom'. Man#elé Veverkovi bydlí v obecním byt% v dom% postaveném ZPA, kter& se nachází 
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p$ímo za zdmi b&valého podniku sm%rem na Kbely. Paní Kv%tu jsem na"la práv% , kdy# 

pracovala na záhonku za domemem. Nechala si krátce vysv%tlit, o co mi jde, a vzhledem 

k tomu, #e znala mou rodinu, neváhala m% pozvat dál, s tím, #e si se mnou popovídá. Paní 

Kv%ta p'sobí sv&m upraven&m vzhledem i sv&m mil&m vystupováním skute(n% jako dáma. 

P$esto, #e jsou na ní znát léta a také únava. Nem%la problém se slovním projevem, av"ak její 

vzpomínky byly (asto velmi neut$íd%né a nejasné. V jejím p$ípad% jsem bohu#el poznala, #e 

není dobré se n%jak agresivn% dotazovat na to, o (em se sama nezmínila, nebo+ ji# n%které 

v%ci si nejspí" úpln% nepamatovala. P$eci jen (asov& odstup od událostí, na které jsem se 

dotazovala, byl v jejím p$ípad% dost velk&. Do d'chodu "la ji# v roce 1984. Proto její popis 

pracovní nápln% i vzpomínky na lidi a události vyzní chvílemi zna(n% povrchn%. Je vid%t, #e 

se tím paní Veverková ji# dlouho nezab&vá. V&jimkou jsou dojmy, které mi sd%lovala. U 

nich# lze p$edpokládat, #e je (as p$íli" nezdeformoval. Vzpomínka na pocit a zá#itek se pak 

odrá#í v tom, jakou formou ho popisuje. Na rozdíl od toho, jak mluvila paní Kv%ta Veverková 

o své práci, dokázala daleko v%cn%ji a jasn%ji hovo$it o své rodin% a sou(asn&ch problémech. 

P$esto#e jsem o(ekávala v%t"í mno#ství informací od (lov%ka, kter& strávil tolik (asu na 

vedení podniku, nebyla jsem zklamaná. Je toti# vid%t, #e paní Veverková ve sv&ch 78 letech 

je stále dost vitální. Prost$edí u Veverk' doma bylo milé. Pan Veverka uva$il kávu a zdr#oval 

se po dobu rozhovoru v kuchyni.  

    Paní Veverková se narodila v roce 1929 a vyr'stala jako jediná(ek. Její otec pracoval 

jako konstruktér v Avii a paní Kv%ta $íká, #e man#elství jejích rodi(' bylo krásné a její d%tství 

bylo "+astné. Do "koly za(ala chodit Kv%ta Veverková v !akovicích a nejvíce pr& vzpomíná 

na první t$ídu, jmenovit% na pana u(itele Andr"ta, kter& byl v jejích o(ích v&born&m 

pedagogem, kter& um%l d%ti podchytit, hrál jim loutkové divadlo a mohli se ho na v"echno 

zeptat.Vzpomíná na n%j pr& cel& #ivot. Se "kolou paní Kv%ta problémy nem%la. Cht%la jít na 

Resslovu Obchodní Akademii, ale nebyla tam tehdy p$ijata pro nedostatek místa, pr& kv'li 

válce. A tak za vále(n&ch let za(ala studovat ve$ejnou obchodní "kolu na Vinohradech. Kdy# 

byly "koly v Protektorátu uzav$eny, byla paní Kv%ta v roce 1943 totáln% nasazena do Avie. 

Obrovsk& "ok a zlom v jejím #ivot% p$inesla smrt jejího otce "est t&dn' p$ed koncem války 

(Kv%t% bylo tehdy 16 let). Se slzami na krají(ku po letech $íká, #e jí to p$i"lo tak zbyte(né, 

válka u# byla rozhodnutá a "lo pr& jen o to, aby se zni(ily továrny a tím se po válce zamezilo 

konkurenci. Smrt jejího otce podlomila jí i její matku. Ta byla ve "patném zdravotním stavu a 

ob%ma se za(alo #ít dost t%#ce. „.ily jsme hrozn" skromn", dev"t let jsem byly samy. Po válce 

jsem dod"lala obchodku a pak jsem nastoupila do ZPA (je&t" se jmenovala severo(eská -

K!i#íka), bylo mi 17 a p$l nastoupila jsem na sekretariát !editele. První d"lnick% !editel pan 
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Le&tinsk%, !íkal, #e je za(áte(ník, tak#e jsme byli oba dva za(áte(níci.“  Na sekretariátu 

strávila paní Veverková tém%$ cel& sv'j produktivní v%k, jen s malou pauzou, kdy na (as 

d%lala v zásobování, av"ak zm%na $editele jí vynesla zp%t na post první dámy. O okolnostech 

odchodu do zásobování se paní Veverková více nezmi)uje. Z$ejm% "lo o rozhodnutí $editele, 

kter& si na její místo dosadil jinou osobu. Samoz$ejm% m% velice zajímalo jak se na 

sekretariátu pracovalo, co obná"elo její zam%stnání i jak si pamatuje na jednotlivé $editele. 

Sama uvedla, #e za#ila na postu sekretá$ky "est $editel'. Se v"emi pr& vycházela v#dy dob$e. 

Ve svém vypráv%ní ov"em zmi)uje jen (yt$i z nich a z toho jednoho jen krátce charakterizuje.  

„První !editel nem"l sklon k administrativ". Byl to opravdu d"lnick% !editel – nástup v roce 

1946, ponechával mi volnou ruku, jak si to tam za!ídím. Nem"la jsem #ádn% zku&enosti, 

musela jsem se tím prokousávat sama. Dal&í !editel, místní Pluskal , ten m" pov"!oval: poslal 

m" do Hovor(ovic do pobo(ného závodu, kde se zjistilo #e se tam krade, on tam poslal m" 

d"lat revizi, tak jsem shán"la rady, co d"lat, #e mám vzít p!ijímací listiny, dodací listy a 

v%dejov%, tak jsem se sna#ila.(…)Tenkrát se ka#dém den d"lalo hlá&ení, kolik se toho vyrobilo. 

Tak#e já jsem chodila a zji&'ovala kolik se (eho ud"lalo, smaltovanejch drát$, radiop!ijíma($, 

elektrom"r$. To se d"lalo takovouhle metodou, postupn" se to zdokonalovalo. Pluskal si teda 

potrp"l na tabulky. Pak p!ibyl jeden, ten m"l zájmy takov% sv% soukrom%, ten tu byl jen krátce, 

sebral se a odjel. Nejdéle jsem trávila s Jehli(kou, znali jsme se 40 let, odcházeli jsme 

spole(n" do d$chodu!! M"li jsme dobré vztahy.“ Pan $editel Jehli(ka byl i rodinn& p$ítel 

Veverkov&ch. Paní Veverková mi ukázala n%kolik fotografií z let 60-90t&ch, kde na n%kter&ch 

byli man#elé Veverkovi práv% po boku Jehli(kov&ch. Trávili spolu dovolené a z$ejm% si byli 

opravdu velmi blízcí. Dokonce paní Veverková s panem Jehli(kou ode"li spole(n% do 

d'chodu. Kdy# jsem se dotazovala, jak je to mezi nimi dnes, zda stále udr#ují p$átelsk& vztah. 

Dozv%d%la jsem se pouze, #e pan Jehli(ka bydlí n%kde na Vinohradech. Myslím, #e léty jejich 

vazby ochably. Ve v&"e uvedeném p$episu vypráv%ní se paní Veverková zmi)uje o n%kolika 

(innostech, které d%lala v rámci svého zam%stnání. Zejména z toho vypl&vá, #e sekretariát m%l 

na starosti nejen $ízení, ale také kontrolu a na základ% toho zpracovávání n%kter&ch údaj'. 

Dal"í funkce sekretariátu $editele byla reprezenta(ní. Paní Veverková  jako  na první v%c ze 

své pracovní kariéry vzpomíná na celou $adu náv"t%v domácích i zahrani(ních, které se na u 

nich vyst$ídaly. Jmenovit% uvádí pana prezidenta Svobodu a pana Kode"e, v dob% kdy se 

továrna podílela na budování ,tvanice. Pr'b%h t%chto náv"t%v je podle paní Veverkové stále 

dost podobn&. Bylo pr& p$edepsáno, co doty(n& host pije a nepije… . Pan prezident Svoboda 

pr& nanejv&" tro"ku bílého vína. P$i(em# se paní Kv%ta je"t% zmi)uje, #e p$i jeho náv"t%v% 

stála za dve$mi ochranka. O tom, jak probíhal rozhovor hosta s $editelem, se více 
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nedozvídám. Z$ejm% paní Veverková neví, co k tomu $íct. Nejspí" jí v"echny tyhle v%ci p$i"ly 

po$ád stejné, rutinní, formální a nezajímavé. K její ka#dodenní práci pat$ilo r'zné sjednávání 

náv"t%v, zprost$edkovávání cest, p'j(ování auta (které se zap'j(ovalo i pro pot$eby nám%stk') 

a vypracovávání zápis' z porad. „D"laly se stra&n" &patn"! To pro m" byly galeje! T"snopis 

zvládám normáln" (je&t" si to te-ka pamatuju), zapisovala jsem si to a pak jsem si to podle 

toho s tím !editelem stylizovala.“ Konaly se nejen vnit$ní porady nám%stk' z továrny, ale také 

setkání vedoucích (initel' v"ech pobo(n&ch továren ZPA (bylo jich kolem 30ti). Tato setkání 

se konala poka#dé v jiném závod% (ZPA pro tyto podobné p$íle#itosti od 70. let vyu#ívala 

prostory v&"kové budovy, vystav%ného na náklady ZPA). Taková dlouhá setkání se asi 

hem#ila oficialitami a formálnostmi. Paní Veverková na n% vzpomíná jako na velmi 

vy(erpávající.Od paní Veverkové  se dále dozvídáme , #e na sekretariát $editele také 

docházela ve"kerá po"ta. Zde se také p$erozd%lovala a odevzdávala dále na p$íslu"ná odd%lení. 

To pr& sama paní Kv%ta na starosti nem%la, byla tam k tomu je"t% dv% d%v(ata, která d%lala 

dálnopis. Av"ak za st%#ejní úkol sekretariátu pova#uje paní Veverková kontrolu. „A pak 

hlavn" kontrola úkol$, v !ad" p!ípad$ se m" sna#ili obelhat, ten mi tady nakukal, #e to je 

spln"n% a ono to nebylo spln"n%! To byly dan% úkoly, které vyplynuly z dennodenní práce. To 

bylo nap!. #e musí do 20t%ho sehnat to a to!! Tenkrát se &patn" shán"l materiál.“ Z$ejm% si 

vzpomn%la zrovna na úkoly ohledn% shán%ní materiálu, jeliko# se jednalo z$ejm% o velmi 

t%#kou práci. V podmínkách !eskoslovenska, které se sna#ilo b&t sob%sta(né a zárove) 

hospodá$sky bylo vázáné na RVHP, bylo víc ne# obtí#né získat n%které sou(ástky pro v&robu 

elektrárensk&ch rozvad%(', ne$ku-li pozd%ji po(íta('. Z$ejm%, ten kdo m%l takov& úkol (asto 

neusp%l, a proto zde byla snaha balamutit vedení a sna#it se n%jak ututlat, #e se úkol 

nepoda$ilo splnit. S „obelháváním“ se paní Veverková setkávala asi (ast%ji a v r'zn&ch 

p$ípadech. !asto nemusela b&t na vin% ani slo#itost úkolu. Je to jedna z v%cí, na které si 

pamatuje dodnes. Pro( se sekretariát $editele tak v&razn% v%noval práv% kontrole pln%ní 

úkol'? Vypl&vá to p$edev"ím z toho, #e zodpov%dnost $editele za chod továrny byla zna(ná. 

Sám $editel p$ijímal plány a sm%rnice od sv&ch nad$ízen&ch a jim se pak musel zpovídat za 

v"echny nedostatky a p$ípadné problémy. V sázce bylo v#dy jeho pracovní místo i otázka jeho 

existence. Dozor nad $editelem omezoval obrovsky jeho svévoli a utu#oval jeho smysl pro 

zodpov%dnost. Z$ejm% nebylo tak snadné vyt%#it ze své funkce n%co pro osobní zaji"t%ní jako 

dnes. Úsp%ch $editele závisel asi více na schopnosti kli(kovat a získat si d'v%ru nad$ízen&ch 

orgán' sv&mi v&sledky, ne#li na osobní dravosti a bezohlednosti. Nad$ízen& orgán, na kter& 

vzpomíná paní Veverková, bylo v tomto p$ípad% generální $editelství na Smíchov%, jemu# se 

$editel zpovídal.  
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   Po smrti jejího otce se dal"ím d'le#it&m mu#em v #ivot% paní Kv%ty stal její budoucí 

man#el. Nyní jsou spolu ve spokojeném man#elství ji# 53 let. Seznámili se na ma"karním 

plese na sokolsk&ch ,ib$inkách. Vzali se po 5 letech známosti, v pr'b%hu toho, kdy# pan 

Veverka slou#il na vojn%. To u# m%l absolvovanou (ty$letou pr'myslovou "kolu v Liberci, na 

kterou navázal p%tilet&m studiem na p$a#ské technice. Po vojn% za(ínal pracovat  v Avii jako 

vedoucí sekretariátu, pak za(al d%lat nám%stky  - technick&, d%lal v Palu Kbely, v pobo(ném 

závod% v Pe(kách ZPA a nakonec skon(il v Ná$adí ve Vr"ovicích, tam d%lal $editele! Byl 

samoz$ejm% (lenem KS!. Dalo by se (ekat, #e takto v&znamn% postaven& mu# m%l dobré 

vyhlídky, ov"em jak se zdá nebyli na tom Veverkovi nikdy zase a# o tolik lépe ne# jiní. 

Man#el sice jezdil slu#ebn% na zahrani(ní cesty, ale jinak paní Veverková tvrdí, #e na Západ 

se nejezdilo a ona, #e tam nebyla. Na takové zájezdy pr& nem%li. Museli se starat o rodinu. 

Man#el'm Veverkov&m se narodily dv% d%ti. Syn vystudoval medicínu a dcera, která 

studovala pedagogiku. Syn zem$el ji# p$ed 13 lety ve v%ku 38 let na rakovinu tlustého st$eva. 

Z'stal po n%m chlapec. Dcera má dv% holky, které ob% pracují nyní jako letu"ky. O nich 

mluvila paní Veverková hodn%, nebo+ udr#ují velmi blízk& kontakt. Dcera s rodinou toti# 

bydlí ve stejném dom% jako Veverkovi,v byt%, kter& p'vodn% dostala paní Veverková v roce 

1957 od $editele ZPA, jako jeden z p%ti byt', které mohl $editel rozd%lit bez po$adníku. Tento 

byt byl v%t"í, a tak jej Veverkovi p$enechali dce$i, zatímco sami se nast%hovali do bytu po 

paní, které p$enechali na v&m%nu garsonku v Let)anech, kterou dostal p$id%lenou dce$in 

man#el  - zam%stnanec Avie.   

    Jak vypl&vá z v&"e uvedeného, a(koli byl pan Veverka $editel a paní Veverková 

sekretá$ka $editele, necestovala jejich rodina do zahrani(í a podle v"eho ani n%jak 

nevy(nívala, #e by #ila nad pom%ry. V&hodou byl byt, ke kterému p$i"la paní Veverková 

zna(n% snadno, av"ak o jin&ch hmotn&ch v&hodách, které by Veverkovi m%ly nepadlo slovo. 

Jisté je jen to, #e dne"ní #ivotní úrove) rozhodn% nehovo$í o n%jakém finan(ním zaji"t%ní. Co 

se t&(e zahrani(ních dovolen&ch. Dozvídám se, #e Veverkovi jezdili jen do stát' jim 

p$ístupn&ch – NDR, Bulharsko atp. . O cestách na Západ pr& nic neví. Hovo$í ale o tom, #e: 

„se dostávaly odm"ny, k 25 let$m v továrn", k 50 letem v"ku, k odchodu do d$chodu- to taky 

sledoval sekretariát. Nejd!ív je p!ijímal !editel, pak u# to ne&lo, p!e&lo to na ty nám"stky. V 79 

roce  jsem dostala poukaz do Jugoslávie k 50 let$m, já zadarmo, man#el si to zaplatil. My 

jsme tyhle cesty absolvovali se stanem, vlastní dopravou. My jsme nem"li tolik pen"z, aby 

jsme cestovali s *edokem, #ivili jsme rodinu, d"ti ob" studovaly, navíc jsme #ivili i d"ti dcery, 

které se narodily b"hem jejích studií.“ Dovolená v Jugoslávii pod stanem, to by si dne"ní 

$editel podniku asi neum%l p$edstavit. Ale je vid%t, #e pé(e o rodinu znamenala velkou 



 
 

83 

finan(ní zát%#, pokud Veverkovi cht%li, aby jejich d%ti a vnou(ata vyrostly v dobr&ch 

podmínkách a s dobr&m zaji"t%ním.  

    Byla jsem zv%davá, jak se paní Veverková stav%la k oficiálním oslavám jako byl 

První máj a MD2 a byla jsem p$ekvapená, #e její názor se z$ejm% p$íli" nezdeformoval jejím 

sou(asn&m uva#ováním. Ptala jsem nejprve se na První máj a dozv%d%la jsem se následující.  

„Byla jsem proti tomu, #e bylo ur(eno kolik lidí se má ú(astnit, to se mi nelíbilo. (…) To 

za!izoval ZV, na tom se podnik zas tolik nepodílel. V únoru 1948 se &lo ze závodu na 

Václavsk% nám"stí , já si nedovedu p!edstavit, jak jsme to dokázali, to m" bylo 19, do&li jsme 

a# na Václavák!!! 

První máje byly nejd!ív na Václaváku, pak na Letensk% pláni, tam se mi to nelíbilo, 

tam foukal vítr, lítal ten písek. Zú(ast)ovala jsem se ráda, n"kdy mén" ráda, ale zú(ast)ovala 

sem se a zú(ast)uju se po!ád Prvního máje.(…)Bylo to n"kdy zdlouhav%, myslela jsem na 

domácnost. Dokud jsem nem"la domácnost tak v#dycky, kdy# se se&la parta lidí, tak bylo 

veselo. Na Prvního máje v t% Jind!i&sk% t!eba jsme se v#dycky chodili ob(erstvovat  do 

prodejny Praha-Pa!í#.“ Paní Veverková se tedy Prvního máje zú(ast)ovala i za dob 

socialismu, ale p$iznává, #e to bylo (asto náro(né a navíc jí trápila ta nep$íjemná nutnost 

ú(asti. Samoz$ejm% i ona zárove) vzpomíná na to, #e První máj byl dobrá p$íle#itost k setkání 

s p$áteli a kolegy a k dobré nálad% n%kde v restauraci. Pocit donucení m%la paní Veverková i 

v p$ípad% brigád, na které jezdila. „Na !epu, na brambory, na sena , nadávali jsme, #e  

zem"d"lci jezd"j na dovolenou a my  musíme v zim" d"lat !ípu! Ty brigády to bylo takov% spí& 

na!ízen%, ty pojede&, ty pojede&, co se dá d"lat.“ Z hlasu a v&razu paní Veverkové v tuto 

chvíli lze vy(íst, #e na brigády nevzpomíná s láskou. Z$ejm% to pro ní bylo dost nep$íjemné. 

Nejspí" jí nevyhovoval ten druh práce a pracovní podmínky. Nehovo$í ani o #ádn&ch vesel&ch 

ve(erech a dobr&ch  partách. Nad"en% za to hovo$í o odborech a pé(i podniku o zam%stnance 

a rekreacích. „To bylo stra&n" fajn! To bylo tak levn%, #e se to v$bec nedá posoudit. Rekreace 

ROH zimní letní, t%den stával 140 korun s cel%m zaopat!ením, jedna cesta byla hrazená. My 

jsme m"l -i závod -ve Vlast"jovicích na Sázav" st!edisko, pak Prvosenka, kde se konaly 

Velikonoce – tam jsme jezdívali, v&echny ty kluci a mu#sk% chodili &upat, my jsme vozili 

z domova vají(ka. To byl jinej #ivot, byl takovej kolektivn"j&í, lidi se víc sdru#ovali. T!eba ten 

Silvestr, v&echno spole(n" se to slavilo!!“ A sdru#ovali se lidé z$ejm% bez ohledu na postavení 

v podniku. Na takov&ch spole(n&ch Velikonocích se mohl setkat kde kdo a p$itom se v"ichni 

kolektivn% bavili a nikdo v%dom% nenaru"oval zábavu. ,lo to n%jak samo? Bavili se lidé 

s v%t"í chutí a láskou ne# dnes? Bavili se i p$i práci? Dle dobov&ch fotografií a vypráv%ní to 

tak m'#e vypadat.  
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   Dal"í v%c, na kterou vzpomíná paní Veverková s velkou láskou, jsou Spartakiády. 

„Nacvi(ovali jsme na Spartakiády!! Pra#sk% ty nástupy v#dycky vedli, m"li víc (asu 

nacvi(ovat. Mám na Spartakiády krásn% vzpomínky , ve(e!e jsme si dali..bylo to moc hezk%!!“ 

Paní Kv%ta cvi(ila za #eny. V 55 roce za(ala, pak m%la p$estávku, kdy# m%la d%ti. V té dob% 

se  byla  alespo) podívat, kdy# #eny cvi(ily na Mou vlast a tekly jí slzy, a $íkala si, #e 

naposledy sedí na tribun%, v#dycky #e pr& bude cvi(it. „A cvi(ila jsem i na té poslední 

v devadesát%m roce, to u# nebylo na hlavním  se!adi&ti, to bylo na Ro&ick%ho stadionu.“  

 Krom% rodiny a cvi(ení se paní Kv%ta ráda zab&vala ru(ními prácemi jako pletení, vy"ívání  

apod. Krátk& (as se také u(ila angli(tinu, v rámci kurz' v továrn%. Upozor)uje na to, #e se zde 

u(ili p$edev"ím monté$i, kte$í následn% jezdili do sv%ta dávat do provozu v&robky ZPA – 

velíny.  

  Podle paní Veverkové se za(ala továrna rozr'stat v 70.letech, kdy se p$e"lo i na 

v&robu po(íta('. Za(alo se p$ijímat více lidí, dbalo se na pracovní prost$edí, které muselo b&t 

udr#ováno v (istot% a za(alo se také s mohutn%j"í v&stavbou. Rozr'stal se podnik a n%které 

jeho slo#ky se p$esouvaly i do jin&ch objekt' mimo továrnu. Budovala se rekrea(ní st$ediska. 

„Byla brigáda na Prvosence. Dneska ty lidi nemaj zájem ani chu' o to, d!íve se toho víc 

vybudovávalo!“ Tvrdí paní Veverková, která ode"la do d'chodu v dob%, kdy je"t% ZPA 

vzkvétala. Bylo jí tehdy 55 let a je"t% se jí cht%lo n%co d%lat, a tak si na"la zam%stnání ve 

v"eobecné ú(tárn% v ZPA, kde se v%novala p$ijímání faktur, platbám bance apod. Av"ak její 

matka, které bylo v té dob% ji# 86 let, byla na tom velmi "patn% a tak se nakonec paní Kv%ta 

rozhodla, #e s ní z'stane doma. Kdy# jsem se jí ptala na to, co $íká tomu, jak to s fabrikou 

dopadlo, odv%tila krátce. „Já jsem 22 let v d$chodu, tak#e jsem ztratila tady s tím kontakt. Já 

jsem tam d"lala v ú(tárn" do roku 91, ale to u# jsem se v$bec nestarala, u# jsem nem"la 

mo#nost se n"co dozv"d"t. No já nevím, je&t" to nedopadlo taky nejh$! jak n"kter% jin% 

podniky.  Tady alespo) n"co je, n"jaké vyu#ití objektu.“  

   K politick&m stanovisk'm se paní Kv%ta nevyjád$ila blí#e a# do chvíle, kdy jsem 

zmínila rok 1968. „Lidí mají r$zné názory, v&ichni nem$#eme b%t stejní. Já jsem se do 89 

roku moc nezajímala o to d"ní takov%, !ada v"ci se mi zdála &patná a nadávala jsem , kdy# 

jsem n"co n"kde shán"la. Ale v 89 roce, kdy# jsem poznala, co se m$#e stát, tak jsem svoje 

názory úpln" zm"nila. Jestli jsem d!ív nadávala, tak te- se ze m" stál levi(ák non plus ultra! 

Myslela jsem, #e to bude lep&í, mn" to v$bec nenapadlo, #e se todlencto m$#e stát, to m" 

hrozn" zklamalo. 

Já to vidím dneska, to je stra&n" &patn". To  m" úpln" ni(í, takov% to co se úzce dot%ká. Já 

mám statistiku, #e podle m" by se mohl !ídit statistick% ú!ad. Já eviduju ceny potravin a 
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slu#eb, kolik stál sunar, kolik stála hudební &kola, kolik nás dovolen% p!i&ly!! Já kdy# si 

p!edstavím, #e v 69 roce  jsme jeli ve 4 lidech do Rumuska na 3 ned"le, p!ivezli jsme si 

spousty v"cí, stálo nás to 4 a p$l tisíce. Tady jsme bydleli leta letoucí za 249 korun, zatímco 

dneska platíme 5 259 korun za m"síc. Elekt!ina, která stále 60 korun m"sí(n" a dvakrát do 

roka vyú(tování. Te-ka platím 1000 korun m"sí(n". Co te- stojej léky, tenkrát jsem to 

nepot!ebovala, to zas je taky pravda….  První d$chod jsem m"la 1619 korun, po ode(tení 

nájmu, elekt!iny a poplatk$ tak …no te-ka mám 8 000 ale 5 250 korun dám jenom za 

nájem..tohle si nechali jako sociální byty a z toho se platí takováhle (ástka a bude se to 

zvy&ovat je&t" o 400 korun.  

 Já jsem sice byla (lenkou Strany od 48 roku, spí& jsem po!ád po(ítala,  #e jsem tam 

byla donucena – v kancelá!i se mnou sed"l soused, kterej pak v Trutnov" jako !editel 

zfal&oval spln"ní plánu a byl zav!enej a on se mn" po!ád ptal, u# jsi podepsala, u# jsi 

podepsala? Mn" u# to pak tak roz(ílilo, tak jsem !ekla, tak u# jsem to podepsala a u# dej 

pokoj!! Ale !íkám a# po 89 jsem se stala skute(nou komunistkou. D"de(ek byl Národní 

socialista, st%kal se s Bene&em. Man#el byl p!esv"d(enej komunista, vstoupil a# po vojn" do 

Strany! Já jsem ale vyst!ízliv"la!! Maminka volila OF,  ta rozhodn" nem"la vztah ke Stran". 

Já jsem do 89 roku taky byla laxní, pak jsem ale tvrd" procitla.  

   Te-ka koukám, co je kde levn"j&í, na nic jiného d$chodce nemá. My jsme #ivili ty d"ti, 

nic jsme si nena&et!ili. My nic nemáme, akorát tuhle gará#, #ádnou chatu jsme se nezmohli. 

.ivili jsme je&t" ob" babi(ky. Tenkrát se necht"lo, aby byl takovej dluh, proto to bylo v&echno 

takov% omezen%, my jsme nic  nedová#eli, tenkrát jsme byli sob"sta(n%, dneska se v&echno 

dová#í na dluh! 

Urá#í m", #e d$chodc$m k  v%ro(í p!es 80 let dává obec 300 korun a k tomu je ur(eno, 

kde to musí nakoupit a #e si m$#e koupit jen potraviny!!Já si p!ipadám jak cikán, nebudou mu 

dávat peníze, aby je nezneu#il. Tak si pova#ujou d$chodce. Já to ani nechci, to odmítnu.“ 

Byla to od paní Veverkové velice vá"nivá a p$esv%d(ená v&pov%-. P$esto #e tedy její otec a ni 

matka nem%li vztah ke komunistické stran% a dá se $íct ani sama paní Kv%ta nebyla od za(átku 

jednozna(nou komunistkou, tak v souvislosti se zm%nami, které p$inesl rok 1989 se 

jednozna(n% a bezosty"n% p$iklonila k levicovému sv%tonázoru. Dá se $íct, #e vystupuje jako 

hrdá komunistka, která se sna#í tímto protestovat proti sou(asné situaci. Man#elé Veverkovi 

jsou oba d'chodci a #ijí podobn% jako dal"í d'chodci v !eské republice. Mají shodné 

problémy. Znervóz)uje je drahota, "patné ohledy  na jejich generaci, neúcta a existen(ní 

problémy $ady z nich a nedostate(né zaji"t%ní ze strany státu. Myslím, #e celá $ada lidí, kte$í 

v mládí pro#ili válku, za#ili následn% rok 1948, pro"li padesát&mi lety bez úhony, p$eklenuli 
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se p$es rok 1968 a stále stejn% #ili i za dob normalizace, i kdy#  mohli mít v&hrady, a je"t% 

p$ed rokem 1989 ode"li do d'chodu, je v sou(asné dob% v podobné situaci, která se jim jeví 

jako stra"ná a# neúnosná. Zm%ny, které p$i"ly na sklonku jejich #ivota, jim p$inesly jen samá 

negativa z jejich pohledu. Dnes nemají nic jisté. A tak se obracejí znovu k t%m, kte$í je #ivili 

cel& #ivot. Ke komunist'm. Je taková úvaha mo#ná? Opravdu tato generace lidí, se stejnou 

historickou zku"eností, uva#uje tímto zp'sobem? Paní Kv%ta si vede statistiky, aby m%la 

p$ehled o cenách a o zdra#ování. Nelíbí se jí, #e s man#elem #ijí na hranici #ivotního minima, 

bez ohledu na to, jaké funkce kdysi zastávali. Nelíbí se jí také jak stát hospoda$í a jak se to 

odrá#í na #ivot% d'chodc'. Proto ten p$íklon k levici. 2e se jedná o roz"í$en& jev, jasn% 

potvrzuje i fakt, #e v%t"ina voli(' KS!M jsou lidé v d'chodovém v%ku.      

    Paní Veverková nepopírá, co bylo "patn% za normalizace, ale zd'raz)uje, #e te- je to 

daleko hor"í. S tím, #e to pro ní byl "ok, nebo+ od zm%n, které m%ly podle ní nastat na konci 

80 let, o(ekávala z$ejm% zcela jiné v&sledky. M'#eme tedy paní Veverkovou brát jako 

typického zástupce své skupiny? Já myslím, #e po zhodnocení v"ech d'vod', které jí p$im%ly 

k sou(asn&m názor'm, to mo#né je a bylo by zajímavé v%novat této skupin% lidí, kte$í ode"li 

do d'chodu p$ed rokem 1989, zvlá"tní v&zkum.  

   O paní Veverkové nikdo z lidí, se kter&mi jsem mluvila a kte$í ji znali, nehovo$il 

"patn%. Spí"e bych $ekla, #e k ní chovali jistou úcty a vá#ili si jí. Kdy# jsem se na to ptala já jí 

samotné, odv%tila: . „Já se st%kám s lidmi, kter% maj jin% názory ne# já a m$#u se s nima 

klidn" bavit. Nesetkala jsem se závistí, já nevím, nesetkala jsem se  tím, jestli to skr%vali, nebo 

jestli jsem to nepoznala. Já mám lidi vcelku ráda.“ Paní Kv%ta Veverková jako první dáma 

ZPA ve v&slu#b% nikdy nepozorovala, #e by se k ní lidé chovali n%jak zle. Nemyslí si ani, #e 

lidé byli po roce 68 uzav$ení do sebe. Naopak hovo$í o tom, #e byli kolektivn%j"í. Vycházela 

asi v#dy s lidmi dob$e. Na své zam%stnání vzpomíná jako na ob(as zajímavé, ale spí"e 

únavné. Její osobní #ivot poznamenala dv% úmrtí v rodin%, ale jinak se jí #ilo spí"e dob$e a ve 

své dob% na úrovni. Ob% její d%ti vystudovaly bez problému. Paní Kv%ta Veverková se stala 

(lenkou KS! spí"e z nutnosti, ale rozhodn% se jí to nijak zvlá"+ nep$í(ilo. A# na drobné 

ka#dodenní nep$íjemnosti nem%la v zásad% #ádné v&hrady proti socialistickému z$ízení. 

Zajímala jí p$edev"ím rodina, práce a koní(ky. Politika vstoupila do jejího #ivota a# 

s p$íchodem negativních zm%n, kdy za(ala teprve hloub%ji p$em&"let nad tím, jaké jsou 

v&hody a nev&hody socialismu a  demokracie. Vzhledem k tomu, jaké posty zastávali 

man#elé Veverkovi v produktivním v%ku se nezdá p$íli" p$esv%d(ivé vypráv%ní paní Kv%ty o 

jejich tehdej"í finan(ní situaci. V tomto ohledu se mo#ná jedná o zám%rnou stylizaci. 

D'vodem m'#e b&t neochota zpovídat se, za co utráceli své peníze.   
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VLASTIMIL HOFFMANN 

Vlastimil Hoffmann jsem znala jako harmoniká$e, kter& hrával na oslavách, kter&ch se 

zú(ast)ovala i moje matka. Byla jsem zv%davá, jak tenhle pán, kterého jsem oslovila 

telefonicky, bude vystupovat v roli narátora. Pan Hoffmann p'sobí jako d'le#it& (lov%k, 

v jeho $e(i ale byla znát obrovská touha vypov%d%t své vzpomínky, k (emu# se nenechal nijak 

zvlá"+ pobízet. Z$ejm% ho t%"il m'j zájem a nem%l ostych hovo$it o jakémkoli tématu, na které 

p$i"la $e(. Nebál se kritizovat, jmenovat ani hodnotit politiku. Pan Hoffmann je p$em&"liv& a 

pracovit&  (lov%k. V#dycky si um%l najít správnou cestu podle vlastního uvá#ení nejlep"í a 

nejrozumn%j"í. 

    Vypráv%ní svého #ivotního p$íb%hu, ke kterému byl vyzván, zapo(al pan Hoffmann 

tím, #e se narodil v roce 1937 v Dolních Chabrech, kde chodil také do základní "koly a 

m%"+anské "koly. M%l sestru, ale ta zem$ela.  Zastavil se u jedné v%ci, kterou hodnotil jako 

p$elomovou ve svém #ivot%. „Kdy# jsem chodil do 3 m"&'anky, byl zalo#en dramatick% 

krou#ek, kde jsme nacvi(ili n"kolik divadelních her. Santa Maria o objevení Ameriky, hlavn" 

ale Karafiátovy Brou(ky a Lucernu. Rodi(e bezúplatn" vyráb"li kost%my, scénické dopl)ky, 

bez nich by to ne&lo.Tam se mi ochotnick% divadlo zalíbilo, a kdy# jsem vy&el ze &koly, tak 

v Chabrech fungovaly 2 ochotnick% spolky. Jeden byl Tylova scéna, kde jsem se také seznámil 

s dívkou, kterou jsem si potom vzal a jsme spolu u# 47 let. To bylo taky p!elomov%, p!ivedlo 

m" to k sou(asn% man#elce.“  Kdy# dokon(il "kolu, "el pan Hoffmann do u(ení do ZPA. Tam 

ov"em u()ovské st$edisko zrovna ru"ili, a tak byl poslán do u(ení do Odborného u(ili"t% 

státních pracovních záloh na Harf%, která byla pod patronací !KD Praha. Zde se v%noval 

oboru elektromechanik, kter& se pr& v pr'b%hu u(ení p$ejmenoval na elektrozáme(ník, co#  

nebylo pr& nikomu jasné, odkud se vzalo takové pojmenování a co se za ním vlastn% skr&vá. 

B%hem u(ení se ka#d& povinn% stal (lenem ROH, dodává Vlastimil Hoffmann a tvá$í se 

p$itom samoz$ejm%.  

   Po vyu(ení nastoupil pan Hoffmann v ZPA v !akovicích  do V&vojové dílny a poté do 

Odboru $ízení jakosti (tehdy jin& název, kontrola v&robk'). První dva roky strávené 

v zam%stnání, zárove) studoval pr'myslovou "kolu. Potom byl povolán na vojnu do Plzn% 

(„to jsem p!etrp"l, byli jsme poslední ro(ník v 35. kasárnách, &ílená buzerace“) a pozd%ji 

slou#il také na  Zbirohu („poslouchali jsme radiovej provoz západních sítí, 6 hodin jsem sed"l 

za p!ijíma(em se sluchátkama na u&ích, ty stanice byly slabí, muselo to b%t hodn" zesílené, a 

kdy# byla bou!ka tak tam byly hrozn% rány do t"ch sluchátek, mo#ná mi to poznamenalo u&i - 

nesly&ím sykavky a vysoké tóny.“) . Po návratu z vojny dokon(il pan Hoffmann st$edo"kolské 
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studium na pr'myslovce a zvr"il jej maturitou. Vlastimil Hoffmann se po vypráv%ní o vojn%, 

sám zmínil o tom, za jak&ch okolností a pohnutek vstoupil do stranické organizace KS!.  

„V pr$b"hu vojny jsem byl p!esv"d(en o vstupu do Strany. Tak jsem byl p!ijat za (lena 

podnikové organizace Strany. Ale prakticky jsem nem"l (as se zú(ast)ovat, asi po dvou letech 

jsem se omluvil ze #ivota spojeném se stranickou (inností. Proto#e jsem byl zakladatelem a 

prvním p!edsedou stavebního bytového dru#stva pracovníku ZPA *akovice.“  K rozhodnutí o 

vstupu do komunistické stany tedy do"lo u pana Hoffmanna b%hem vojny. Byl to d'sledek 

hutné propagandy mezi vojáky v té dob% nebo to byla prost% osobní kalkulace, která ho vedla 

k p$esv%d(ení, #e vstup do stany m'#e p$inést mnohé v&hody? O  p$ímém nátlaku nem'#e 

v tomto p$ípad% b&t $e(. Pan Hoffmann sám uvedl, #e se rozhodl pro vstup dobrovoln%. Te- 

se podívejme blí#e na to, o (em byla $e( v poslední v%t%. Stavební a bytové dru#stvo 

pracovník' ZPA !akovice, u jeho# zrodu pan Hoffmann stál,vzniklo v roce 1965. Pan 

Vlastimil Hoffmann  se stal jeho p$edsedou a dodává, #e „vlastn" od p!ípravného v%boru a# 

do dne&ních dn$ pro bytové dru#stvo pracuju.“  Pan Hoffmann je tak v&born&m pam%tníkem 

pro d%jiny tohoto dru#stva a dokázal p%kn% zmapovat jeho (innost i r'zné zákulisní  tahanice 

mezi dru#stvem a vedením závodu atp. „Postavili jsme celkem 114 bytovejch jednotek v 6 

bytovejch objektech. To je (innost, na kterou jsem do dne&ka py&nej, hrdej. Postavili jsme to 

s lidma, kter% nev"d"li, co je beton, co malta, v #ivot" nedr#eli cihlu v ruce, byli to v"t&inou 

záme(nici  z fabriky. Byli jsme postaveni p!ed nelehk% úkol nau(it se n"co jiného, d"lat n"co 

jiného. .e se nám to poda!ilo, je fakt #e ty baráky stojej. Baráky jsme po!ídili za státní p$j(ku 

a dotace. Nikdo nic nedoplácel z lidí. Tak#e velice úsp"&n" jsme skon(ili. Prvních 36 byt$ byl 

problém obsadit, lidi tomu moc nev"!ili, dokonce si z nás lidi d"lali srandu, #e to nikdy 

nepostavíme.  Postavili jsme jeden barák za rok a t!i(tvrt", dal&í dva za dva roky. Prvních 

osmnáct lidí se st"hovalo 1 a t!i(tvrt" roku po za(átku stavby. Nutn" to pot!ebovali, nem"li 

kde bydlet.“ Bytové dru#stvo tedy vzniklo jako svépomocná organizace pracovník', kte$í za 

pomocí státních dotací a p'j(ek se rozhodli postavit byty sob% a dal"ím zam%stnanc'm, kte$í 

byli ochotni se podílet, a po té získat byt. A(koli zprvu panovala v'(i dru#stvu ned'v%ra 

k jeho (innosti, po prvních úsp%"ích se za(ali zájemci o byt hlásit stále ve v%t"ím po(tu. 

„Pozd"ji u# bylo pot!eba vytvo!it kritéria, po zku&enosti, #e lidé u# vid"li v%sledek, za(alo b%t 

zájemc$ více ne# byt$. Kritéria byla slo#ená z osmi bodu, z nich# nejd$le#it"j&í  byla bytová 

situace  doty(ného, kolik má d"tí, jestli je #enatej, byla to i otázka profese. Bylo to 

svépomocné dru#stvo, v&echno si to ty lidi d"lali vlastníma rukama. Nap!. jsme p!ijali 

instalatéra, zedníka, topená!e, proto#e jsme v"d"li, #e to jsou profese, které pom$#ou p!i té 

v%stavb".“ Továrna samoz$ejm% sledovala (innost dru#stva, proto#e ve"kerá podnikavost 
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musela z'stat pod dozorem. Navíc vedení za(alo zasahovat i do vnit$ní správy dru#stva. 

Tehdy nastal konflikt. „Za(ala se do toho montovat partaj komunistická, kdy jako vedení 

podniku, specieln" !editel Jehli(ka si d"lal ur(ité ambice, #e on bude také rozhodovat o tom, 

koho to dru#stvo do té v%stavby zahrne. My jsme byli pod dvojím tlakem. +íkali jsme: My jsme 

ale samostatná organizace, máme vlastní identifika(ní (íslo, nemáme z fabrikou nic 

spole(n%ho. Ale na duhou stranu jsme k tomu byli p!itla(en% jednak postojem partaje, proto#e 

p!es ní se !e&ilo tenkrát v&echno. Tak i tím !editelem podniku, kterej nám !íkal, tak kdy# vy 

takhle, tak já nikoho z vás neuvolním v pracovní dob", aby jel pro cihly… . Proto to dru#stvo 

mohlo fungovat. .e museli mít tu mo#nost v pracovní dob" jet pro ten materiál. Na v&ech 

institucích se jednalo pracovní dob". On si to potom mohl nad"lat v odpolední sm"n" nebo si 

to nad"lat jinak nebo si vzít dovolenou. Pokud by ta v%hru#ka byla dota#ena do konce tak to 

dru#stvo ne #e by to úpln" zabalilo, ale s t"#k%ma podmínkami by stav"lo a t"#ko !íct, jak by to 

v$bec dopadlo.“ Dru#stvo tedy nebylo schopné pod tlakem dvou zásadních autorit rozvíjet 

samostatn% své aktivity a samo organizovat své zále#itosti. „A tak do&lo k dohod", 

v následujících objektech u# si fabrika vyhrazovala 2 byty – t!eba, které p!id"lovala. To byly 

nesolidární podmínky, které byly vynucené silou, proti které my jsme zbran" nem"li. To 

postupovalo a postupn" m"la fabrika v bytov%ch jednotkách stále více byt$. +editel dokonce 

rozdával byty lidem, kte!í nem"li s fabrikou nic spole(n%ho. T!eba lidem, kte!í ho podr#eli 

nad vodou po roce 1968. On z titulu svého vystupování, ne# se po normalizaci narovnal, on 

musel mít takov% ty skalní, o kterejch v"d"l, #e ho podr#í. T!eba dostala byt poslankyn" paní 

K., která se dostala k bytu zp$sobem, kterej nebyl úpln" (istej, úpln" legální. V podstat" to 

byly úplatky lidem, kte!í panu J. pomohli.„ Takové praktiky se samoz$ejm% dru#stevník'm 

nelíbily. P'vodn% m%li stav%t na sebe a na ty, kdo to pot$ebují, ale chování $editele a vedení 

pova#ovali za nemorální a nefér p$ístup. O tom, komu se byty od $editele ZPA !akovice 

p$id%lují, a za jak&ch okolností, bytové dru#stvo m%lo p$ehled. Byty byly v jejich správ% a 

dodnes jsou. Tak#e nelze pochybovat, #e mo#nost vyu#ívaní byt' jako úplatk' $editelem 

podniku v p$ípad% nutnosti, bylo asi b%#nou praxí. Podobné p$ípady nalezneme jist% i v jin&ch 

oblastech. Zachovat si své pozice asi ka#dého n%co stále. N%kdo jen sklonil hlavu, jiní i platili.  

   Pan Hoffmann jiné zam%stnání ne# v ZPA nepoznal a vzpomíná na své dlouhé 

p'sobení v této továrn%, a# na v&jimky, s pocitem, #e se mu tam moc líbilo. Svou práci 

hodnotí jako zajímavou. Zmi)uje, #e na v&stupní kontrole, kde pracoval, se stal po (ase 

vedoucím. Pak ov"em se jeho tvá$ zachmu$í a za(íná hovo$it. “ P!i&el 68 rok, já to (lenství 

v t% partaji polo#il z titulu toho, #e jsme jednozna(n" odmítal vstup sp!átelenejch vojsk a to 

byl d$vod k tomu, #e jsem teda byl sesazenej z t%dlet% funkce (vedoucí v&stupní kontroly). Já 
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jsem taky u(il elektrické m"!ení jako externista na odborném u(ili&ti. V polovin" &kolního 

roku, ne #e bych n"co pokazil, ale bylo mi po prov"rkách ze Strany zakázáno mluvit k lidem. 

Tak jsem musel t!ídy p!edat a nesm"l jsem pokra(ovat. P!i&lo mi to sm"&n% , co já bych t"m 

16-ti,  17-ti  letejm d"tem vypráv"l o svejch politickejch názorech, já jsem se o tok nikdy 

nebavil, ani nezmínil, p!esto to dopadlo jak to dopadlo.“ Pan Hoffmann tedy v roce 1968 

deklamoval své stanovisko a odmítl b&t nadále (lenem komunistické strany. Dodnes je v n%m 

jistá ho$kost z toho, jak s ním po takovém rozhodnutí bylo nalo#eno. Jakoby nedokázal 

pochopit, pro( p$i"el o mo#nost u(it. Z$ejm% mu opravdu ani nep$i"lo na mysl, #e by 

s tehdej"ími u(ni rozebíral své politické názory a hodnoty. Jist% v%d%l, #e asi m'#e o(ekávat 

jist& negativní dopad, po té jak se vyjád$il, ale v dan& moment mu to p$i"lo nefér. Nemyslím, 

#e v tu chvíli odsoudil KS! nebo socialismus, to v'bec ne, spí"e se to t&kalo opravdu jen 

odmítavého stanovisku k okupaci. Pan Hoffmann p$i"el v d'sledku toho tedy o své vedoucí 

postavení na v&stupní  kontrole a byl p$elo#en na zku"ební odd%lení, co# hodnotí jako 

"+astnou okolnost. „M"l jsem &t"stí, dostal jsem se ve fabrice na zku&ebnu, posuzovala se tam 

kvalita novejch v%robku . Tam jsem vydr#el a byl jsem tam ú#asn" spokojenej, a# do roku 

1992.“  Zajímalo m%, jak se tedy panu Hoffmannovi nadále vedlo v továrn%, kdy# se odhodlal 

v roce 1968 k odmítavému stanovisku.  „Já jsem problémy nem"l, jen kdy# jsem polo#il 

(lenství v partaji, tak jsem m"l problémy s partají a milicí, kde se v&echno odehrávalo. Ti mi 

tehdy znemo#)ovali v%jezdy s VTS-v"deckotechnická spole(nost. To byly nev%hody, jinak ze 

stran lidí, já bych nepoznal, #e by n"kdo n"jak%m zp$sobem…, naopak m" za takov% po(in 

spí& chválili. To byl pár takovejch krajních komunist$, kter% m" z tohohle d$vodu moc rádi 

nem"li, ale to mi ani tak moc nevadilo. Spí& jsem se setkal s podporou a pochopením lidí, kte!í 

jako &li okolo, kte!í nebyli tímto zp$sobem posti#ení. A dokonce mi byla v%robn" technick%m 

nám"stkem nabídnuta funkce vedoucího v%roby, za podmínku kdy# stáhnu své vystoupení. To 

byla funkce dob!e placená, kde bych pod sebou m"l a# 300 lidí, ale já jsme !ekl  #e ne, #e u# 

jsem se rozhodl,  jak jsem se rozhodl, #e na tom nic m"nit nebudu, #e jsem ochoten tu funkci 

p!ijmout, ale za dan%ch podmínek. Jestli si n"kdo myslí, #e m" pot!ebuje a #e na to mám. Ale 

kdo nebyl ve Stran" nemohl tu funkci mít, to bylo kádrov" o&et!eno.“  Mimochodem místo n%j 

nastoupil (erstv& (len strany, kter& po krátkém p'sobení v této vedoucí funkci utekl do 

zahrani(í. Pan Hoffmann se tomu sm%je a hovo$í o tom jako o fra"ce. Ale z$ejm% to ukazuje, 

#e byli  lidé, kte$í vyu#ívali normaliza(ních opat$ení k osobnímu prosp%chu. Objevují se 

prosp%chá$i, kte$í v dané situaci spat$ují mo#nost osobního obohacení nebo mo#nost 

dopomoci si k lep"ímu #ivobytí. Pan Hoffmann k tomu dodává. „ na 100% tam byli jednak 

prosp"chá!i, kte!í byli v partaji z prosp"chu a dokonce mi to i p!iznali. Pak tam teda byli ty 
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star&í, kte!í tomu opravdu v"!ili (jejich v%(et).“ Pan Hoffmann dále hovo$í a (ast&ch 

p$ípadech p$etva$ování (nám%stek musel b&t loajální, i kdy# nesouhlasil), $editel se zase 

zpovídal Stran% a Strana lidové milici a sv&m vy""ím instancím, to v"echno bylo propojené a 

ka#d& musel zodpov%dn% hrát svou roli, aby zachoval své postavení. Postoj lidí k rozhodnutí 

pana Hoffmanna, které nehodlal odvolat ani za cenu nabídnuté vy""í funkce, lze ozna(it za 

sympatie. T%chto sympatií se mu dostávalo zejména ze strany lidí, kte$í „"li okolo“.Toto 

ozna(ení pou#ije pan Hoffmann pro ty, kte$í podle jeho vysv%tlení nebyli takto posti#eni. To 

znamená, #e jejich stanovisko nebylo pevné a rad%ji ne# zachovat si morální hodnoty , jim "lo 

o zachování #ivotní úrovn% a postavení. Pan Hoffmann tyto lidi rozhodn% neodsuzuje, spí"e na 

n% nahlí#í se samoz$ejmostí a nepochybuje o jejich postoji.   On sám v"ak na své stanovisko 

doplatil. Rozhodn% se mu ale ani po té nevedlo n%jak p$evratn% zle. Vzhledem k jeho praxi a 

schopnostem byl p$eci jen pova#ován za dobrého pracovníka na zku"ebním odd%lení. „V tu 

dobu jsem jezdil i na !adu zahrani(ní slu#ebních cest, kdy jsem ty nov% v%robky, které ty 

zahrani(ní technici t!eba je&t" neznali, uvád"l do provozu, p!edával atd.“ Slu#ební cesty 

sm%$ovaly v&hradn% na V&chod. Pan Hoffmann se zmi)uje o SSSR, kde byl p$ítomen p$i 

uvád%ní do provozu dálkového ovládání lodních motor', které vyráb%lo !KD. Za$ízení m%lo 

urychlit (innost a m%la odpadnout nutnost telefonického p$edávání pokyn'. Av"ak na rozdíl 

od telefonního spojení, bylo dálkové ovládání dost poruchové. Dal"ím p$ístrojem, kter& 

pomáhal instalovat a pozd%ji kontrolovat pan Hoffmann, bylo TZD, vyráb%né ZPA, které 

slou#ilo Centrální dispe(erské organizaci, co# byla sí+ pro vzájemn& rozvod energie mezi 

státy v&chodního bloku. Pan Hoffmann upozor)uje: „Byli jsme dv" skupiny, kter% jezdily. Já 

jsem jezdil do  Var&avy, Sofie, Kyjeva, Budape&ti a druhá obstarávala Bukure&' a  Berlín. 

Nejezdil jsem sám. Jezdili je&t" dva monté!i pro instalaci a  je&t" lidé, kte!í zaji&'ovali 

telefonní p!enos. Na montá#e jsme jezdili v p"ti lidech, na ty repase ve dvou. Já jsem byl 

jedin% technik, kter% to uvád"l do provozu a p!edával.“ Taková práce sebou nesla i zna(nou 

zodpov%dnost. Kontrolní technik musel v&robek p$edat v dobrém stavu. Av"ak jak se 

dozvídáme, m%ly p$ístroje p$eci jen zna(né problémy. Ve srovnání se západními v&robky 

obdobného ra#ení. M'#eme hlavní nedostatky v&chodního zbo#í spat$ovat v nedostatku pen%z 

a materiálu p$i jejich v&rob%, to samoz$ejm% vedlo k tomu, #e ani v&robní postupy se 

nevyvíjely tak jako v západním sv%t%. D'sledkem toho v"eho byla ni#"í úrove) a sní#ená 

kvalita v&robk'. To byl velk& problém hospodá$ství izolovaného V&chodu, kter& byl 

sob%sta(n&, ale strádal na v"ech stranách. O tom, #e v&chodní v&robky mohly jen t%#ko 

konkurovat západním, ví pan Hoffmann své. „Pak jsem byl je&t" prodávat Kardiak, 

kardiologick% p!ístroj pro m"!ení srdce se snímacíma elektrodami, kter%ch bylo více ne# 
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b"#n". Dokto!i tvrdili, #e pomocí toho za!ízení mohli odhadnout i blí#ící se infarkt. To jsem 

prodávali do sjednoceného N"mecka a do Moskvy. Tam se poda!ilo prodat 3. V N"mecku se 

prodalo jedno, ale jestli bylo uvedeno do provozu nebo ne, to nevím. To bylo na p!elomu, kdy 

se celej právní !ád i z hlediska norem za(al p!izp$sobovat normám EU. A !ada na&ich 

v%robk$ nekorespondovalo s tímto hodnocením EU. Tak#e vznikal problém. +ada v%robku, 

které byly z na&eho pohledu v po!ádku (i z hlediska elektrotechnického zku&ebního ústavu 

v Tróji), tak v podmínkách EU nevyhovovala. Kdy# jsme to p!edávali v tom N"mecku, tak 

tam"j&í zku&ební technik m"l !adu v%hrad. Oni odmítali dát souhlas k pou#ívání Kardiaku. Ale 

platilo pravidlo, #e zále#elo na !editeli p!íslu&né nemocnice, zda nasadí (i nenasadí p!ístroj 

do pou#ívání. Ale bylo to na jeho zodpov"dnost. Bylo to cel% zamotan%. Nemocnice p!ístroj 

m"la, zakoupil jí ho n"meck% podnikatel, ale bála se ho dát do provozu. Nevím jak to dopadlo, 

ale spí& mám pocit, #e to nevy&lo.“ V&robky nebyly konkurenceschopné i z d'vod' platnosti 

odli"n&ch norem. S tímto problémem se musela pot&kat $ada v&robních podnik' po roce 

1989, musely zm%nit sv'j v&robní program a postupn% se p$izp'sobovat západním pom%r'm. 

Taková obroda se mnohdy nezda$ila a $ada podnik' rozsáhlou p$estavbu (zahrnující v"e od 

v&robních program' a  postup' a# po správu podniku a zaopat$ení zam%stnanc')  nezvládla 

bez negativních následk'.  

   Co se t&(e soukromí a volného (asu pana Hoffmanna, povídal o n%m velmi uvoln%n%. 

A rozhodn% s velk&m pot%"ením. Velmi kladn% hodnotil (innost odbor' a pé(i podniku o své 

zam%stnance. On sám byl velmi podnikav& a vzpomíná, #e : „Já jsem spoustu (asu v"novat 

bytovému dru#stvo. Od roku 67 kdy jsem se nast"hoval sem, jsem pokra(oval v aktivit" 

v dru#stvu. V"t&inou tam teda byli stavebn" nekvalifikovaní. Já, kterej jsem m"l zku&enosti, 

jsem fungoval pak jako mistr na t"ch stavbách za úplatu. Dohlí#el jsem, zda je dostatek 

materiálu . Na v&echny materiály byly  bilan(ní p!íd"ly. Bylo dáno, kolik mohl dostat (lov"k 

ciheln%ch jednotek na m"síc. Mimo to, jsem byl vmanévrovanej svejma kamarádama koupit si 

pozemek poblí# Uhlí!sk%ch Janovic, kde jsem za(al stav"t chatu. To bylo v roce 1972. Byla to 

koupená d!ev"ná chata, ke které jsem d"lal podezdívku. Stav"l jsme jí tak p$l druhého roku. 

Spoustu dovolen%ch jsme potom strávili teda na chat". Byli jsme ale v i Jugoslávii, byli jsme i 

v Termiku, kter% m"la fabrika v rámci v%m"nn%ch rekreací. Ale hlavn" jsme teda trávili (as na 

t% chat", kde jsme m"li parádní partu, která se ale rozpadla z d$vodu v"ku lidí. Ka#dopádn" 

na t% chat", to je taková nejpohodln"j&í rekreace. Kdy# byl syn malej jezdili jsme i na 

Prvosenku.“ Pan Hoffmann se svou rodinou vyu#ívali n%které odborové zájezdy, av"ak p$eci 

strávili v%t"iny dovolen&ch a voln&ch dní na chat%. A(koli byl do její stavby jak poznamenává 

„vmanévrovanej“ , stala se oblíben&m místem, spojen&m také s dobr&mi vztahy s p$áteli. Pan 
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Hoffmann tém%$ nostalgicky vzpomíná na partu, která se scházela v Uhlí$sk&ch Janovicích a 

na zábavu, které si v"ichni u#ívali. Setkáváme se zde op%t se soudr#ností lidí, tentokráte 

spojené s chata$ením a chalupa$ením. Lidé se scházeli daleko od míst spojen&ch s prací a 

ka#dodenností, bavili se muzikou, oslavovali r'zné p$íle#itosti  a organizovali r'zná 

neoficiální setkání a zábavy. A dnes na to rádi vzpomínají a postrádají to. Pan Hoffmann je 

muzikant a p$i takov&ch zábavách za(al lidi bavit hrou na tahací harmoniku. O sv&ch 

koní(cích a o tom, jak se dostal k hudb%, hovo$í takto. „Nejsem velkej sportovec ( vypráví o 

sv&ch sportovních neúsp%"ích na ly#ích i na kole). M$j koní(ek byl i radioamatérsk% sport. 

Byl jsem i na kolektivní stanici v Avii. Zejména m" to bavilo po vojn", kde jsem se nau(il psát 

v&ema deseti (a# 250 úderu za minutu) a morseovku. (…) Jako malej jsme chodil na housle. 

Za(al jsem hrát jenom proto, #e mi otec slíbil za to koupit vzduchovku. Otec m" pak t"ma 

houslemi trestal, musel jsem hrát za trest. Otec byl &vec a sám byl houslista. Otec mi koupil 

taky malou harmoniku a nutil m" zase se na ní u(it hrát, m" to nebavilo. Musel jsem 

vystupovat p!ed lidma. Kdy# otec onemocn"l, !ekl jsem u(iteli, #e nemáme peníze na to, 

abychom mu platili a kdy# se otec vrátil z nemocnice, tak to n"jak vy&lo. Dlouho jsem na nic 

nehrál, a# kdy# jsme m"li tu partu na chat". Tak jsem za(al znova hrát k zábav".  Pak si m" 

za(ali zvát na oslavy #ivotních jubileí atp. Nebylo to  #ádné velké um"ní, ale lidé se bavili.“ 

Poté, co se zmínil o svém otci, cht%la jsem se dozv%d%t více o tom, jak se pot&kal drobn& 

#ivnostník s na$ízeními uplat)ovan&mi  po roce 1948. A taky m% napadlo se zeptat, zda-li byl 

Vlastimil Hoffmann veden jako syn venkovského #ivnostníka k tomu, aby jeho profesi 

p$evzal. „Otcovo povolání jsem nezd"dil, ani jsem necht"l. Po 48 roce otce #ivnostenské 

ú!ady postupn" zlikvidovaly, nemohl nakoupit materiál. Byl na p!íd"l a ty p!íd"ly byly stra&n" 

mal%. On by se neu#ivil, tak to zav!el a &el d"lat do fabriky do gramofonovejch závod$– 

lisovat (ern% desky.(…) Po otci jsem zd"dil technickej talent. Otec mi d"lal spousty 

elektrotechnickejch hra(ek. Motory, transformátory, dokázal se v tom pohybovat a tyhle v"ci 

ud"lat bez odborn%ch znalostí.“ Svého otce tedy pan Hoffmann nezap$e. Zru(nost a technick& 

talent rozhodn% pat$ily v#dy i k jeho p$ednostem. Prokázal to jak v zam%stnání, tak v (innosti 

u bytového dru#stva, tak i jako radioamatér.  

   Jak sám p$ipomíná, jeden (as byl také (lenem BSP, av"ak podle jeho názoru: 

„Socialistická  sout"# byla z 90% formální v"c a 10% z toho n"co bylo. To k (emu se Ti lidé 

zavazovali, tak v"d"li, #e to stejn" budou muset ud"lat. A ud"lali by to, i kdyby se 

nezavazovali. Ud"lali by to, i kdyby ta sout"# nebyla. O tom jsem pevn" p!esv"d(en. Já jsem 

se hodn" ú(astnil zlep&ovatelského hnutí, podal jsem velké mno#ství zlep&ovatelsk%ch návrh$, 

n"které byly docela hodnotné, n"které byly prkotiny. N"kdy to bylo navr#ení i celého nového 
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p!ístroje, kter% ve fabrice nebyl a byl pot!ebn%. Zlep&ovatelské hnutí byla (innost nad rámec 

pracovní smlouvy. Ale vlastn" to m"li za úkol na technologii, na konstrukci, kde to neud"lali, 

tak se to dohán"lo zlep&ovatelsk%m hnutím.“Zaznívá zde skeptické hodnocení, které odsuzuje 

socialistické sout%#ení na úrove) formalit. Dokonce v názorech pana Hoffmanna je 

vyzdvihována nesmyslnost jeho existence, p$ípadn% hovo$í o zlep"ovatelském hnutí, které 

m%lo za úkol dohnat to, co m%lo b&t u# dávno ud%láno. Sout%# tedy byla jen jakousi vizitkou 

pracovní (innosti a a(koli m%la p'sobit jako motiva(ní prvek, byla chápana spí"e jako 

zbyte(nost? S podobnou dávkou skeptického nahlí#ení hodnotí pan Hoffmann i První máje. 

„Prvních máj$ jsem zú(ast)oval jedin" proto, #e jsem musel. Nikdo by mi hlavu neutrhl, ale 

necht"l jsem si d"lat nep!íjemnosti, tak jsem se teda zú(ast)oval. V#dycky p!ed tím se to 

obcházelo a ptali se:  p$jde&? A vedla se i evidence, kdo tam je. Pak se musel zpovídat, kdo 

tam nebyl.  Nikdy m" to net"&ilo. Párkrát jsem se zú(astnil na chat" v Uhlí!sk%ch Janovicích. 

(…) Aby továrna podporovala ná& radiokrou#ek a mohl p!i ní fungovat, bylo nutn% n"co pro 

fabriku ud"lat, tak jsme jeli v pr$vodu  s je&t"rkou vybavenou magnetofonem, zesilova(em a 

m"li jsme n"jak% transparent. Ale nebyla to spontánní v"c, d"laná s radostí, bylo to proto, aby 

jsme m"li pokoj.“  

    Vzhledem k tomuto v"emu, co bylo $e(eno, jsem byla zv%davá, jak se pan Hoffmann 

vypo$ádá s otázkou, jak vnímal zprávy o Západ%. „Já jsem to moc tydlety v"ci nesledoval. 

Mn" to mnohdy p!ipadalo takov% chvástání, #e tam je v&echno nejlep&í. Nikdy jsem tomu 

nev"!il, #e to tak je. Já vím, #e n"kdo p!ivezl katalog Quelle a sledovalo se, co se v&echno ve 

sv"t", tom západním, prodává a za jak% ceny. V"ci, o kter% tady (lov"k nezavadil. Já jsem ale 

p!esto, #e se vám to m$#e zdát, nikdy nebyl p!íznivec kapitalistick%ho re#imu. Na 

komunistick%m re#imu mi vadily ty formální stránky v"ci,  #e hodn" v"cí se muselo d"lat viz. ta 

socialistická sout"#, chození k volbám, kdy 99,9% lidí volilo jednoho (lov"ka, ten byl nejlep&í, 

co# není normální. To byly v"ci, kter% mi vadily, v"d"l jsem, #e jsou blb%, #e jsou chybn%. Ale 

nikdy jsem nikoho nep!esv"d(oval o tom, #e socialismus jako takovej m$#e b%t zr$dnej. I kdy# 

je pravda, #e jsem nev"d"l o tom, co v&echno se  potom tady ukázalo. Ale on zase a# (as 

!ekne, co na tom co se te-ka prezentuje je skute(n" pravda a co je zase demagogicky 

nasazovaná politika, ono je to ode zdi ke zdi, v&ecko, a a# (as p!inese skute(né objektivní 

hodnocení t%dlet% doby. Ale jedno je fakt, #e tadleta doba ztratila ve&keré sociální cít"ní. 

V dne&ní dob" je honba po pen"zích a dobrej je ten kdo rozkrad. A' nikdo ne!íká, #e si n"kdo 

mohl normální prací vyd"lat miliardy. Ty lidi v"d"li, byli u zdroje informací a ud"lali to 

&ikovn". Tak#e nem$#ete ode m" o(ekávat, #e já bych !íkal, #e jsem byl v#dycky p!íznivec 

Západu.(…)Já jsem si myslel, #e to bude jinak, kdy# se ty v"ci za(aly n"jak%m zp$sobem dít. 
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Myslel jsem, #e zmizí tendleten  formalismus, srovnaj se vztahy do n"jak%ch linií, kter% se mi 

budou zdát p!ijatelné, objektivní. A ono se to zvrtlo jinak, ne# já jsem si myslel a m" se 

spousta v"cí v sou(asnym re#imu nelíbí a bohu#el, kdy# se o tom bavím, tak je spousta lidí, 

kte!í nesdílej stejnej názor se mnou, ale ka#dej má n"jakej sv$j názor… . Ale doba uká#e,  jak 

to bude hodnocen%, já se toho samoz!ejm" nedo#iju, to jsou desítky let, ne# se v"ci srovnaj a 

vyjde navenek, jak to opravdu bylo.“ Je jasné, #e pan Hoffmann srovnává své hodnocení 

s tím, jak je socialistick& re#im dnes obvykle v médiích  prezentován,  a vychází z toho 

kriticky v'(i dne"nímu pojetí. Proto tvrdí, #e a# (as uká#e tvá$ socialistické minulosti 

v jasn%j"ích obrysech. Jasn% hovo$í o tom, co se mu nelíbilo, ale zárove) se nehlásí 

k obdivovatel'm Západu a naopak se zde op%t objevuje jeho kritické my"lení. Byl zastáncem 

zm%n na konci 80-t&ch let, ale o(ekával zm%ny jiného charakteru. Mo#ná zm%ny v duchu 

Pra#ského jara. Nikoli zm%ny, které nastaví takové podmínky, v nich# jedni dostanou mo#nost 

se neb&vale obohatit a druzí budou jen (ekat, co se s nimi stane. Pan Hoffmann je kritick& 

k sou(asnému re#imu i k minulému re#imu. Odmítá bezhlavé sympatizování s jedním nebo 

druh&m. Sv&mi postoji inklinuje k národním zájm'm a jeliko# sám uvádí, #e a( by se to 

mohlo zdát,  nikdy nebyl p$íznivcem kapitalistického re#imu, sama ho $adím k lidem, kte$í 

z'stali ve ví$e i mo#nosti reformovat socialismus do n%(eho, co bylo pojmenováno 

socialismus s lidskou tvá$í. K tomu pan Hoffmann inklinuje a vypl&vá to z jeho kritick&ch 

názor'.  

  Pokud má pan Hoffmann zhodnotit sv&ch padesát let #ivota stráven&ch v zam%stnání 

v ZPA !akovice, hovo$í o spokojenosti a# na dva momenty. Prvním jsou normaliza(ní 

opat$ení, která ho zasáhla a druh&m rok 1992, kdy se stal vedoucím odboru jakosti. „V roce 

1992 m" potkalo nejv"t&í ne&t"stí , kter% m" v t% fabrice potkalo, a to, #e jsem byl jmenován 

vedoucím odboru  !ízení jakosti. Práce , která m" v$bec nebavila, net"&ila, práce kde jsem 

musel p!ejít k papírování, dohadování se s lidma o pracovní morálce a o hroznech blbostech 

(asto  - n"kde n"co ukrad a musel to !e&it vedoucí. Vedoucí pozice nese, #e (lov"k musí um"t 

!íct v"ci lidem. Ti pod!ízení mnohdy hodnotí toho &éfa neobjektivn", on je nucenej zase 

jinejma aspektama k tomu, #e jim musí ty nep!íjemn% v"ci !íct, #e je musí t!eba nutit k tomu, 

aby d"lali, jak d"lat mají a aby se chovali tak, jak se chovat mají. Mn" bylo nejlíp na 

zku&ebn", kde jsem m"l jednoho pod!ízeného, spolu jsme vycházeli dob!e. To bylo takov% 

rovnocenn%. 

Já jsem tady  m"l pod sebou skoro 70 lidí a jejich práce zahrnovala n"kolik druh$ 

(inností. Od vstupní a po v%stupní kontrolu. Znal jsem pracovní nápl) t"ch lidí, spolupracoval 

jsme s nima. Nebylo to pro m" takov% novum.  Já jsem do t% funkce byl dotla(enej. V"d"l jsem, 
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#e p$jdu z pohodlného do nepohodlného. P$l roku p!ed nástupem do d$chodu jsem byl 

odvolán z této funkce a nahrazen mlad&ím. Pr% proto, aby se tam ten mladej zapracoval. 

Vrátil jsem se zpátky na ten p$vodní post a pro#il jsem ten p$l rok v práci, která se mi v#dycky 

líbila. Po nástupu do d$chodu jsem byl po#ádán, abych jel dál, a tak jsem p$l druhého roku 

pokra(oval. P!ed odchodem z fabriky jsem byl po#ádán p!edsedou odborového organizace, 

která se chystala do likvidace, jestli bych jim nepomohl s tou likvidací. Zejména s titulu 

zku&eností z investi(ní v%stavbou.   Prodával se Lajdá(ek, musely se vy!izovat majetkové 

zále#itosti, aby se to v$bec mohlo prodat (vlek se táhl p!es cizí pozemek). Pak se prodával LT 

v Zámy&li, n"které stavby tam byly postavené na (erno, n"které m"ly propadlé dokumenty, 

byly zkolaudovány jen na n"jak% (as, u# m"ly b%t zbourány. Navíc tam op"t byly pozemkové 

nejasnosti.(…)D!íve odborové organizace  u velkejch podnik$ byly siln% organizace, kter% 

nakupovaly tábory a objekty. V t%hle dob" se toho ka#dej zbavoval, z velkejch podnik$ 

vznikaly mal% firmi(ky, které nem"ly zájem o sv% zam"stnance, aby je dr#ely na n"jak% 

sociální úrovni, aby jim pomohly s odlo#ením d"tí p!es letní prázdniny. Tohle v t% dob" padlo 

a my jsme se toho za #ivého boha nemohly zbavit, nakonec jsme to prodali hluboko pod cenou 

jednomu z (len$ té likvida(ní komise. I s povolením vrcholné odborové organizace. Mimo to 

se rozprodávalo zvlá&' vybavení tábor$. Autobus se prodal !idi(i, kter% s ním léta jezdil. Kdy# 

jsme to v&echno prodali, tak kdo z$stal (lenem odborové organizace, tak jsme mu vyplatili 

(ást pen"z - byly p!edem schválen% kritéria, t"ch lidí mezi kter% se to rozd"lilo bylo asi 80, to 

bylo rozpo(ítáno podle let kdy byl (lenem organizace. Je&t" jsme pod"lili asi stovku 

d$chodc$. Myslím si, #e to bylo rozd"len% spravedliv". Ozvaly se hlasy nespokojen%ch, 

vyhro#ovaly i soudní p!í. Ale vypláceli se jen ti, kdo platili a# dokonce (lenské p!ísp"vky.“   

    Vedoucí pozice panu Hoffmannovi nevyhovovala, tahanice s pod$ízen&mi a (asto 

nutnost pot&kat se s papírováním a s p$íkazy shora v n%m zanechaly velmi "patn& pocit. 

A(koli byl ve vy""í funkci spojenou s lep"ím platov&m ohodnocením, nevzpomíná na to 

dob$e. Z$ejm% mu vadilo, #e nemohl tolik uplat)ovat svou podnikavost a zru(nost. Stal se 

technikem v kancelá$i a to ho nenapl)ovalo. Proto byl rád, kdy# se vrátil na své staré místo. 

Své zku"enosti s rozprodáváním majetku vypráví s velk&m zaujetím. Byla to jist% dal"í v%c, 

která ho velmi bavila. Av"ak p$esto za tím, co $íká, sly"ím mírn% teskn& tón, kdy# si uv%domí, 

jak to v"echno dopadlo. Zp%tn% toti# hodnotí ZPA z mnoha hledisek jako "pi(kovou továrnu, 

která pr& na rozdíl od n%kter&ch jin&ch byla i vzhledná. P%kné prost$edí v ZPA !akovice 

kontrastovalo s jin&mi podniky, kde byla "pína (na druhou stranu je udiven z toho, jak objekt 

ZPA vypadá dnes v rukou sou(asného majitele, pr& byl upraven do takového stavu, jak by to 

ZPA asi nikdy nedokázala). Za 50 let si pan Hoffmann k ZPA !akovice vybudoval siln&  
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citov& vztah. To mno#ství vzpomínek a pocit', které se vá#í k objektu, kter& má 100 metr' od 

domuu, je obrovské. A nejsou to jen mrtvé události, ale také vztahy mezi lidmi, které dodnes 

fungují. ZPA dala panu Hoffmanovi mnoho, nic jiného nepoznal a nelituje toho. Mrzí ho, #e 

podnik nedokázal p$e#ít. „Problém ZPA byl i v tom, #e se vyráb"lo mnohdy na sklad. Ty velké 

sálové po(íta(e byly uskladn"ny v cukrovaru a pozd"ji se rozebraly, u# jako zastaralé, ani# by 

se uvedly do chodu. Podobn" ty v%herní automaty, které se nakonec prodaly za malé peníze na 

Ukrajinu. S t"mi automaty to byl problém, jedna z cest, pro( fabrika dopadla, jak dopadla. 

Byly stanoveny podmínky pro provoz hracích automat$ z ministerstva financí. A z toho jasn" 

vyplynulo, #e #ádn% zahrani(ní automat nemá &anci usp"t, proto#e nebude schválen. Ale pak 

p!i&la n"jaká novela (v"t&ina poslanc$ je úplatnejch, a kdy# p!i&li tihle, co dová#eli 

zahrani(ní automaty,  podmázli je). Tak#e se za(aly dová#et zahrani(ní automaty a fabrika, 

která si vzala na to úv"r 600 milionu na to doplatila. Místo fabriky vznikly 4 podniky, z nich# 

na jeden Veltech s.r.o. se p!evedly dluhy. Zatímco ty dal&í t!i za(ínaly od nuly. Nelze to n"jak 

uzav!ít, proto#e nelze zlikvidovat Veltech s.r.o., Interpol hledá mu#e, bez n"ho# to není mo#né. 

Te-ka kam s t"mi dluhy. *ást Veltech s.r.o. vlastní i odborová organizace, proto to také nelze 

uzav!ít. Stará se o to odborov% svaz!!“ Pro pana Hoffmanna je osud ZPA !akovice stále 

#ivou otázkou. Má dostatek informací a byl sv%dkem toho, jak továrna upadala. Jako hlavní 

p$í(inu vidí hned n%kolik chyb, které ud%lali lidé ve vedení. A pak zmi)uje své p$esv%d(ení o 

úplatnosti poslanc'. Nepochybuje o tom, #e to sehrálo v&znamnou roli. K takov&m pom%r'm 

vykazuje zna(nou nelibost.  

   Pan Hoffmann je syn drobného #ivnostníka ze vsi, kter& vyrostl se zájmem o divadlo a 

techniku. V mládí se nechal p$esv%d(it o vstupu do KS! , ale po okupaci vojsky Var"avské 

smlouvy vyst$ízliv%l. Strany si nikterak nevá#il, podle jeho názor' se p$es ní $e"ilo tenkrát 

v"echno, v(etn% aktivity bytového dru#stva, ve kterém byl velmi zainteresován. Tlaky, které 

stana vyvíjela, mu nebyly v'bec sympatické. Byl v#dycky podnikav&, tv'r(í a práce se nebál. 

To, #e nesympatizoval se stranickou organizací,  ov"em neznamená, #e by byl odp'rcem 

socialismu a p$iklán%l se k Západu. V#dycky se soust$edil p$edev"ím na to, co bylo doma a 

nem%l sklon k obdivu cizího. M%l pocit, #e by bylo pot$eba socialismus zm%nit, ale ne ho 

odstranit na úkor kapitalismu. V ZPA krom% svého zam%stnání vyvíjel aktivitu v bytovém 

dru#stvu, kde pracoval pro lidi, podobn% po té dobrovoln% vypomáhal p$i rozprodeji 

oborového majetku, kde "lo o to vyrovnat se s majetkov&mi problémy a vyplatit (leny. 

Sou(asn& re#im  nehodnotí moc pozitivn%  a shledává na n%m $adu neférov&ch aspekt' (v 

d'sledku konkuren(ního boje, vadí mu vyu#ívání nezákonn&ch praktik jako jsou úplatky (i 

rozkrádání majetku) a mluví o tom, #e je p$ed(asné d%lat rezolutní záv%ry o "patnosti jednoho 



 
 

98 

a dobrot% druhého. Rozhodn% je t$eba mu dát za pravdu, #e vytvo$it objektivní náhled na 

socialismus u nás a povále(n& socialismus obecn%, bude je"t% stát (etné úsilí historik', 

politolog' a sociolog'. V první $ad% je t$eba povznést se nad obecn% p$edkládané záv%ry, 

kter&mi média jednozna(n% odsuzují socialistickou minulost. Takové názory jsou zako$en%né 

v porevolu(ních dnech, které p$inesly novou vlnu nad"ení pro kapitalismus  a v ten sam& 

moment zavrhly "mahem konkuren(ní socialismus a v"echno s ním spojené. Stejn% tak jako 

socialismus d$íve "mahem zavrhoval kapitalismus. Otevírá se p$ed námi v&zva znovu 

p$ehodnotit r'zné aspekty obou systém' tím, #e je vzájemn% budeme srovnávat sou(asn% 

nab&vat nové a  nové informace r'zného druhu. Pomoci nám k tomu m'#ou i vzpomínky a 

názory pam%tník' a to, jak se tyto názory utvá$ely. 

 

HANA KRÁLOVÁ 

Paní Hana Králová je mou vzdálenou p$íbuznou. V sou(asné dob% bydlí sama 

v Mi"kovicích v byt%, kter& dostala od Veltechny. Práv% tam jsem jí také p$i"la nav"tívit. 

Jeliko# jsem na ni nedohledala #ádné telefonické spojení, "la jsem jí p$ekvapit s tím, #e se 

pop$ípad% na n%jaké sch'zce domluvíme. Paní Hana Králová v"ak neváhala a ihned m% 

pozvala dál. Krátce si vyslechla, co po ní #ádám, p$e(etla si p$edlo#enou osnovu vzty(n&ch 

bod' a za(ala velmi rychle s vypráv%ním. Paní Hana Králová je velmi charakterní dáma a 

silná osobnost. Vybudovala si své pevné hodnoty, z nich# není ochotna slevit ani minimum. 

Sama se p$iznává ke konfliktní povaze, co#  pova#uje za dobrou v%c, díky ní# si získává 

respekt. 2ivot jí opravdu ne"et$il. Vypráv%la mi velmi konkrétn% o svém nenapln%ném 

man#elství, rozvodu a o tom, jak se od ní následn% odklonily i její dcery.50 Z'stala sama a 

v%t"inu energie nyní v%nuje svému zam%stnání v Motole. Práce ji v#dycky bavila. Paní Hana 

Králová mluvila velmi rychle a ost$e. Sna#ila se dodr#ovat chronologick& postup, ale ne v#dy 

se jí to úpln% da$ilo. !asto se vracela k n%jaké my"lence, která jí napadla v jisté souvislosti, 

pozd%ji. O politick&ch názorech p$ímo necht%la hovo$it. P$ímé otázky na toto téma odbyla 

krátkou odpov%dí. Její sm&"lení lze ov"em vypozorovat z jist&ch nará#ek, v nich# hodnotila 

chování lidí a také lze vyvodit jisté p$edpokládané záv%ry z toho, #e sama uvedla, #e pochází 

z d%lnické rodiny. O $ad% v%cí spojen&ch se socialistickou v&chovou a ka#dodenností mluvila  

s naprostou jistotou a samoz$ejmostí, ani# by jí napadlo pochybovat. Spí"e se objevovala 

lehká kritika díl(ích jev', ne# negativní postoj k socialismu jako takovému. Musíme v"ak brát 

v úvahu, #e paní Hana Králová jednozna(n% ve svém vypráv%ní up$ednostnila rodinné a 

                                                 
50 Sama si p$ála, abych ve své práci problémy jejího soukrom& nijak dopodrobna nerozebírala. Omezím se tudí# 
jen na pár zmínek, které pova#uji za d'le#ité pro podkreslení jejích zá#itk'.   
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pracovní zále#itosti. Rodina a práce pro ní byli hlavní náplní #ivota. A p$esto#e sleduje nové 

události a komentuje spole(enské problémy, jedná se o hodnocení, podle mého názoru,  

v&znamn% ovlivn%né jejím pohledem na sv%t skrze zklamanou #enu, která se ov"em nikdy 

nevzdává.  

   Paní Hana Králová se narodila v Jind$ichov% Hradci v roce 1947, kdy# jí bylo 5 let 

p$est%hovala se s rodi(i do !akovic. Sama upozor)uje na sv'j d%lnick& p'vod a dodává, #e 

matka pracovala v Avii, zatímco otec byl zam%stnán v cukrovaru. D%tství pr& m%la hezké. Od 

mala jí rodi(e dávali do "kolky a pozd%ji trávila (as po vyu(ování ve "kolní dru#in% do té 

doby, ne# si jí rodi(e mohly po práci vyzvednout. P$ipomíná v"ak, #e na to nevzpomíná v'bec 

"patn%. V%novala se v tu dobu sportování, zejména házené a také docházela do r'zn&ch 

krou#k'. Mluví dále o tom, #e v#dycky byla v dobré part%, tak#e na to období vzpomíná jako 

na nejlep"í léta svého #ivota, bezstarostná léta. Po ukon(ení Z, neusp%la Hana Králová ve své 

snaze dostat se na gymnázium, a tak vyu#ila toho, #e se práv% otev$el obor elektromechanik 

na u()ovském st$edisku p$i ZPA, kter& absolvovala s vyznamenáním. Zde pr& byla velmi 

vysoká úrove), a proto pro ní a je"t% 4 její dal"í kamarádky nebyl pozd%ji problém projít 

úsp%"n% p$ijímacím $ízením na ve(erní pr'myslovku. Oficiáln% nastoupila Hana Králová do 

zam%stnání 1.9. 1963. 3 roky se u(ila a po té od (ervence 1966 d%lala na díln%, kde montovala 

velíny, rozvad%(e atd. Vzpomíná na to, jak kdy# se hala, ve které pozd%ji pracovala , 

otevírala, zpívala p$i té p$íle#itosti ve sboru pion&rek. Zmi)uje se dále o tom, #e v#dycky 

m%la "t%stí na mistry i na kantory. Na období, kdy vykonávala d%lnickou profesi, vzpomíná 

Hana Králová také velmi ráda. Nem%la #ádné starosti, doma povinnosti nebyly a m%la peníze 

pro sebe. P$ibli#n% v dob%, kdy Hana Králová nastoupila na ve(erní pr'myslovou "kolu, tak 

dílenská plánova(ka p$i"la do jiného stavu. Paní Hana Králová tak nastoupila na její místo a 

z'stala u tohoto zam%stnání 3-4 roky. Její ka#dodenní práce spo(ívala v tom, #e se starala o 

zakázky, které p$i"ly, musela mít pot$ebn& materiál, peníze, prost% v"echno muselo b&t 

v po$ádku, aby zakázka byla $ádn% zpracována. Kdy# studovala ve(ern% ji# (tvrt&m rokem 

(studiu zahrnovalo 5 let), tak p$e"la do plánovacího odd%lení, kde dostala na starost plánování 

po(íta(ové v&roby sálov&ch po(íta('. „M"la jsem tam, stejn" jako na díln", v%borné zázemí, 

dob!e m" zau(ili, vztahy na pracovi&ti byly velice dobr%, m"la jsem dobr% vztahy s kolegama, 

co m" zau(ovali i s nad!ízenejma. Myslím, #e jsem m"la takovou tu úctu, co dneska ty mlad% 

postrádaj, já si teda myslí, #e jsem jí m"la.“ I zde se tedy setkáváme s tím, #e paní Hana 

Králová upozor)uje b%hem svého vypráv%ní na dobré vztahy a ochotu koleg' í nad$ízen&ch jí 

kvalitn% zau(it. Do zam%stnání se chodilo na 8 a p'l hodiny, paní Králová je"t% pamatuje 

pracovní soboty na díln%, kde se d%lalo do ob%da. Vedle toho samoz$ejm% byly brigády. 



 
 

100 

„Brigády, oni to te-ka stra&n" odsuzujou, ale to bylo… nafasovaly s motyky, lopaty a 

v sobotu se &el uklízet dv$r, dostali jsme to zaplacen%.  Koho chleba jí&, toho píse)  zpívej!“ 

Poznamenává paní Hana Králová. Brigády, o kter&ch se zmi)uje, byly víkendové práce, které 

m%ly vést k úklidu podniku. Setkávám se s tím, #e zam%stnanci nem%li zvlá"tní v&hrady proti 

t%mto brigádám. Zu"lech+ovali své pracovi"t%, a navíc to byla p$íle#itost k setkání mimo 

b%#né pracovní povinnosti. Pokud navíc byla tato brigáda alespo) symbolicky ohodnocena, 

p$edpokládám, #e na ní mnozí chodili dobrovoln% a bez problém'. „Spousta lidí byla 

votrávená,  #e musí jít na &kolení, já jsem proti tomu nebyla, museli jsme bejt v SSM, v civilní 

obran", já jsem byla v *erven%m k!í#i.  Byly tam  slab&í p!edná&ky, ale byly i zajímav% 

p!edná&ky, já jsem si ze v&eho  brala, #e z toho pro #ivot n"co mám, #e m" to obohatilo pro 

dal&í #ivot. Takhle jsem k tomu p!istupovala.“ Aktivity, které se nám dnes jeví ve sv%tle 

neochoty a negativního postoje k nim, mohly b&t chápány tedy i tímto zp'sobem. Paní Hana 

Králová se domnívá, #e (lenství v r'zn&ch organizacích a nav"t%vování "kolení jí velmi 

obohatilo. O politick&ch p$edná"kách ani o (lenství ve Stran% paní Králová nemluví. Za to 

srovnává, jak lidé p$istupovali k pracovnímu procesu d$íve a dnes. „V sou(asn% dob" 

postrádám u lidí zodpov"dnost, já jsem byla odkojená pícha(kami. Museli jsme tam v &est, 

nebo v p$l sedm%, bejt, kdy# jsme nep!i&li, museli jsme to nad"lat nebo z toho byly problémy. 

V sou(asn% dob", to je p$l hodina sem p$lhodina tam…  a není to pravda, b"#í jim plat, tak#e 

v sou(asn% práci jsem konfliktní, jestli#e je pracovní doba od sedmi a já je do p$l osm% 

nem$#u sehnat, tak si to s nima vy!ídím.“ V&znam svého zam%stnání v ZPA pro její #ivot, 

paní Králová velice vyzdvihuje nap$íklad t%mito slovy: „Mn" Veltechna dala od!íkan%ho 

chleba nejv"t&í kus. Dvakrát jsem se vrta(kou zranila, tekla mi krev, to já nesnesu, te- d"lám 

na chirurgii, tak#e !íkám, od!íkan%ho chleba nejv"t&í kus. Vzpomínám na Veltechnu, #e mi 

dala takovou &kolu #ivota, úpln" v&echno v sou(asnym zam"stnání zúro(ím.“ Podobné 

poznámky zazní z úst paní Králové je"t% n%kolikrát. Co se t&(e vztah' s lidmi, p$ístupu 

k práci a nab&vání nov&ch d'le#it&ch zku"eností, nedá paní Hana Králová dopustit na ZPA a 

to, co jí nau(ila léta tam strávená.  

   Dobrou zku"enost s lidmi a s pé(i podniku o zam%stnance ud%lala paní Králová taky 

v dob%, kdy se jí narodily d%ti. „Potom jsme se vdala, m"la jsem d"ti a  stav"li jsme. Nem"li 

jsme peníze, byli jsme samej dluh. Ta Veltechna umo#novala t"m #enskejm, #e dávali práci 

domu, p!i první mate!sk% jsme m"la práci z dílny, to #e jsem um"la drátovat, tak jsem se tím 

prost" #ivila. P!ivezli mi dom$ materiál, p!ivezli mi prost" práci a bu-to jsem letovala n"jak% 

sk!ínky nebo potom jsem d"lala tzv. plachty. To byla tzv. pasová v%roba, bylo popsané, na 

kterej kontakt se to má p!ipojit. Kdy# jsem byla podruhé na mate!sk%, tak jsem d"lala v tom 
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plánovacím (d"lala jsem zakázky  pro tu dílnu), kam nikdo necht"j jít. Byl tam (lov"k ve stresu 

a presu, z konstrukce to &lo k nám a v$bec nikdo z t"ch nad!ízenejch nep!emej&lej, #e se to 

musí zpracovat. My jsme museli napsat ve&ker materiál, spo(ítat kolik materiálu, kolik to 

stojí, spo(ítat mzdy (to d"lali kalkulanti), mzdov% lístky, ud"lat k tomu spoustu podru#nejch 

zakázek, ty se musely za(lenit, spolupracovali jsme s ú(tárnou, z cenov%m odd"lením. 

Spolupracovali jsme úpln" se v&ema slo#kama, kter% ve Veltechn" byly. V tom plánovacím se 

opravdu spolupracovalo…Mám d"ti 73. a 74. rok! To byly nejsiln"j&í ro(níky, tak#e nebyly 

no(níky, plíny nic, ani místo ve &kolce. Tak#e podle m" to byly geniální tahy, co ten vedoucí 

provozu pan B. ud"lal. Ve Veltechn" byly dva v%robní sm"ry - rozvad"(e pro elektrárny, a 

druh% sm"r v%po(etní technika, byla celkem dobrá, ale byly to ty sáláky, a po 89. roce, jak se 

otev!ely hranice a p!i&ly sem PC, tak tohle &lo úpln" do háje. Ale cht"lo se, aby se v%po(etní 

technika dostala do praxe. Lidé k tomu ale m"li nechu'. Tak byla dotována cena, nap!. p!i 

dodávkách na pracovi&t". Byla normální a dotovaná cena, aby se to dostalo mezi lidi. Byly 

tedy dva obory, 403-  rozvad"(e, 405- VT, bylo to v&echno zdvojen% -dv" dílny, dv" plánovací.  

Oni to potom slou(ili, v tom plánovacím nás bylo 13, 3 plánova(i d"lali VT a támhleti d"lali 

klasickou rozvád"(ovou v%robu. Ale !íkám znova, do toho plánovacího se nikdo nehrnul, bylo 

tam hodn" práce, zodpov"dn% práce za málo pen"z. Chlapi tam necht"li, kdy# je tam málo 

pen"z. Pan B. !ekl, #e ta, která p$jde na plánovací, dostane místo ve &kolce. Po mate!sk% jsem 

nastupovala v roce 1978. Bylo nás 6, které tam &ly do plánovacího, s tím, #e jim d"ti budou 

umíst"ny do &kolky. Problém byl v lét", kdy se &kolka zav!ela na 6 ned"l, nikdo se nikoho 

neptal… a co my s nima, tak jsme s d"tmi z$stali doma  a dostali jsme práci dom$. Muselo to 

b%t tak, aby se nepoznalo, #e nejsme v kancelá!i. Tak jsem si proto v#dycky p!i&la, ud"lala a 

zase to odnesla na dílnu, ta dílna nesm"la poznat, #e jsem doma.“ P$epsala jsem schváln% 

celou pasá# naráz, aby bylo jasné jak&m zp'sobem paní Králová hovo$í. Vypráv%ní tak p'sobí 

roztrhan%. P'vodní téma p$echází do $ady odbo(ek, které souvisí naprosto vzdálen% a pak se 

op%t zlomkovit% vrací k p'vodnímu tématu. Vedle toho, #e z iniciativy podnikového vedení a 

zejména vedoucího provozu pana B. bylo d%lnicím a i kancelá$sk&m zam%stnankyním 

umo#n%no vyd%lávat i o mate$ské, se dozvídáme, #e práce na plánovacím odd%lení nebyla 

ni(ím, po (em by n%kdo tou#il. Jednalo se tedy spí"e o pod$adnou práci, která byla 

zodpov%dná a navíc "patn% placená. Z tohoto postu byla tedy ur(ena p$edev"ím #enám a #eny 

také na plánovacím odd%lení p$evá#n% pracovaly. Za to, jak je vid%t, se jim dostávalo té 

kompenzace, #e se jejich d%ti poda$ilo umístit v p$epln%n&ch "kolkách. Kdy# jsem paní Hanu 

Královou vyzvala, a+ je"t% zavzpomíná na dal"í p$ípady pé(e ZPA o své zam%stnance, za(ala 

vytahovat jeden p$íklad za druh&m a v"echno m%lo z jejího pohledu kladné hodnocení. „Oni 
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to zprofanovali, #e to bylo komunistick%, ale ty komunisti se o ty lidi opravdu starali. T!eba 

lak%rníci museli pracovat s náhubkem, aby to nedejchali, pracovali v boxech s odsáváním  a 

fasovali ka#dej den litr mlíka. Záme(níci chodili ka#dej rok na preventivní prohlídky, kde se 

jim zkou&ely o(i a sluch (braly se i p!íplatky za hlu(nost)! Po tom 90. roce se lak%rníci 

osamostatnili, st!íkali auta v gará#i a 3 z p"ti mladejch kluk$ zem!eli. Taky ty lak%rníci mívali 

del&í dovolenou. Jezdilo se na Prvosenku, do Lázní Tou&n". V#dycky, kdo se p!ihlásil, tak se 

odjí#d"lo ve dv" odpoledne, to si nad"lali, tam byli v tom bahn" a pak je zase v dev"t 

p!ivezli(…)D"lala jsem i p!edsedu dílenského v%boru, do toho m" namontoval pan B. Shán"la 

jsem lístky do divadla, na kulturní akce. Já jsem se starala o montá#níky, starala jsem se o 

kulturu, divadla, oslavy, m"la jsem organizovat volnej (as. V té dob" byly i BSP pod 

dílensk%m v%borem, ty m"ly ve stanovách, #e jezdily na náv&t"vy do jin%ch závodu a tak, a 

potom vykazovaly (innost. D"laly se také po!adníky na p$j(ky, zájezdy, my jsme d"lali takovej  

první po!adník (Stanovy sestavování po$adníku: bylo to za zásluhy, jak dlouho je v práci, 

jestli nemá absenci, jestli je ochotnej, to se potom je&t" projednávalo s provozákem.) a pak si 

to vzal ZV a ur(il kolik lidí, ze kterého odd"lení vezmou. Tak#e dílenskej v%bor d"lal 

organizaci pro lidi, volnej (as a tak. (…) Byla oslava MD., to dneska ka#dej odsuzuje, já to 

v$bec neodsuzuju! Otev!ely se jazykové kurzy, n"m(ina, angli(tina i 

francouz&tina.(…)Dovolené byly na Prvosence. Vzaly si na to ROH 300 000 p$j(ky, a ta 

Prvosenka se p!estavovala, jezdilo se tam na víkend zadarmo na brigádu. Kdy# se ten dluh 

splatil, tak potom se to rozprodalo za miliony, opravdu bych !ekla, #e se vo ty lidi starala ta 

fabrika(…)Byl v%b"rovej pion%rskej tábor do Jugoslávie (z Vletchny 8 d"tí).(…)Byty se 

postavily pro desetitisíce lidí. Havel to nazval králíkárna, ale nebejt t"ch králíkáren, tak ty lidi 

nemaj kde bydlet. Podle m%ho názoru je to v sou(asn% dob" jedno z nejlep&ích a 

nejlacin"j&ích bydlení. Zále#í na lidech jak se sejdou tady v baráku. M$#u porovnat, kdy# jsem 

bydlela v baráku, tam je v"t&í soukromí, ale neustálá práce. Tady p!ijdu mám teplou vodu, 

studenou vodu, nemusím se starat o popelnici. Tohle v&echno bylo v  baráku sice lacin"j&í, ale 

m"la jsme to v&echno na krku. P!ikládala jsem, popel vyná&ela. (…)Byly taky bezúro(n% 

p$j(ky od fabriky, fabrika p$j(ila 30 000! (…)D!ív sociální politika #enská s d"tma. Kdy# d"ti 

onemocn"ly, a kdy# byla vdaná, platily se t!i dny, 2 dny infekce, kdy# byla samo#ivitelka 

platilo se jí 5 dní a 7 dní kdy# byla infekce. To v&echno fungovalo. P!ísp"vky na d"ti byly i od 

státu, na jedno dít"… p!i druhém dít"ti, na dovr&ení dvou let jednoho dít"te se braly p!ídavky 

500 korun, to byl docela dobr% peníze, za to se dal po!ídit nájem. Já jsem brala asi 3 m"síce 

dokonce 800, proto#e jsem m"la d"ti 18 m"síc$ po sob". Jsou to slo#it"j&í v%po(ty.(…) Myslím 

#e se o ty lidi víc staralo. Bylo na!ízení, #e musíme dostat jídlo, dneska to není na!ízení, 
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dneska je z dobré v$le.“  Z t%chto d'vod' paní Hana Králová nerada sly"í nadávání na 

komunisty, obzvlá"+ , kdy# tehdy ten doty(n& dostal p'j(ku, byt apod. a dnes horliv% brojí 

proti v"emu, co tehdy bylo. Z$ejm% jí takové jednání p$ijde nesmyslné, je to pro ní jako hanit 

n%koho, kdo jí pomohl, kdy# to nejvíce pot$ebovala a kdo se jí sna#il vyjít v#dycky vst$íc. 

Ona sama tvrdí, #e taky v#dycky d%lala pro druhé, a+ u# pro své d%ti nebo spolupracovníky. 

Stejn% tak hodnotí to, jak bylo o lidi postaráno d$íve fabrikou pop$. státem. Nelíbí se jí, #e se 

nadává na MD2, které d$ív lidé m%li rádi a najednou je "patné. Z$ejm% jí povrchní odsuzování 

p$ijde nefér a bez vd%ku. Její finan(ní situace byla v#dy pr'm%rná  a# podpr'm%rná . P'vodn% 

byla d%lnice a pozd%ji kancelá$ská pracovnice na "patn% placeném postu. Vrcholem jejího 

p'sobení v plánování byl post vedoucí. P$esto#e vzhledem ke své situaci dnes nekriticky 

hodnotí socialistickou minulost, p$eci jen zazní i drobná kritika, z$ejm% n%(eho, co ne"lo 

p$ehlédnout. Prvního máje. „Tohleto byl asi problém, lidi to za(ali brát jako nutnost, #e se 

tam muselo. Já si pamatuju po t% válce, jak jsme se t"&ili, to byla taková ta povále(ná euforie, 

to postupn" opadávalo a opadávalo a pak u# se tam muselo jít, bylo to takov% formální.“ 

V jejím vypráv%ní mimo jiné zazní i n%kter& sd%lení o zákulisních machinacích v rámci ZPA. 

Zmi)uje nap$íklad, #e pan vedoucí provozu B. byl p$i reorganiza(ních zm%nách p$esunut do 

pobo(ného závodu v Pe(kách. Dále hovo$í o tom, jak dal"í pobo(n& závod Aritma Vyso(any 

musel p$ejít i se sv&mi závazky k !akovic'm . Jedním z t%ch závazk' byla i spolupráce p$i 

industrializaci Slovenska, kam byla p$edána zajetá a prov%$ená opakovaná v&roba (do Ko"ic). 

Zárove) absolventi na Slovensku z$ízen&ch pr'myslov&ch a vysok&ch technick&ch "kol, kte$í 

nem%li na území Slovenska dostate(né uplatn%ní, dostávali zam%stnání v ZPA !akovice.  

   „P!i n"jak% reorganizaci já jsem za(ala d"lat vedoucí plánovacího montá#í, m"la jsem 

pod sebou, já nevím asi 10 lidí. (Bylo plánovací záme(nick%, díl$ a o#ivovny - do toho 

záme(nického p!e&el pán, nev"d"l o tom v$bec nic, na tu o#ivovánu taky p!i&el mladej hoch a 

taky nev"d"l v$bec nic a oba tyhle chlapy byli platov" hodn" nade mnou.) Diskriminace #en, 

co se t%(e platu, byla veliká.“ Paní Hana Králová vnímala nespravedliv%, #e ona jako zku"ená 

vedoucí dostává men"í platové ohodnocení ne#li vedoucí, o kter&ch $íká #e neum%li nic, ale 

byli opa(ného pohlaví. Vedoucí pozice byly n%kdy obsazovány lidmi, kte$í danému oboru 

t$eba skute(n% nevyhovovali a nem%li s tím #ádné zku"enosti, ale na druhou stranu m%li dobr& 

kádrov& posudek,  a to je dosadilo na vedoucí post. Druhou v%cí je zajímav& fakt, s ním# se 

setkáváme, a to, #e i v duchu rovnostá$sk&ch ideál' komunismu bylo mo#né, aby #eny 

dostávaly ni#"í plat a byly tak znev&hod)ovány. Propaganda p$eci poukazuje na n%co jiného. 

D%lníci a d%lnice stojí vedle sebe, jsou si rovni! P$esto asi i zde p'sobily staré za#ité p$e#itky 

o mén%cennosti #enské práce.  
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   P$i dotazu na zá#itky z roku 1968 jsem se dozv%d%la jen strohou odpov%-. „Bylo mi 

21, m%la jsem plnou hlavu házen&, chodila jsem do "koly, tak#e to nevím.“ Za to komentá$e 

k roku 1989 a zm%nám, ke kter&m postupn% docházelo bylo daleko více a byly siln% 

zainteresované.  

„Po 89 roce se za(ali lidi chovat…já jsem cítila za #ensk% v kancelá!i zodpov"dnost 

(..)v&echny jsme byly zadlu#en%, splácely jsme p$j(ku, ale zase jsme v"d"ly, co jak stojí, dalo 

se to spo(ítat, co sta(í na #ivobytí a co se dá splácet! Po tom 89 roce za(ala spousta lidí 

podnikat, jako #e za(ali t!eba chlapi prodávat kosmetiku. +ekl, #e pot!ebuje nutn" k práci 

po(íta(, ale kdy# mu tam potom vlet"li, tak zjistili, #e tam má svojí databázi t"ch odb"ratel$ t% 

kosmetiky. Tak#e my (ekali na zakázku, kterou m"l zpracovat, on na ní po!ád pracoval, ale 

houby on d"lal tady na tom. M"ly jsem dal&í deta&ovan% pracovi&t" v Ji(ín", tam byla 

konstrukce, tam taky nikdo necht"l jít, taky &patn" placené. Dostávali t"#k% zakázky, byli tam 

pr% &ikovní mladí kluci. Po 89 se nev"d"lo, co se bude d"lat. Já jsem se tam s t"ma klukama 

domluvila. Nad"lalo se posuta PT12, poruchov%ch transparent$, a najednou po 89 se relátka, 

která se do toho dávala  p!estala vyráb"t, a tak jsem jim !ekla ud"lejte inovaci PT 12. Ta 

kostra musí z$stat stejná. Musíme d"lat, ne# nás n"kdo nahradí. Pohádali se, ale v%sledek byl 

ten, #e to opravdu ud"lali. Ale kdy# to bylo ud"lan%, tak nám"stek !íkal, #e ty kluci jsou 

perfektní, oni nelenili a renovovali PT12.“   Ponechme stranou zásluhy paní Hany Králové na 

renovaci PT12 a rad%ji se zam%$me na to, jak pe(ovala o své pod$ízené. 2e nebylo jednoduché 

s ní vyjít, je jasné. Zárove) jí ov"em v#dycky "lo o dobro ostatních pracovnic. Snad "lo o 

d'sledek pochopení jejich situace na základ% vlastních zku"eností. V%t"ina se asi pot&kala 

s podobn&mi problémy, jak paní Hana Králová sama uvádí. „Na plánovacím jsem narazila na 

nepochopení, kdy# jsem  tam m"la asi 3 #ensk%, kter% d"laly na d$chod, já jsem pro n" 

shán"la práci, aby nemusely b%t na 60%doma, aby braly v%platy,  ale  to nedopadlo na 

úrodnou p$du, proto#e pr%  my musíme chodit do práce a támlety jsou doma. Pár #enskejch to 

pochopilo, ale já jsem !ekla, vy d"láte na d$chod, tak budete doma a za pár let nebudete mít 

ani na chleba. Tak jsme si to vy!íkaly a oni to n"jak pochopili.“  

  „Po tom 90. roce do toho za(al mluvit kde kdo, v&echno bylo &patn". Zjistilo se, #e 

ceníky nefungujou. A najednou se zjistilo, #e se neumí ud"lat ceny. Tak se to bralo od nás, my 

jsme za to byli pln" zodpov"dní. Místo pana B. &el provoz d"lat Jirka Nováku, ten vo tom taky 

nev"d"l nic. V t"ch 90. letech,  v#dycky se !íká, #e doba prov"!í charakter (lov"ka a tam si ty  

lidí za(ali d"lat ka#dej sv%. Za(ali si d"lat soukrom%, ka#dej za(al podnikat. U dost lidí m" to 

mrzelo, z konstrukce i odjinud, stahovali dost zakázek na sebe, mysleli si, #e budou podnikat 
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sami.51 Mn" se nelíbilo to, #e si d"lali pro sebe, ale za peníze fabriky. Pak si mysleli, #e se 

u#iví sami, ale velmi rychle skon(ili. Ale ka#dej se obchodníkem nerodí.(…) Dobrej obchodník 

nasmlouvá termíny a pak  je pot!eba, aby v&echno &lapalo - na sebe navazující (innosti 

v továrn".“  Nelibost k podnikání, které navíc parazitovalo na dod&chávajícím kolosu, se paní 

Han% Králové nelíbilo. Doká#e sice n%komu p$iznat podnikatelsk& talent, ale jeliko# sama jej 

postrádá, dívá se na to spí"e skrz prsty. Podnikavost a snaha lidí zajistit si vlastní nezávislé 

#ivobytí jí byly cizí. Pozorovala tak neúsp%chy nad"enc', kte$í v%$ili #e doká#ou rychle 

zbohatnout, a utvrzovala se ve své skepsi. Navíc z$ejm% i s jistou lítostí sledovala, jak 

Veltechna pomalu odumírá. 2e si získala k podniku citov& vztah, je jasné, a hovo$í o n%m 

s nejlep"ími v&razy. „Ta Veltechna opravdu byla fabrika na úrovni. Po tom 50. roce byl 

velkej boom v elektrifikaci a tady dokázali vymyslet specielní p!ístroje na to. A tyhle chlapi 

potom zestárli, ode&li do d$chodu a ty co je nahradili, u# to jenom udr#ovali.“  I nedostatek 

tv'r(ích osobností a iniciativy ochotn&ch d%lat ve prosp%ch velké továrny pomohl k zániku 

d$íve velmi perspektivní továrny. V dal"ím sd%lení zaznívá zase jin& úhel pohledu.  

„Veltechna mi dala hodn", po!ád se vym%&lelo n"co nového, po!ád jsme se u(ili. I t!eba jsem 

potom pozorovala v tom plánovacím po tom 90. roce, jsem nará#el na nepochopení svejch 

pod!ízenejch, za(ali se ru&it velk% investi(ní akce a najednou nebyla práce a spousta lidí si to 

vykládala tak, #e bude chodit do práce, nebude d"lat nic, bude lu&tit k!í#ovku a bude brát 

peníze. My jsme nebrali vejplatu od (ervence 93 a nikdo se nad tím nepozastavoval. V m%m 

#ivot" to bylo jedno z nejt"#&ích období. V 93 jsem se rozvedla, byla jsem totáln" na dn". Brzy 

jsem poznala, #e man#el není ten vyvolenej, ale m"li jsme dv" d"ti. Já jsem pro n" #ila. Byla 

jsem p!ísná, tch%n" m" pomlouvala, #e jsem moc p!ísná, ale já si myslím, #e tak jak sem je 

vychovávala, jsou d"ti na #ivot dob!e p!ipraven%. Jsou samostatn%, sob"sta(n%,  nejsou na 

nikom závisl%. Dávám si zásluhu já! Ve&kerej #ivot jsem v"novala d"tem a !íkala jsem si, 

nem$#u  b%t pohodlná. Ale v d"tech jsem se stra&n" zklamala. Nechaly m" po rozvodu na 

pospas, &ly za tím snaz&ím. Man#el to nastavil tak, #e ona byla zlá máma a on byl hodnej 

tatínek. Tak#e kdy# mi bylo nejh$!, d"ti se na m" vyka&laly. Pak p!i&ly a odprosily m", abych 

jim odpustila, ale stejn" to v nich z$stalo.“  Mezi sebou (lenové rodiny stále  "patn% 

komunikují. Hana Králová $íká, #e d%ti na to musí v #ivot% p$ijít samy, #e ona jim dala do 

#ivota to nejlep"í!! Z jejího hlasu je znát ho$kost vzpomínek, ale také bezuzdné odhodlání 

                                                 
51 Sama pozd%ji hovo$í o in#en&ru ,íchovi. „In#en&r ,ícha vzal n%které zakázky, které Veltech odmítl a 
vybudoval si vlastní #ivnost. Byl velice ambiciózní, on si pak n%kter& v%ci nechal ud%lat i u nás.“ 
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vytrvat. „Po rozvodu jsem od Veltechny dostala tenhle byt. To pro m" bylo, no nemohla jsem 

z$stat tam s nima v tom baráku! Po rozvodu jsem m"la jen málo pen"z, navíc Veltechna 

p!estávala dávat v%platy.“ A tak se paní Hana Králová bála, #e jí vyst%hujou z bytu, kdy# 

nemá na nájem. Musela si najít jiné zam%stnání. „Bylo to t"#k%, dala jsem v%pov"- podle 

paragrafu 54, #e zam"stnavatel nedává v%platu, &la jsem na pracák v roce 1996. Tak jsem 

byla p!ipravená vzít cokoliv. Oni nás i vydírali v t% Veltechn". +íkali: jen b"#te… umí& na 

po(íta(i, umí& anglicky?Klidn" b"#, oni na Tebe v&ude (ekají, tak jsem dlouho váhala, cítila i 

zodpov"dnost za #ensk%!“  P$esto#e se pot&kala s $adou znev&hodn%ní, o kter&ch je v&"e $e(, 

jako byla neznalost anglického jazyka a zku"en%j"í práce na osobním po(íta(i, dostala paní 

Králová nabídku na místo ve zdravotnictví, kam "la ov"em pracovat za ni#"í plat. „Ve 

Veltechn" jsem m"la kolem 12 000 hrub%ho a nastupovala jsem do nového zam"stnání za 

6 800! Zva#ovala jsem, abych m"la na jídlo, tramvajenku ( musela jsem dojí#d"t do 

Lond%nsk% na t!etí chirurgii, te- jsou p!est"hovaní v Motole), nastoupila jsem do 

zdravotnictví. V$bec nic jsem o tom nev"d"la, ale &la jsem do toho. Musela jsem.  D"lala jsem 

provozní kliniky.  Ta Lond%nská- tam nebylo #ádn% zázemí, vozilo se jídlo, léky, prát prádlo, 

odvá#ení odpadu, v&echno se muselo platit. Byla tam problémová vrchní sestra, vyst!ídala 7 

provozních b"hem dvou let.  Já kdy# jsem tam p!i&la, dala jsem do po!ádku faktury a papíry, 

ta vrchní vid"la, #e o t"ch papírech vím víc ne# ona. Navíc jsem se starala  o opravy. (…) 

Havel tam byl operován. Tím se klinika zmedializovala. Dostali jsme nabídku na p!est"hování 

do Motola. V Lond%nsk% jsem  ud"lala za / roku si myslím hodn" práce, ale citov% vztah 

k tomu nemám…“ (projevili se tam její organiza(ní schopnosti a energi(nost). P$i"lo jí, #e 

v Motole to bylo jednozna(n% lep"í, moderní a hlavn% tam je ve"keré zázemí.  

„Díky zku&enostem z Velechny m" neo($rali ani !emeslníci, ani #ensk% ve sklad". Vycházím 

velmi dob!e s vrchní sestrou. Ona se v"nuje svému oboru a já se vyznám v t"ch papírech….  

Já se nenechám opravdu vo($rat, musela jsem si své postavení tvrd" vybít ( *emeslníci se jí 

báli, rozhodn% je v práci neústupná a vytrvalá)! Já u# bych m"la b%t d$chodu, ale pokud je 

takovej kolektiv jako tam a pokud je takovej vedoucí, jako je pan profesor Pafko, tak bych tam 

cht"la d"lat, tak na ten d$chod si snad vyd"lám letama. Jinak je tam málo pen"z.“ 

 „ Já jsem nikdy peníze nem"la. Opravdu jsme tvrd" makala.“ Co se t&(e jejího 

pohledu na zprávy o kapitalistickém západu samoz$ejm% se s nimi setkávala, ale: „Dr#ela 

jsem se p!i zemi, #e to jak si v&ichni mysleli, #e v N"mecku si p!ed na&ima lidma sednou na 

zadek a nemusej nic d"lat a maj peníze. A v Americe atd. Tam p!esn" s nima jednali tak jako 

tady jednáme s Ukrajincema ($e"í problematiku #ivota Ukrajinek, které u nás pracují, a to jak 

se pak vracejí dom' – zná pravd%podobn% z TV), tam d"lali jenom tu t"#kou pomocnou 
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&pinavou práci, co mi tady nechceme d"lat. Nikdy ho tam mezi sebe ty N"mci nep!ijali. To byli 

cizáci. Já jsem se dr#ela p!i zemi, co vypráv"li, co v&echno na tom Západ" je a tohleto a 

támhleto.“ Pak je"t% dodává, #e si ale taky myslí, #e ten, kdo tam t$eba m%l p$íbuzné (i  jiné 

kontakty, si tam #il dob$e (sly"ela v televizi o takov&ch p$ípadech??Konkrétní lidi 

nezmi)uje). Sama to vyjad$uje slovy, #e: „Nikdy n"jak ne&ílela!“ Asi jí v"echny ty v%ci, které 

sl&chala o Západ%, p$i"ly p$íli" vzdálené a nedosa#itelné. Soust$edila se na to, (ím #ila. Na 

svojí rodinu a po té na finan(ní problémy a svou práci. V#dycky #ila na hranici #ivotního 

minima, a to i kdy# pracovala s maximálním nasazením. Oce)ovala proto, kdy# jí n%kdo 

pomáhal. A továrna jí v#dycky pomáhala. Navíc má dobrou zku"enost, #e lidé, kte$í byli 

jejími nad$ízen&mi, se k ní chovali dob$e a hodn% jí nau(ili. Ona sama cht%la pro své 

pod$ízené pozd%ji taky podle svého uvá#ení to nejlep"í. P$istupovala k nim se sv&mi 

zku"enostmi, které byly plné zaho$kl&ch vzpomínek na rodinu, která zklamala, ale také na 

dobrou v'li n%kter&ch lidí, kte$í pracovali podle jejího podání pro druhé nezi"tn%. Paní Hana 

Králová je #ena pevn&ch názor', a(koli její my"lenky n%kdy p'sobily neuspo$ádan%. Sama 

$íká, #e má ráda rovnou a p$ímou hru. Mluví taky na rovinu a suverénn%. Nezap$e sv'j 

d%lnick& p'vod a svou v&chovu.  

 

JI*Í NOVÁK 

 Pan Ji$í Novák, jeho# jméno zazn%lo v p$edchozí anal&ze rozhovoru s Hanou 

Královou v souvislosti s tím, #e zastával v&znamnou funkci vedoucího provozu, byl také 

znám&m mojí matky. V%d%la jsem p$esn%, kde bydlí, a nebyl problém sehnat také telefonní 

kontakt. Do telefonu p'sobil pan Novák nep$íjemn%. Váhal, jak se k mé v&zv% postavit. 

Upozornila jsem ho, #e jsem mluvila i s paní Hanou Královou, co# na n%j z$ejm% ud%lalo 

dojem, nebo+ oba se vzájemn% dob$e znali. Nakonec mi pan Ji$í Novák nabídl, #e  m'#u p$ijít 

za ním dom'. V den náv"t%vy jsem cítila mírné obavy z toho, jak bude rozhovor s panem 

Ji$ím Novákem probíhat. Ale mu#, kter& mi p$i"el otev$ít branku domu stojícího pouh&ch 50 

metr' od objektu b&valé ZPA, se na m% usmíval a p'sobil spí"e nesm%le. Pan Novák mne 

hned zkraje upozornil, #e se nepova#uje za dobrého vyprav%(e a v podstat% neví, o (em by 

m%l mluvit. P$e(etl si okruhy, které jsem mu p$edlo#ila, a pak se usmál a vyzval m%, a+ se 

tedy n%jak ptám. Jeho odpov%di na mé otázky byly zpo(átku strohé. A# pozd%ji se nechával 

více unést vzpomínkami a vypravoval trochu barvit%ji a ob"írn%ji. B%hem rozhovoru jsem se 

hodn% soust$edila na jeho p'sobení ve vedoucí funkci. Ohledn% (lenství ve stranické 

organizaci se k ni(emu takovému nedoznal, i kdy# na to p$ímo p$i"la $e(. Pan Ji$í Novák 

ov"em na m% ud%lal dojem (lov%ka, kter& v profesi spí"e vy(kává, jak se v%ci pohnou, a pak 
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se sna#í vyjít z toho co nejlépe. Jedná se ov"em pouze o mou domn%nku na základ% n%kter&ch 

jeho v&pov%dí a povahov&ch rys'. Nemuselo to b&t v#dycky tak. Pan Ji$í Novák se na m% 

nedíval, kdy# mluvil. Poté, co jsem ukon(ila nahrávání, povídal mi je"t% o sv&ch zá#itcích 

z vojny.  

    Pan Ji$í Novák se narodil v Podolí v roce 1948. Otec byl agronom a d%lal ú$edníka ve 

"lechtitelské stanici. Zem$el v"ak, kdy# panu Ji$ímu bylo 15 let. Matka pracovala ve 

zdravotnictví. Dá se tedy $íct, #e pan Ji$í Novák pochází  ze st$ední spole(enské t$ídy.  Krátce 

bydlel s rodinou v Praze a pak za(alo st%hování. Základní "kolu vychodil v Lib%chov% a "el na 

rok do u(ení do Benátek na Jizerou, kde se v%noval oboru, na jeho# p$esné pojmenování si 

nevzpomenul. Odtud zamí$il na pr'myslovou "kolu do Mladé Boleslavi, která byla zam%$ena 

na v&robu a u#ití elektrické energie. Po ukon(ení studia byl zam%stnán v severo(esk&ch 

papírnách ve ,t%tí. Tam ov"em dlouho nevydr#el a nadále hledal zam%stnání, které by mu 

vyhovovalo (bylo to tak snadné, jak o tom hovo$í?). Jak sám popisuje. „Pak jsem d"lal 

n"jakej (as v Praze , kdy# jsem se seznámil s man#elkou, tak jsem &el bydlet do Velen". A tak 

jsem za(al d"lat v Praze v PZce, co# byl zahrani(ní obchod, bylo to na Kolben-Da)ku. Tam 

jsem d"lal asi rok, byla to taková papírovina - to m" nebavilo. Tak jsem p!e&el do ZPA. Tam 

sem p!i&el n"kdy v 74 roce, tu&ím, tam byl kolektiv mladejch lidí. D"lal jsem  na technické 

kontrole, kde bylo asi 10 lidí v(etn" vedoucího, pana S. Práce byla kontrola jakosti v%robk$.“  

Na kontrole pro#il pan Ji$í Novák  15 let.  Po té v roce 1988 "el d%lat "éfa provozu, co# 

znamenalo, #e  m%l na starosti 4 dílny, tedy zhruba 120 lidí. V této funkci p'sobil pan Novák  

6 let. „Pak byla revoluce, kdy# jsme nedostávali peníze, tak jsem ode&el do soukromé firmy, 

kde jsem  d"lal zhruba 4-5 let a odtamtud  jsem p!e&el do zahrani(ní firmy, kde jsem zastával 

funkci technika. Potom tu firmu prodali zase jiné firm" a tu zase prodali jin% a tak jsem 

skon(il tady v Satalicích u soukromé firmy, která se zab%vá v%stavbou nov%ch kancelá!í a 

byt$.“  

    A(koli v dob%, kdy pracoval v ZPA, (ekal rodinu, byt pan Ji$í Novák p$id%len& 

nedostal. Man#elé proto nejd$íve bydleli u rodi(' ve Veleni, a poté koupili d'm, kter& 

p$estav%li, a bydlí v n%m dodnes. Jedná se o d'm postaven& blízko b&valé ZPA na lukrativním 

míst%. Takov& d'm musel pat$it n%komu, kdo v továrn% n%co znamenal.  

    Vojnu strávil pan Ji$í Novák u pohrani(ní strá#e jako zdravotník. Dále byl také  

v kasárnách v míst% b&val&ch uranov&ch dol' Jáchymov. Na první dva m%síce vojny 

vzpomíná, #e mazáci jim dávali poci+ovat svou p$evahu (mluvil o tom a# na vyzvání). Také 

hovo$il o kapele, ve které jako voják ú(inkoval a díky tomu ka#dou ned%li mohl z kasáren 

chodit zahrát.  
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   O svém zam%stnání na kontrole, kde strávil pom%rn% dlouhou dobu vypráví pan Novák 

op%t jen úse(n%. „D"lalo se 8,5 hodiny plus p!es(asy. Na mno#ství odvád"né práce nás bylo 

málo. D"lali jsme pravideln" soboty. Byla to dost zodpov"dná práce na kontrole. Pak to &lo 

rovnou pod nap"tí.“ Je zde zd'razn%na zodpov%dnost práce, co# mohu srovnat s vypráv%ním 

mé matky, které na tomto odd%lení pracovala ve stejné dob%. Od ní vím, #e zodpov%dnost, 

kterou nesli, byla kompenzována dobrou partou a kolektivem, kter& dr#el pohromad% a u#íval 

si r'zné p$íle#itosti k zábav% a spole(né $e"ení v%cí d'le#it&ch i ned'le#it&ch. Kontrola se 

scházela i mimo pracovi"t% a $ada p$es(as' byla napln%na n%jakou zábavou. Tím ov"em 

nechci sni#ovat v&znam práce v&stupních kontrolor'. Jen poukázat na druh& aspekt, kter& 

známe z vypráv%ní pam%tník' a také na to, co dosv%d(uje kronika BSP tohoto odd%lení. Stále 

se zde objevuje $ada formálních zápis' o závazcích a v&letech. Av"ak postupn%, obzvlá"t% od 

druhé  poloviny 80. let za(íná p$eva#ovat veselá forma vedení kroniky, s $adou komix' a 

trefn&ch mal'vek, které komentují jednotlivé události (i osoby v kolektivu. Zajímavé jsou 

vpisky t&kající se události kolem sametové revoluce, v nich# je vyu#ito n%kter&ch dobov&ch 

vtip' a v&st$i#k' z novin. Po roce 198952 se ve vedení kroniky pokra(ovalo, s tím, #e se z ní 

stává  kronika party lidí a jejich aktivit p$ipomínající klubovou kroniku plnou fotografií a 

obrázk' z r'zn&ch oslav a v&let'. Kronika kon(í rokem 1994. Veselé vzpomínky na kolektiv 

na pracovi"ti v&stupní kontroly má nakonec i pan Ji$í Novák, kter& tehdej"í projevy 

v kolektivu srovnává s dne"ním stavem. „Dneska je to o n"(em jiném, dneska je to o 

kariérismu nebo n"co takov%ho. D!ív to bylo spí& o zábav". A' se (lov"k sna#il nebo nesna#il, 

furt m"l stejn". Tak se to zp!íjem)ovalo r$zn%mi vedlej&ími aktivitami, jako#e se slavily r$zn% 

narozeniny, svátky, MD., Vánoce. Svátky byly trochu podpo!en% odborama, proto#e odbory, 

alespo) tady v ZPA, dávaly v#dycky n"jak% odm"ny tomu jubilantovi. Tak se to d"lalo, #e se 

                                                 
52 P$i"lo mi vhodné na tomto míst% kroniku BSP zmínit jako pramen, kter& stojí vedle vypráv%ní jednoho z (len' 
BSP.  Co stojí za zmínku je zápis k 17.11.1989. Zde pod z (asopisu vyst$i#enou mapou !eskoslovenska p$es ní# 
je nápis: To je na"e zem. Jaká bude?, se objevuje titulek .“…za(ala se psát nová historie na"eho národa“ a pod 
ním jsou vypsány termíny jako: pluralita, svobodné volby, odborníci na svá místa, poctivá práce, nov% modern%, 
tr#ní hospodá$ství, dialog, jak dál?. A za tím stojí psáno: „A tady kon(í první kapitola na"í kroniky BSP. !innost 
BSP kon(í, ale nekon(í na"e práce. Mnohé se m%ní, ale lidé z'stávají. Také v na"em podniku a na na"em 
pracovi"ti je $ada otázek. Názory a odpov%di na otázky jsou nejr'zn%j"í. Jedno chceme v"ichni! Aby na"e práce 
m%la smysl, byla kvalitní, aby na"e v&robky byly moderní a m%ly odbyt také v západních státech, aby 
dosahovaly sv%tovou úrove) a my v"ichni tak mohli sv&m dílem ú(eln% p$ispívat ke zvy"ování na"í #ivotní 
úrovn%. V%$íme a t%"íme se na dal"í kapitolu na"í kroniky – kroniky kolektivu pracovník' O*J – v&stupní 
kontroly.“ Dnes nám toto vyjád$ení p$ijde naivní sv&m obsahem. P$ání, které zde zaznívá, je formulováno 
s velkou nad%ji, ale zp%tn% vidíme, #e pisatel byl idealista, kter& v%$il, #e zm%ny po revoluci p$inesou v&"e 
zmín%né v&sledky. To ov"em bylo nereálné a brzy se to také ukázalo. Ka#dopádn% se zde setkáváme jak 
s pochybnostmi a obavami,co bude dál, tak s novou chutí do práce a vírou v lep"í zít$ky. Po pár m%sících muselo 
p$ijít zklamání. Zam%stnanci p$estali dostávat plat, v&robky ne"ly na odbyt ani doma, na to# na Západ%. Podnik 
zkrachoval.  
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v#dycky slavilo.  Men&í oslavy se d"laly p!ímo na pracovi&ti, i kdy# to bylo zakázan%!!“ 

P$iznává pan Novák.  

    V roce 1988 p$evzal pan Ji$í Novák funkci vedoucího provozu. Vedoucí provozu m%l 

nad sebou ji# jen nám%stka a $editele, jednalo se tudí# o v&znamn& post, kter& obsadil v dob%, 

kdy se politické d%ní dalo do pohybu. Zajímalo m%, jak p'sobil v této funkci, a co to obná"elo 

a jaké vztahy zde fungovaly. „M"l jsem pod sebou v%robu rozvad"($, po(íta($ a p!idru#ené 

v%roby. Bylo zadání, #e se muselo d"lat n"jaké procentu v%robk$ pro spot!ebu, tak#e jsme 

d"lali i n"jak% fo'áky, zapisova(e.. tiskárny pro malé po(íta(e, to byla bateriová v%roba. Pak 

po revoluci hrací automaty,  to si myslelo vedení závodu, #e s tím prorazí, proto#e kdo nem"l 

licenci, nesm"l tady ty automaty provozovat. Ale pak se to asi n"jak obe&lo - ten zákon…no a 

dová#elo se to zvenku tak#e…“ 

„Já jsem spolupracoval s lidma, se kterejma jsem d!ív d"lal. A co se t%(e d"lník$ 

myslím, #e tam taky nebyl n"jakej problém. Kdy# n"kdo ud"lal n"jakej pr$&vih, tak si toho byl 

v"dom. Osobn" si myslím, #e #ádn% problémy v tomhletom nebyly. M$#u !íct, #e potkávám lidi, 

co tam d"lali, v#dycky se potkáme, pozdravíme, zavzpomínáme. Myslím, #e z mé strany #ádné 

problémy nebyly, jestli m"l n"kdo problém se mnou, to nevím!“ 

   Ve své funkci si pot&kal s celou $adou problém', zárove) m%l dobré informace o tom, 

jak se v továrn%, co d%lá a co je k tomu pot$eba, mimo jiné se dozvídáme: „Plánovací 

zpracovávalo zakázky. Dávaly se normo (asy, které byly n"jak ohodnocené a d"lníci za to 

d"lali. Nechávaly se rezervy na n"jaké nep!edpokládávané události. Kdy# to naplánovali 

&patn", byl problém. Proto#e lidi si st"#ovali, #e je tam málo pen"z. Tak se d"laly snímky 

pracovního dne, co# d"lali technologové, se stopkama m"!il d"lníka, jak mu to dlouho trvá. 

Jestli#e (asy byly &patn%, tak se to opravilo  a daly se jin% peníze, ale kdy# se zjistilo, #e tam 

pen"z bylo dost, tak se to opravilo opa(n". Plán se plnil dob!e. Bylo t"ch zakázek tolik, #e se 

ani nesta(ili plnit. Zásobárna práce byla 300% ne# byla  v$bec produkce závodu. Bylo z (eho 

vybírat. Vybíraly se t!e&ni(ky, které s mal%m vynalo#ením práce byly na odvodu pen"z 

v po!ádku.(…). Tady bylo zaveden%, #e z Krakova, s nimi# jsme m"li kooperaci, tak nám sem 

chodili lidi. 70% byli kvalifikovan% d"lnící. My jsme m"li v%robu postavenou tak, #e z 300% 

práce se plnilo jen 100% , a aby se to v$bec ud"lalo, tak sem chodili tyhlety lidi. Byla plná 

zam"stnanost, najít kvalifikované d"lníky na inzerát se nedalo. Musel um"t (íst v%kresy a  

je&t" manuáln" d"lat. Ty lidi z toho Polska to zvládali. Oni si vyd"lávali  s tím,  #e my jsme  

jim platili za provedenou práci u nás a jejich podnik jim je&t" platil diety.“  Zakázek bylo 

v dobách socialismu mnoho, krom% sv&ch v&robních program' m%la ZPA je"t% n%které 

dopl)kové v&robní programy, jako nap$. spot$ební v&robky. Je jasné, #e pokud si mohla 
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továrna vybírat zakázky, brala samoz$ejm% ty nejlukrativn%j"í a ty, které se jí nejvíce 

vyplácely, pop$. ty, které dostala na$ízeno up$ednostnit. Jeliko# se nedostávalo vlastních 

kvalifikovan&ch d%lník' z !eskoslovenska, proto#e zde byla $ada míst, kde byly zam%stnáni a 

byl jich je"t% nedostatek, museli b&t vyu#ívání pol"tí pracovníci.  

   „Kdy# jsme d"lali ty po(íta(e, tak n"jak% integrovan% obvody se nakupovali tak, #e je 

p!ekupník ze Západu vozil v ta&ce. Tak se plnil plán , proto#e tam byly n"které sou(ástky, 

které se ve v%chodním teritoriu  nevyráb"ly, tak se shán"ly na Západ"  a shán"l je takovejhle 

n"jakej podvodník. On je tam koupil, neproclel, str(il do ta&ky a  p!ivez.  Odvád"lo se tenkrát 

m"sí(n" asi 6 po(íta($, tak na 6 po(íta($ bylo pot!eba tak 90 nebo 120 integrovanejch 

obvod$, tak ty se takhle p!ivezly.“ Dal"í z d'kaz' nedostatk' v&robního hospodá$ství. 

Poni#ující aspekt dová#ení sou(ástek, bez nich# by se nedalo u nás vyráb%t. N%(ím takov&m 

se komunistická "pi(ka jist% nepochlubila, ale p$esto to pat$ilo k realit% socialistické 

ka#dodennosti. Sám pan Ji$í Novák na slu#ební cesty nejezdil, $íká #e v rámci reklamací byl 

posílán reklama(ní technik. P$itakává, #e zájezdy do zahrani(í se d%laly, a on se jich pr& 

nezú(ast)oval. „V%jezd jsem nem"l, to ne&lo, to jste musel b%t prokádrovanej a musel bejt 

d$vod, aby vás n"kdo vyslal. Já jsem nem"l d$vod. Kdy# to bylo ven, to bylo p!ísn%. To 

ne&lo.“ Poznamenává a  co se vnímání západního sv%ta a zpráv o n%m t&(e podot&ká, #e „tam 

byly jiné podmínky, tzv. spot!ební zbo#í tam bylo v&ude k dostání, to v&ude p!ekypovalo, byl 

v%b"r, tak#e jako nevím. V#dycky se na n"koho apelovalo, aby p!ivezl n"jak% (asopisy. Je fakt, 

#e se to tady nahrazovalo r$zn%mi zp$soby, tenkrát jsme hodn" fu&ovali, d"laly se takov% 

p!ijíma(e na televizi, abychom chytali N"mecko, Polsko, tak se t!eba vozili n"jaká sou(ástky. 

Ale m" osobn" to nezajímalo.“ A(koli sám $íká, #e ho to nezajímalo, setkal se o(ividn% 

s p$ípady zmín%ného fu"ování, apelování na dovoz zahrani(ních (asopis' i se snahou vytvo$it 

nezávisl& p$ijíma( zahrani(ních televizních vysílání. Tyto v%ci byly z$ejm% b%#nou praxí a 

m%ly lidem vynahrazovat nedostatky, ve kter&ch #ili. Pro( se pan Novák nezajímal? Z$ejm% se 

soust$edil na svou kariéru vedoucího provozu a na zabezpe(ení rodiny v podmínkách, které 

jsou, ani# by se sna#il dosáhnout n%(eho, co pova#oval mo#ná za nedosa#itelné, a tudí# 

zbyte(né. Nejspí" uva#oval realisticky! 

         Zajímala jsem se o to, aby mi blí#e popsal finan(ní situaci jejich rodiny. „Man#elka,  

kdy# byla s dcerou doma, tak vycházeli s pen"zi h$!e. Dokud bydleli s rodi(i, tak v%daje na 

bydlení nebyly, ale i pak jsme to n"jak p!e(kali. D"laly se p!es(asy, aby ten plat za n"co 

vypadal. Byly p!ísp"vky na d"ti - to bylo asi 200-300 korun. D!ív m"sí(ní plat… nastupoval 

jsem za 860 korun m"sí(n".  Zvy&oval se plat do roku 89! Tak to jsme se dostali n"kam !ádov" 

kolem 8-9000 jako vedoucí provozu.“ Pan Ji$í Novák p$íli" nevyu#íval odborov&ch rekreací. 
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Vypráví dále, jak vzpomíná na mimopracovní (innosti spojené s fabrikou. „Ani jsem  moc 

nevyu#íval rekreace a tábory. Jednak se to hodnotilo a bylo to za zásluhy. Já jsem na 

Prvosenku nejezdil, vyu#íval jsem ty jednodenní (i víkendov% zájezdy na ly#ování. Tam celkem 

v#dycky se vyhov"lo, kdy# to bylo obsazen%, jely t!eba dva autobusy. Myslím, #e po stránce 

vy#ití pracovník$ mimo pracovní dobu to nebylo &patn%.“Uznává. „Kurzy byly, jednak 

z hlediska profesního, to jsme pot!ebovali, proto#e jsme d"lali zkou&ky - elektrotechnick%, 

kter% se opakovaly ka#d% t!i roky a ideologick% byly taky. Proto#e jsme byli v&ichni 99% bylo 

v ROH, z d$vodu toho, #e dostávali bu-to p!isp"ní na n"jak% rekreace atd. tak minimáln" 

jednou za (tvrt roku se probíraly v"ci na sch$zi ROH a pak byli n"jak% vybran%, kter% jezdili 

na sjezdy okresní nebo krajsk%.(…) Povinn%? Jako kdy# jste tam nebyla na t% sch$zi tak se nic 

ned"lo, zase kdy# jste tam byla, tak jste se n"co dozv"d"la a vid"la jste, jak se chovaj lidi ve 

vedení podniku. To bylo v#dycky po pracovní dob". Po t!etí hodin".“ Sám se tedy kurz' spí"e 

zú(ast)oval, sám zmínil jejich v&hody. B&t v obraze a v%d%t kdo, co a jak. Pan Ji$í Novák 

z$ejm% um%l tyto nabité zku"enosti i zpracovat a vyu#ít. Chodil tedy na sch'ze spí"e z toho 

d'vodu, #e to mohlo p$inést n%jaké ovoce. Zú(ast)oval se také brigádnické (innosti a 

vzpomíná na to následovn%. „Odpracovávaly se hodiny na podnikové chat", ve &kole v M,. Za 

ka#dou hodinu odpracovanou byly n"jak% body, d"lal jsem na M,, stav"li jsme na Prvosence. 

Tam to bylo dan%, #e je dobr% tam jezdit.“ V%t"ina z m&ch narátor' se podílela na stavb% 

Prvosenky. Zde poprvé zaznívá názor, #e to bylo dobré tam jezdit. Znamená to, #e to byla 

nepsaná povinnost? Nebo snad to mohlo ukázat pracovníka v dobrém sv%tle? Asi nebudeme 

daleko od pravdy. Dobrovolná brigáda, kterou bylo záhodnou absolvovat. Podobn& p$ístup 

m%li lidé i k oslavám Prvního máje. Ve vzpomínkách pana Novák zaznívá ur(itá nechu+. 

„Muselo se nahlásit, kdo tam p$jde, kdy# tam nebyl, tak nem"l (árku. K tomuhle jsem moc 

netíhnul. Nikdy jsem nechodil na Letnou, odbyl jsem to na provin(ních Prvních májích.“ Pan 

Ji$í Novák se p$iznává k tomu, #e spole(né nucené aktivity p$íli" nemiloval. A to se t&kalo i 

aktivit mláde#nické organizace, do které vstoupil, kdy# p$i"el do u(ení. V#dycky tíhnul spí"e 

ke kolektivním aktivitám organizovan&m na pracovi"ti nebo jak vzpomíná, rád chodil s partou 

na Letnou do sauny minimáln% jednou do t&dne. V zim% jezdil ly#ovat na hory a krom% toho 

se v#dycky ve volném (ase rád v%noval fotbalu nebo bruslení.  

    O politickém sm&"lení pana Nováka m'#eme pouze spekulovat na základ% v&"e 

uveden&ch citací. Sám se k tomu necht%l vyjad$ovat. Víme, #e pocházel z rodiny st$ední t$ídy, 

vystudoval bez problém' a po té si vybíral práci, která ho bude bavit. Tu na"el v ZPA, kde se 

stal (lenem ROH i BSP a z vlastního p$esv%d(ení, #e to je k n%(emu dobré, chodil do sch'zí. 

P$ed revolucí byl jmenován do funkce vedoucího provozu, v ní# pro#il dramatické události 
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porevolu(ních dn'. Sehrál tehdy v&znamnou roli ve chvíli plné zmatk' a sm%sice pocit' 

nad"eného o(ekávání a obav. V roce 1989. „Lidi si mysleli, #e to je pro n" v%hodn%, byly 

diskusní  fora, kde jsme musel obhajovat n"co, o (em jsem nebyl p!esv"d(eném, #e je to takhle 

v po!ádku. Lidi si mysleli, #e to bude lep&í, ale za(alo se propou&t"t, co# se mi taky nelíbilo. 

P!i&la sm"rnice z vedení podniku, kde podle koeficientu bylo pot!eba n"kolik zam"stnanc$ 

propustit. Musel jsem vybírat ty lidi a od$vod)ovat jim, pro( je vyhazuju. N"kte!í se cítili 

dot(en%, pro( zrovna oni a ne n"kdo jinej. Nem"l jsem, co na podporu toho !íct, !íkal jsem: 

mo#ná #e mi budete d"kovat, #e jste &li v první vln", pak to bude hor&í.“ A zaznamenal 

opravdu pár p$ípad', #e za nim p$i"li a $ekli, je"t% #e jste m% tenkrát vyhodil, je"t% ten doty(n& 

sehnal dob$e místo na trhu práce. „Tady u nás to nebylo zvykem, kdo byl zam"stnanej m"l to 

do d$chodu. Kdy# se !eklo, #e musí pry( tak se cejtil jako (erná ovce, i kdy# to tak bejt 

nemuselo…. I z t"chle d$vod$ jsem ode&el, takov%hle kole(ka jsem si odbyl asi 2 a pak u# jsem 

to necht"l d"lat. Proto#e jsem d"lal, n"kter% v"ci, o kterejch jsem p!esv"d(enej nebyl, , #e jsou 

správn%.(…) V diskusních forech:  „Musel jsem p!edstoupit p!ed lidi a zodpovídat jejich 

otázky. N"kdy to bylo velmi bou!liv%. Byl tam jeden, ten d"lal p!edsedu krajského v%boru 

KS*, to jsem zase dostal na!ízení, #e ho musím zam"stnat. Byl jenom vyu(enej…ale na 

druhou stranu musím !íct, #e on se práce nebál. Sv%ho (asu, ne# zblbnul úpln" z chlastu a 

politiky, tak vedl sv%ho (asu u(n" a z t"ma to celkem um"l. Strana prosazovala svoje kádry. 

Dneska je to to sam%. Akorát tam není Strana , ale je tam t!eba jiná partaj, nebo tlak pen"z. 

Z t"chle d$vodu si v$bec ned"lám iluze. V tomhle sm"ru si ned"lám iluzi a !ekl bych, #e je to 

dneska mo#ná hor&í ne# d!ív. (…)Já jsem !e&il i mezinárodní rozpory. Zam"stnávali jsme tam 

polské d"lníky i Slováky. Kdy# jsme malovali v%robní haly, tak na tom d"lali ty Slováci a na 

m$j vkus to &lo moc pomalu, tak jsem tam nasadil ty Poláky a ty se div nestrhli, tak jsem !e&il 

spor i mezi nima. Slováci !íkali, #e jim berou práci. To bylo jak za pr$myslov% revoluce 20.-

30. let, kdy# se báli o práci.“ 

   Ve funkci, kterou pan Ji$í Novák zastával, si nemohl dovolit n%co proti oficiálnímu 

stanovisku vedení podniku. *íkal n%co lidem v diskusním foru, o kterém ne$ekl víc, ne# co je 

uvedeno, které m%lo zodpov%d%t lidem jejich otázky a pomoci jim se zorientovat v nov&ch 

pom%rech a podle svého vypráv%ní, jim $íkal n%co, s (ím nebyl za jedno. Tedy n%co, jím blí#e 

nespecifikovaného, co nepova#oval za správné. Lidi bylo z$ejm% nutné p$ipravit na nutná 

opat$ení, která následovala. Propou"t%ní. Ani to se panu Ji$ímu Novákovi, jeho# úkolem bylo 

ukázat na ty, kte$í ztratí svou práci, nezamlouvalo. Ztráta zam%stnání, jak uvedl, byla lidmi 

p$ijímána velmi negativn%. Na nic takového nebyli lidé zvyklí ani p$ipravení. Museli se rychle 

p$izp'sobovat nov&m pom%r'm a pro"li tak "patnou zku"eností jakéhosi "oku. D'sledky 
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revoluce tak byly vnímány $adou lidí negativn% a tento pocit v nich z'stal zako$en%n dodnes. 

Pan Ji$í Novák byl nakonec natolik znechucen nutností provád%t tato opat$ení, #e ode"el 

z podniku. V souvislosti s propou"t%ním si vzpomn%l na p$íklad (lov%ka, kterého naopak byl 

nucen zam%stnat z kádrov&ch d'vod'. Proti tomuto se sice vymezuje, ale zárove) tohoto 

doty(ného obhajuje a následn% je"t% uvádí, #e i dnes jsou takové tlaky také, a mo#ná je"t% 

hor"í. Z$ejm% sám, co by zam%stnanec soukromé firmy, hovo$í z vlastní zku"enosti ze sv%ta 

obchodu. Ka#dopádn% si nemyslí, #e by se protekce a korupce n%jak po roce 1989 vytratily, 

spí"e naopak. Naposledy popsané soupe$ení mezi slovensk&mi a polsk&mi d%lníky jen 

podbarvuje vzájemné nep$íli" dobré vztahy mezi zástupci jednotliv&ch národ' a sou(asn% se 

ukazuje, #e zejména práv% oni byli zam%stnáváni nádenickou prací, jako bylo malování 

tovární haly.  

   Pan Ji$í Novák byl p$em&"liv& a budoval si cestu k úsp%chu skrze pozornost a 

odhadování situace. Nikdy nestál o to n%komu se znelíbit. Nesouhlasil s tím, jak se 

rozhodovalo vedení podniku v reorganizace po roce 1989, a tak se rad%ji vzdal svého 

vedoucího postu a hledal si zam%stnání u soukrom&ch firem. Pan Ji$í Novák skute(n% není 

dobr&m vyprav%(em, ale rozhodn% nastínil celou $adu zajímav&ch aspekt' t&kajících se 

ka#dodennosti za normalizace, chování lidí a chodu ZPA !akovice, pozd%ji podniku Veltech. 

 

JOSEF ,ÍCHA 

    Pan Josef ,ícha je v !akovicích známou osobou. Je to zejména díky jeho p'sobení ve 

firm% Montá#e !akovice, která plynule navázala na (innost zkrachovalé Veltechny. Po 

telefonu jsme se domluvili na sch'zce na jeho pracovi"ti. P$i"la jsem o n%co d$íve a sekretá$ka 

m% upozornila, #e jist% nebudu dlouho (ekat, proto#e pan ,ícha je znám svou dochvilností. A 

m%la pravdu. Na minutu p$esn% p$i"el pan Josef ,ícha na domluvenou sch'zku a vzal m% do 

své prostorné kancelá$e. Hned na první pohled na m% zap'sobil jako vitální mu#, kter& se zdá 

b&t mlad"í, ne# je jeho skute(n& v%k. Samoz$ejm% mi neu"lo inteligentní vystupování na 

úrovni pana ,íchy. Mluvil souvisle, rychle, srozumiteln% a zajímav%. Byl zaujat m&m 

v&zkumem a ptal se m% na podrobnosti a cíl takové práce. Hodnotil to tak, #e  to musí b&t 

náro(né se probrat materiálem v&pov%dí. A chyt$e odhadl, #e si beru lidi jako exponáty, které 

pitvám. 

   Mluvil o tom, #e má dojem, #e informace o jeho #ivot% jsou bezcenné, #e je krásné 

podlehnout kouzlu, #e n%koho zajímá jeho p$íb%h. Ráda jsem mu v"e vysv%tlila a snad se mi 

poda$ilo rozpt&lit jeho pochybnosti.  Jak si vyslechl, #e se jedná o vzpomínky a pam%+, za(al 

mi doporu(ovat dal"í pam%tníky, kte$í podle n%j m%li v%t"í schopnost smyslupln% a hodnotn% 
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vypráv%t (nap$íklad uvedl pana J., kter&  d%lal nám%stka v ZPA. Technice nerozum%l, byl 

spí"e spole(ensk& a humanitní, milovník #en a pití!  P$esto #e komolil názvy a nerozum%l 

tomu, "éfoval v&rob% po(íta('.  Ale byl dobr& organizátor a v#dycky v"echno za$ídil!). 

   Zd'raz)ovala jsem ov"em, #e mi jde v tuto chvíli p$edn% o jeho jedine(né vzpomínky 

a sna#ila jsem se ho p$esv%d(it, #e a(koli tvrdí, #e není dobr&m vyprav%(em a pam%tníkem, 

co# dokládá tvrzením: „M"l jsem celo#ivotní handicap, moc si nepamatuju, mám problém 

udr#ovat kontakty, rozeznávat tvá!e, co# je p!i mém povolání &patné. Ale vedení firmy p!e&lo 

na mladé a schopné, tak#e ten m$j handicap zanikl.“, p$esv%d(ila jsem ho, #e jeho #ivotní 

p$íb%h má pro m% nenahraditelnou a jedine(nou hodnotu.  

  Naopak jak se pozd%ji ukázalo, byl pan ,ícha p$es svou po(áte(ní skromnost 

v&born&m narátorem, kter& mi plnohodnotn% v%noval sv'j (as. Jeho #ivot byl barvit%j"í ne# 

#ivot v%t"iny ob(an' !eskoslovenska normaliza(ních let. Zajímav& je také jeho politick& 

postoj a názory na v%ci spole(enské i obchodní. Sám pan ,ícha se tedy nepova#uje ani za 

dobrého vyprav%(e, ani za dobrého organizátora, p$esto díky jeho správn&m a dob$e 

na(asovan&m úsudk'm vyt%#il mnoho.  

   Josef ,ícha se narodil v Ji#ních !echách (dnes Sedlec-Pr(ice) v (ervenci 1939 u# do 

protektorátu. Ve svém rodi"ti #il s rodi(i a# do roku 1946, „kdy otec, kter% do té doby d"lal 

finan(ního ú!edníka, se rozhodl vyu#ít &ance, kdy# se hledali lidé do pohrani(í, kte!í by n"jak 

zaplnili to vakuum po vyhnan%ch N"mcích. Otec se tak stal velitelem finan(ní strá#e v obci 

Nazlov u A&e, kam jsme se p!est"hovali na Vánoce 46. Otec tam m"l útvar asi 40 dal&ích 

finan(ník$, a tak jsme bydleli asi t!i roky  v tom pohrani(í, ne# se p!i&lo na to, #e m$j otec po 

roce 48 pomohl !ad" lidí  p!es hranice, kte!í prchali, a v roce 49 to na n"j prasklo. V kv"tnu 

ho zav!eli a dostal do#ivotí. S matkou jsme se p!est"hovali do Lipenc$ k p!íbuzn%m-sestra 

otce, mezitím se úlevami v"zení otce zkrátilo na 13 let, tak#e v roce 62  z toho v"zení p!i&el. To 

mn" bylo 23 let. M%ma o(ima tehdy otec byl naivní, retardovan% (lov"k, kter% vynechal kus 

#ivotní etapy. V té dob" #ádn% mlad% mu# není moc tolerantní, nicmén" akceptoval jsem svého 

divného otce, kter% p!i&el z toho kriminálu, a #ivil se jako tesa! a v roce 68 se anga#oval 

v K 231 apod., na(e# se p!i&lo na to, #e to není to správné, tak se zase rychle stáhl zpátky.“  

Otec, kter& slou#il u finan(ní strá#e, a dopustil se toho, #e napomáhal lidem po únoru 1948 

utíkat p$es hranice, nezp'sobil problémy jen sám sob%, ale také své rodin%. Jednak mlad& 

Josef ,ícha trp%l tím, #e vyr'stal bez otce,  a navíc na n%j samotného padalo díky otcovu 

po(ínání "patné sv%tlo. K tomu tehdy Josef ,ícha nebyl tolerantní, co# svádí na mladickou 

rozhn%vanost a pocit k$ivdy. V roce 1968 byl jeho otec znovu aktivní, av"ak neúsp%ch 

Pra#ského jara ho zahnal do úzk&ch. Stáhl se proto, aby více neublí#il sám sob%? Nebo myslel 
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na svou rodinu? Ka#dopádn% se rozhodl sklonit hlavu a za$adit se. !ekali bychom, #e bude 

pan ,ícha mít problém se studiem. Bez n%jakého pozastavení ov"em hovo$í o tom, #e 

dokon(il st$ední pr'myslovou "kolu, následn% byl na vojn% a v roce 1963 si podal p$ihlá"ku 

na ve(erní studium na V,. Dodnes pr& má schované prohlá"ení MNV Lipence, #e místní 

v&bor nemá nic proti tomu, aby studoval, i kdy# je t$ídn% nevhodná osoba. Vysv%tluje to tím, 

#e se tak stalo díky tomu, #e v polovin% 60t&ch let nastala ji# taková obleva, #e tyto rodinné 

problémy p$estaly vadit. V roce 1968 se Josef ,ícha anga#oval, jak sám $íká, ani# by to cht%l 

n%jak blí#e specifikovat. Rok na to byl  promován in#en&rem elektrotechniky a kv'li 

problém'm na pracovi"ti v ZPA v Michli, kde krátce p'sobil (které m%ly souvislost 

s anga#ováním v roce 1968), utekl, jak uvádí, do !akovic, kde od roku 1970 byl zam%stnán 

jako zku"ební technik. V roce 1972 se o#enil a se #enou se p$est%hoval na sídli"t% 0áblice (v 

!akovicích nikdy nebydlel).  

  Práce zku"ebního technika se mi z jeho popisuje jevila více ne# zajímavá. Navíc 

zku"ební technici byli organiza(n% i pracovn% velmi schopní a znalí lidé, jak ukazuje mimo 

jiné fakt, #e byli schopní rychle zareagovat, kdy# se ZPA za(ala hroutit. „Zku&ební technik, 

jen ten, kdo po dokon(ení montá#e zprovoz)uje. Tenkrát bylo velké mno#ství zku&ebních 

technik$, v pom"ru k montér$m tém"! 3:1.( Dnes se zjistilo, #e to není pot!eba). Proto#e 

kolega odjel na dlouhodobou slu#ební cestu a m"l ve mn" d$v"ru, ud"lal ze m" zástupce, tak#e 

jsem byl vedoucím  v#dycky n"jak% party, nejmenovan%m vedoucím jako zástupce – to bylo asi 

do roku 78, kdy jsem se n"jak%m nedopat!ením stal &éfem t"ch zku&ebních technik$. Nikdy 

jsem nebyl n"jak% dobr% organizátor. N"jak jsem to p!eklepal. Tak jsme se doklop%tali a# do 

roku 89, kdy se ukázalo, #e firma ZPA v této form" a v tomto klimatu nem$#e existovat. Tak 

jsme se dopracovali k tomu, #e 6 zku&ebních technik$ zalo#ilo firmu a já a(koli nejsem dobr% 

organizátor, jsem se stal !editelem, m"lo to neformální charakter, av&ak ve&kerá zásadní 

rozhodnutí se stejn" d"jí v &esti. V této funkci jsem se doklop%tal a# do penzijního v"ku.(…) 

Tenkrát jsem hodn" (asto jezdil do zahrani(í. To m" na tom povolání lákalo, firma 

exportovala zejména do rozvojov%ch zemí a území v%chodního bloku. Tam se taky muselo  

o#ivovat. Tenkrát se to pova#ovalo za nesmírn" lukrativní v%hodu. Jel jsem do NDR (tam byl 

v roce 1975 a brzy se vrátil kv'li onemocn%ní pásov&m oparem), Al#íru, Egypta n"co 

zprovoz)ovat. Tenkrát to (lov"ku vyneslo takovej punc sv"táka. V#dycky kdy# jsem p!ijel do 

Ruzyn" a vystupoval jsem  z toho letadla, to tenkrát málo kdo mohl,  jel jsem t!eba z Al#íru, 

kde jsem pro#il t!eba rok kdy# se to nas(ítá v n"kolika pobytech , a kdy# jsem pak vystupoval 

z toho letadla, na t"ch sch$dkách a  n"kdo m" vítal, tak jsem si p!ipadal jako bombiván a 

sv"ták. Ale nikdo netu&il, jak tam vypadaj ty dny, m"síce a roky na té montá#i. *lov"k tam nic 
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nevid"l a nikde nebyl. Proto#e (lov"k tam p!ijel a místní organizace Strany, která v"t&inou 

byla p!ejmenovaná na odbory, proto#e to v Al#íru bylo zakázan%, vám odebrala pas a str(ila 

ho do stavebního trezoru . Kdy#  se n"kam cht"lo, tak se !e&ilo, jestli ten onen m$#e nebo 

nem$#e. Tak jako to dneska mají severokorejské &i(ky. Tak#e sv"táctví nebylo a# takové 

sv"táctví, ale nicmén" to k n"(emu vedlo.“ P$iznává s odstupem pan ,ícha. Takové v&jezdy 

skute(n% mohl absolvovat je málokdo a zku"ební technik jich za#il hned n%kolik. Z jeho 

vzpomínek se dozvídáme o tom, jaké pom%ry byly v dané zemi v 70. a 80. letech. Jak se v té 

zemi cítil ob(an !eskoslovenska a jak se cítil po návratu zp%t. 2e cestování m%lo pro n%ho 

velk& v&znam, dnes pan ,ícha tvrdí s jistotou. Tehdy to navíc m%lo obrovské kouzlo, i kdy# 

se (asto jednalo o cestování za t%#kou prací a navíc nelze opomenout skute(nost, #e na dlouhé 

m%síce opou"t%l svou rodinu. Rozhodn% mu to dalo lep"í p$ehled a získal více informací a 

zku"eností, ne# m%l jin& !echoslovák, kter& takovou mo#nost nem%l. S t%mito zku"enostmi 

se ov"em musel nau(it také jednat. Musel se srovnat s podmínkami, které panovaly 

v !eskoslovensku, aby nadále mohl v klidu #ít se svou rodinou, i aby nadále mohl vykonávat 

své zam%stnání a cestovat. 2e  pro n%j v&jezdy sk&taly poku"ení, se dozvíme. Navíc se pan 

,ícha sna#il vysv%tlit, jak on chápan& re#imem jako problémov& (lov%k, mohl dostat tuto 

v&hradu cestování, o kterou byl velk& zájem. „Kolem zahrani(ních cest byly v#dycky návrhy 

se dávaly se na stranick% v%bor, ten je  schválil nebo ne. Já jsem onehdá navrhl jednoho 

montéra, cht"l jsem ho tam prosadit a z neznám%ch d$vod$ se to vracelo, #e to nep$jde. Tak 

jsem se &el zeptat na stranickou partaj a tam zase #e to nepovolili n"kde jinde. Ale prost" ten 

pán si n"kde pustil pusu na &pacír a u# nejel. (…)T"ch lidí, kte!í jezdili jako zku&ebáci, jezdilo 

kolem 15-ti! Tím, #e jsem d"lal tuto profesi, byl jsme v privilegované vrstv", která se nedala 

obejít. Kdy# jsem byl poprvé vyslán do zahrani(í, bylo to do +ecka v roce 1972, bylo to 

p!edm"tem velikého zkoumání, ale n"jak, p!esto#e jsem nebyl (lenem partaje…. No, jakmile 

p!i&la první fajfka a já jsem jel a já jsem se vrátil, tak to bylo dobr%. Ten, kdo u# n"kde byl a 

vrátil se! Taky v#dycky, kdy# jsem se vracel, tak jsem si !íkal, m"l bys z$stat, t!eba u# nebude& 

mít mo#nost. Ale to !e&il asi ka#dej. Ale m"l jsem rodinu, nakonec jsem neemigroval, ale 

nelituju toho! .ivot ute(e tak nebo onak, ale ty poni#ující pom"ry…. Cht"lo to t!eba první dv" 

cesty a pak u# jsem byl osv"d(enej, #e se vrátím.“ Jeho vyslání do zahrani(í se tedy neobe"lo 

bez problém'. Jak se zdá, nakonec ov"em byli rozumní lidé na sv&ch místech a "ikovného 

zku"ebního technika, kter& jim ostudu neud%lá, poslali. Pokud se vrátil a zachoval se loajáln%, 

byl zpravidla poslán znovu. Jak ale sám uvádí, ka#dému to nepro"lo, a+ byl "ikovn& sebevíc. 

Byla v tom asi op%t i notná dávka "t%stí a náhod, #e mohl pan ,ícha, nestraník se "patn&mi 
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posudky, v roce 1972 poprvé pracovn% vycestovat mimo republiku. A pak u# cestoval 

pravideln%.  

  „Za svojí zku&ebáck% éry jsem nav&tívil. Kuba, Al#ír, +ecko, Ma-arsko, v%chodní  

N"mecko. Pákistán-tam jsem dostal #loutenku. Na Západ se neexportovalo, taky jsme si !íkali, 

#e by bylo krásné, kdyby se továrn" poda!ilo prodat elektrárnu do Bolo)ského lesíka, ale byly 

to v"t&inou takov%hle díry.(…) „Dneska se pom"ry velice zm"nily, v dob" za hlubokého 

komunismu, kdy# byla mo#nost #e se n"kam pojede n"co montovat, tak  u# p!edem se 

rychtovalo n"kolik zájemc$ a te- nastávaly zákulisní man%ry a tlaky. Nakonec rozhodovala 

partaj, která schvalovala, kdo pojede, a pova#ovalo  se to za velikou (est, v%hodu. *lov"k se 

v#dycky pozdvihl. Diety které v cizin" byly, vysoce p!ekra(ovaly kupní silou p!íjem,  kterej byl 

v korunách. To byla motivace, tato motivace u# dávno padla. V sou(asné dob" máme také 

jednoho zku&ebního technika v *ín" a to,  aby tam jel, to byl  velkej problém n"koho 

p!esv"d(it. To pozlátko, #e v$bec smí opustit tuto zemi a  #e dostane diety, které neutratí, ale 

u&et!í a tím n"kolikanásobn" zv%&í sv$j p!íjem, tak to u# dávno neplatí.“ Praxe nakládání 

s dietami tedy spo(ívala v tom, #e ten kdo byl pracovat v zahrani(í a obdr#el n%jakou sumu 

diet se sna#il co nejvíce u"et$it, aby si n%jak& obnos p$ivezl zp%t. Takové po(ínání se 

v komunistickém systému nesetkalo s pochopením. „Pamatuju, jak jsme na kempu jako 

(eskosloven&tí monté!i dostávali n"jakou sumu diet, a ty peníze byly nekonvertibl, ale 

*eskoslovenská banka je musela p!ijímat  a m"nila je na bony, proto#e to bylo politické 

rozhodnutí. A aby nikdo ne#il z odpadk$, tak prost" se p!ijímalo z toho penza diet jen ur(ité 

procento - max 50% , víc nesmí& uspo!it!“ Otázku toho zda jak& dopad m%la takováto a jím 

podobná na$ízení na !eskoslovenskou banku, pota#mo národní ekonomiku, ponechám 

stranou. Zajímav& je fakt, #e z$ejm% byli mezi montéry i tací, kte$í opravdu byli schopní na 

pracovním v&jezdu #ivit se na hranici #ivotního minima, aby u"et$ili dostatek pen%z dom'. 

Proto muselo p$ijít dané omezení, které umo#)ovalo vym%nit jen polovinu obnosu. Jak potom 

p'sobili (eskosloven"tí monté$i a jak se chovali za t%chto podmínek, kdy se sna#ili co nejvíce 

u"et$it, demonstruje následující vzpomínka:  „Vedle nás byl kemp Angli(an$, kte!í také m"li 

diety, které byly asi dvojnásobné. To nebyl takovej rozdíl, ale pro Angli(ana byl ten al#írskej 

denár bezcennej papír, proto#e jakmile opustil Al#ír nastoupila ta jeho nekonvertibnost. Oni 

ty peníze utratili v&echny. *eskoslovensk%  montér utratil maximáln" tu polovinu a sna#il se 

koupit n"co - n"jaké rádio.. tak#e vcelku utráceli Angli(ané asi p"tinásobnou sumu ne# ti 

(eskosloven&tí monté!i a podle toho taky vypadala spole(enská presti# t"ch dvou skupin. Pro 

zjednodu&ení se v na&em (eskoslovenském kempu zavedlo, po dohod", #e vyva!ování bude 

levn"j&í, pokud se bude vyu#ívat jedna kuchyn". A tak se zru&ila ta (s. kuchyn" a chodilo s k 
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Angli(an$m na ob"dy. To vydr#elo asi m"síc, ne# se zjistilo, #e (e&tí  strávníci se v#dycky 

v jídeln" vybaví na cel%ch 24 hodin. Brali ve velkym z mís s ovocem, a# teda Angli(ani !ekli, 

takhle to nep$jde… . V tom se odrá#elo, z jak%ch pom"r$ jsme pocházeli! Ty styky 

s Angli(anama, to pat!ilo k velké vymo#enosti, vylep&ovat si angli(tinu a o n"(em klábosit, to 

bylo pro  (eskoslovenského ob(ana tehdej&í doby nemyslitelné. Ale ono to tak úpln" nebylo, 

proto#e ta sláma, co nám koukala z bot pro tu  chudobu, vedla k tomu, #e jsme byli spí& tak 

respektování.“ M'#eme sledovat, jak&m zp'sobem si pan ,ícha dané vzpomínky vykládá a 

jak& nadhled zdobí jeho vypravování. P'vodn% mu z$ejm% také nebylo sympatické, jak se v%ci 

mají. Z$ejm% i on "et$il peníze dom' a vedle Angli(an' si p$ipadal coby venkovan proti 

m%"+anovi. Zda byl u# tehdy v Al#íru schopen se na to dívat s takov&m nadhledem, nebo zda 

tato verze vypráv%ní vznikla a# p$i pozd%j"ím p$erovnávání vzpomínek, zatím m'#eme jen 

spekulovat. Ale spí"e se domnívám na základ% jin&ch zmínek, #e si nadhled vytvá$el velmi 

rychle po ub%hl&ch událostech. Bohu#el se tak nedozvídáme v tomto p$ípad% p$íli" o tom, jak 

on sám se zachoval v této situaci. S jin&m p$ístupem se setkáváme v hodnocení jiného 

pracovního pobytu, kde mluví hlavn% o sob% a sv&ch zku"enostech, které posléze zobec)uje, 

aby demonstroval pozici (eskoslovenského  ob(ana v r'zn&ch zemích, které poznal, a aby 

vystihl n%které rysy dané kultury. „Se sv%mi dietami, p$vodem a politick%m zázemím jsem 

hrál nejlep&í spole(enskou roli, byl jsem nejmén" handicapován, v zemích, kde byla nejv"t&í 

ubohost a &pína. Tak#e já jsem stál na spole(enském #eb!í(ku nejv%&e v Pákistánu, kde jsme 

m"l dva sluhy.“ Vypráví p$íhodu, kterak, kdy# si oblékl montérky, #e p'jde d%lat na velíny, 

tak ho plácli p$es ruce, #e blbne brát si montérky tady p$ed nimi, to #e by zboural ve"keré 

kastovní principy. Tak mu do rána za zanedbateln& peníz u"il "vec tropical oblek. „A tak jsem 

nasál tuhletu roli, postoj sahiba, v%raz kter% se tam pou#íval. Vzal jsem na v"domí, #e 

rozvojové zem" a zejména muslimské neumo#)ují, aby se v%znamn"j&í (lov"k n"jak mazal. 

Tak#e kdy# jsme pak asi dva roky na to jel do Al#íru, tak jsem si nevzal #ádné montérky a 

domníval jsme se, #e to bude to samé, ale to jsem se velice m%lil. ,patn" jsem  to odhadl, tam 

to fungovalo jinak ne# v Pákistánu. Na té stavb" bylo asi 40 montér$ a hlavn" svá!e(i, kter% 

byli lidi tak &pinav%, #e jsme se jich &títili my i ty Arabové. To byla nádeni(ina nejhor&ího 

kalibru!“ A tak musel pan ,ícha tehdy napsat své #en%, a+ mu do Al#íru montérky po"le. 

Vycházel ze své jedné zku"enosti a ukázalo se, #e to není tak jednoduché, chyb%la mu znalost 

pom%r' ve sv%t% a v jednotliv&ch státech. Dnes má dostatek informací ji# ka#dé dít%, tehdy se 

pan ,ícha u(il a# vlastní zku"eností a stejn% byl p$ekvapen. Dnes víme, #e stav%t vedle sebe 

Al#ír a Pákistán není mo#né kv'li odli"nému geograficko-politickému a kulturnímu v&voji.  
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   Hodn% se pan ,ícha rozpovídal o sv&ch zá#itcích z Kuby, na ní# jsem se zeptala. Zde 

se objevuje celá $ada vzpomínek na to, jaké pom%ry na Kub% v té dob% panovaly a jak do 

systému zapadaly zku"ební technici ze sp$áteleného !eskoslovenska. „Na Kub" jsem byl n"co 

p!es dva m"síce. Jeli jsem tam jako skupina 4 technik$, kte!í m"li p!elo#it z kubán&tiny 

stí#nosti provozovatel$ kubánsk%ch elektráren, proto#e nem"li náhradní díly. Poslouchali 

jsme tam ty jejich stesky a psali co se má dodat.(…) Taky jsem se tam povznesl nad 

(eskoslovenskou úrove). Poradil mi jeden kolega, kter% tam p!ed tím byl: kdy# bude& n"co 

pot!ebovat, se#e) bony a kup cel% plato #vejka(ek (V Tuzexu), ono to pro nás nebylo tak úpln" 

zadarmo, proto#e m" to vy&lo asi na 800 korun, p!i m"sí(ním platu 3000K(, to teda byla 

(tvrtina m%ho platu a byl jsme p!ekvapenej. Já jsme dával i na ministerstvu balí(ek #vejka(ek 

a oni místo aby se urazili, tak to opravdu p!ijímali.(…)Pro Kubánce, kdo nebyl Kubánec, tak 

to pro n" v  té dob" byla známka nad!azenosti. Ty totalitní re#imy ty lidi tak ubijou, #e kdo na 

to má povahu  a d"lá mu to dob!e, tak potom m$#e nad nima d"lat lep&í vrstvu.  Tak#e na t% 

Kub" jsme dávali jako úplatek ty #vejka(ky. A d"lal jsem, #e to pro m" je mali(kost. Tak#e na 

tom ministerstvu jsme dávali balík #vejka(ek, aby nám dali p!ekladatele o den déle… na to 

fungoval balík #vejka(ek.“  Úvaha o ubíjejí lidí v totalitním re#imu se dá vztáhnout snad jen 

na totalitní re#imy, které zp'sobují nedostatek a strádání lidí. Ti jsou po tom tak ubití 

ekonomicky, politicky, mravn% i lidsky, #e pro n% ka#d&, kdo není jejich soudruh, je pánem. 

Na Kub% tomu tak ov"em bylo. A(koli uplácet na ministerstvu balí(kem #v&ka(ek se zdálo 

panu ,íchovi trapné. Byl, jak tvrdí, p$ekvapen, #e reakce byla úpln% jiná. Úplatek byl bez 

ostychu p$ijat. Kubánci #ili na hor"í úrovni ne# ob(ané socialistického !eskoslovenska 

v Evrop%. Dokonce pan ,ícha ze zku"enosti p$edkládá skute(nost, #e ka#d& náv"t%vník z 

V&chodní Evropy byl na vy""ím spole(enském stupni. Nebyl v"ak je"t% nejv&"e, jak dokládá 

následující pasá# vy)atá z vypráv%ní pana Josefa ,íchy.  „Pro Kubánce, mal% 

 kluky,  cizinec byl ze 70% Rus, 20%Bulhar, 10% n"kdo jin% z v%chodní Evropy, z 1% 

Kana-an. Malí kluci b"hali a pok!ikovali rusky, „soudruhu #vejak(ku“ !!V té dob" tam byli 

sídli&t", kde bydleli Rusové, kte!í tam d"lali, nevím co…byli tam o&kliv% sídli&t" a tam byla 

prodejna, spí&e v%dejna. A kdy# p!i&lo echo, #e p!ijdou ku!ata, tak jsem si pro n" taky &li a 

tam byla fronta a# z druhého patra. Stáli tam ruské #eny a my jsme se teda postavili nakonec 

a p!eci jenom to chlapi neradi. V t% dob" sice u nás velkej nadbytek nebyl, ale fronty na 

potraviny se nestály, tak jsme dávali najevo pohrdání takov%mi pom"ry. Ale ne tak ty ruské 

#eny. Stály, dr#ely ta&ky p!es ruky, stály a byly ve svém #ivlu a v$bec jim to nep!ipadalo. A to 

byl stav, kter% panoval v letech  76, 78, 79, v dob" kdy jsem tam byl.(…)To bylo neuv"!iteln%. 

Ty obchody, byly krásn%, mahagonem vybavené pulty, byly tam mrakodrapy je&t" z domy do 
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roku 62, kdy byla Kuba vícemén" letoviskem pro USA. Tak#e to vybavení v Havan" tomu 

odpovídalo. Ale v t"ch obchodech nebylo v$bec #ádné zbo#í. Jsme p!i&li – tady #e je drogerie, 

tam m"li dlouhej  pult a na n"m fla&ti(ky asi 10 000 r$#ov%ch a 10 0000 modr%ch . Parfém 

dámsk% a parfém pánsk% a nic jiného v tom k&eft" nebylo. To bylo skoro jak &patn% sen. 

Jakmile takov% totalitní re#im p!ijde, tak za(ne lidi d"lit na lep&í a hor&í. V"d"li jsme, #e u nás 

jsou taky obchody pro cizince, tak jsme n"co takového hledali na Kub". Tam jsme byli ti lep&í, 

ale pak jsme zjistili, #e nejsme asi dost dob!í. Zam"stnanec ambasády nám pomohl najít 

obchod - objevili jsme to, (emu se tady !íkalo Tuzex. Tam m"li (okolády, ovoce. M"li jsme 

platidlo, co bylo na úrovni  na&ich tuzexov%ch bon$, tak jsem si tam nabrali zbo#í a po(ítali ty 

ceny, a kdy# jsme p!i&li k pokladn",  tak nás zp$sobem naprosto poni#ujícím vyhodili. My jsme 

m"li peníze tuzexové, ale ne dost dobré. Tam byly troje peníze. My jsme m"li pesos druhé 

kategorie a vlezli jsme  do obchodu pesos první kategorie.  Nav&tívili jsem p!íli& vysok% tuzex. 

Nevím, jak moc se to zm"nilo dodne&ka, ale je to velice poni#ující tydle pom"ry. Ale (lov"k u# 

je takovej, #e kdy# jsou v&ichni poní#ení a m" malinko pozvednou, tak u# jako…(…)Tam 

nebyly normální restaurace na jídlo, ale byly tam snack bary pro cizince. A  proto#e jsme m"li 

kubánského !idi(e, kter% nás vozil, tak jsme  se nechali zavést do tohohle snack baru. Dali 

jsme si sendvi( s pivem. A ten !idi( z$stal stát ve dve!ích a ne&el dál. No tak jsme ho tahali 

dovnit! a on, #e si to nem$#e koupit, a tak jsem mu dal to své a koupil si dal&í. No a byl to 

malér. Prodava(ka vyhodila Kubánce i m". Prost" jsem podal potravinu Kubánci, kter% na ní 

nem"l nárok.“ Projevy Kubánc' zap'sobili na pan ,íchu tím zp'sobem, #e si za(al klást 

otázky, jak&m zp'sobem totalitní re#im v té zemi lidi ubíjí a pok$ivuje jim mentalitu do té 

míry, #e se p$izp'sobují nespravedliv% vytvo$enému systému, kter& je samotné znev&hod)uje. 

Ka#dému byla vymezena jeho pozice, platidlo a zbo#í, p$i(em# Kubánci na tom byli nejh'$e. 

Obchody jim vymezené zely prázdnotou a prodejnu na sídli"t%, která p'sobila oproti 

(eskoslovensk&m z$ejm% mnohem nevzhledn%ji, nazval pan ,ícha v&dejnou. Sám v p$íhod% o 

front% na ku$ata uznává aspekt, #e pro mu#e je stání ve front% nep$íjemnou zále#itostí, 

zatímco co #eny to berou lépe. Upozor)uje v této souvislosti na to, #e u nás na nic takového 

zvykl& nebyl. Zatímco ruské (sov%tské) #eny se z$ejm% ni(emu nepodivovaly. 

   Poslední pracovní v&jezd mimo republiku absolvoval pan ,ícha ji# po roce 1989 a 

vrátil se tak brzy zp%t do komunistick&ch pom%r'. „Po roce 89 jsem odjel je&t" ze setrva(nosti  

za jednu n"meckou firmu do *iny. N"mci vyu#ili toho, #e tam poslali n"koho, kdo vypadal 

jako Evropan, ale byl aspo) o polovinu levn"j&í ne# N"mec. Najali si m" a kolegu, najali nás 

na zprovozn"ní klimatizace..a tak jsme tam byl 26 m"síc$ a zprovoz)ovali jsme to s t"ma 

*í)anama jménem té n"mecké firmy. M"li jsme tém"! polovi(ní plat jak N"mci, ale 
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mnohonásobn" vy&&í ne# *e&i. To bylo i zdrojem kapitálu, kdy# jsme tady za(ali podnikat. Tím 

moje zahrani(ní cesty skon(ily. M$#u !íct v t% *ín" to bylo dost drsn%. Byl jsem ofouknut 

re#imem, kdy se o m" nestarala #ádná organizace. V#dycky, kdy# jsem jezdil za socialismu, 

tak tam byla !ada lidí, kter% m"li na starosti ty ideologie. Dodali p!ekladatele…postarali se. 

Tady to padlo, tak bylo pot!eba se n"jak domluvit. Zdravotní problémy a jazykové problémy 

se dostavily, technologie byla jiná, ne# jsme byli zvyklí. Bylo to namáhav% a neustále 

neurotick%, to m" vylé(ilo ze zahrani(ních cest. S *í)anama mám ale dobrou zku&enost.  

Myslím, #e ka#dá zem", která je totalitní, je pro náv&t"vníky - cizince v%hodná, proto#e je 

bezpe(ná.  Nav&t"voval jsme nejzapadlej&í kouty a nikdy jsme nem"l strach nebo #e bych snad 

m"l pocit ohro#ení kriminálními #ivly, to ne.  Zem", kde panuje diktatura, tam se vám 

pravd"podobn" nic nestane! (…)Dostal jsem 60 *í)an$, p!i mém handicapu, #e si 

nepamatuju lidi, no v$bec jsem je nerozeznával. Napsal jsem jim (ísla na helmy, ale pak jsem 

zjistil, #e firma která dodávala tento lidsk% materiál, poslala nové lidi, ale z$staly stejné 

helmy.  Bylo to opravdu obtí#n%. V&ichni pro m" spl%vali. (…)P!ekladatelka z n"m(iny byla  

*í)anka! Cht"l jsem po ní, aby mi napsala (ínsk% znak pro struhadlo, které jsem si cht"l 

koupit. Ona mi místo toho p!inesla své vlastní struhadlo. Z toho jsem usoudil, #e ani tak 

vzd"lan% (lov"k, jako p!ekladatelka nedala dohromady v%raz pro struhadlo.(…)V *ín" je 

nepru#n% a korup(ní prost!edí. Kdykoli se vy!izovala n"kam zásilka, m"l jsem pot na (ele, ta 

komunikace a vy!izování formalit p!i dodávkách byly no(ní m$rou. Po *esku jsme v *ín" 

strávil nejvíce (asu, tak#e m$#u !íct, #e po *esku jsem nejv"t&í vlastenec (ínsk%!“ Namáhavá 

práce v !ín%, na kterou vcelku nevzpomíná pan ,ícha moc dob$e, a(koli p$i"el i s vesel&mi 

historkami, mu dala mo#nost vyd%lat dostatek pen%z, aby m%l vstupní kapitál pro svou firmu. 

Dále mu dlouh& pobyt v !ín% umo#nil sledovat dal"í projevy komunistické totality op%t 

v jiném prost$edí a jiné mentalit%. I z t%chto zá#itku usuzuje a vytvá$í své názory a teorie o 

d'sledcích komunistické diktatury, a+ u# pozitivní nebo negativní, které p$eva#ují a t&kají se 

p$evá#n% tématu manipulace s lidmi.  

   Pan ,ícha nad tímto tématem p$em&"lel, zdá se, z r'zn&ch hledisek.. Podobn% 

zobec)uje i otázky vztahu mezi lidmi na pracovi"ti i mimo n%j v období socialismu. Podle 

jeho názoru nap$íklad.“Komunismus jako takovej vedl k tomu, #e &éfové nebyli n"jak zvlá&' 

tvrd%. Spí& taková ta úlisnost, rozhodování bokem, ale nem$#u si st"#ovat na to, #e bych 

narazil na atmosféru tvrdosti, kdy to (lov"ka svírá a musí jít a# na doraz. To za komunismu 

nepanovalo, naopak to se mi stalo a# za kapitalistick%ch pom"r$,  kdy jsem byl z pov"!ení 

n"mecké firmy v *ín". Kdy jsem musel jít a# na hranici m%ch sil jazykov%ch, organiza(ních 

apod.  Za celou dobu komunismu jsem si sáhnout nemusel.“ Kapitalismus je tedy vnímán jako 
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tvrd"í a nekompromisn%j"í. Tlaky na pracovníka jsou rozhodn% citeln%j"í a vedení se odcizuje 

a zdá se panova(n%j"í. Padla také zmínka o rozhodování bokem, co# asi pat$ilo ke 

ka#dodennosti, ale i p$esto na m% na základ% popisu pana ,íchy p'sobí komunisti(tí "éfové 

mírn%ji a p$átel"t%ji ne#li nad$ízení za kapitalistick&ch podmínek. Ve svém hodnocení pan 

,ícha dále zmi)uje, #e i v práci bylo voln%ji. Má zku"enost s tím, #e pokud se nepoda$ilo 

splnit úkoly, v#dycky se to dalo n%jak „vokecat a posouvaly se termíny“.    

   „Jako zákazníci jsme byli mali(cí a v zásad" jsme byli handicapování a poni#ování, 

tak v pracovním procesu jsme byli naopak páni.  Proto#e (lov"ku nikdo nerajtoval po krku. 

Dneska (lov"k je jako zákazník a dr#itel pen"z pán, ale pokud n"kdo podniká, tak zase v práci 

musí b%t takhle malinkej, proto#e ta disciplína se utu#ila, co# je práv" princip celé v"ci.“ 

Hovo$í dále stále aktivní obchodník Josef ,ícha. A mluví z n%j zku"enost a léta praxe a 

rozumné srovnávání protikladn&ch jev'. D$íve byl zam%stnancem ZPA, poté vyu#il své 

poznatky z tohoto zam%stnání a zalo#il svou vlastní firmu, zajímalo m%, jak sám vzpomíná na 

to, jak si vlastn% tehdy po(ínal. Hodnocení toho, jak se zachoval,  m'#e b&t toti# sporné. Na 

jednu stranu u(inil vynikající tah a tím, #e p$evzal n%které zakázky Veltechny, je"t% navázal 

na její tradici a sna#il se zachránit její pov%st, na druhou stanu máme morální pohled, kter&m 

vnímáme jeho53 po(in jako  p$i#ivení se na zmírajícím kolosu, kterému nebylo pomoci. A+ u# 

na to lidé dnes pohlí#ejí jak cht%jí, firma prosperuje pom%rn% dob$e. „Kdy# se ZPA v letech 

91-92 za(ala potácet od ni(eho k ni(emu, ztrácely se zakázky, nebyl kapitál. Ta parta ve 

vedení se zachovala jako v"t&ina t"ch part! V"d"la, #e se na tom je&t" dá n"co vyd"lat. Kdy# 

umírá mamut, tak je hodn" masa! Podnik nem"l #ádnou perspektivu, vznikla !ad produkt$ 

rozpadu -  t"chto firem iniciativních lidí vzniklo asi 10 (2 hlavé i 10ti hlavé). Na&e firma byla 

pom"rn" veliká! Nabídli jsme práci montér$m a technik$m ze ZPA. Nejd!ív jsme z$stávali 

v prostorách ZPA, pak jsme se p$est%hovali. Následn%  Veltechna nad%lala miliardové dluhy a 

zkolabovala úpln%.“  Tehdy p$i"lo zku"ebním technik'm kolem pana ,íchy dobré dát do 

názvu nové firmy  místní název !akovice, m%lo to symbolizovat jistou v&robní tradici! Av"ak 

zpo(átku to p$iná"elo i $adu komplikací a nedorozum%ní. „Stalo, #e jsme odvedli práci a 

peníze nep!i&ly, tak  jsme se ptali, co se stalo a  oni pr%, #e do *akovic nic zaplatit nehodlají, 

#e jim dlu#í 4 miliony. A byl problém vysv"tlit, #e to nejsou oni, ale Veltechna.“ Umírající 

kolos jim zp'soboval problémy do takové míry, #e  uva#ovali i o zm%n% jména. Krom% t%chto 

se Montá#e !akovice pot&kaly s $adou problém' spojen&ch se znovupo(átky podnikání u nás. 

                                                 
53 Samoz$ejm% v"echna rozhodnutí nepadají na jeho hlavu. Firmu zalo#il s dal"ími p%ti 
spolupracovníky/spolumajiteli, av"ak sám sehrával ur(ující úlohu. Proto pro zjednodu"ení v této souvislosti 
hovo$ím jen ve t$etí osob% jednotného (ísla.  
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Pan ,ícha na to vzpomíná tak, #e to nebylo zpo(átku v'bec lehké a tvrdí, #e: „Dneska se 

podnikatelské prost!edí kultivovalo. D!ív s námi i zahrani(ní firmy jednaly &patn". Platilo se 

p!edem.  Panovala v$(i nám ned$v"ra. P!i&lo mi to poni#ující. To skon(ilo n"kdy v roce 96, 

97 tyhle pom"ry. A te-ka ten p!ístup vidím vzhledem k chud&ím zemím. A (ím jsou chud&í, tím 

se jim to ud"lá dra#&í. Ten trh je tam nejist%, tak#e to riziko se nechá proplatit. D!ív taky 

západní firmy prodávaly na v%chod drá# a (asem se to srovnalo.“ Zku"enostmi z obchodního 

prost$edí pan ,ícha skute(n% opl&vá. A p$iznává, #e i jejich firma aplikuje podobné metody 

v'(i chud"ím rozvojov&m zemím. Zárove) dodává, #e firma neexportuje p$íli" mnoho. 

Vypl&vá to jednak z toho, #e se jedná o firmu z hlediska po(tu zam%stnanc' spí"e men"í a pak 

také z toho, #e se soust$edí p$edev"ím na (esk& trh. Pan ,ícha poznamenává. „Dnes 

exportujeme mén" ne# za socialismu. Tenkrát p$sobila sounále#itost bídn%ch, my jsme m"li, 

tak se exportovalo. I do S%rie, Iráku, ale u# ne do Libanonu, prost" jen vybrané zem" 3. sv"ta, 

které spolupracovaly s v%chodním blokem.“ V sou(asn&ch podmínkách, kdy ji# neplatí ona 

zmín%ná sounále#itost bídn&ch, je tedy také t%#"í proniknout na zahrani(ní trhy.  

    Najednou se panu ,íchovi rozjasnila tvá$ a z blízké sk$í)ky  vyndal velkou knihu. 

Bylo mi jasné, o co jde. Jednalo se o kroniku BSP zku"ebních technik', kterou pan ,ícha 

opatroval a byl na ní velmi hrd&. Kronika byla plná pohlednic a pozdrav' z r'zn&ch kout' 

sv%ta. Zku"ební technici zasílali tyto karty ze slu#ebních i soukrom&ch cest (nap$. jeden 

z pracovník' byl v roce 1986 soukrom% v Seatllu). „Zalo#ili jsme BSP zku&ebních technik$ a 

na&li se lidi, kte!í 20 let psali tu kroniku. Ta tendence ideologicky to natírat byla zast!ená , 

stejn" se tam psalo takov% povídání a události, které nem"ly s politick%m d"ním nic 

spole(n%ho. V%lety, slu#ebky a naprosto zbyte(nej nát"r toho socialismu tady skoro 

neprosvítá, proto#e to je parta lidí, kte!í v tom pracovním  poní#ení na&li k sob" vztah a psali 

kroniku. Já to pova#uju za dobrej doklad a tady to schováváme a dáváme pozor, aby se to 

neztratilo (má to vzpomínkovou hodnotu). Kronika za(íná rokem 76 a kon(í v roce 

92.(…)Socialistick% závazek-ú!ední realita té doby!, v"t&inou ty závazky byly formulovan% tak, 

#e se  nic neslíbilo, bylo to #van"ní. Pozd"ji u# to dostává takov% ráz spí&e bará(nick%! Jsou 

tam protistátní anekdoty z roku 1989. Oznámení o svatbách, pozvánka do Sud"jova.“ 

Komentuje pan ,ícha kroniku a p$itom jí listuje. Zárove) ale na vyzvání podot&ká, #e on sám 

na zájezdy a v&lety nejezdil. Moc pr& do party nezapadal. Ale kroniky si p$esto velice 

pova#uje. Jeho hodnocení socialistick&ch závazk' vepsan&ch na stránkách kroniky ukazuje, 

#e je pan ,ícha vnímal jako bezduché, ne-li zbyte(né. Zárove) je nerozlu(n% spojuje s realitou 

té doby. Pan ,ícha poznamenává, #e  „…proto#e to je parta lidí, kte!í v tom pracovním  

poní#ení na&li k sob" vztah a psali kroniku.“. Jedná se jen o takov& hezk& pocit jednoty 
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kolektivu, v n%m# ka#d& jen ubíjen, ka#d& je poni#ován? Nebo to pramení v konkrétních 

vzpomínkách na to, #e spolupracovníci pro#ívali a cítili to samé. Sdru#ovali se rádi a rádi 

s n%k&m sdíleli sv'j #ivot a svou podv%domou touhu po svobod%? O poni#ování (lov%ka za 

socialismu se pan ,ícha zmi)uje mnohokrát, zde konkrétn% uvádí, k jakému spole(enskému 

jevu poni#ování vede. Jedná se o vymezení mezilidsk&ch vztah' lidí, které vznikají za situace 

bezkonkuren(ního, nesvobodného prost$edí, ve kterém navíc neplatí férová pravidla a navíc 

lidé trpí nedostatky. Na záv%r mé práce se pokusím o n%která zobecn%ní t%chto jev'. Dejme 

v"ak slovo je"t% panu ,íchovi. Také on zobecnil sv'j pohled na socialistickou minulost a 

neváhal se o své záv%ry se mnou pod%lit. Zárove) m% p$ekvapila jeho odpov%- p$i dotazu na 

revoluci 1989.  „Byl jsem p!ekvapenej, #e k tomu do&lo, proto#e  myslel jsem #e to je n"co, co 

se nikdy nedostaví. Pamatuju na kolegu, kter% byl v roce 87 - 6 v SSSR a po návratu !íkal:“ 

Tam u# to hnije, tam u# to docela dob!e hnije, ale nepospíchejte, hnití za nep!ístupu vzduchu 

je hodn" pomal% proces.“ Ale n"jak se to sesypalo jako dome(ek z karet.  K mému p!ekvapení 

a jist" i p!ekvapení jin%ch. Myslel jsem si, #e bol&evismus bude smeten ze sv"ta za hekatomby 

mrtv%ch a stra&livého kataklyzmatu a ono se to sesypalo, jako kdy# se rozjedou skauti. 

Dodne&ka jsem z toho nep!estal b%t p!ekvapen.“ Hodnotí v"ak revoluci a zm%ny, které 

p$inesla, velice pozitivn%, i kdy# se bylo nutné zejména zpo(átku, pot&kat s $adou problém'.  

    „Nenacházím dost d$vodu, abych si liboval nad tím, co nastalo v 89 roce a myslím, #e 

velké procento t"ch, kte!í tento názor nesdílejí, vycházejí z lidské tendence idealizovat to, co 

bylo d!ív. Taky jsem byl mlad&í, #e jo, lidi si idealizujou pom"ry, kter% byly d!ív a 

nerozli&ujou, jestli je to proto, #e tenkrát jim bylo 25 a dneska 60 a velká (ást lektorátu 

bol&evik$ vychází  z t"chto pohnutek. Ale jist" jsou i lidi, kte!í neoce)ují svobodu. Takovej 

jeze-ák, t!eba, jak !íká, #e na co bezproblémové cestování, kdy# stejn" nikam nejezdí, #e 

tenkrát m"l prase a mohl si v JZD nakrást krmení!“ Pan ,ícha tedy p$em&"lí i nad tím, kdo a 

pro( voli(sky podporuje KS!M. Demonstruje navíc jakou má p$edstavu o uva#ování 

b&valého zam%stnance JZD. Po té obecn%ji poznamenává. „Tenkrát se nesm"lo závodit, 

maximální rychlost jakou bylo mo#né se pohyboval, byla rychlost kroku, kterou zvládli 

v&ichni. A ty co by cht"li rychleji, tak nemohli. Nebyla tím pádem rivalita, nebyla !evnivost. 

Zatímco dneska omezení nejsou a ten kdo m$#e a chce, tak vyrazí velk%m sprintem, a ti kdo 

nem$#ou nebo necht"jí, tak jsou frustrování. Vidíte velk% rozdíl. A hledí na, ty kte!í dob"hli 

d!ív a jsou na tom lépe, #e to ud"lali nepoctiv", nezákonn". Já netvrdím, ur(it" je ur(ité 

nezanedbatelné procentu nezákonn%ch praktik, ale ur(it" to není princip celé v"ci. Ur(ití lidé 

nejsou vybaveni pro sout"# a pokud jsou je&t" ke v&emu závistiví, tak se z jejich !ad bere 

elektorát komunistické strany.“ K vysv%tlení toho, co uvedl o nezákonn&ch praktikách, 
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dodává. „Tenkrát v&ichni schvalovali drobnou zlod"jinu. Mo#nost krást a po&kozovat re#im, 

brali jako kompenzaci za to, #e se nemohou p!i(i)ovat legáln". Z$stala u nás zv%&ená 

tolerance nezákonn%ch praktik i po roce 89 a mo#nosti jsou velkorysé. To bude trvat generace 

2, 3.  Ale to není d$vod,  pro( se vracet zpátky k tomuto re#imu. To byl export pom"r$ rusko-

byzantsk%ch do p$lky Evropy a zm"nilo to mentalitu lidí a velké procento lidí #ije stále v té 

mentalit" a bude trvat generace 2, 3, ne# se to zm"ní.“ Podle pana ,íchy ony importované 

pom%ry zdeformovaly mentalitu lidí do té míry, #e bude trvat 2 a# 3 generace, ne# se to 

napraví. Jaká v"ak tato náprava má b&t, nedojde u t%chto mín%n&ch generací zase k tomu, #e 

budou deformovány n%(ím jin&m? Sv%tem reklam, asertivním chováním a zásadami 

neúprosného sv%ta businessu? M'#eme na to nahlí#et z obou stran. Pan ,ícha ov"em v tomto 

p$ípad% myslí pouze na nedostatky, které si spojuje se sov%tsk&mi vlivy. Jedná se o zmín%nou 

zv&"enou toleranci k nezákonn&m praktikám, sklon ke korupci a okrádání státu apod. 

Rozhodn% tyto prvky chování ve spole(nosti socialistick& re#im vyvolal. Re#im, kter& 

p'vodn% vznikl v Sov%tském svazu, a byl naroubována také na na"í spole(nost a s ní se s#il. A 

spole(nost ho #ivila, a za(ala tak projevovat n%které do té doby nepoznané reakce. Tyto 

reakce vyvolané v d'sledku ztráty jistého postavení a nebytí postavení nového v nov&ch 

podmínkách, byly podmín%ny lidsk&mi sklony k takovému chování. ,lo o p$irozen& pr'b%h.  

   Pan Josef ,ícha je inteligentní pán s velk&m p$ehledem a zájmem. Vyr'stal se 

"patn&m kádrov&m posudkem, ale díky dobrému na(asování a shod% náhod a jeho 

nepopiratelnému talentu mohl vystudovat V, a stát se in#en&rem. Pozd%ji coby zku"ební 

technik cestoval do $ady zemí v&chodního bloku a sp$átelen&ch zemí t$etího sv%ta. Byl velmi 

v"ímav& a zp%tn% dokázal své zá#itky kvalitn% zhodnotit a vytvo$it si na základ% toho své 

záv%ry. Pan Josef ,ícha  nebyl straník a nikterak Stranu ani socialismus nepodporoval. 

Ka#dodennost byla podle n%j plná zbyte(n&ch formalit a ideologického zastírání. Zp%tn% 

hodnotí socialismus jako "patn&. Kdy# v n%m #il, sna#il se to n%jak bez v%t"ích problém' 

ustát, tak aby mohl d%lat, co ho baví. Uznává, #e v pracovním procesu byl socialismus 

p$átel"t%j"í a v podstat% nenáro(n&. Pracovní tempo v rámci kapitalistick&ch pom%r' je podle 

n%j v&razn% vy""í a podmínky jsou tvrd"í. Zárove) se hraje více fér, proto#e ka#d& má "anci. 

Ví ov"em, #e ka#d& není podnikav& a pracovit& i dostate(n% talentovan& a vytrval&, aby 

dosáhl úsp%chu. Z této perspektivy lze usoudit, #e lidé, kte$í po revoluci za(ali s nad"ením 

podnikat, ale nezm%nili své pracovní návyky a navíc byli zbaveni pé(e velkého podniku, byli 

ze zásady neúsp%"ní. Pan ,ícha mluví skepticky o formalitách v ka#dodenním #ivot%. 

Vzpomíná, #e na Prvním máji byl dvakrát nebo t$ikrát. V souvislosti  s tím pr& poci+oval tlak 

na svou osobu. Av"ak mezi sv&mi sousedy na chat% byl pova#ován za disidenta. A to proto, #e 
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se pravideln% zú(ast)oval oslav !arod%jnic den p$ed Prvním májem. Konkrétn% o tom vypráví 

takto.  „Na ty *arod"jnice to bylo tenkrát velkorysé. D!evo se dalo n"kde nakrást, navozit 

traktorem, nikdo se neptal, kdo platí naftu. *arod"jnice byly den p!ed Prvním májem a to, #e 

jsem tam jezdil, bylo pro sousedy známkou toho, #e nechodím na První máj, tak#e jsem  

zapadl mezi takové quasi disidenty, a tak m" berou do dne&ka. A dneska u# to není vono - ty 

(arod"jnice, lesy jsou soukrom%, traktor není, lidi tam nejdou.“ Poznamenává nostalgicky. 

Chápe to jako sou(ást toho, jak se zm%nily pom%ry, vztahy mezi lidmi  a vztah lidí k 

neoficiálním spole(ensk&m událostem. Lidé u# dnes mají jiné zájmy, ka#d& má své zájmy. 

Lidé jsou si opravdu vzdálen%j"í a u# nevidí d'vod k takov& formám sdru#ování a zábavy 

jako d$ív. *ada z nich teskní, #e u# to tak není mo#né a nostalgicky vzpomíná. 

    Pan Josef ,ícha mi poskytl $adu cenn&ch informací a zá#itk'. Jeho stanoviska 

reprezentují skupinu schopn&ch a inteligentních lidí, kte$í se umí po svém vypo$ádat 

s minulostí i s p$ítomností. Jeho vypráv%ní m'#e slou#it jako bohat& materiál k dal"ímu 

zkoumání n%kter&ch jev'. Zde jsem se pokusila zhodnotit krátce nejzásadn%j"í v%ci, které 

vyplynuly z na"eho povídání.    

 

    Po této anal&ze, kterou zde p$edkládám jsem se rozhodla interpretovat dv% témata. 

Cestování a obraz Západu v o(ích socialistického (lov%ka a formálnost v #ivot% lidí za tzv. 

normalizace.  
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Vnímaní Západu a mo#nosti cestování do zahrani(í za 

socialismu 

Zpracováno na základ% oral history sondy 
 

    Do této kapitoly jsem spojila dv% témata, která k sob% mají úzká vztah. Budu se 

v%novat ka#dému zvlá"+, ov"em v ur(ité chvíli se ob% témata protnou. Na první pohled se zde 

budu ptát na v%ci, které jsou v"eobecn% známé a nevzbuzují #ádné pochybnosti. P$i jejich 

zodpovídání budu (erpat z rozhovor', které jsem uskute(nila a budu komparovat s v"eobecn% 

p$ijíman&mi fakty, a také s dostupn&mi archivními materiály. Nejprve bych se ráda zam%$ila 

na to, jak&m zp'sobem vnímal (lov%k #ijící v socialistické realit% 70. a 80.let informace o 

západním kapitalistické sv%t%. Je d'le#ité brát v úvahu charakter a zdroj t%chto informací, 

následn% hodnotit reakci na n%, pop$. p$ípadné mo#nosti pozd%j"ího p$ehodnocování. 

V d'sledku toho, jak& byl pohled na Západ, se m'#eme ptát, jaká byla p$ipravenost lidí na 

vstup do toho sv%ta po roce 1989. Cestování, vyst%hovalectví a pasové a vízové politice ve 

sledované dob% se v%noval ji# Jan Rychlík ve své publikaci Cestování do ciziny v habsburské 

monarchii a v !eskoslovensku, pasová, vízová a vyst%hovalecká politika 1848 – 1989. Já se 

ov"em na tomto míst% pokusím o interpretaci na základ% rozhovor' s m&mi narátory. 

Mo#nosti vycestování na Západ byly samoz$ejm% absolutn% omezené. P$esto se setkáváme 

krom% p$ípad' emigrace a út%k', které ponechám v tuto chvíli stranou, s n%kter&mi cestami 

(eskoslovensk&ch ob(an' na Západ. Jak o tom bude je"t% $e(, s tímto jevem se setkáváme 

v&razn%ji u zkoumané – st$ední vrstvy obyvatelstva a# ve druhé polovin% 80. let. Zde se 

pokusím zrekapitulovat mo#nosti a okolnosti v&jezd', r'zné druhy mo#n&ch cest ze 

socialistické republiky a na základ% vzpomínek narátor' zkusím zobecnit n%které základní 

jevy platné pro zkoumanou skupinu obyvatel. 

     

1. VNÍMÁNÍ ZÁPADU 

 

„Oficiální informace byly takov%, #e se to v&eobecn" kritizovalo, #e tam prost" je 

naprosto surovej kapitalismu, kde bohat% vydírají chud%. Kdy# tam n"kdo je, tak 

zaprvé tam nemohl jet jen tak, to u# byla set sakramentská sláva, za druh%, kdy# se 

vrátil, tak si rozmyslel to n"jak%m  zp$sobem kritizovat, proto#e v"d"l, #e po druh% by 

tam nejel.  Existovalo u fabriky zvlá&tní odd"lení, kdy# se (lov"k vrátil z ciziny, jak ze 

slu#ební tak ze soukrom% cesty , tak si ho tam zavolali, a musel tam podávat 
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informace, co tam vid"l, s k%m tam mluvil, takov% na to byly dotazníky. Neplatilo to 

pro Jugoslávii, B"lorusko, Rumunsko, ale kdy# u# (lov"k jel, jak se !íkalo na  Západ, 

tak musel podávat takov%hle hlá&ení. Tak si ka#dej rozmyslel to n"jak vychvalovat, spí& 

se sna#il mít tu mo#nost, aby se tam dostal znovu, spí& to kritizoval! 

Soukrom" samoz!ejm" se v"d"lo, tahaly se r$zn% v"ci,  d#íny, #vejka(ky, takov% v"ci, kter% 

tady absolutn"  nebyly. Mluvilo se o tom, tam to bylo takov%hle a takov%, tam jezd"j 

takov%hle auta, ob(as n"kdo n"co p!ivez. P!ijde& do obcho-áku a neví&, na co se koukat! 

Po revoluci tam lidi jezdili a lítali jenom po k&eftech a nev"d"li, co se tam d"je. To se 

pochopiteln" v"d"lo, ale oficiáln" se o tok nemluvilo, spí& tak v hospod" u piva. Na ten 

Západ se (lov"k dostal s velik%m omezením , pot!eboval  doporu(ení od ROH, stranick% 

organizace….54                                             

   Západním sv%tem chápeme opozi(ní blok stát' a jejich spojenc' a p$átel stojících 

naproti V&chodnímu bloku vzniklému v d'sledku v&sledk' druhé sv%tové války ve v&chodní, 

jihov&chodní a st$ední Evrop%. K t%mto stát'm samoz$ejm% $adíme také jejich spojence a 

sp$átelené zem% fungující na podobné bázi. O vzájemn&ch vztazích mezi V&chodem a 

Západem existuje celá dlouhá $ada prací, tuto problematiku ponechávám stranou a budu 

vycházet ji# ze znám&ch fakt'. Víme, jak& d'raz kladl Sov%tsk& svaz na izolaci obyvatel 

V&chodního bloku od Západu. Souvislosti byly jednak p$edev"ím politické a také ideologické. 

Obyvatelé V&chodu m%li znát jen jednu víru a o ní se opírat a jí beze zbytku vyznávat. 2ádné 

podr&vání informacemi jiného druhu bylo nep$ípustné. Jedin&m zdrojem správn&ch a 

d'v%ryhodn&ch informací byla Strana a Stranou ovládaná média. Jediná povolená víra byla 

víra ve Stranu, d%lnickou t$ídu a marxismus-leninismus. V"echno ostatní byl klam a p$íliv 

jin&ch názor' z jin&ch zdroj mohl vést jen k herezi. V roce 1968 bylo Pra#ské jaro, které bylo 

podep$eno nad"enou snahou v%t"iny !echoslovák', rázem zara#eno. !elní p$edstavitelé SSSR 

a dal"ích státu Var"avské smlouvy v%d%li, #e pokud by byly realizovány ve"keré po#adavky 

Pra#ského jara, byl by tak v&razn% nabourán val mezi V&chodem a Západem. V&chodní blok, 

ji# tehdy trp%l $adou nedostatk', které se postupn% prohlubovaly s tím, jak systém korodoval 

ve své jediné povolené podob%. Necht%l ov"em dovolit, aby jej n%co tak zásadn% ohrozilo. 

Proto do"lo k okupaci a Pra#skému jaru bylo odzvon%no. V&chodní blok se dr#el dál a nadále 

izoloval obyvatele od v"ech nep$átelsk&ch informací.  

   I p$esto samoz$ejm% se k nám za na normalizace informace o západním sv%t% 

dostávaly. Byly r'zného druhu a z r'zn&ch zdroj'. Jednak "lo o oficiální informace 

                                                 
54 Miloslav Simandl  - jeden z narátor' 
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propagandistického charakteru "í$ené masmédii. Tyto informace vycházely z p$ísné selekce 

toho, co bude zve$ejn%no a v jakém podání. Propaganda m%la své osv%d(ené metody. Ve"keré 

informace o západním sv%t% se nesly v nep$átelském duchu. V%t"inou "lo o ukázku dané 

situace ve sv%tle zr'dnosti kapitalismu. Informace m%la jednozna(n% utvrdit svého p$íjemce o 

tom, #e západní imperialisté jsou zr'dní lidé, #e kapitalismus nefunguje a odporuje lidské 

p$irozenosti. Pop$ípad% se divák televizních zpráv mohl dozv%d%t n%jak& nepodstatn& fakt. 

Tyto informace byly lidmi vnímány automaticky. Lidé zvyklí na ka#dodenní p$ísun 

socialistick&ch formulací, které m%ly své jasn% stanovené funkce a nikdo je neopomn%l v dané 

situaci pou#ít, se nepodivovali nad tím, co v"echno zlého kapitalisté páchají. Byla to 

ka#dodenní rutina, která jen t%#ko mohla nabourat v&chovu a uva#ování inteligentního 

(lov%ka. Normalizace lidi ochladila, víra v hesla a pln%ní propagandistick&ch úkol' byla 

chápána jako prázdná formálnost. D'v%ra ve slova Strany pro"la tvrdou zkou"kou. A pokud jí 

n%kdo ztratil, ztratil tak i d'v%ru v informace o Západu. Za(al pochybovat o tom, co je vlastn% 

správné. Lidé o tom za(ali více p$em&"let a ka#d& si vytvá$el své záv%ry, které nebyly prosty 

jistého druhu znechucení, ale zárove) pocitu odevzdání. Podmínky #ivota byly dány,  a tak se 

#ilo.  

   Neoficiální informace o tom, jak to na Západ% vypadá a co se tam d%je, si vym%)ovaly 

lidé mezi sebou. ,lo o "í$ení zá#itk' a zku"eností toho, kdo na vlastní k'#i mohl poznat a 

nebylo to bez rizika. Tyto $e(i byly samoz$ejm% vlastizrádné, ale p$esto bylo jejich "í$ení za 

tzv. normalizace na ka#dodenním po$ádku. Je t$eba v%d%t, #e ten, kdo vycestoval, a následn% 

se n%jak nevhodn%, pro tehdej"í re#im, "í$il o sv&ch zá#itcích, se mohl do(kat problém'. 

P$inejmen"ím ji# nikdy nedostal mo#nost vycestovat a byl pod v%t"ím dozorem. I p$esto lidé 

vzpomínají na vypravování n%kter&ch o autech, zbo#í, obchodních domech a mil&ch lidech na 

Západ%. Vzpomínají na (asopisy a katalogy (zejména Quelle), které se vozily a pak 

mnohokrát prolistovávaly a  nad"en% komentovaly. Av"ak setkáváme se nyní s tím, #e t%mito 

vzpomínkami na nad"ené reakce ze západních vymo#eností v dob% front a nedostatk' u nás, je 

mírn% opovrhováno. Velké procento m&ch narátor'  na vyzvání p$itakají, #e o tom v%d%li, ale 

dodávají, #e to nebylo nic pro n%, nebo #e to tak nepro#ívali atp. Prost% se od tohoto trochu 

distancují. Je skute(n% mo#né, #e takov& postoj zaujímali u# tehdy. Prost% byli takov&mi 

realisty, #e si nenechali zamotat hlavu. Jist% n%kte$í z nich opravdu takoví byli. Ale u 

n%kter&ch z nich m'#e jít také o p$ehodnocení. A kdy# u# zmizelo kouzlo nedostupn&ch 

obchodních dom' p$ekypujících zbo#ím a lidé vyst$ízliv%li, tak se prost% cítí trapn%, #e jim to 

tehdy tolik u(arovalo. Proto se k tomu dnes mohou stav%t chladn%. Bylo by dobré zam%$it se 

na toto téma u "ir"í skupiny narátor'.  
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    N%které informace mohli lidé získat vlastní zku"eností. Vlastním v&jezdem na Západ. 

Jak bude je"t% blí#e popsáno, nebylo to v'bec lehké, ale mohlo se to stát. V takovém p$ípad% 

hovo$í tito lidé z vlastní zku"enosti a je"t% dnes si vyvolávají nad"en& pocit z toho, co tenkrát 

jejich o(i vid%ly. N%co takového p'sobilo pro (eskoslovenského ob(ana asi opravdu 

velkolep% a nemohl se vynadívat. Rozdíl #ivotní úrove) byl do o(í bijící. Doty(n& pak m%l 

volbu, bu-to z'stat na Západ%, (asto od$íznut od své rodiny, p$íbuzn&ch, práce a zvyk' a 

sna#it se n%jak si budovat #ivobytí ve svobodné zemi nebo se vrátit op%t do zem% nedostatk' a 

#ít tak, jak jsem zvykl&, s tím #e musím poml(et o tom, co jsem za#il. Tohle dilema $e"il snad 

ka#d&, kdo dostal p$íle#itost vycestovat na Západ. N%kte$í cítili pocit nespravedlnosti.  

„Vraceli jsme se ze Skandinávie p!es západní N"mecko a byli jsme nad&ení, byl to obrovskej 

rozdíl, já jsem si tam prohlí#ela n"co(já nejsem na hmotn% v"ci, ale bez toho se #ít nedá, 

peníze dávají svoboda a zp!íjem)ujou #ivot)…byli jsme v obchod", Standa m" na&el, jak tam 

bre(ím mezi t"ma regálama! V#dy' mi u nás pracujeme tak piln", my jsme tak pilnej národ, 

tak se sna#íme, ur(it" ne mí) nebo víc ne# ty N"mci nebo ,védi, v#dy' oni tady maj v"ci, kter% 

T" ani nenapadnou, #e by ty v"ci mohly existovat , nap!. v technice, ani já nevím, na co 

tohleto je a pak zjistím, #e to ze m" d"lá to nebo ono, ale nejsou peníze na to, aby se to 

ud"lalo. A já te- p!ijedu domu a budu stát frontu na máslo..tak m" to…“55 

  Paní Krbcová dále vzpomíná na to, jak tehdy #asla, kdy# si sm%la vyzkou"et ko#ich i 

poté, co sd%lila prodava(ce, #e na n%j nemá peníze a byla hrozn% vd%(ná, kdy# jí kv%tiná$ka 

dala zadarmo kytku a kdy# jim soukrom& majitel pozemku, na kterém bez povolení stanovali, 

nabídl, #e mohou p$espat u n%j doma. Taková ochota ji dodnes dojímá a vzpomíná na to 

s velk&m vd%kem. Tehdy o tom ov"em po návratu nemluvila. Tyto a podobné zku"enosti 

formovaly její pohled na Západ a samoz$ejm% jí to stále více vzdalovalo tomu, aby uv%$ila 

oficiálním sd%lením. Její zku"enost se Západem byla zku"enost s lidmi a byla dobrá. Zárove) 

se za(ala ptát, pro( tohle není mo#né i u nás, kdy# podle jejího náhledu jsme byli zrovna tak 

pracovit& národ a zrovna tak bychom si zaslou#ili ty v%ci, které zjednodu"ují #ivot. I p$es tuto 

nespravedlnost, byla smí$ená  tím jak to u nás je, m%la rodinu, práci a knihy a #ila spokojen%.  

    Lidé poté ztratili d'v%ru ve slova Strany, za(ali pohlí#et na Západ více. Rozhodn% 

nemyslím, #e v mnou sledované vrstv% obyvatel by se objevila n%jaká nad%je (i víra v Západ. 

Lidé byli smí$ení s tím, kde #ijou. O to ne"lo. Západ se objevuje jako ráj spot$ebního zbo#í, 

luxusu a dobré #ivotní úrovn%. A hlavn% jde o ty hmotné v%ci. P$eci jen spousta v%cí lidem 

#ivot skute(n% zjednodu"í a je obrovské poku"ení n%co vlastnit, navíc n%co v&jime(ného! A 

                                                 
55 Milena Krbcová 
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tak, kdy# si n%kdo p$ivezl ze Západu n%jakou elektroniku  nebo n%jaké oble(ení, pop$. 

n%jakou sou(ástku, která se u nás nedala sehnat, m%l z toho obrovskou radost a hodn% to pro 

n%j znamenalo. Byla to i otázka jisté presti#e.56 Dnes je trh zavalen spot$ebním zbo#ím, v"ude 

je takov& v&b%r, #e u# to n%které ani nebaví. I tak si troufnu $íct, #e jsou !e"i jedni 

z nejlep"ích nákup(ích v"eho mo#ného a #e rádi chodí do obchodních dom'. Mo#ná i to je 

d'sledek dlouholetého strádání, které je poci+ováno, #e je t$eba si ho po$ádn% vynahradit. 

Paní V%ra Králová mluvila o tom, #e d$íve cítila i závist k Západu, ale nyní, kdy# to v"echno 

tady je, je p$esv%d(ena, #e není co závid%t. Lidé fascinování západním rájem nakupování po 

revoluci op%t vyst$ízliv%li. Ukázalo se, #e to v"echno není zadarmo, a #e je pot$eba tvrd% 

pracovat a bojovat o svou pozici. Okouzlení zbo#ím (asem vyprchalo a t%m, kter&m se 

nepoda$ilo po revoluci usp%t a v novém systému se pot&kali neúsp%"n% s nejistotami 

ka#dodenního #ivota, zbyl jen zaho$kl& pohled na to, #e v"echny ty v%ci, které si (asto 

nem'#ou  ani dovolit,  jim nevynahradí v podstat% klidné a jisté #ivobytí za socialismu, kdy se 

m%li z n%kter&ch  jejich pohled' lépe. A+ je to podáno jakkoli zjednodu"en%, myslím, #e ztráta 

jistot a jasn% vymezen&ch pozic vzbudila v lidech r'zné emoce. Závist, pocit nespokojenosti a 

nedostate(né pé(e, podez$ívavost v'(i schopn%j"ím jedinc'm a dal"í negativní emoce. K tomu 

se p$idává v p$ípad% neúsp%chu (platí i pro p$ípady, kdy ji# nemá (lov%k mo#nost se zú(astnit 

sout%#e – tedy pro d'chodce, kte$í jsou po revoluci automaticky v pozici neúsp%"n&ch, kte$í 

siln% projevují svou nespokojenost)   pocit frustrace z  nedostatku finan(ních prost$edk' a 

navíc obecná vlastnost nostalgického vzpomínání na mlad"í léta svého #ivota. A to u# se nám 

tvo$í obrysy problém' v dne"ní spole(nosti. Dále se tímto zab&vat nyní nebudu, "lo mi jen o 

to nazna(it, jak& p$echod (lov%ka z jedné etap do druhé nazíran& skrze to, jak vnímal to, co se 

u nás pozd%ji dostavilo, je"t% p$ed revolucí. Samoz$ejm% op%t upozor)uji na to, #e jsem se zde 

zam%$ila jen na ur(it& p$íklad (lov%ka z ur(ité skupiny lidí. Nelze to brát jako vzor ani jako 

pravidlo.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
56 zejména ve druhé polovin% 80. let ji# nebylo i pro st$ední vrstvu obyvatelstva nemo#né  p$ivést si n%co ze 
Západu. Zvlá"t% ze SRN.  
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2. MO2NOSTI CESTOVÁNÍ DO ZAHRANI!Í Z !ESKOSLOVENKA V OBDOBÍ  

TZV. NORMALIZACE 

 

„Ven se dostal ten, kdo dostal p!íslib z banky. Pro po#ádání o n"j bylo nutné doporu(ení 

podniku a nevím koho je&t"   …bylo to omezen% tak, aby lidi neutíkali ven a nez$stávali tam, 

#e pustili t!eba rodi(e a ne dít" nebo naopak. V#dycky v&ude existuje n"jaká protekce, akorát 

jednou nám pustili pr$kaz, abychom ud"lali celou Skandinávii. Ale m$j man#el je hrozn" 

&ikovn% truhlá!, seznámili jsme se s lidma, kter% m"li kontakt na !editele banky, tak jsme 

jezdili ka#dej rok. Ale fakt je, #e jsme nem"li peníze. Tak jsme v#dycky celej rok &et!ili jako 

&ílenci a pak jsem stejn" m"li málo. Kolikrát jsme se i dlu#ili, ale ta touha byla obrovská - 

jezdit a poznávat.  Filmovali jsme na starou Admiru. Cestovali jsme hlavn", abychom vid"li. 

Krom" toho jsem dostala od podniku jednou Rumunsko a man#el dostal Rusko, tak jsme jeli 

rad&i do toho Ruska. Lítali jsme tehdy  po cel%m Rusku letadlem. Jednou jsme koupili od 

*edoku zájezd na  Jaltu, tam jezdili hlavn" státní prominenti. Bydleli jsme v hotelu 

p!epychov%m, tam je to tak krásn%, je tam sv"tová botanick% zahrada, ty krásn% zámky a 

paláce!!“57 

    Totalitní re#imy, které ovládají lidskou mysl svou v&chovou a p'sobením propagandy,  

se sna#í potla(it u (lov%ka touhu poznávat, pop$ípad% jí korigují do p$ijatelné podoby, kdy je 

poznáváno jen to, co je pova#ováno za správné, p$i(em# se p$edpokládá, #e to musí b&t 

nále#it% zhodnoceno, n%jaká svérázná hodnocení a nápady jsou "patné. Vycestování do jin&ch 

kraj' proto nese rizika. !lov%k se setkává s n%(ím nov&m a n%jak je nucen se s tím vypo$ádat. 

Také komunistická strana se bála d'sledk' cestování lidí do jin&ch kraj', jin&ch kultur a 

jin&ch politick&ch pom%r'. Av"ak na druhou stranu socialismus se stav%l do pozice pe(ovatele 

o pot$eby ka#dého (lov%ka a celé spole(nosti. A k t%m pat$ila i rekreace. Ta m%la prezentovat 

zv&"ení #ivotní úrovn% a zajistit Stran% sympatie. Proto komunisté podporovali v jisté mí$e i 

cestování. Navíc bylo nutné povolit cestování  z obchodních a politick&ch d'vod'.  

   M'#eme tedy cesty (eskoslovenského ob(ana v dob% tzv. normalizace rozd%lit na 

cesty slu#ební, cesty soukromé a zvlá"+ je"t% cesty na zahrani(ní zájezdy s podporou ROH 

nebo zam%stnavatele. V prvních dvou p$ípadech se m'#e jednat o vycestování na Západ i 

V&chod (ve druhém p$ípad% soukrom&ch cest uva#uji p$edev"ím cesty na Západ, nebo+ cesty 

na V&chod mohou b&t (áste(n% zahrnuty v posledním p$ípad%), posledn% jmenovan& se t&kal 

                                                 
57 Milena Krbcová 
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p$edev"ím rekreací v zemích V&chodního bloku, jako byla Jugoslávie, Rumunsko, Bulharsko, 

NDR atp. O Rusku bude v této souvislosti ní#e zvlá"tní pojednání.  

    Je"t% ne# se vydáme na cesty, musíme si uv%domit, #e cht%l-li ob(an republiky, 

pocházející z mnou studované skupiny obyvatel,  n%kdy b%hem 70.-80. let  vycestovat 

zejména na Západ, bylo to velmi obtí#né. Znamenalo to sesbírat mnoho razítek a podpis' a 

schválení jiného druhu, aby teprve mohla daná osoba, která tou#ila po zahrani(ní cest%, dostat 

devizov& p$íslib z banky, kter& otevíral v cestu p$es hranice. B%#nou praxí tedy bylo 

p$ezkoumávání kádrového posudku, doporu(ení p$ímého nad$ízeného, které postupovalo 

dal"ím vy""ím orgán'm, které musely jeho rozhodnutí potvrdit. Kone(né slovo v%t"inou m%la 

ROH a zejména  místní organizace Strany. Proti jejímu rozhodnutí byli ostatní v podstat% 

bezmocní. Bylo na denním po$ádku proto, aby v'(i jejím stanovisk'm byla zachovávána 

loajalita.  Pokud daná osoba hodlala v zahrani(í n%koho nav"tívit, nebylo rozhodn% dobré 

uvád%t to do p$íslu"ného dotazníku, nato# uvád%t n%jakou adresu. V"echno muselo b&t  

vypln%no tak, aby se #adatel ukázal v dobrém sv%tle. Ka#d& se cítil mal& p$ed touto 

byrokratickou ma"inérií. I jinak (estní lidé byli nuceni se uchylovat ke l#ím. Dostat p$íslib a 

vycestovat do západních zemí bylo z$ejm% pro lidi st$ední t$ídy tak obtí#né, #e o to (asto ani 

neusilovali nebo o to nestáli a dnes to komentují jen tak, #e se to nedalo. N%kte$í se nau(ili 

vyu#ívat systému úplatk' a protekcí, kter& do jisté míry fungoval dob$e. Nap$íklad paní 

Milena Krbcová, její# man#el byl na vedoucím postu v Avii, uvádí, #e on byl natolik "ikovn&, 

#e se jim poda$ilo p$es známé se dostat a# k $editeli banky. Jeho „"ikovnost“ byla pak klí(em 

k cestování do Skandinávie, Itálie atp. Zejména od druhé poloviny 80. let sice ve"keré 

obstrukce ohledn% vycestování na Západ neustále platily, ale jak se zdá, bylo to ji# p$eci jen 

snaz"í. !lov%k horní st$ední t$ídy mohl ji# nav"tívit i Kanadu nebo západoevropské zem%. 

Paní V%ra Králová vzpomíná, jak v roce  1983 dostala povolení na vycestování za 

kamarádkou do západního N%mecka. Její p$ítelkyn% m%la vyst%hovaleck& pas, pon%vad# se 

provdala za emigranta. Pí. Králová mohla opustit !SSR po vy$ízení nutného papírování. 

Tvrdí, #e jí to usnadnilo to, #e byla ji# v d'chodovém v%ku. „Já u# tenkrát byla v d$chodu, 

tak#e se mnou by republika je&t" vyd"lala, kdybych tam z$stala.“ Se znám&mi se z N%mecka 

vydala na v&let do Holandska, v pase nemajíc v&jezdní dolo#ku, dost se pr& bála. Ale celníci, 

kter&m to man#el kamarádky vysv%tlil, jí pustili. Poci+ovala vd%k. Po vyost$en&ch kontrolách, 

které poznala ve vlaku p$i p$ejí#d%ní hranic, ji takov&hle p$ístup ohromil. Op%t se ukazuje, #e 

(eskoslovensk& ob(an byl na Západ% mal&m (loví(kem, skute(nost z jak&ch politick&ch 

pom%r' pocházel, se odrá#ela v jeho chování. Z$ejm% to u západoevropan' vzbuzovalo 
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(áste(n% lítost. Zárove) ale k náv"t%vník'm z V&chodu mohli poci+ovat jisté obavy a 

nesympatie. 

   Strach z  utíkaní lidí p$es hranice na Západ a z toho, #e pokud je jim povoleno 

vycestovat rozhodnou se z'stat , vedl k opat$ení, #e je-li n%komu povolen v&jezd, nesmí se to 

nap$. t&kat celé rodiny. V republice musí z'stat n%jaké pouto, kv'li kterému si doty(n& 

rozmyslí se vrátit. V praxi to tak skute(n% fungovalo, jeli-li rodi(e, d%ti z'stávaly a naopak. 

M%lo to tvo$it záruku návratu do republiky. Do jaké míry to bylo (i nebylo úsp%"né, by mohlo 

b&t p$edm%tem dal"ího v&zkumu. Pokud se ov"em doty(n& vrátil je"t% to pro n%j nekon(ilo. 

Následovalo zpovídání a dal"í papírování. Doty(n& m%l popsat, co vid%l, sly"el a jak to 

hodnotí. Zárove) musel slíbit, #e nikde nebude nic vypráv%t, pod v&hru#kou toho,  #e p$í"t% 

u# nikdy #ádné povolení nedostane. A tak si ka#d& rozmyslel n%jak kritizovat socialismus 

z pohledu toho, co vid%l na Západ%,  naopak. Op%t následovaly formulace, na které byly 

v"ichni navyklí a kter&mi se v"e zamazávalo.  

   Cestování na Západ  slu#ebn% se u mnou sledované skupiny lidí nevyskytuje. Ov"em 

z jin&ch zdroj' víme, #e se na Západ dalo zejména z obchodních d'vod' cestovat. Takov&ch 

cest bylo dost nap$íklad do západního N%mecka a i zde si troufnu p$edpokládat, #e jich 

postupn% v 80.letech p$ib&valo. N%kte$í lidé, kte$í nap$íklad um%li práv% n%m(inu a navíc byli 

odborníky s dobr&m kádrov&m ohodnocením, si díky slu#ebním cestám na Západ je"t% p$ed 

revolucí, vytvo$ili kontakty, na které poté mohli navázat ve svém podnikatelském úsilí po 

roce 1989. Navíc taková slu#ební cesta sk&tala mo#nost nákupu západního zbo#í a pokud si 

ten, kdo dostal zelenou k takovéto cest%, dokázal u"et$it, mohl si dom' p$ivést t$eba západní 

elektroniku.  

   V p$ípad%, #e se doty(n& tou#ící poznávat a cestovat i po západních zemích obdr#el 

v"echna potvrzení a doporu(ení, pop$ípad% si dopomohl p$es n%jakou protekci (i úplatek a 

vycestoval ze zem%, nastával dal"í problém. Finance. Jak se zdá, (eskoslovensk& ob(an na 

Západ% byl pova#ován za chudáka, kter& si nad v"ím #asne, ale málo co si dop$eje. I p$es 

protekci a funkci jejího man#ela vypráví paní Krbcová, #e a(koli "et$ili, vypadala jejich 

dovolená tak, #e cestovali autem a spali ve stanu, kde se dalo. I kdy# si jist% n%jaké drobnosti 

vozili, nic zásadního, co by doma bylo pova#ováno nad pom%ry, si rozhodn% na Západ% 

po$ídit nemohli. Byli vd%(ní v'bec za to, #e mohli poznávat. Jejich finan(ní situace, jak se 

zdá, ov"em za normalizace nebyla "patná. Je to vid%t na jejich dom% i na tom, #e si mohli 

dovolit zájezd od !edoku na Jaltu. To pat$ilo rozhodn% k lep"ím slu#bám. N%co takového u# 

si nap$íklad paní Veverková, její# man#el také p'sobil ve vedoucí funkci, dovolit nemohla. 

Zále#í z$ejm% i na tom, kdo byl ochoten do cestování investovat a zda dokázal u"et$it. 



 
 

136 

Man#elé Krbcovi z$ejm% byli natolik v dobré finan(ní situaci, aby nejen mohli cestovat, ale 

také natá(et na kameru. P$esto na Západ% p'sobili jako chudí studenti. Rozdíl mezi nimi a 

obyvateli Skandinávie, které potkávali, byl v tom, #e m%li zako$en%né jiné návyky v d'sledku 

rozdíln&ch politick&ch systému a navíc tyto systému a jejich v&voj také ur(ovaly jejich 

postavení a úrove) ve v"ech sm%rech.   

    Rozdíln& pocit m%l  !echoslovák na zájezdu do n%které ze sp$átelen&ch zemí 

Var"avské smlouvy. Takov& zájezd mohla organizovat ROH (v tom p$ípad% nebyl drah&) 

nebo mohl b&t ud%len za odm%nu k n%jakému jubileu nebo pat$i(nému po(tu let 

odpracovan&ch v závod%. *ada (eskoslovensk&ch ob(an' tyto zem% proto nav"t%vovala i 

opakovan%. O tom, co si (lov%k mohl o t%chto zemích ud%lat za obrázek, m'#e leccos 

napov%d%t i poznámka pana Simandla. „Tam do t"ch lidovejch demokracií, kam se jezdilo  

k mo!i, to bylo stejn%, je&t" hor&í ne# u nás.“  Tak#e (eskoslovensk& (lov%k si zde p$ipadal 

bu- jako mezi sv&mi nebo dokonce kultivovan%j"ím. P$ijel do podmínek, na které byl zvykl&, 

sledoval podobné chování lidí (samoz$ejm% vid%l i národnostní a individuální prvky 

charakteru), na které byl zvykl&. Sly"el podobná hesla a v&k$iky. I názvy ulic si byly 

podobné, stejn% jako zbo#í v obchodech. Lidé se domluvili rusky a m%li podobn& v&raz. 

!echoslovák tentokrát nepoci+oval svou malost. Byl ve svém a nebo dokonce byl tím lep"ím. 

V%d%l, jak to chodí a v%d%l, co m'#e o(ekávat. Zájezdy do lidov&ch demokracií neb&valy 

drahé. Pro srovnání uvedu nyní p$íklad ze vzpomínek paní Veverkové, která zmínila, #e 

zájezd s !edokem  si dovolit nemohli, za to ov"em: „ V roce 69 jsme jeli ve 4 lidech do 

Rumunska na 3 ned"le. P!ivezli jsme si i spousty v"cí a stálo nás to 4 a p$l tisíce.“ 

Samoz$ejm%, #e (ty$i a p'l tisíce nebylo málo, bylo to dost, ale jednalo se o t$ít&denní 

dovolenou ve (ty$ech lidech. Navíc si je"t% mohli dovolit si v Rumunsku nakupovat. Tak#e 

taková dovolená byla pro paní Veverkovou uspokojivá. Mohla navíc jet s celou rodinou. 

Rekreace v Jugoslávii, v Bulharsku, NDR, Rumunsku pat$í neodmysliteln% do vzpomínek 

pam%tník' tzv. normalizace. Pro d%ti byly organizovány v&b%rové pion&rské tábory v n%které 

ze socialistick&ch zemí Evropy a na podobném principu fungovaly i v&m%nné rekreace. ROH 

nabízela zam%stnanc'm také zájezdy do Ruska. A to bu-to  poznávací nebo pobytové. 

Takové zájezdy vyu#ila celá $ada lidí. Do Ruska se jezdilo vlakem nebo se mohlo létat. 

Poznávací zájezdy do SSSR (samoz$ejm% evropské (ásti Ruska) byly zam%$eny na r'zné 

oblasti. Náv"t%vníci sm%$ovali do Moskvy, Leningradu, na Kavkaz, na Jaltu atd. Nav"tívit 

SSSR pat$ilo k dopln%ní vzd%lání. Vid%t na vlastní o(i modly, o nich# se básní a vyu(uje. 

N%kte$í lidé vzpomínají na to, #e p$i takovém poznávacím zájezdu bylo p$esn% stanoveno, co 

náv"t%vník vid%t má a co by bylo lépe jeho zraku u"et$it. „*lov"k chodil tam, kam mu ur(ili, 
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nikam dál se nesm"lo, bylo to hlídan% policajtama, byl to tak trochu policejní stát .“58   O 

SSSR se toho v té dob% ka#d& dozv%d%l hrozn% moc, v%t"ina toho byla chvála na v%(nou slávu 

SSSR a vychvalování  zásluh a úsp%ch' jejích ob(an' a osobností. *íkalo se toho hodn%, ale 

v%d%l vlastn% n%kdo, jaká je pravda? Lidé ji# v této dob% znali propagandu a um%li si spo(ítat, 

jak funguje. Museli v%d%t, #e spousta t%chto $e(í je jen dokola opakovan&mi prázdn&mi hesly, 

která mají zastírat nedostatky nebo jen tak k$i(et do sv%ta, aby se odvedla pozornost. Kdo 

pochopil takto propagandu a po roce 68 bylo t%ch, kdo vyst$ízliv%li dost, ten musel tu"it, #e 

pravá tvá$ SSSR není ta, kterou se prezentuje. Ze vzpomínání paní a pana K. vím, #e sov%t"tí 

ob(ané se neost&chali $íct o #v&ka(ku, dámské pun(ochové kalhoty, d#íny a dal"í v%ci, po 

kter&ch z$ejm% velmi tou#ili je vlastnit a byli ochotni za to i hodn% platit. Takové v%ci  

slou#ily také úsp%"n% jako úplatky. Pokud u# tedy (eskoslovensk& ob(an n%co takového m%l 

(z Tuzexu), mohl si v SSSR leccos za$ídit. Pan K. m%l práv% takové d#íny z Tuzexu a byl 

pom%rn% p$ekvapen, kdy# ho sov%tsk& ob(an oslovil na ulici a nabízel mu, #e kalhoty 

v&hodn% koupí. Nabídka byla opravdu lákavá a tak se pan K. rozhodl kalhoty svléknout a 

prodat. Tato p$íhoda se odehrála v roce 1979. Sov%tsk& ob(an byl prezentován jako v%rn&, 

oddan&, hrd& na sv'j p'vod a pracovit&, kter& následuje my"lenky velkého v'dce Lenina. 

Av"ak ve skute(nosti to byl (lov%k ubit&, kter& své pot$eby byl nucen omezit na minimum, 

podle toho, co mohl mít. Jak je ale vid%t, nepanovalo n%jaké zvlá"tní opovr#ení západními 

v&robky, naopak byl po nich hlad. Obraz SSSR nebyl takov&, jak jej maluje propaganda, 

proto $ada v%cí byla st$e#ena oku náv"t%vníka a pokud je p$eci jen vid%l, bylo lépe si myslet 

své a poml(et o tom.  

   Do SSSR se hodn% jezdilo slu#ebn%. Samoz$ejm% politici a funkcioná$i odjí#d%li na 

náv"t%vy, aby se setkali se sv&mi sov%tsk&mi prot%j"ky a demonstrovali vzájemnou 

spolupráci. *ada montér' a technik' vyjí#d%la do SSSR, stejn% jako do jin&ch zemí 

V&chodního bloku, aby zde uvád%la do provozu za$ízení vyrobené v !eskoslovensku. K tomu 

vedla spolupráce v rámci RVHP, která vyu#ila pr'myslové vysp%losti !ech.  

    Od pana Josefa ,íchy vím, #e vycestoval-li za prací n%jak& technik nebo montér do 

sp$átelené zem%, kde fungovala komunistická strana pop$. n%jaká její jiná forma, mohl po(ítat 

s tím, #e o n%j bude postaráno. Panoval nad ním samoz$ejm% dozor, kter& m%l kontrolovat 

jeho kroky a jeho po(ínání. Pan ,ícha vypráv%l o tom, #e mu odebírali pas, aby se nemohl 

svévoln% pohybovat po zemi, kam p$ijel. Ov"em byla to i jistá zá"tita v p$ípad% jak&chkoli 

problém' nebyl doty(n& odkázán jen sám na sebe. V%d%l, kam se obrátit pro pomoc.  

                                                 
58 Miloslav Simandl 
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    Pokud byl n%kdo za tzv. normalizace byl (lov%kem, kter& tou#il poznávat cizí kraje a 

cestovat, m%l tedy (ty$i mo#nosti. Nav"t%vovat jen zem% dostupné, kam se bez problém' 

jezdit mohlo. Nebo mohl získat protekci a uplácet. M%l také mo#nost nau(it se jazyk a b&t 

vzorn&m pracovníkem, kter& byl vysílán na zahrani(ní práce a jednání. A nakonec se mohl 

rozhodnout pro opu"t%ní zem%, co# s sebou neslo variantu, #e se ji# nikdy nebude moci vrátit, 

navíc to s sebou neslo mnohé nejistoty. Ka#dá z t%chto mo#ností je r'zn% náro(ná a vy#aduje 

r'zné úsilí. N%komu sta(ilo jezdit do Krkono", n%kdo tou#il po Skandinávii. N%kdo si u#íval 

dovolenou u Baltu, jin& cht%l poznat vlny mo$e St$edozemního. A ka#d& uva#oval jinak, ale 

v%t"ina m%la snahu zbyte(n% si nic nepokazit. N%jak vycházet s re#imem, kter& brala jako 

neodmyslitelnou sou(ást ka#dodenního #ivota. A i kdy# v%t"ina lidí se dnes p$izná 

k nespokojenosti s n%kter&mi v%cmi, tehdy nic takového ne$íkali. Na povrch se tvá$ili stejn% 

jako v"ichni ostatní, aby nijak nevy(nívali, ale svá tajná p$ání a tu#by si plnili jinak, tak aby to 

nijak neublí#ilo jejich existenci. P$eci jen musíme posuzovat ka#dého (lov%ka tak, #e pat$í do 

n%jaké rodiny, má p$íbuzné a známé a tyto vazby v&znamn% ovliv)ují jeho rozhodnutí. Navíc 

pé(e o rodinu vy#aduje jistoty. A (ím je pak vedle rodinného "t%stí obraz bohatého Západu 

s krabicemi banán' a nabl&skan&mi obchodními domy. P$ednost dostává rodina. Touha po 

západních vymo#enostech se bu- potla(í a doty(n&  projevuje nezájem, nebo se transformuje 

do podoby lítosti, #e jen kv'li politick&m rozdíl'm u nás není mo#né to, co na Západ%. Jist% 

jsou je"t% dal"í projevy, av"ak to je pro m% zatím v&zva k budoucímu bádání.    
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Formálnost v #ivot% socialistického (lov%ka v období 
tzv. normalizace 

Zpracováno na základ% oral history sondy 
 

    Po 21. srpnu 1968 si $ada ob(an' !eskoslovenska p$estala d%lat iluze o komunismu. 

Vlastní pro#itek nesouhlasu k tomu, co se stalo vedl n%které k nepochopení, jiné rovnou 

k opovr#ení. I druhém p$ípad% ov"em lidé (asto p$ijali normaliza(ní re#im a #ili v n%m tak, 

aby si ned%lali zbyte(n% zle. Mysleli, #e tak je to prost% dané a ukázalo se, #e oni nemají moc 

to zm%nit, je proto dobré se p$izp'sobit a p$iv$ít o(i a zav$ít srdce. Pop$ípad% se na svou 

situaci nesoust$edit a obrátit svou pozornost ke ka#dodenním starostem, zábavám a otázkám. 

Lidé to dnes hodnotí tak, #e tak to prost% bylo a nedalo se d%lat nic jiného, ne# v tom #ít. 

Av"ak v lidech se zlomila jedna v%c. Byla to víra a up$ímnost. Najednou jakoby v%d%li, jak to 

opravdu je, a v"echno ostatní, co bude vy$(eno KS! v intencích p$ed rokem 1968, bude 

pova#ováno za n%co, co postrádá smysl. Po válce fungovalo skute(n% spontánní nad"ení a 

budovatelská éra 50.let byla ve znamení snahy zlep"it #ivotní úrove). Poté, co lidé za(ali 

shledávat nedostatky re#imu, m%li snahu se sami n%jak zapojit, to bylo Pra#ské jaro. Do toho 

lidé dávali srdce a bylo to tvrd% zara#eno „sp$átelen&mi“ vojsky. U# se ani nedalo oddan% 

v%$it propagand% a nekriticky poslouchat stranické $e(i. To by (lov%k musel b&t zaslepen& a 

velmi tolerantní. Takov&ch také jist% pár bylo, ale v%t"ina, tzv. ml(ící v%t"ina, za(ala #ít pod 

vládou, která byla jen loutkou v rukou SSSR. N%kte$í vystoupili ze Strany, jin&m byla kní#ka 

odebrána a hledala se za n% náhrada i mezi mlad&mi nad"enci ($ada z nich byli prosp%chá$i). 

2ivot za(aly zapl)ovat formální obstrukce a hesla. A v%t"ina lidí to tak skute(n% poci+ovala a 

dnes o tom tak mluví. V této formálnosti pak vznikaly trhliny, ve kter&ch bylo místo na r'zná 

jednání bokem, pop$. mo#nost n%co za$ídit jinak (i obejít. 

     Typick& projev formálnosti p$edstavoval pro $adu lidí socialistick& závazek. 

Socialistická sout%# m%la podpo$it snahu  pracovník' a motivovat je, aby podávaly dobré 

v&kony a pracovní nasazení. Jazykem sm%rnic $e(eno: „Socialistická závazek je prohlá&ení 

jednotlivce nebo kolektivu, kter%m se zavazuje, #e v rámci socialistické sout"#e splní ve 

stanovené dob" ur(it% úkol nebo dosáhne ur(itého v%sledku. Forma socialistického závazku je 

v#dy písemná.“59  Na základ% vzpomínek pam%tník' se dozvídáme, #e jednotlivci i kolektivy 

se (asto zavazovali k odvedení práce, kterou by tak jako tak museli odvést, p$i(em# ji (asto 

slibovali zvládnout v krat"ím (asovém úseku. Rozhodn% se ov"em nijak zvlá"+ nelámali hlavu 

                                                 
59 Sm%rnice $editele  (. 4/71, SOA, ZPA !akovice 
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s pln%ním závazku, kter& dali. Pokud se to nepoda$ilo, dalo se to n%jak&m zp'sobem obejít a 

pokud závazku dostáli, bylo jejich jméno uvedeno na nást%nce, dostali pochvalu (pop$. 

finan(ní odm%nu), pop$. mohli b&t vyhodnoceni nejlep"ím pracovníkem úseku, respektive 

nejlep"ím st$ediskem atd. Na socialistickém sout%#ení se podíleli bezmála v"ichni 

zam%stnanci. Nikdo z toho ale ned%lal zvlá"tní v%du. Pokud byl n%kdo ov"em sna#iv& a 

"ikovn& mohl se podílet je"t% na zlep"ovatelském hnutí v rámci podniku. Toto hnutí pomáhalo 

v&vojá$'m s jejich prací. Nápady na zlep"ení mohl mít kter&koli zam%stnanec. Zam%stnanci si 

uv%domovali formální ráz socialistického sout%#ení, ale to pat$ilo ke ka#dodenní  

samoz$ejmosti. Stejn&m zp'sobem vnímali lidé formálnost oslav r'zn&ch v&ro(í, ve$ejné 

sch'ze a agita(ní dny. Nic nesm%lo p$ekro(it ráz normálního chování a projev' socialismu, na 

které lidé byli zvyklí a v nich# se nau(ili pohybovat na ka#dodenní úrovni. Vrcholem 

formálních aktivit byla oslava Prvního máje na Letenské pláni. Povinnost ú(astnit se byla 

ka#dému jasná. Pokud se n%kdo necht%l stav%t do centra pozornosti a nelibosti, po(ítal s tím, 

#e jeho jméno musí b&t na seznamu zú(astn%n&ch. A tak i p$es jistou nechu+ se v%t"ina lidí 

Prvního máje zú(astnila, a(koli "lo jen o to, ned%lat problémy sob%, pop$ípad% sv&m 

nad$ízen&m, kte$í zodpovídali za sob% sv%$ené zam%stnance. Byla mo#nost si odb&t První máj 

n%kde na mimopra#ském setkání. Zpravidla ale kdo na První máj "el, "lo mu jen o to, aby m%l 

odfajfkovanou ú(ast a pak "el zase brzy dom' nebo do hospody. Mnoho lidí vzpomíná na 

První máje, které skon(ily v pln&ch hospodách p$i bujaré zábav%.  

    A(koli pocit formálnosti z ka#dodenního d%ní v socialistickém !eskoslovensku 

v období tzv. normalizace napl)uje vypráv%ní pam%tník' té doby, byli nuceni v tom um%t 

„chodit“. Obdr#ely spole(enské role, které obná"ely um%ní balancovat a p$etva$ovat se. 

Vy#adovaly také pro zachování pozice loajálnost k nad$ízen&m orgán'm a nutnost 

p$edpokládaného vystupování. Na druhou stranu se zde ve vztazích mezi lidmi na základ% této 

zku"enosti vytvá$elo v&jime(né porozum%ní. Máme $adu zpráv o tom, #e nad$ízení se chovali 

ke sv&m pod$ízen&m pe(ovatelsky a zam%stnanci mezi sebou m%li velmi dobré vztahy. Nebyl 

takov& rozdíl mezi pozicí $editele, vedoucího úseku, kdy# se na to podíváme z pohledu, #e 

ka#d& byl odpov%dn& nad$ízen&m orgán'm a musel projevovat loajalitu a zodpovídat za sebe 

i za své pod$ízené.  

    Formálnost za tzv. normalizace napl)ovala #ivoty lidí. Napl)ovala je ale také 

soudr#nost a pochopení. Lidé se nau(ili #ít v podmínkách, které byly, a p$esto#e jejich 

svoboda byla ubíjena, dokázali najít prostor pro p$íjemn& #ivot. Socialistick& re#im dokázal 

ka#dému zajistit jistou úrove) #ivota. Lidé proto v%t"inou nem%li v&razné existen(ní 

problémy, které známe ze sou(asného stavu v%cí. V%t"ina m%la bydlení, u#ivila rodinu, ob(as 
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vyrazili na dovolenou, m%li p$átelé a chodili se bavit. Ti, kte$í m%li protekci, mohli se mít i 

lépe ne# jiní. Spousta v%cí, které dnes lidé musí $e"it, d$íve $e"ili jiní za n%. A také proto 

zb&val (as na zábavu. Takov& byl #ivot na úkor svobody. 
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ZÁV#R 
 

   ZPA !akovice byla továrna, která zaznamenala nejv%t"í rozkv%t práv% v období 

normalizace. 70. a 80. léta byla ve znamení roz"i$ování v&roby i nár'stu po(tu zam%stnanc'. 

Ruku v ruce s tím se pracovalo na pé(i o zam%stnance. Budovala se nová rekrea(ní st$ediska, 

zaji"+ovaly láze)ské pobyty i zahrani(ní dovolené, umo#)ovaly se p'j(ky a vybran&m lidem 

se po (ekací lh't% p$id%lovaly byty. Dbalo se na pracovní hygienu a zdraví zam%stnanc'. 

Továrna postavila "kolku, kam zam%stnané maminky dávaly své d%ti. To je fakt. Na záv%r své 

práce bych ráda shrnula n%které poznatky z oblasti ka#dodennosti, které jsem získala na 

základ% zpracování rozhovor' s narátory, kte$í v"ichni byli dlouhodob% zam%stnáni v ZPA 

!akovice. Kdy# jsem jejich vzpomínky konfrontovala s písemn&mi prameny, dozv%d%la jsem 

se nejen o tom, jak& byl chod v%cí napovrch, ale také o r'zn&ch zákulisních postupech. Krátce 

se zmíním také o obecn&ch záv%rech plynoucích z mé práce, které se dot&kají vztah' mezi 

lidmi ve sledované dob% i jejich pohled' na politické d%ní a vztah k jin&m sp$átelen&m 

národ'm. V centru zájmu v%t"iny pam%tník' ov"em tyto aspekty nestály. Leccos lze ov"em 

vydedukovat z jin&ch zmínek a vzpomínek.   

    Hlavním tématem v"ech pam%tník' byly vzpomínky na jejich zam%stnání, vzd%lání, 

rodinu pop$. jiné aktivity, na kter&ch se  v dané dob% podíleli  (dru#stvo, komise). O rodi(ích 

pam%tník' jsem se dozv%d%la velmi málo. V%t"inou a# na vyzvání mi doty(n& narátor $ekl, 

jaké m%li povolání a odkud pocházeli pop$., jak& k nim m%li vztah. O problémech sv&ch 

rodi(' mluvili jen v lehk&ch zmínkách. V n%kter&ch p$ípadech narátor p$iznal, #e rodi(e s ním 

o jejich problémech nemluvili, aby jej uchránili p$ed zbyte(n&mi komplikacemi, které by 

mohly nastat. Jednalo se o p$ípady, kdy se rodi(e smi$ovali s tím, jak je poznamenal 

poúnorov& re#im. V jednom p$ípad% jsem se setkala s mu#em, jeho# otec byl v%zn%n 

v padesát&ch letech a pozd%ji byl aktivní v roce 1968 stejn% jako sám narátor, p$esto doty(n& 

mu# vystudoval a cestoval na zahrani(ní slu#ební cesty. Takov& p$ípad sv%d(í o tom, #e 

lidsk& talent a zku"enosti p$eci jen m%ly n%jakou hodnotu. Obzvlá"+ jednalo-li se o prezentaci 

v zahrani(í. Bylo ideální poslat na slu#ební cestu (lov%ka "ikovného, kter& neud%lá ostudu a 

zárove) musí b&t uv%dom%l& a nebo rozumn& (co# znamenalo chovat se tak, jak to bylo 

vy#adováno, ale p$itom se nijak zásadn% neprovinit proti svému sv%domí). Zpravidla jezdili 

lidé, kte$í ji# d$íve na obdobné cest% nezklamali.  Rodinná v&chova poznamenává ka#dého 

(lov%ka na cel& #ivot. Základ svého sv%tonázoru získá (lov%k práv% v rodném dom% pod 

vedením sv&ch rodi(' a blízk&ch. Nau(í se tak jist&m zásadám nazírání událostí a vytvo$í se 
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úhel pohledu, z n%ho# po té hodnotí. Dal"í zku"enosti v tomto ohledu získává ve "kole. ,kola 

za socialismu vychovávala mláde#, která m%la v%$it socialismu. Pokud tato snaha byla 

podpo$ena je"t% rodinn&m krbem, pak byla úsp%"ná. V jin&ch p$ípadech vedla k tomu, #e se 

#ák za(lenil do kolektivu a byl tak poznamenán v&chovou, ale nau(il se pochybovat a pozd%ji 

n%které v%ci p$ehodnotil. Po základní "kole "li n%kte$í na st$ední "kolu a jiní do u(ení, n%kte$í 

zakusili oboje. Také byla mo#nost ihned nastoupit do práce. Pracovat d$íve nebo pozd%ji 

musel ka#d& bez v&jimky. Studovat V, bylo privilegium nadan&ch, kte$í navíc m%li dobré 

posudky nebo n%jakou protekci (i p$ímluvu. Studovat V, bylo mo#né i p$i zam%stnání. Také 

tato mo#nost b&vala zejména technicko-hospodá$sk&mi zam%stnanci vyu#ívána. Byla to 

mo#nost, jak dosáhnout lep"ích pracovních pozic a lep"ího finan(ního ohodnocení. ZPA 

!akovice m%la své u()ovské st$edisko, kde vychovávala desítky u()' pro v&robu. Po vyu(ení 

bylo mo#né slo#it maturitní zkou"ku. B%hem u(ení (i studií vstupovala $ada #ák' do SSM. Po 

"kole následoval okam#it% nástup do práce. Pro ka#dého se na"lo místo. N%kte$í museli projít 

nejprve d%lnick&mi posty, a pak postoupili na pracovní místo do kancelá$e, jiní byli rovnou 

dosazeni na vy""í posty. Mu#i navíc v mládí odcházeli je"t% na vojnu. Setkala jsem se  s tím, 

#e vzpomínky na léta strávená na vojn% mají dvojí tvá$. Jednak se v nich odrá#í nep$íjemná 

zku"enost se "ikanou, zejména v prvních m%sících vojny, a také to, #e vojna mohla p$inést 

(lov%ku i zdravotní problémy. Na druhou stranu n%kte$í vzpomínají, #e jim vojna dala hodn% 

v tom, #e se nau(ili n%které nové dovednosti a také si na"li dobré p$átelé s nimi# za#ili mnohá 

dobrodru#ství a zábavu. Po vojn% se mu#i op%t zapojili do pracovního procesu. Jejich pozice 

oproti #enám byla v práci zv&hodn%na. Snáze dosahovali vy""ích post' a byli té# lépe 

pracovn% ohodnoceni (i za stejnou práci, kterou vykonávala #ena, dostal mu# více pen%z). 

2eny si tuto znev&hodn%nou pozici uv%domovaly, av"ak pokud #ily po boku m'#u, nebylo to 

tak alarmující. Byla-li #ena samo#ivitelka, mohla tento problém poci+ovat s v%t"í intenzitou. 

Plat zam%stnance obecn% se vypo(ítával podle za$azení do pracovní skupiny. P$i nástupu do 

práce ka#d& nov& zam%stnanec podepsal, #e (etl v&pis sv&ch pracovních povinností a #e je 

bude dodr#ovat. Pokud tak dlouhodob% ne(inil, mohl s ním b&t na základ% tohoto podpisu 

rozvázán pracovní pom%r (takov&ch p$ípad' nebylo z$ejm% mnoho). Pro p$ípady, kdy 

zam%stnanec poru"oval pracovní káze), existovala podle zákoníku práce kárná opat$ení. Mezi 

n% pat$ila d'tka, ve$ejná d'tka, sní#ení prémií a odm%n na dobu a# 3 m%síc', p$evedení na 

mén% placenou práci a# na 3 m%síce, sní#ení základního nebo funk(ního platu a# o 10% na 

dobu t$í m%síc'.60   Pokud zam%stnanec nem%l #ádné problémy, za svou práci bral pravideln% 

                                                 
60 Sm%rnice $editele podniku 1.3.1976, podle zákoníku práce §77, fond ZPA, SOA Praha 
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m%sí(ní plat (v pr'm%ru se pohybovat ve sledované dob% kolem 2 000 K(, nejmén% brali 

administrativní pracovníci), pop$. mohl dostat n%jaké prémie, o kter&ch rozhodoval jeho 

p$ím& nad$ízen&, kter& p$erozd%loval tyto prémie. Dal"í finan(ní odm%ny mohly p$ijít 

k #ivotnímu jubileu nebo k v&ro(í ur(itého po(tu let stráveného v továrn%. Odm%ny dostávali 

také vynikající pracovníci, kte$í se ú(astnili socialistického sout%#ení. V&jime(nou p$íle#itost 

zlep"it svou finan(ní situaci nabízela slu#ební cesta do zahrani(í. B%#nou praxí bylo utratit co 

nejmén% p$id%len&ch diet a zbytek p$ivést zp%t a vym%nit je zpátky na (eskoslovenské koruny. 

Byla snaha tento postup omezit, a tak bylo na$ízeno, #e slu#ebn% vyslan& zam%stnanec smí 

p$ivést zp%t jen danou (ást obnosu. P$esto  slu#ební cesty nepochybn% znamenaly vylep"ení 

finan(ní i #ivotní situace toho, kdo m%l tuto mo#nost. Kdo navíc jezdil nap$. do západního 

N%mecka, mohl si p$ivést n%jakou u nás nedosa#itelnou elektroniku (nap$. rádio). Mluvíme-li 

o financích, nelze opomenout mo#nost p'j(ky od podniku. Tyto p'j(ky se poskytovaly 

z fondu kulturních a sociálních pot$eb zejména na bytové ú(ely. Mohly dosáhnout a# 35 000  

(v p$ípad% #e oba man#elé byli zam%stnanci), pop$ípad% se mohlo jednat o (áste(n% 

nenávratnou p'j(ku (max. 15 000) nebo p'j(ku na vybavení nábytkem (max. 10 000). 

Vy$izování p'j(ky zaji"+ovalo vedení továrny spolu s ROH. V"echny p'j(ky byly splatné 

maximáln% do deseti let (v p$ípad% rozvázání pracovního pom%ru pak do 6 m%síc' ode dne 

konce pracovního pom%ru). V%t"ina lidí za socialismu ov"em zam%stnání nest$ídala. Jednak to 

bylo pova#ováno za nesympatické fluktuanství a navíc $ada lidí prost% zakotvila a nem%la 

d'vod m%nit. Co se pak t&(e profesního r'stu, tak samoz$ejm% byl (áste(n% mo#n& díky 

osobním kvalitám zam%stnance. Hlavní slovo ov"em hrála stranická organizace uvnit$ 

továrny, tak#e obsazování nejvy""ích $ídících pozic souvisí s budováním kádrov&ch rezerv. 

Samoz$ejm%, #e na n%které v&znamné pozice pronikli pro roce 1968 také nestraníci 

(p$edev"ím díky vzd%lání a zku"enostem), av"ak d'raz byl kladen na lidi, kte$í byli 

dlouhodob% v rámci podniku "koleni a vychováváni coby kádrové rezervy p$ipravované pro 

p$evzetí klí(ov&ch funkcí. Tento postup m%l zajistil, #e straníci budou ovládat chod továrny a 

#e se tedy bude ubírat správn&m sm%rem. Princip budování a v&chovy kádrov&ch rezerv a 

podíl jednotliv&ch slo#ek toárny na tomto procesu lze podrobn%ji vy(íst ve sm%rnicích, které 

jsou  sou(ástí p$ílohy.61 Proto nechám na ka#dém (tená$i, a+ sám prostuduje, jak&m zp'sobem 

se dbalo o kádry. 2e se jednalo o v&znamn& zájem, kterému $editel a kádrov& a personální 

nám%stek v%novali zna(né pozornosti, o tom není pochyb.  

                                                 
61 obrázek (íslo: 7-13 
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    Kdy# u# víme jak probíhalo p$ijetí do práce a jaké byly finan(ní okolnosti a vyhlídky, 

podívejme se blí#e na ka#dodenní rutinu v zam%stnání a na roli ROH v #ivot% zam%stnanc'. 

Pracovní doba ve sledované dob% byla osm a p'l hodiny, p$i(em# ta p'lhodina byla vyhrazena 

na ob%d. Do jídelny v továrn% se chodila stravovat v%t"ina zam%stnanc'. V p'l sedmé ráno p$i 

vstupu do továrny se zam%stnanec na vrátnici orazil pícha(ku, kterou zasunul do p$íslu"ného 

regálku ve stojanu. Tímto za(ínal pracovní den. Doty(n& mohl je"t% nav"tívit kiosek a poránu 

se ob(erstvit. Zatímco zam%stnanci pracovali, oz&val se ob(as závodní rozhlas ohla"ující 

ve$ejné sch'ze a vyz&vající k ú(asti, zejména byl platn& v agita(ní dny. Informoval také o 

brigádách a kulturních akcích atp. B%hem dne se zam%stnanci vzájemn% setkávali a spole(n% 

$e"ili zále#itosti pracovní a chvílemi spolu jen tak klábosili. V%t"ina zam%stnanc' byla 

zapojena do socialistického sout%#ení v rámci závodu i p$esto, #e vnímala formální charakter 

tohoto po(ínání. Av"ak závazek se v%t"inou vztahoval na práci, která musela b&t ud%lána, 

tak#e nijak nenutil zam%stnance pracovat na plné obrátky. P$esto#e se pracovalo, stále 

zb&valo dost (asu na náv"t%vy na pracovi"ti, povídání si s kolegy a $e"ení jin&ch zále#itostí. 

V pracovní dob% mohl zam%stnanec opustit závod jen s propustkou nebo pr'chodkou. N%kte$í 

zam%stnanci byli (leny r'zn&ch komisí a odbor' a organizací (!erven& k$í# - p$evá#n% #eny) 

nebo byli pov%$eni funkcí úsekového d'v%rníka, a tak se zú(ast)ovali sch'zí, které se konaly 

zpravidla po t$etí hodin%, tj. po pracovní dob%. Ú(ast na t%chto sch'zích nebyla povinná, ale 

pokud byl n%kdo pov%$en n%jakou funkcí, obdr#el s ní i nepsanou povinnost na sch'ze chodit. 

N%kte$í tam chodili, proto#e byli zv%daví, jiní to up$ímn% nenávid%li. Aby mohl jinak 

pracovník setrvat v závod% po skon(ení pracovní doby, bylo nutné mít potvrzení, jinak po 

odpíchnutí nem%l v objektu co d%lat. V&jimkami byly práv% ú(ast na sch'zích, "koleních, 

pop$. jiné zájmové aktivity organizované fabrikou po pracovní dob% (krou#ky). Mimoto mohli 

zam%stnanci pob&vat v závod% p$i uklízecích brigádách. A(koli tyto brigády nebyly povinné, 

mnozí se jich ú(astnili bez problému o víkendu. Vzpomínají na to, #e to byla p$íle#itost pro 

setkání s p$áteli a navíc vnímají ZPA !akovice jako závod veskrze rodinného charakteru, kde 

se mnozí vzájemn% znali a rádi si uklidili místo, kde trávili (ást z ka#dého svého v"edního 

dne. Brigády se organizovaly také p$i stavb%  "kolky, "koly a rekrea(ních za$ízení. Zejména 

v%t"ina vzpomíná na v&stavbu horské chaty Prvosenky v Krkono"ích. Ú(ast na této brigád%, 

kam jezdili mu#i i #eny, byla také nepovinná, av"ak vnímána byla jako nepsaná povinnost, 

proto se tam vyst$ídala v%t"ina zam%stnanc', kte$í si cht%li udr#et své postavení a z'stat 

v klidu bez poskvrny. V podstat% lidé p$ijímali brigády jako sou(ást socialistické 

ka#dodennosti a vzhledem k tomu, #e byly p$íle#itostí pro setkávání se p$átel, tak na n% 

nevzpomínají ve zlém. Rozhodn% jsou na tom brigády ve vzpomínkách lidí lépe ne# První 
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máje, kde ú(ast na nich spí"e otravovala a lidé na to vzpomínají s v%t"í ho$kostí. Mo#ná zde 

hraje roli i ten aspekt, #e p$eci jen brigády jako by (áste(n% ú(astník'm mohly p$iná"et pocit, 

#e d%lají n%co pro sebe a své okolí, zatímco nepovinn% povinná ú(ast na Prvních májích byl 

jen formální v&raz toho, #e si zú(astn%n& nechce d%lat problém  a upoutat na sebe pozornost. 

Jin& d'vod pro ú(ast na tomto svátku m%l málokdo. V"ichni byli pod dozorem vy""ích 

instancí, ka#d& mohl b&t v ohro#ení, pokud se nedostavil. Av"ak i tuto nep$íjemnou okolnost 

si $ada lidí zp$íjem)ovala posezením s p$áteli. Rok socialistického kalendá$e zapl)ovala i celá 

$ada jin&ch svátk' a v&ro(í, zejména spojen&ch se socialismem a Sov%tsk&m svazem. P$i 

t%chto p$íle#itostech se v továrn% zdobily nást%nky znám&mi hesly a sout%#ilo se, kdo bude 

mít nást%nku hez(í. Závod se nazdobil a za(ala se oz&vat známá  a tolikrát opakovaná slova o 

Rudé armád%, SSSR a socialismu. Toto blaho$e(ení st$ídala zlostná slova o kapitalismu a jeho 

posluhova(ích. To u# lidé znali a p$ijímali to samoz$ejm% a nikdo se ni(emu nedivil.  V%t"ina 

lidí v ZPA si  nemyslela, #e n%kdy bude n%jak jinak a #e n%kdy usly"í n%co jiného a budou 

zase n%(emu v%$it. Ale s tím se #ít dalo. Ztracená víra je"t% není ztracená láska k #ivotu. 

Ztracená svoboda není ztracen& rozum a sv%domí. A práv% rozum a sv%domí vedl lidi k tomu, 

#e v totalitním stát%, kter& jím základní #ivotní jistoty i mo#nost vyu#ívání ne(estn&ch 

zp'sob' jednání, se nau(ili #ít sv'j #ivot po boku sv&ch p$átel, kte$í na tom byli pov%t"inou 

úpln% stejn%. Lidé si na"li mezi sebou vztah zalo#en& na tichém porozum%ní. Na"li si prostor 

sami pro sebe, kde se mohli bavit a organizovat svou zábavu, jak je to bavilo. Nikdo se jakoby 

nekonkuroval. Nad$ízení byli loajální k vedení a (asto se sna#ili pomáhat sv&m pod$ízen&m. 

Vedoucí pracovníci museli um%t balancovat. Nenesli zodpov%dnost jen za sebe, ale také za 

své pod$ízené, jejich# chování  a (innost zase zp%tn% poukazovali na vedoucího. Se sv&m 

p$ím&m nad$ízen&m (v%t"inou to byli mu#i), m%li moji naráto$i v#dy dobr& vztah, v n%kter&ch 

p$ípadech si svého vedoucího dokonce velmi vá#ili a byli mu za mnohé vd%(ní. Co se 

vedoucích t&(e, znovu se oklikou dostáváme k otázce kádr'. N%kter&m schopn&m 

pracovník'm byla nabízena vy""í funkce s tím, #e musí vstoupit do Strany. Bylo jim 

domlouváno a upozor)ovalo se na nepochybné v&hody takového kroku. Zde se nabízela 

mo#nost, #e (lov%k p$ijal (ist% z kariérních d'vod'. Takov&ch kariérist' bylo více zejména 

mezi mlad"í generací, kte$í vyu#ili vstupu do KS! k osobnímu prosp%chu (i obohacení. Na 

druhou stranu mohl takovou nabídku (lov%k odmítnout a jeho sv%domí z'stalo (isté. Známé 

jsou oba p$ípady. Jisté je, #e stranická organizace p$emlouvala schopné a zku"ené pracovníky 

ke (lenství a nabízela jim za to nepochybné v&hody. Pokud tito odmítli, dostávali mo#nost 

jiní, ne tak zku"ení a znalí, ale za to ochotní p$istoupit na (lenství. Kariérismus je znám snad 

v ka#dé dob%. Zam%stnanci o tomto postupu v%d%li a byli s ním smí$ení stejn% jako s jin&mi 
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v%cmi. Nelíbilo se jim ov"em, #e $ada jejich nad$ízen&ch se neorientuje v jejich práci a bere 

vy""í plat. Byl to ale jen dal"í d'sledek Pra#ského jara, #e p$em&"liví lidé necht%li zbyte(n% 

"pinit své sv%domí a rad%ji p$ipustili své místo n%komu, kdo prahnul po pen%zích a karié$e. O 

uv%dom%losti t%chto straník' podmín%n&ch nástupem do vy""í funkce lze vznést v&razné 

pochybnosti.  

    Zam%stnanci za(ali od 70. let vytvá$et tzv. Brigády socialistické práce (BSP), které 

vznikaly na jednotliv&ch úsecích, odd%leních a dílnách. V rámci t%chto brigád se podíleli na 

sout%#i o nejlep"í kroniku BSP. Tak se nám zachovaly zprávy o tom, kdo byl (lenem, jak& si 

dal závazek, ale také kdo se #enil, kdo kde byl na dovolené, pop$ípad% jakého v&letu se BSP 

ú(astnila. BSP ucelovaly kolektiv v dobrém slova smyslu. Parta z jednoho odd%lení se 

spole(n% jezdila bavit na zájezdy a v&lety a tvo$ila skupinu p$átel, kte$í se vidí (asto, mají si 

co $íct a baví je vym&"let, jak komu opep$it oslavu narozenin, atd.  Celkov% hodnotím vztahy 

zam%stnanc' ZPA !akovice mezi sebou na úrovni pracovní jako formální, na úrovni 

soukromé jako dobré a p$átelské. Samoz$ejm%, #e zde byla zá"+ a dal"í negativní projevy v'(i 

jin&m lidem, jako v ka#dé spole(nosti a v ka#dé dob%, ale hodnoceno skrze dne"ní vztahy na 

pracovi"ti, si d$íve spolupracovníci byli blí#e, trávili spolu více (asu a bavilo je to – (asto se 

v tom vy#ívali. Do kolektiv' mnohdy zapadali také Slováci. T%ch bylo v ZPA !akovice dost 

zejména od té doby, co ZPA p$ijala závazek pomoci ko"ickému pr'myslu. A tak se 

v !akovicích zam%stnávali sloven"tí vystudovaní pracovníci i d%lníci a do Ko"ic se p$edal 

jeden v&robní program. Setkala jsem se s tím, #e konkrétní Slováci v kolektivu zapadli bez 

v%t"ích problém', obzvlá"+ pokud za(ali mluvit (esky. Ale obecn% Slováci nebyli nijak zvlá"+ 

!ech'm sympati(tí. Sloven"tí d%lníci nebyli tak pracovití jako nap$íklad Poláci. Ob% skupiny 

se p$itom v jednom p$ípad% p$etahovaly o to, kdo bude lep"í v nádenické práci. Co se t&(e 

vztahu k Rus'm, netroufám si d%lat konkrétní záv%ry, jeliko# jsem se na toto téma 

nezam%$ovala, proto jen na okraj n%kolik poznámek a v&vod'. Po okupaci setrvávali sov%t"tí 

vojáci na území !SSR. Jejich p$ítomnost byla nep$íjemn&m stra"ákem pro v"echny obyvatele. 

Tento fakt musíme mít na  mysli. Do osudného srpnového dne roku 1968 byli Sov%ti a Rudá 

armáda v o(ích (eskoslovenského lidu stále v pozici osvoboditel', tento obraz ale rychle 

zmizel. Myslím, #e v lidech byl ur(it& respekt v'(i Sov%t'm. Pokud pak nav"tívili SSSR a 

vid%li, jak se tam #ije, m%li mo#nost pochopit, k&m byl sov%tsk& (lov%k, vynesen& 

propagandou na sv%tlo slávy a spokojenosti. Ale o tom t$eba zase jindy. V tuto chvíli se 

vra+me do ZPA !akovice a pozastavme se nad tím, (ím se zejména socialismu stabilizoval.  

   Jedná se p$edev"ím o zaji"+ování stabilních #ivotních jistot jako je bydlení, práce a 

pravideln& p$íjem pen%z. K tomu se p$idává $ada v%cí, které dále usnad)ují #ivot. Hlídání d%tí 
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v jeslích a ve "kolkách. Dostupná léka$ská pé(e, mo#nost zdravotních pobyt'. Mo#nost 

rekreace, p'j(ky, o kter&ch ji# byla $e(, a také drobnosti jako kv%tina #enám na MD2 nebo 

bonboniéra od podniku k Vánoc'm. V"echno, co se t&ká pé(e o zam%stnance, "lo v ZPA 

!akovice p$es závodní organizaci ROH, která spolupracovala se sob% nad$ízenou centrální 

organizací (úzce spolupracovala s KS!) a samoz$ejm% s dal"ími slo#kami závodu (vzájemné 

vztahy se (áste(n% objevují v dokumentech v p$íloze, kolektivní smlouva). Dle v&pov%dí i 

pramen' byli v ROH tém%$ v"ichni zam%stnanci ZPA !akovice. !lenem se zam%stnanec 

stával s nástupem do práce, kdy rovnou vyplnil p$ihlá"ku. Bylo to v&hodné pro ka#dého. Za 

p$íp%vek p$iná"elo (lenství zna(né v&hody. ROH nabízela rekreace, d%tské tábory a v&lety. 

V%t"ina z rekreací byla v&b%rová. Zam%stnanec, kter& se p$ihlásil, musel dostat po#ehnání 

svého vedoucího a návrh musela schválit komise pro p$id%lování rekreací (slo#ena ze 

zam%stnanc'). Podobná komise existovala i pro p$id%lování lázní. Také zde pot$eboval #adatel 

celou $adu potvrzení a doporu(ení. Takové papírování bylo b%#nou praxí. Mnozí vypl)ovali 

papíry nau(en&mi frázemi. 2ádost o pobyt v lázních  a v%ci s ní související naleznete také 

v p$íloze.62  Rekreace nabízené ROH nevyu#ívali zdaleka v"ichni, stejn% jako d%tské tábory 

Av"ak ka#d& zavzpomíná alespo) na jeden v&let (i kulturní akci pod patronací ROH. Mohlo 

se jednat o jednodenní ly#ování, plavání nebo náv"t%vu divadla. !asem  ROH nakoupila 

rekrea(ní za$ízení (Sud%jov, Prvosenka, Lajdá(ek, tábor Zámy"l) a z$ídila také knihovnu. 

Záb%r (innosti ROH v pé(i o zam%stnance byl "irok&. ROH mluvila do $e"ení v"ech 

zam%stnaneck&ch otázek. Zam%stnanci, a+ u# tyto slu#by vyu#ívali (i nevyu#ívali, rozhodn% 

byli (leny ROH, nebo+ bylo spí"e nev&hodou (lenství nemít. Závod tak díky ROH 

organizovat také (ást volného (asu zam%stnanc'. Volného (asu m%li tehdy pracovníci 

pom%rn% hodn%. Závod opou"t%li po t$etí hodin% (pokud se neú(astnili sch'ze, krou#ku atd.) a 

pak se v%novali bu- své rodin% nebo sv&m koní(k'm (sport, (tení, radioamatérství a mnohé 

dal"í). Pokud si na"et$ili dostatek pen%z, mohli na dovolenou s !edokem nebo cestovat na 

vlastní p%st. Takové cestování se ov"em neobe"lo bez problém'. Bylo tém%$ nutné mít 

protekci a oblehat mnohé papírování. Po návratu byl navíc doty(n& cestovatel povolán, aby se 

do dvaceti dn' dostavil na p$íslu"n& odbor k zodpov%zení otázek. Systém protekcí a úplatk' 

fungoval v socialistickém systému vedle oficiálních cest vy$ízení #ádosti. Na uplácení si lidé 

zvykli a nau(ili se ho pou#ívat jako (asto nezbytn& k tomu, aby jejich #ádost byla kladn% 

vy$ízena. Systém uplácení také asi nebyl 100% jist&, av"ak mohl situace hodn% zjednodu"it. 

Podobn%, jak se lidé nau(ili p$ijímat za samoz$ejmé a tolerovat úplatky, tolerovali také drobné 
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kráde#e ze státního majetku. A+ u# se jednalo o notoricky známé vyná"ení (i vyvá#ení 

materiálu ze závodu, tak se jednalo také o kráde#e v lesích,  JZD atd. Tohle ka#d& znal, n%kdo 

se toho ú(astnil, jiní jen p$ihlí#eli, ale nep$i"lo jim to nemorální. Mo#ná se v tom odrá#elo to, 

#e majetek státu v rukou KS! byl t%#ko kontrolovateln&. Snad se lidé nau(ili si vynahrazovat 

to, o co kdysi p$i"li a opláceli v malém mno#ství stejnou mincí. Nebo se z toho stal takov& 

folklor (i dobrodru#ná a u#ite(ná zábava. „Kdo nekrade, okrádá rodinu!“, $íkalo se. A navíc 

ideál pravil, #e v"echno má b&t v"ech. A jak je známo, co je v"ech, to není ni(í. Snad tohle 

v"echno dohromady vedlo k tomu, #e v&skyt a tolerance drobn&ch kráde#í byl velmi (ast&m 

jevem za tzv. normalizace. A i tato okolnost poznamenala národní charakter, kter& pro"el 

zku"eností socialismu. Doba, kdy nar'stá po(et kráde#í, p$i nich# docházelo k vyná"ení 

materiálu ze závod', koresponduje s obdobím, kdy si lidé za(ali stav%t chaty. Materiál se dal 

samoz$ejm% nakoupit nebo se dala koupit celá chati(ka, kterou sta(ilo jen umístit. Ale i p$esto 

bylo dobr&m $e"ením pro mnohé si pot$ebn& materiál prost% vzít tam, kde ho bylo hodn% a 

pak si vlastníma rukama vystav%t chatu. Chaty a chalupy se staly místem pro rekreaci a 

oddych. M%st"tí lidé, zejména je-li $e( o zam%stnancích v kancelá$ích, poté jezdili na chatu, 

aby zm%nili prost$edí a pracovní (innost. Vznikaly té# chatové kolonie a uzavírala se nová 

p$átelství a vznikaly nové vztahy mimo rámec pracovního procesu. 

  ZPA !akovice hospoda$ilo tak jako v"echny ostatní závody v tehdej"ím !eskoslovensku. 

V duchu národního hospodá$ství se musel ka#d& podnik pod$izovat celorepublikov&m 

zájm'm, jím# byly nad$azeny zájmy RVHP.  V rámci ka#doro(ního plánování pak uzavíral 

podnik tzv. celopodnikov& socialistick& závazek, v n%m# se zavazoval ke spln%ní $ady úkol' 

v r'zn&ch oblastech (v&robní, politicko.v&chovné atd.). Sv'j plán m%la také ka#dá organizace 

v rámci podniku (SSM, ROH, KS!, u()ovské st$edisko). Ve v&robní oblasti byla ZPA 

!akovice v pln%ní plánu úsp%"ná. V 70. letech zde bylo n%kolik v&robních program'. Hlavní 

dva proudy byla v&roba rozvad%(' a v&roba po(íta(' (problém se sou(ástkami, které u nás 

nebyly k dostání). Vedle toho bylo pot$eba doplnit v&robu a n%které v%ci ka#dodenní 

spot$eby. „Kouzlo“ v&roby závodu spo(ívalo v tom, #e podnik dostával velké mno#ství 

zakázek, z nich# si mohl vybírat, co pro koho ud%lá. Poptávka byla vysoká. Zapotil se spí"e 

ten, kdo n%co cht%l, ne ten, kdo prodával. To je vzhledem k dne"ní situaci naprost& opak. 

Nabídka je obrovská, navíc v konkuren(ním prost$edí je um%ní v&robek prodat. Situace je na 

první pohled komplikovan%j"í  a provázaná se sv%tem reklamy a prodejních trik'. V ZPA 

!akovice nebylo o zakázky nouze a závod se sna#il dodr#ovat termíny (pokud se nezada$ilo, 

dalo se to obejít). Taková situace panovala a# do konce 80. let, kdy se radikáln% zm%nila a 

vyústila a# v katastrofu. Podnik a jeho vedení se nevyrovnaly dob$e s polistopadov&mi 
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zm%nami. P$i"la $ada nápad', ale bohu#el nebyla to "+astná volba. Poslední lekci dostal 

podnik ohledn% v&herních automat', jejich# v&robu rozjel s tím, #e jist% bude mít zbo#í odbyt, 

av"ak snad se tu projevila nezku"enost a i p$es v"echny sliby, #e dovoz zahrani(ních automat' 

bude zakázán, byl nakonec povolen, a ZPA !akovice utrp%lo obrovskou ztrátu. Rok 1989 se 

podepsal i na jejích zam%stnancích. *ada zejména mlad"ích pracovník' ucítila sv%#í vítr a 

chytli se první p$íle#itosti, aby rozjeli vlastní podnikání. Takové pokusy byly (asto velmi 

naivní a nerozmy"lené. N%které jiné, které provád%li lidé zku"en%j"í, kte$í um%li kalkulovat, se 

vyda$ily a byly úsp%"né. T%m, kte$í podnikat necht%li a z'stali v ZPA !akovice, nastaly 

kru"né chvíle, kdy# se za(alo propou"t%t a zam%stnanci za (as p$estali pobírat pravidelnou 

mzdu. Propou"t%ní bylo n%(ím úpln% nov&m a  v mnoh&ch zanechalo první trpkou zku"enost 

se znovuvzk$í"enou demokracií. Toti# lidé, kte$í s nad%jí o(ekávali, co v"echno se bude dít a 

doufali ve zm%ny toho, co se jim nelíbilo, doufali, #e ka#dodennost p$estane plnit formálnost, 

#e spot$ebního zbo#í bude víc a bude dostupné bez problém', doufali, #e budou moci vyjád$it 

svou v'li p$i volb% své vlády, doufali ve svobodu a doufali ve spravedlnost. A ta nep$icházela. 

Chvíli trvalo, ne# si lidé zvykli na propou"t%ní a zm%ny pracovního místa. Kdy# byly 

za#ehnány první rozpaky, mnozí teprve za(ínali chápat charakter zm%n, které se jim d%ly p$ed 

o(ima a jejich# sou(ástí byli. 2ivot se stával pro ka#dého obtí#n%j"ím a bylo na n%m, jak se 

s tím vyrovná. Kone(n% nastaly podmínky, v nich# m%ly talent a snaha v%t"í uplatn%ní ne# za 

socialismu, kde hlavní kritérium byla stranickost a a# pak tyto aspekty osobních schopností 

ka#dého jedince. B&valá ZPA !akovice, po té Veltech se po n%kolika krocích s p$esouváním 

dluh' a d%lením podniku dostala do konkurzní podstaty. Správcem KP tehdej"í Veltech s.r.o. 

byl ing. Vít%zslav Vaumund (on také 2.12.1996 p$edal písemnosti archívu Veltechu z Oderské 

333 do SÚA Praha). B&valí zam%stnanci dnes hledí na zhroucení podniku s jist&m smutkem. 

Sna#í se objasnit, co se vlastn% stalo a kon(í tak, jako by prost% byli zklamáni, ale smí$ení i 

s tím, #e podnik, ve kterém strávili velkou (ást svého #ivota, u# dnes je jen vzpomínkou, která 

se dot&ká vzpomínek na kariéru, rodinu, p$átelství i vzd%lání. V"echny tyto oblasti #ivota 

zasahovaly do zam%stnání v ZPA !akovice. N%kte$í p$ipustili, #e mo#nost zlep"it si svou 

kvalifikaci v n%kterém kurzu v závod% jim pozd%ji umo#nila lépe sehnat práci. Dlouholeté 

zku"enosti byly v&hodou.  

    Ji# n%kolikrát jsem zmínila, co znamenal krach Pra#ského jara a nástup tzv. 

normalizace pro sm&"lení lidí a jak& m%l vliv na jejich uva#ování o socialismu. *e( byla o 

ztrát% víry a vystupování z KS!. Byla také $e( o prosp%chá$ství a kariérismu. O vztazích mezi 

lidmi, kte$í nesli podobnou #ivotní zku"enost. Zb&vá zmínit je"t% ty, kte$í byli (leny Strany po 

roce 1968. Mohlo to b&t proto, #e to vy#adovala situace a jejich postavení nebo to mohl b&t 
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opravdu (lov%k, kter& v%$il v ideály hlásané Marxem a Leninem. !lov%k vychovan& v rodin% 

p$esv%d(en&ch komunist', sám komunista t%lem i du"í. Tací byli a pravda je, #e se jednalo o 

star"í generaci t%ch, kte$í pamatovali první republiku a m%li vále(nou zku"enost p$evá#n%. 

Pam%tníci, kte$í je znali, na n% nepohlí#í s pohrdáním, naopak hovo$í o nich se zna(nou úctou 

a vá#í si jich. Mnozí z t%ch, na které je vzpomínáno v této souvislosti, ji# nejsou mezi #iv&mi, 

av"ak lidé o nich mluví jako o (estn&ch lidech, kte$í se sna#ili pomáhat a nelíbilo se jim, kdy# 

se n%kdo choval nesoudru#sky. S $adou v%cí nesouhlasili, ale v%$ili v nápravu socialismu a 

v jeho dobré poselství. I tací mohli b&t sta$í komunisté, vzbuzující v lidech úctu.  

   Setkala jsme se s tím, #e lidé vzpomínají z tzv. normalizace na své zam%stnání, na lidi 

kolem nich na pracovi"ti, hlavn% #eny up$ednost)ují ve sv&ch vzpomínkách rodinu a d%ti. 

Mnozí se zmi)ují o mimopracovní aktivitách. Lidé mají sklon nostalgicky vzpomínat na 

mládí, na p$átelé a zábavu, na jistoty, které m%ly zaji"t%né, ani# by se museli více sna#it a 

pokud se k t%mto nostalgick&m vzpomínkám p$idá je"t% sou(asná "patná #ivotní situace, 

docházíme k dal"ímu problému dne"ka. V%t"ina lidí se ov"em nau(ila #ít v porevolu(ní 

demokracii. Kdy# si zvykli na nová pravidla a mechanismy a p$ijali nutnost více se sna#it a 

více závodit, jsou schopni obstát. Samoz$ejm%, #e n%kte$í mají handicap, ale svobodnou volbu 

mají v"ichni. A(koli pam%tníky socialismu tato zku"enost siln% poznamenala a v&chova a 

návyky nasbírané za desetiletí #ivota v socialismu jim stále ob(as zastírají mysl, zdá se mi, #e 

celá $ada lidí dokázala ubránit svou du"i a dnes uva#uje zrovna tak rozumn%, a jedná s tak 

(ist&m sv%domím, jako to dokázali za socialismu.  

   Budu ráda, kdy# má práce poslou#í k zamy"lení a hlavn% jako podn%t k dal"ímu 

bádání v této oblasti. Rozhovory, které jsem po$ídila s narátory samoz$ejm% p$edkládám na 

CD k dal"í p$ípadné anal&ze.            
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   RESUMÉ 

 

   Ve své bakalá(ské práci se v)nuji proniknutí do ka+dodennosti a my,lení st(ední 

t(ídy spole-nosti v 70. a 80. letech 20. století v !eskoslovensku. Vyu+ívám k tomu oral 

history metod, které uplat/uji p(i práci s narátory a jejich vzpomínkami. V*b)r 

narátor. se (ídil podle p(edem dan*ch kritérií. P(edn) v,ichni vybraní byli ve sledované 

dob) zam)stnanci podniku ZPA !akovice. V*b)r narátor. byl omezen také v)kov) a 

podle pracovního za(azení na zam)stnance technicko-hospodá(ského sektoru. 

Rozhovory jsem uskute-nila s osmi narátory, kte(í spl/ovali v,echny podmínky. Vedle 

volného vypráv)ní ka+dého z narátor. byly klí-ov*mi tématy rozhovor. v*znamné 

historické mezníky (1968, 1989), vnímání tzv. normalizace, vztahy mezi lidmi, státní 

oslavy a svátky, cestování a rekreace, voln* -as, rodina, mimopracovní aktivity a dal,í. 

Má bakalá(ská práce je  koncep-n) pojata tak, +e samotné anal*ze a interpretaci 

rozhovor. p(edchází vysv)tlení motivace a p(edpoklad.. D.vodem je zako(en)ní práce 

v r.zn*ch obecn*ch souvislostech, které dává -tená(i  mo+nost vytvo(ení si úhlu pohledu 

na samotnou anal*zu  rozhovor. a jejich interpretaci. V)novala jsem se interpretaci 

dvou témat. Vnímání Západu a cestování v dob) tzv. normalizace a formálnosti 

normaliza-ního období. Záv)ry mé práce vycházejí p(edev,ím z v*sledk. anal*zy 

rozhovor. s narátory, které n)kdy komparuji s archivními prameny nezpracovaného 

fondu ZPA !akovice, z nich+ n)které jsou pro dokreslení  sou-ástí p(ílohy.  St)+ejní 

v*sledky práce spo-ívají v ur-itém objasn)ní ka+dodenního +ivota a  my,lenkového 

sv)ta lidí v období tzv. normalizace v !eskoslovensku. Jejich vnímání n)kter*ch 

spole-ensk*ch a politick*ch problém.. D.vod.m jejich nostalgického vzpomínání a 

jejich dne,nímu srovnávání minul*ch a sou-asn*ch okolností ka+dodenního +ivota. 

Zárove/ se soust(edím na otázku lidské svobody v obecn) platném pojetí a to jaké jevy 

souvisí s omezováním této svobody.  Sna+ím se upozornit, +e ka+d* -lov)k je unikát a 

proto jeho vnímání a vzpomínání je jedine-né. I p(esto n)které vzpomínky r.zn*ch lidí 

mají spole-n* jmenovatel a proto lze docházet k jist*m obecn)j,ím záv)r.m. Av,ak vím, 

+e (ada otázek ze stále +ivé historie z.stává sporná a bude pot(eba vynalo+it je,t) velké 

úsilí k jejich objasn)ní.  Má práce je proto jen mal*m kr.-kem na dlouhé cest).  
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SUMMARY 
 
 

The sound to the everyday’s life and thought of the middle 
class of society in 1970’s and 1980’s (oral history) 

 
 
 

   In my thesis I try to solve the problem of the everyday’s life and thought of the 

middle class of society in 1970’s and 1980’s in the CSSR. I use the methods of the oral 

history and I work with narrators and their memories. The selection of narrators abided 

by advance criterions. All narrators had to be in the watched period employers of the 

ZPA !akovice.   The selection was limited also by the age of narrators and working 

position (technical-administrative sector).  I was making interviews with eight narrators 

that fulfilled all the conditions. Next to a free narration of each of them, main topics of 

interview were: some important historical events (1968, 1989), perception of  the period 

called “normalizace”, relationships between the people, national jubilee and festivals, 

travelling and recreation, family, leisure time and spare-time activities etc. . In my thesis 

I put brain to analyse and interpret the interviews and before that I try to explain my 

motivation and various expectations. The reason why I do this is that I try to find some 

general context which will help readers to create some visual angle, that they can use to 

understand my analysis and interpretations of the interviews. I enlarged the 

interpretations of two topics. The first: Perception of “West” and travelling in the 

period called “normalizace” and the second:  Formulism of the period called 

“normalizace”. The conclusions of my thesis are created on the basis of my analysis and 

interpretations of interviews and are compared with archival documents from SOA 

Praha (an unworked fund “ZPA !akovice”).  Some of these documents became a part of 

a supplement of my thesis. The conclusions make the perception of some political and 

social problems by middle class clear. There is also an explanation of nostalgical 

recollection and comparing among the past and the present. Very imprortant for me is 

the problem of human freedom in the general. I know that every man and every women 

is an unigue person, so their memories and perception are as well. In spite of this fact, 

we can use them to find some general information about the living in the past periods. 

My thesis is only little step on the long way of historical knowledge about “still living 

history”. There is many guestions and many problems waiting to be solved. 
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