Oponentsky posudek bakalarské prace

Petr Kucera: Sadarsky spolek lounsky v letech 1885-1948 jako priklad rozvoje
ceské obcanské spoleénosti (49 stran)

Petr Kucera si zvolil téma, které s ohledem na své zaméfeni a limitované mnoZstvi prament
neni jednoduché zpracovat. Omezené aktivity Sadafského spolku dokazal zdatile zasadit do
kontextu rozvoje mésta. Bylo by v tomto sméru mozné namitnout neproporénost prace, kdy
obecné d&jiny mésta zaujimaji vice mista nez pojednani o spolku samotném, jemuz mé byt
prace podle svého nazvu vénovana predev§im. Autor klade velky duraz na postiZeni aktivit
konkrétnich jednotlivcd, pfislusnikt lokalni elity, v samospravnych strukturdch mésta i

v Sadaiském spolku. PfestoZe nezachézi do pfiliSnych detailt (neni jasné nakolik mu prameny
neumoznily detailnéji zpracovat mikro-uroven vzajemnych interakci mezi t€mito osobnostmi)
pfinasi fadu dil¢ich poznatkd, které pfinaSeji potfebna empiricka data pro ptipadné budouci
komparativni studie o rozvoji obanské spole¢nosti a modernizaci mést v ¢eskych zemich.
Struktura prace byla zvolena adekvéatnim zpisobem. Text je rozdélen do Etyfech Casti.

V tvodu autor vymezuje cile svého studia. Bylo by Zadouci, kdyby zde zhodnotil dostupné
prameny a literaturu, coZ neucinil. V €asti druhé piehledné zpracoval historii mésta od roku
1848 a velmi p&kné zde postihl formovani zdejsich obfanskych vrstev a jejich politizaci.
Druhou oblasti zajmu v této kapitole byla modernizace méstské infrastruktury a obanské
vybavenosti, ktera podobné jako v jinych ¢eskych obcich na prelomu 19. a 20. stoleti vedla
k zadluZeni vetejnych rozpocti. Za meritorni lze povazovat ¢ést tfeti, kterd se vénuje popisu
aktivit Sadatského spolku. Tato ¢ast je zpracovana takika vyhradné na zaklad€ archivnich
prament, které jsou (v porovnani s ptedchozi kapitolou, jeZ citacemi zrovna nehyii) velmi
peclivé citovany. Autor se omezil v podstaté na deskripci aktivit tohoto spolku

v chronologické posloupnosti. Za velmi pfinosny lze povazovat biogram Petra Pavla Hilberta,
ktery autor umistil do zaveéru této ¢asti.

Po jazykové strance pfekracuje tato prace obvykly primér, je ¢tiva a pteklepy jsou
redukovany na opravdové minimum.

Autor prokazal, Ze je schopen kvalifikované pracovat s prameny na urovni, jaka se od
absolventa bakalafského stupné o¢ekava. Praci by bylo mozZné vytknout, Ze nepouziva

v dostate¢ném rozsahu sekundarni literaturu. Autor by se timto zplisobem mohl efektivné
inspirovat, jakym zptisobem se d&jiny lokalnich politickych elit zpracovavaji. V ramci
obhajoby bych rad vznesl nasledujici otazku: Nakolik 1ze pribéh modernizace v Lounech a
politizaci tamni spoleénosti povaZovat za typicky ptipad a v ¢em naopak autor spatiuje
odlisnosti od jinych mést v ¢eskych zemich?

I pfes uvedené vytky povaZzuji z pozice oponenta préci za zdafilou a plné ji doporucuji

k obhajobé.
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