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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zakladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj
mize v odivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢&i spolecensky piinos muze
pfevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajobé¢ pro natolik zdsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrZzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zévaznd, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zékladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pres
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zaveéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

A > POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bod)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
problému, nejzévazngjsi vysledky a implikace)? 4

Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméieny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni kli¢ova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v ndzvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
V abstrakte prace by som este ocakaval vecnejsie zoznamenie s vysladkami a zavermi diplomovej
prace

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodil)

Je zdtivodnéni prace uvedené v Uvodu logické?

Je popsana metoda reSerse?

Prokéazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utiidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reSerse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zprévu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Uplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

15

Odivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Celkovo autor predklada 31 literarnych zdrojov a 1 elektronicky. Aj napriek rieSeniu problému

z doméaceho prostredia (koncepcia a komparacia Sportovej pripravy hracov futbalu v kategorii U8),
by som ocakaval vy$siu konfrontaciu so zahrani¢nou literatlrou a pristupom v zahrani¢nich
akademiach. Citovanost’ literatury je spravna, avSak jej opora v teoretickej i diskusnej ¢asti by mala
byt viac frekventovana a adresna.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umozinovali
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

12




PouZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Ciel prace je formulovany spravne, vecne a logicky. Ulohy prace su taktiez zostavené logicky a
sekvenc¢ne spravne. Absentuje formulécia vedeckej otazky, definovanie vedeckého problému

v kontexte vyznamu rieSenia predloZenje prace. Napriek tomu, Ze v teoretickej i diskusnej ¢asti autor
formuluje vlastné nazory na potrebu jej rieSenia, vhodnejsie by tieto formulacia mali byt ucelené

v jednom odstavci. Design prace z pohl'dau metodolégie si vyzaduje dopliiujuce udaje ako: popis
vyzkumného suboru a metody ziskavania vyzkumnych udajov, exaktne definovany metodologicky
postup, ktory plne umoziiuje replikovatel'nost’ vyskumu.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, strucné, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
o Jsou ziskané vysledky naleZit¢ zhodnoceny (zv1asté statisticky) a objektivné 20
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledkovi ¢ast’ prace povazujem za najprinosnej$iu a zaroven za najcennej$iu v ramci diplomovej
prace. Je spracovana prehl'adne, $trukturovane na zaklade definovanych kritérii, ma logicku stavbu a
cenné informécie z interného prostredia dvoch renomovanych klubov a jedného vykonnostného
klubu. Vecne zaujimavym je predovSetkych je prehl'adova tabulka (str. 68) ,,Prehl'ad vysledkov a
uvedenie jednotlivych rozdielov a zhdd v koncepcii®.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 10
o Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Préca sa zaobera aktualnym problémom — metodikou (filozofiou) Sportovej pripravy maldych
fotbalovych hracov kategorie U8 a jej vysledky st prinosom v reflexii aktualnich poznatkov a teorie
Sportovej pripravy deti a mladeZe.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodr) 12
Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostateéném nebo pfiméieném rozsahu?
Je prace logicky uspotfadana?

Ma prace dobrou jazykovou tGroven?




e Je prace z forméalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn¢ a srozumiteln¢ oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkézano (jsou-li obsaZeny v praci)?

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)
Praca ma vel'mi dobrti formlalnu Groven, obsahuje 7 kapitol a po lingvistickej stranke nenachadzam
chyby v texte. Absentuju uz zmienené Casti v kapitole ,,Metodika préace*.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobte 80-61
Dobie 60 - 41

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

PredlozZena diplomova prace prezentuje rieSenie aktualniho problému v ramci metodiky
Sportovej pripravy mladeze vo futbale. Autor prezentuje deskripciu a komparaciu 3
mladeZnickych klubov v CR. Obsah koncepcie je u trénerov a klubov v nadej republike
¢astokrat povazované za vlastné ,,know-how* a preto su prezentované vysledky vel’mi
cenné a hodotné. Autor pracoval samostane, vyhPadaval priestor k odbornym
konzulticiam a vynaloZil zna¢né penzum price pre zostavenie predloZenej diplomove;j
prace. Napriek vysokej snahe sa v praci vyskytli niekol’ko chyb (zmiené v posudku
prace) ¢o vytvara dojem nizSej kvality prace (hlavne po metodologickej stranke).
Finalnu znamku navrhnem aZ po obhajobe prace.

Praci doporuduji / nedeperuéujik-obhajoebé

Otéazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1.) Na zaklade zistenych vysledkov ktoré body (vlastnosti) povaZzujete za silné
stranky a naopak za slabé stranky u sledovanych klubov pri vzajomnej
konfrontécii resp. v konfrontacii so zahrani¢im?

2.) Aky je Vas nazor na tzv. rannu Specializaciu? (Proporcionalita medzi
Specifickym a vSeobecnym obsahom tréningu?)

3.) Ako postupovat’ pri a) identifikacii talentu v kategoérii U8, b) ,,ukonéeni*
spolupriace medzi dietatom a klubom na ziklade presvedcenia o jeho
neperspektivnosti (uved’te ndzor, postup, kritéria..... pre rozhodnutie).
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