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Téma posuzovaného textu patii aktudlné k tém nejobliben€jSim a nejcastéji
zpracovavanym a i vramci naSi katedry jiz byla obhajena fada podobné zaméfenych
diplomovych a bakalaisky praci. Podobné frekventovana témata samoziejmé nastoluji otdzku
puvodnosti a samostatnosti zpracovani. Kazdy autor je konfrontovan s ukolem odlisit se od
svych pFedchidcii a pfijit s né¢im novym a odlisnym, coz je s kazdou dalSi praci téhoz
zaméieni t&€z8i a t€z8i. Podobny problém musela feSit i autorka této prace a da se konstatovat,
Zze ji ho podafilo uspokojivé vyresit. Jeji hlavni devizou jsou pfedev§im osobni praktické
zkusenosti, které se ji organicky podafilo propojit s povinnym teoretickym zakladem. Pravé
autoréiny osobni posttehy a komentare Cini tento text zajimavym a pfinosnym. Autorka misty
dokonce koriguje nazory citovanych autorit (kap. 3), nikdy ne ovSem samoidéelné a mylné.

Cely text je navic zhodnocen zavére¢nym popisem pribéhu ukazkovych AC.

Prace ma rozsah 62 textovych stran a je rozdélena do 6 samostatnych kapitol, Uvodu a
Zavéru. Soupis bibliografickych citaci obsahuje spise podprimérny pocet 11 prameni, z toho
3 zahrani¢ni. Jedna se pfevazné o literaturu odpovidajici odborné urovné a autorka v celém
textu prokazuje svou schopnost korektné s témito prameny pracovat. Z formalniho hlediska je
prace vypracovana zodpovédné a az na vyjimky je prosta podstatnéj$ich chyb ¢&i preklepa.

Ponékud castéjsi jsou pouze chyby v diakritice.

Pres celkové solidni zvladnuti tématu mam k praci nékolik poznamek. Nékteré
¢asti prace jsou napsdny ponékud ,lehéim“ a povidav&jsim stylem, kdy je
ilustrativnost vykladu nadfazena systemati¢nosti a pfehlednosti (napf. kap. 2). A¢ si
velice cenim osobniho vkladu autorky, piesto by vyznéni prace prospélo vétsi vyuziti
dostupné relevantni literatury. Treti kapitola je celkem netypicky uvedena vyctem
definic, které, a¢ jsou si podobné a ¢aste¢né se piekryvaji, pfesto nejsou zcela totozné.
Z toho divodu neméla autorka rezignovat na vlastni argumentaci, ktera ji je jinak
vlastni, a minimaln&¢ se m¢la k jednomu z uvedenych vymezeni pfiklonit. V kapitole

3.4 (Hodnotitelé v AC) je vénovana pozornost spie otdzkam role hodnotitell a jejich



postaveni, pfevazn¢ stranou ale zlstavaji tak podstatna témata, jakymi jsou napf. jejich
kompetence a vliibec poZadavky na n€ kladené. Ne stoprocentné zvladnuté je srovnani
AC s jinymi metodami, nebot’ autorka neporovndva s konkrétnimi, pevné stanovenymi
postupy, ale u jednotlivych zkoumanych kritérii hodnocené metody vzdy obménuje.
Vysledky tohoto srovnani jsou proto velmi vyb&érové a nepfili§ validni. V kapitole 6
slibuje autorka jedno ukazkové AC, aby pak ve skute¢nosti popsala prib&h dvou

setkani. Zcela irelevantni a nadbyte¢na je potom kapitola 6.3.

Z celé prace je nicméné ziejmé, Ze autorka se v dané problematice velmi dobfe
orientuje, zvladd odbornou terminologii a jeji poznatky a zkuSenosti jsou pfedevsim
osobniho razu. K této praci proto nemam z formalniho ani odborného pohledu Zadné
zasadni pfipominky. Domnivam se, Ze ji 1ze povazovat za celkové zdafilou a vyhovujici, a

proto ji doporucuji k obhajobé.
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