
Posudek vedouciho na bakalafskou praci L. Hnizda
Jednostrann6 sigma-porovite mnoziny

Tema bakalarske prace jsem zvolil pfed tremi lety zhledem k prani L. Hnizda,
abych mu zadal tema, ve kterem by mohl dosahnout i puvodnich. vysledku.

Minirnalnim ukolem prace bylo ro2pracovat podrobne dukaz nektere vety 2 praci
[1] a [3], ktere riovori o u-porovitosti mnoziin zadanych pomoci desetinnych rozvoju.
Hlavne slo o formulae! a dukaz nekterych elementarmcli tvr2eni o desetinnych
rozvojich, ktere by se pak pouzili pri podrobnem dukazu uzavf enosti jiste mnoziny
(mnoSiny A(ai,... ,a2sr2,e); viz str. 23 bakalarske prace), ktery je v praci [3] pouze
naznacen.

Byla vsak pfitom moznost i dokazat, ze vysledek z prace [3] plati i pro cifry
a ~ 0 a a ~ 9 (tedy novy vysledek) nebo dokonce zobecnit vysledek 2 prace [l] o
jednostramie porovitosti (kde by molilo jit dokonce o publikovatelny vysledek).

V r. 2006 zacal L. Hnizdo pracovat aa tesne pred terminem odevzdanij takze
odevzdal praci; ve ktere byly terner vsechny dukazy chybnej a ja i oponent Doc. M.
Zeleny jsme ji hodnotili jako nedostatecnou.

Ve skolnim roce 2006/07 se situace temer opakovala. L. Hnizdo nechodil na
konzultace a na praci zacal pracovat pozde. Konecna verze prace nebyla opet
uspokojiva a nebyla podana k obhajobe.

Na soucasne verzi zacal L. Hnizdo pracovat take dosti pozde, ale intenzita jeho
prace byla podstatne vetsi. Predlozena prace obsahuje opet velmi mnoho nepres-
nych a neobratnych. formulaci, mensich chyb a preklepu, ale podle meho nazoru
minimalm zadani prace bylo splneno - dukazy jsou rozvedeny takovym zpusobem,
2e se dornnivam, ze autor prace jim nyni ro2umi; rna pouze potize s uplne presnym
2 apis em.

Navrhuji hodnoceni "dobre".
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