Posudek vedouciho na bakalafskou praci L.

Jednostranné sigma-

Hnizda

porovité mnoziny

Téma bakalé¥ské prace jsem zvolil pfed tfemi lety zhledem k préni L. Hnizda,
abych mu zadal téma, ve kterém by mohl dosdhnout 1 ptivodnich vysledkd.
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Minimalnim tkolem préace bylo rozpracovab podrobné dtkaz nékteré vety z praci
[1] a [3], které hovoii o o-pérovitosti mnoZin zadangch pomoci
Hlavngé 3lo o formulaci & dtkaz nékterych elementarnich tvrzeni o desetinnych

naznacen.

~

rozvojich, které by se pak pouZili pri podrobném dikazu uzavr
(mnoZiny A1y« anz,€), Viz 8

Byla vSak pritom mo¥nost 1 dokdzat, Ze vysledek z prace

desetinnych rozvojl.

enosti jisté mnoZiny

tr. 23 bakalafské prace), ktery je v préci [3] pouze

(3] plati i pro cifry

a=0aa=29 (tedy novy visledek) nebo dokonce zobecnit vysledek z préace (1] o
jednostranné pérovitosti (kde by mobhlo jit dokonce 0 pubhkovatelnjr vysledek).

V r. 2006 zagal L. Hnizdo pracovat az t%sng pred terminem odevzdani, takZe
odevzdal praci, ve které byly témef viechny dikazy chybné, a ja i oponent Doc. M.
Zeleny jsme ji hodnotili jako nedostatetnou.

Ve Ekolnim roce

2006/07 se situace témsF opakovala. L.

Hnizdo nechodil na

e

konzultace a na praci zadal pracovat pozdé. Konetnd verze prace nebyla op&t
uspokojiva a nebyla podéna k obhajobg.

Na soulasné verzl satal L. Hnizdo pracovab také dosti pozdé, ale intenzita jeho
prace byla podstatné vetsi. PredloZend prace obsahuje opét velmi mnoho nepres-

nych a neobratnych

formulaci, menSich chyb a pFeklept, ale

minimaln{ zadani prace bylo splnéno - dtkazy jsou rozvedeny
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%e se domnivam, Ze autor prace jim nyni rozumi, ma pouze po

zapisem.

Navrhuji hodnoceni “dohie”

Praha, 20.6.2008
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podle mého nézoru
takovym zplisobem,
ti%e s tiplnd presnym

RNDr. Prof. Ludgk Zajicek, DrSc




