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Shrnuti

Autorka sc ve své praci zabyvd porovnanim presnych a asymptotickych testil o parametrech bi-
nomického, Poissonova a exponencidlniho rozdéleni. V prvnich tfech kapitoldch popisuje teoreticky
ziklad: znahodnéné testy, testy zaloZené na CLV a maximélni vérohodnosti. Dale jsou odvozeny
konkrétni testy pro dand tfi rozdéleni. Ve ¢tvrté kapitole jsou na zikladé vysledkil simulaci diskn-
tovany rozdily mezi jednotlivymi testy.

Popisovand teoretickd &dst je vesmés soucédst! zdkladntho kurzu matematické statistiky pro
3. roénik. Veskers tvrzeni jsou uvédéna bez diikazu, u konstrukce konkrétnich testd chybi po-
drobnéjsi samostatna odvozeni a uvedené tvary jsou vétSinou pouze opsany z literatury. Forma,
kterou je tato latka poddna, nenf zcela piesvédéiva a nelze z ni soudit, jak dobre se studentka
v uvedené teorii orientuje. Drobné chyby, nejednotnost znaceni a misty nepresné vyjadfovani téz
kazi dobry dojem.

Po grafické strance je piedlozend price na velmi dobré drovni. Jazykovou troveil préce je
obtizné posoudit, jelikoz je psana ve slovenském jazycc. Na nékolika mistech se vyskytuji drobné
gramatické chyby — chybégjici carky v souvétich apod. — a nékteré pouzité formulace lze oznacit
za ne zeela vhodné (viz pfipominky).

Vlastni piinos studentky shleddvdm v posledni kapitole, kde se zabyva porovnanim jednotlivych
testi na zdkladé vlastnich simulaci a diskutuje ruzné vlastnosti silofunkce. Své zdvéry podrobné
ilustruje také pomoci tabulek a obrizki uvedenych v piiloze. Prici proto doporucuji uznat jako
bakalarskou.

Drobné chyby a pieklepy

e Je nutné sjednotit znadeni — zda je vektor z R™ znacen x ¢i z. Toto plati zejména pro Cast 2.2
a Kapitolu 3, kde je znageni dosti nehomogenni. Oba dva zpisoby fontii se vyskytujf najednou
dokonce i v rdmci jednoho vzorce, napf. (2.4) na str. 13.

e Na mnoha mistech (napf. str. 9, 10 aj.) se vyskytuje chybné testova statistika 1" = » " |
misto T = 5.7 ; X;. Velkd pismena jsou pouzivana pro znacen{ ndhodnych veli¢in a mald pro
jejich realizace a toto je nutné dobfe rozliSovat. Podobné, na str. 21 sc ve vzorcich pro f(x)
a f(x) vyskytuje X misto Z. Velice ¢asté zaméiiovani x, x a X a podobné chyby naznacuji
mozné nedostateéné pochopeni problému.

e V Kapitole 3 maji testy pouze asymptotickou hladinu o a nikoliv pfesnou, coz neni uvedeno.

o Na str. G je 1%(X ¢ W) pravdépodobnost chyby 2. druhu pouze pro 6 € O;.

e Nastr. 10 by ziejmé misto podminky Py, (-7 | Xi > ¢p) = amélobyt Py, (371, X > ¢2) < o

e Na str. 13 by mélo byt spiSe © ~ {fy} misto © ~ .

e Na str. 15 ve vzorci pro hustotu exponencidlniho rozdéleni chyb{ minus v exponentu.

e Na str. 16, 1. odstavec, by mélo byt , Ak pre kazdé 61 € © <~ Oy ...“. Chybi dolni index 1 u 8.

o lodnota parametru je , testovana® a nikoliv ,testovaci®, jak je uvadéno v Kapitole 4, napi. na
str. 28 a 32.



Pripominky

Jelikoz jsou veskera tvrzeni uvadéna bez dikazu, bylo by vhodné vzdy peclivé citovat pouzitou
literaturu. V Kapitole 1 toto zcela chybi.

Mnozina realnych, resp. pfirozenych, ¢isel byva vétsinou znacena R, resp. N. Podobné, o-algebra
borelovskych mnozin byva znacena B. Pokud je zvoleno znaceni R, N, B, je tfeba jej na zac¢atku
alespon uvést.

Pojem hustoty exponencialniho typu je zaveden na str. 12 trochu nedostateéné. Neni uvedeno
vzhledem k jaké mife je tato hustota bréana a nejsou specifikovany zédné pozadavky na funkce
C,Q,T.

U znahodnénych testii by bylo vhodné blize popsat, jak se takovy test skutecné v praxi provadi.
Néaznak postupu je uveden na str. 30, ale bez blizsiho odlivodnéni.

Nékteré formulace v Kapitole 4 nepovazuji za vhodné. Napf. na str. 33, 3. odstavec, ,kon-
vergence k odhaleni neplatné hypotézy“, posledni odstavec na str. 31 aj. Takovych vét bych
doporucovala se pristé vyvarovat.

o nahrazeni piesnych testii asymptotickymi by mohl byt trochu opatrnéjsi, zejména vezmeme-li
do tivahy dodrzeni hladiny vyznamnosti.

Jestlize je pfipojena pifloha s tabulkami vysledkii, bylo by vhodné uvést vSechny nebo alespor
ty, na které se v textu odkazujeme (napi. vysledky pro Bi(n,p) pro p = 0.1). Vzhledem k volbé
poétu opakovani 500 by bylo lepsi uvadét kromé absolutnich poctu nezamitnuti i tabulky s
relativnimi ¢etnostmi pro lepsi , citelnost®.

Pii provadéni simulaci je dobré nastavit seed v programu R, tak aby tyto simulace mohly byt
kdykoliv zopakovény se stejnym vysledkem. Zdrojovy kéd pro binomické a Poissonova rozdéleni
vyzaduje ke svému chodu tabulky p05.csv, pl.csv, .... V takovém piipadé bych doporucila tyto
soubory také pfidat na pfilozené CD, aby bylo mozné kéd znovu spustit.

Otazky

1.

Vase simulace byly provedeny tak, ze skutecna hodnota @ byla fixovana a ménila jste hodnoty
0, za nulové hypotézy. V praxi viak vétsinou skutec¢né rozdéleni nezndme, a proto nés spise
zajimé pribéh silofunkce 3(6) v zavislosti na 6 pro néjakou danou pevnou hodnotu 6. Jak
byste zménila Vase simulace pro takovy pfipad a pro¢ jste se rozhodla pro prvni popsany
postup?

2. Na strané 31 uvadite, ze i presny test zamitd ve vice nez 5 % pripadi, a diskutujete tak

dodrzen{ hladiny vyznamnosti. Jak byste tuto skutecnost vysvétlila a co by v praxi znamenalo
piekroceni zvolené 5% hladiny?

3. Ve Vasi praci dochézite k zavéru, ze asymptotické testy ,dobfe aproximuji presny test i pro

nizsi pocet pozorovani“. V ¢em je ale hlavni vyhoda pfesnych testu a v jakych situacich byste
doporuéila jejich pouziti?

4. U binomického rozdéleni jste zkoumala chovani testi pfi ménicim se parametru p. Divala jste

i na to, jak by situace vypadala pro ménici se n, jestlize p a py zistanou stejna?
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