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Shrnuti

Au1,orka se ve sve praci zabyva poroviiaiiim pfesnych a asymptotickych testu o parametrech bi-
nomickcho, Poissonova a exponenciahriho rozdelenf. V prvnich tfech kapitolach popisuje teoreticky
zaklad: znahodnene testy, testy zalozenc na CLV a maximami verohodnosti. Dale jsou odvozeny
konkrctnl testy pro dana tfi rozdeleni. Ve ctvrte kapitole json na zaklade vysledku simulaci disku-
tovany rozdily mezi jednotlivymi testy.

Popisovana teoreticka cast je vesmes soucasti zakladnfho kurzu matematicke statistiky pro
3. rocnik. Veskera tvrzeni jsou uvadena bcz dukazu, u konstrukce konkretnich tcstu chybi po-
drobnejsi samostatna odvozeni a uvedene tvary jsou vetsinou pouze opsany 7, literatiiry. Forma,
kterou je tato latka podana, neni zcela pfesvedciva a nelze z ni soudit, jak dobfe se studentka
v uvedene toorii oriontuje. Drobne chyby, nejediiotnost znaceiii a misty nepfesne vyjadfovani tez
biai dobry dojem.

Po grafickc strauco je pfedlozena prace na velmi dobre urovni. Jazykovou urovefi prace je
obtfzne posoudit, jelikoz je psana ve slovcnskem jazycc. Na nekolika mistcch sc vyskytuji drobne
gramaticke chyby — chybcjici carky v souvetich apod. — a nektere pouzite formulace Ize oznacit
•za no zcela vhodne (viz pfipommky).

Vlastni pfinos studentky shlcdavam v posledni kapitole, kde se zabyva porovnanim jednotlivych
testu na zaklade vlastnich simulaci a diskutuje riizne vlastnosti silofunkce. Sve zavery podrobne
ilustruje take pomoci tabulck a obrazku uvedenych v pflloze. Praci proto doporucuji uznat jako
bakalafskou.

Drobne chyby a pfeklepy

• Jc nutne sjednotit znaceni — zda je vektor z R" znacen x ci x. Toto plati zejmena pro cast 2.2
a Kapitolu 3, kde je znaceni dosti nehomogenni. Oba dva zpusoby fontu se vyskytuji najednou
dokonce i v ramci jednoho vzorce, napf. (2.4) na str. 13.

• Na mnoha mistech (napf. str. 9, 10 aj.) se vyskytuje chybne testova statistika T — X^^i xi
mi'sto T — XIT-i X-f Velka pismena jsou pouzivana pro znaceni nahodnych velicin a mala pro
jejich realizace a toto je nutne dobfR rozlisovat. Podobne, na str. 21 sc ve vzorcich pro /(x)
a /'(x) vyskytuje A' misto x. Velice caste zamenovani x, x a X a podobne chyby naznacuji
moznc nedostatecne pochopeni problerau.

• V Kapitole 3 maji testy pouze asymptotickou hladinu a a nikoliv pfesnou, coz nenf uvedeiio.

• Na str. G je /<?(X ^ W) pravdepodobnoat chyby 2. druhu pouze pro 0 e GI.

• Na str. 10 by zfejme misto podminky P//0(Xl^i Xi > 02) — a melo byt Pn<.,(Y^'i-=[ ^> > <-'i} < ^.
• Na str. 13 by mclo byt spise 0 \} misto G \-

• Na str. 15 vc vzorci pro hustotu exponencialniho rozdeleni chybi minus v exponentu.

• Na str. 16, 1. odstavee, by melo byt ,,Ak pre kazde 9\ 0 \() . ..". Chybi dolm index 1 u 9,

• I lodiiota pararnc'tru je ..testovaiia" a nikoliv ,,testovaci", jak je uvadeno v Kapitole 4, napf. na
h l r . 28 a 32.



Pfipommky

• Jelikoz jsou veskera tvrzeni uvadena bez dukazu, bylo by vhodne vzdy peclive citovat pouzitou
literaturu. V Kapitole 1 toto zcela chybi.

• Mnozina realnych, resp. pfirozenych, cisel byva vetsinou znacena R, resp. N. Podobne, a-algebra
borelovskych mnozin byva znacena B. Pokud je zvoleno znaceni 7?,, N, B, je tfeba jej na zacatku
alespon uvest.

• Pojem hustoty exponencialniho typu je zaveden na str. 12 trochu nedostatecne. Nenf uvedeno
vzhledem k jake mi'fe je tato hustota brana a nejsou specifikovany zadnc pozadavky na funkce
C,Q,T.

• U znahodnenych testu by bylo vhodne blfze popsat, jak se takovy test skutccne v praxi provadf.
Naznak postupu je uveden na str. 30, ale bez blizsiho oduvodnenf.

• Nekterc formulace v Kapitole 4 nepovazuji za vhodne. Napf. na str. 33, 3. odstavec, Con-
vergence k odhalem neplatne hypotezy", poslednf odstavec na str. 31 aj. Takovych vet bych
doporucovala se pfiste vyvarovat.

• Nebylo by spatne foniulovat nejaky obecnejsi a vystiznejsi zaver cele prace. Zaverecny odstavec
o nahrazeni pfesnych testu asymptotickymi by mohl byt trochu opatrnejsi, zejmena vezmeme-li
do livahy dodrzeni hladiny vyznamnosti.

• Jestlize je pfipojena pfiloha s tabulkami vysledku, bylo by vhodne uvest vsechny nebo alespon
ty, na ktere se v textu odkazujeme (napf. vysledky pro Bi(n,p) pro p — 0.1). Vzhledem k volbe
poctu opakovani 500 by bylo lepsi uvadet kroine absolutnich poctu nezaniitnuti i tabulky s
relativnimi cetnostmi pro lepsi ,.citelnost".

• Pfi provadeni siinulaci je dobre nastavit seed v programu R, tak aby tyto simulace mohly byt
kdykoliv zopakovany se stejnym vysledkem. Zdrojovy kod pro binomicke a Poissonova rozdelenf
vyaaduje ke svemii chodu tabulky pOS.csv, pl.csv, V takovem pfipadc bych doporucila tyto
soubory take pfidat na pfilozene CD, aby bylo mozne kod znovu spustit.

Otazky

1. Vase simulace byly provedeny tak, ze skutecna hodnota & byla fixovana a mcnila jsto hodnoty
^o za nulove hypotezy. V praxi vsak vetsinou skutecne rozdelenf nezname, a proto nas spise
zaji'ma prubeh silofuiikce 0(9} v zavislosti na 0 pro nejakou danou pevnou hodnotu &Q. Jak
byste zmenila Vase simulace pro takovy pfipad a proc jste se rozhodla pro prvni popsany
post up?

2. Na strane 31 uvadite, ze i pfesny test zamita ve vice nez 5 % pfipadu, a diskutujete tak
dodrzeni hladiny vyznamnosti. Jak bystc tuto skutccnost vysvctlila a co by v praxi znainenalo
pfekroceni zvolene 5% hladiny?

3. Ve Vasi praci dochazi'te k zaveru, ze asymptoticke testy ,,dobfe aproximuji pfesny test i pro
nizsi pocet pozorovani". V cem je ale hlavni vyhoda pfesnych testu a v jakych situacich bystc
doporucila jejich pouziti?

4. U biiiomickeho rozdelenf jste zkoumala chovani testu pfi monfcfm se paramctru p. Divala jste
i na to, jak by situace vypadala pro menfci se n, jestlize p a p$ zustanou stejna?
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