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Posudek vedouciho bakalarské prace

Nézev prace: Odhady v linearni regresi
Autor: Jan Krnac

Cilem bakaldfské price bylo vyhodnotit vlastnosti odhadfl regresnich koe-
ficientd v modelu jednoduché linedrn{ regrese pii riiznych rozdélenf ch néhod-
njrch chyb. Konkrétné byla prace zaméfena na srovnani nejéastéji pouzivaného
odhadu metodou nejmensich &tvercl (Lo odhad) a vice robustniho odhadu
metodou nejmensi absolutn{ odchylky (L, odhad).

Autor v préaci nejprve seznamuje s obéma témito odhady, udava postup pro
jejich vipodet a jejich nakladn{ viastnosti. Hlavni &4st price je pak vénovana
praktickému srovndni obou postupl na nasimulovanych datech. J ednotlivé
odhadnuté modely jsou pak porovnévany pomoci riizngch kritérif vhodnosti
modelu, pfedeviim pak pomoci Akaikeho a Bayesova informaciho kritéria.

Préce je sepsana piehledne a je v ni vyvéZena jak teoretickéd tak i prak-
ticka s4st. PH popisu statistického apardtuy, kiery je v préaci pouzit, se autor
soustiedil opravdu jen na to nejdilezitéjsf a na podrobné detaily k dané prob-
lematice uvedl patfiené odkazy. V ysledky simulaci pak dopinil piehlednymi
tabulkami a ilustrativnimi grafy.

Textu bych vytkla mensi srozumitelnost v uréitych pasdzich, kde autor
pouZiva zbytetné dlouhé a komplikované souveti.

Dale je nutno podotknout, e vysledky praktického srovnani testd jsou
slozeny predevsim z tabulek a grafll a slovni komentat je struény, misty zcela
chybi. Podrobngjsl komental k visledkiim simulaci by napomohl Zitelnosti
t&to césti prace a také k ubvrzeni hlavnich zavérd, které préce poskytla.
Na druhou stranu, tyto zévéry jsou zde jasné formulovény a srozumitelné
popsany.

U formulace hlavnich srovnévacich kritérif bych jestd doplnila odkazy na
ptvodn{ autorské &lanky, kde tyto byly prvné uvedeny.

Veskeré poznamky, které k praci mam, se tykajf jejf Gitelnosti a srozumitel-
nosti, a hlavn{ vysledky nijak neoviiviujf .

Autor splnil cfl préce a doporuduji pfedlozenou préaci uznat za bakaléfskou.

Mgr. Al

V Praze dne 20.6.2008
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