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Posudek vedouciho bakalaf ske prace
Nazev prace: Odhady v linearni regresi
Autor: Jan Krnac

Cilem bakalaf ske prace bylo vyhodnotit vlastnosti odhadu regresnich koe-
ficientu v modelu jednoduche linearni regrese pfi ruznych rozdeleni ch nahod-
nych chyb. Konkretne byla prace zamef ena na srovnani nejcasteji pouzivaneho
odhadu metodou nejmensich ctvercu (L^ odhad) a vice robustniho odhadu
metodou nejmensi absolutni odchylky (Li odhad).

Autor v praci nejprve seznamuje s obema temito odhady, udava poatup pro
jejich vypocet a jejich zakladni vlastnosti. Hlavnf east prace je pak venovana
praktickemu srovnani obou postupu na nasimulovanych datech. Jednotlive
odhadnute modely jsou pak porovnavany pomoci ruznych kriterii vhodnosti
modelu, pfedevsim pak pomoci Akaikeho a Bayesova informaciho kriteria.

Prace je sepsana pfehledne a je v ni vyvazena jak teoreticka tak i prak-
ticka cast, Pfi popisu statistickeho aparatu. ktery je v praci pouzit, se autor
soustfedil opravdu jen na to nejdulezitejsi a na podrobne detaily k dane prob-
lematice uvedl patficne odkazy. Vysledky simulaci pak doplnil pfehlecmymi
tabulkami a ilustrativnimi grafy.

Textu bych vytkla mensi srozumitelnost v urcitych pasazich, kde autor
pouziva zbj'tecne dlouhe a komplikovane souveti.

Dale je nutno podotknout, ze vysledky praktickeho srovnani testu jsou
slogeny pfedevsim z tabulek a grafu a slovni komentaf je strucny, misty zcela
chybi. Podrobnejsi komentaf k vysledkum simulaci by napomohl citelnosti
teto casti prace a take k utvrzeni hlavnich zaveru, ktere prace posk3^tla.
Na druhou stranu, tyto zavery jsou zde jasne formulovany a srozumitelne
pops any.

U formulace hlavnich srovnavacich kriterii bych jeste doplnila odkazy na
puvodni autorske clanky, kde tyto byly prvne uvedeny.

Veskere poznamky, ktere k praci mam, se tykaji jeji citelnosti a srozumitel-
nosti, a hlavni vysledky nijak neovlivnuji .

Autor splnil oil prace a doporucuji pfedlozenou praci uznat za bakalafskou.

Mgr. A

V Praze dne 20.6.2008
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