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Posudek oponenta bakalaiské prace Transformace politického systému v Ceskoslovensku
1989-1992, autorka: Katetina Nohejlova, UPOL FF UK, letni semestr 2007/2008
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Bakalafskd prace Katefiny Nohejlové pojednava o formovani Ceskoslovenského politického
systému od listopadu 1989 do rozpadu Ceskoslovenska v roce 1992.

Urcité pfipominky bych mél uz ke struktute prace. Chapu zatazeni teoretické ¢asti 1., zafazeni
podbodu 4 uz je ale z hlediska tématu prace zbyte¢né. Rovnéz chéapu, Ze se autorka snazila
zasadit praci do urcitého casového kontextu (Cast II.), nepokladam vsak za nutné jit az
k formovani ¢eskoslovenského statu. Pro ucely tématu préce bych Sel nejhloubéji do obdobi
normalizace, ale klidn& bych vynechal i to. Cést II1., ktera je vlastnim tématem prace, by si
zaslouzila moZna rozdeéleni do vice vétSich celkli namisto mnoha kratSich kapitol. Jako jedna
z moznosti (nikoli jedina!) se nabizi déleni na tfi bloky: (1.) od listopadu 1989 do voleb 1990,
(2.) 1990-1992. (3.) od voleb 1992 do rozpadu CSFR.

Pokud jde o vlastni obsah, v teoretické ¢4sti se mohla autorka rozepsat vice a neomezovat se
jenom na piepis z nékolika publikaci. Druhou ¢ast — jak jsem zminoval v ivodu — bych
razantné zkratil, proto se k jejimu obsahu nebudu ani blize vyjadiovat.

Pokud jde o jadro prace, je vlastné jen popisem udalosti, které ovliviiovaly ¢eskoslovenskou
politiku, politicky vyvoj a politicky systém ve zkoumaném obdobi. Vécné k nému nemam —
az na par nize zminénych vyjimek — namitky, dokézal bych si ale predstavit méné povrchni
zpracovani. Paradoxn¢ naopak v n€kterych pasazich by klidné nevadilo vypusténi piilis
detailni informace, ktera ¢as od casu z toho vice-méné povrchniho textu ¢ni, ale ne vzdy se
jedna o relevantni informaci. Napiiklad véta, Ze ,,program manifestace byl zhotoven tzv.
operaéni komisi, pozdé€ji se pouzival ndzev krizovy §tab™ (s. 33) nepfinasi informaci, ktera by
byla pro praci nezbytné nutna a nepostradatelna.

Nerozumim pfili§ tomu, proc je na s. 26 vétSina jednoho z odstaved dana do zavorky. Obecné
autorka dava pfilis§ ¢asto texty do zavorek, coz ¢tenaii trochu komplikuje ¢teni. Efektivnéjsi a
pro ¢tenafe piijatelngjsi by bylo bud’to standardni zafazeni téchto vét ze zavorek do textu nebo
— jsou-li pouze doplitkem — jako poznamku pod ¢aru. Urcitou pochybnost vyvolava text na
strandch 28-29. Autorka do svého textu vlozila text z internetovych stranek totalita.cz, které
sice jako zdroj uvadi, dokonce 1 text oznacuje uvozovkami a italikou, ale naprosto nezvladla
praci s timto textem a jeho zasazeni do bakalafské prace. Nelze preci bez jakéhokoli uvedeni
¢i uzavieni v¢lenit do vlastniho textu zni¢ehonic text jiny. Od s. 34 dole do s. 40 nahofe je pak
prace postavena bud’to na vy¢tu bodl a kroktt OF / VPN nebo na seznamech odvolavanych a
jmenovanych ministra.
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Na s. 41 autorka nejprve seznamuje s volbou nového prezidenta (29.12.), ale az
v nasledujicim odstavci se vénuje udalostem, které tomu piedchazely (prvni vlna kooptaci,
volba A. Dubceka predsedou Federalniho shromazdéni). Na s. 42 je chybné interpretovana
role dohodovaciho vyboru: sam vybor nebyl ustavovan k tomu, aby sporny zakon namisto
snémoven odsouhlasil, m¢l jen v pfipad€ sporli mezi snémovnami pfipravit kompromisni
verzi, ale tu pteloZit zpatky snémovnam k novému hlasovani (viz ¢l. 44 ustavniho zakona ¢.
143/1968 o Ceskoslovenské federaci). Vyvoj mezi volbami 1990 a 1992 je omezen v podstaté
jen na udalosti spojené s rozpadem Obcanského fora, navic opét jen velmi povrchné. Na konci
je jesté zminka o rozpadu VPN, ale ze slovenského pohledu byla neméné¢ dilezitou udalosti i
transformace KSS na SDL. Viibec déni uvnitt KSC — KSCM — KSS by zaslouzilo v praci vice
prostoru.

Skute¢né ziskalo HZDS ve volbach 1992 ,hlasy 68 % volict®, jak autorka piSe na s. 58. A
skute¢né to bylo proto, Ze Slovaci ,,dGvéfovali jejim politikim“? RovnéZ je $koda, Ze neni
uveden zdroj u informace, Ze ,,s ODS sympatizovalo 52 % voli¢ia* (s. 58). Vaclav Klaus
nemel v ervnu 1992 pravomoc povéfit Jana Straského sestavenim federalni vlady,
maximalné mohl Straského doporucit prezidentu Havlovi a ten u€inil povefeni (s. 61). Na téze
strané autorka zaménuje Ceskou narodnf radu a Slovenskou narodni radu za Ceskou ndrodni
stranu a Slovenskou narodni stranu.

Prace s literaturou by rovnézZ mohla byt pec¢livejsi. Autorka sice v textu odkazuje, ale s odkazy
docela Setfi. Pouziva-li autorka formu odkazii pfimo v textu (nikoli v poznamce pod carou),
bylo by lepsi citovat zkracené. Napiiklad misto zdlouhavého (Suk, Jifi: Obcanské forum,
listopad — prosinec 1. dil — udalosti, s. 8) by Gpln¢ stacilo (Suk 1997, s. 8), jak je b&zné
v odbornych textech. Navic nékteré ¢asti stoji jen na jedné ¢i dvou publikacich. Jinak se ji
podaftilo nashromazdit k tématu relevantni literaturu. Jinak po formadlni strance autorce obcas
preskakuji velka a maléd pismena (napt. federalni shroméazdéni, s. 12).

Zavér: 1 pies uvedené¢ vyhrady doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni mezi stupni velmi dobre — dobFe (v zavislosti na priib&¢hu obhajoby).

V Praze dne 31. kvétna 2008




