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Posudek oponenta na bakalářskou práci Michaely Jiroutové na téma 
"EUTANAZIE: PRÁVNÍ A LÉKAŘSKO-ETICKÁ PROBLEMATIKA" 

Bakalářská práce je zamerena na otázky spojené s právními a etickými aspekty 
eutanazie, coz Je téma nepochybně velice zajímavé, nejen s ohledem na připravované 
legislativní změny v této oblasti a diskuzi, která probíhá jak mezi odborníky, tak i širší 
veřejností, ale, právě z pohledu sociálního pracovníka, i s ohledem na potřebu zabývat se 
zlepšováním situace v oblasti paliativní péče v ČR. 

Autorka rozčlenila svoji práci v rozsahu 77 stran základního textu do 6 kapitol, včetně 
úvodu a závěru. Práce dále obsahuje seznam literatury a přehledně zpracované přílohy. 
Autorce je třeba vytknout, že v práci není obsaženo shrnutí, které by měla autorka předložit 
při obhajobě a připojit k tištěné verzi bakalářské práce. Z hlediska rozsahu je třeba říci, že 
autorka překročila rozsah požadovaný pro bakalářskou práci. Zde je však třeba dodat, že 
v práci je obsažena řada zajímavých informací, kde se autorka, do jisté míry nad rámec 
zadání, věnuje též aktuálním otázkám paliativní péče, které jsou s problematikou eutanazie 
velmi úzce spojeny. 

Za těžiště práce lze označit kapitolu druhou a třetí, ve kterých se autorka věnuje vývoji 
názorů na eutanazii od starověku až po současnost, včetně analýzy aktuálních přístupů v 
oblasti lékařské etiky. Ve třetí kapitole analyzuje současnou právní úpravu eutanazie v ČR, 
včetně připravovaných změn v souvislosti s rekodifikací trestního práva, zároveň se zabývá 
též významnými evropskými dokumenty v této oblasti a také srovnáním s právní úpravou této 
problematiky v Nizozemí. V rámci obhajoby bakalářské práce by se mohla blíže zabývat tím, 
zda jsou v české právní úpravě zakotveny principy, obsažené ve významných mezinárodních 
dokumentech, které zmiňuje v kap. 3.1, případně do jaké míry jsou aplikovány v praxi. 

Zvolená systematika práce a způsob jejího zpracování svědčí o tom, že se autorka 
dobře seznámila s odbornou literaturou a dalšími prameny, a ty se jí podařilo v práci 
přehledně zpracovat a dále využít při formulaci vlastních závěrů. Autorka také v zásadě 
správně používala pravidla pro vyznačování pramenů, z nichž čerpala, tak, jak je to obvyklé 
při zpracování bakalářské práce. 

Za přínosnou lze pak označit i čtvrtou kapitolu, ve které autorka vedle obecného 
popisu pojmu a forem paliativní péče, aktuální situace v ČR a otázek souvisejících s prací 
sociálního pracovníka v této oblasti, využila též poznatků ze stáže v jednom z hospiců. I když 
na základě poznatků získaných v jednom hospici, nelze bez dalšího činit obecné závěry o 
kvalitě hospicové péče a aktuálním postavení a zapojení sociálních pracovníků v této oblasti, 
mohla by se autorka podrobněji v rámci obhajoby touto otázkou zabývat, včetně možných 
návrhů na zlepšení současného stavu. V práci se až na výjimky, např. tvrzení o obecné 
závaznosti judikatury Evropského soudu pro lidská práva (str. 33), nevyskytují věcné 

nesprávnosti či nepřesnosti. Diskutabilní je závěr autorky o tom, že Úmluva o lidských 



právech a svobodách, ve světle v práci zmíněného rozhodnutí Evropského soudu pro lidská 
práva - Pretty vs Spojené království, nedává jednoznačnou odpověď na problematiku 
eutanazie. Proto by se v rámci obhajoby měla též podrobněji zabývat nejen argumenty 
stěžovatelky, které jsou již podrobně v práci zmíněny, ale zejména argumentací ESPL v tomto 
rozhodnutí. 

Za určitý nedostatek práce lze označit skutečnost, že se v práci objevují formulace či 
slovní spojení, která spíše odpovídají populárně naučnému, než odbornému textu, např. 

v úvodu, či závěru, případně jde o stylisticky ne příliš obratné formulace, např. na str. 35, str. 
57, v závěru. 

Po formální stránce práce v zásadě odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou 
práci, nicméně některé části práce, zejména na str. 40 a násl., by zasloužily větší pozornosti 
jak při úpravě textu, tak i při jazykové korektuře. 

Vzhledem k výše uvedenému je možné říci, že předložená práce, s výše uvedenými 
připomínkami, splňuje jak po formální, tak po obsahové stránce požadavky kladené na 
bakalářskou práci. 

V případě úspěšné ústní obhajoby navrhuji, aby práce byla klasifikována známkou 
velmi dobře. 

V Plzni, 5.6.2008 

.,~~ 
JUDr. Jana Hulmáková 


