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Posudek oponenta na bakaldfskou praci Michaely Jiroutové na téma
»EUTANAZIE: PRAVNI A LEKARSKO-ETICKA PROBLEMATIKA“

Bakalafskd prace je zaméfena na otazky spojené s pravnimi a etickymi aspekty
eutanazie, coZ je téma nepochybné velice zajimavé, nejen sohledem na pfipravované
legislativni zmény v této oblasti a diskuzi, kterd probiha jak mezi odborniky, tak i Sir$i
vefejnosti, ale, pravé z pohledu socialniho pracovnika, i s ohledem na potfebu zabyvat se
zlepSovanim situace v oblasti paliativni péée v CR.

Autorka roz¢lenila svoji praci v rozsahu 77 stran zdkladniho textu do 6 kapitol, véetné
uvodu a zavéru. Prace dale obsahuje seznam literatury a pfehledné zpracované piilohy.
Autorce je tfeba vytknout, Ze v praci neni obsazeno shrnuti, které by méla autorka predlozit
pfi obhajobé a piipojit k tisténé verzi bakaldiské prace. Z hlediska rozsahu je tfeba fici, ze
autorka pfekro¢ila rozsah poZadovany pro bakalafskou praci. Zde je vSak tieba dodat, ze
v praci je obsazena fada zajimavych informaci, kde se autorka, do jisté miry nad ramec
zadani, vénuje téZ aktualnim otazkam paliativni péce, které jsou s problematikou eutanazie
velmi uzce spojeny.

Za t&zisté prace lze oznacit kapitolu druhou a tieti, ve kterych se autorka vénuje vyvoji
nazord na eutanazii od starovéku aZ po souasnost, véetné¢ analyzy aktudlnich ptistupd v
oblasti 1ékaiské etiky. Ve tieti kapitole analyzuje sou¢asnou pravni upravu eutanazie v CR,
véetné pfipravovanych zmén v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava, zarovei se zabyva
téz vyznamnymi evropskymi dokumenty v této oblasti a také srovnanim s pravni Gpravou této
problematiky v Nizozemi. V ramci obhajoby bakalafské prace by se mohla blize zabyvat tim,
zda jsou v Ceské pravni upravé zakotveny principy, obsazené ve vyznamnych mezinarodnich
dokumentech, které zmiriuje v kap. 3.1, ptipadné do jaké miry jsou aplikovany v praxi.

Zvolena systematika prace a zpusob jejiho zpracovadni svéd¢i o tom, Ze se autorka
dobfe seznamila s odbornou literaturou a dalSimi prameny, a ty se ji podafilo v praci
piehledné zpracovat a dale vyuzit pfi formulaci vlastnich zavéri. Autorka také v zasadé
spravné pouzivala pravidla pro vyznacovani prameni, z nichz Cerpala, tak, jak je to obvyklé
pfi zpracovani bakalarské prace.

Za pfinosnou lze pak oznacit i étvrtou kapitolu, ve které autorka vedle obecného
popisu pojmu a forem paliativni péde, aktualni situace v CR a otdzek souvisejicich s praci
socialniho pracovnika v této oblasti, vyuzila téz poznatkt ze stdZe v jednom z hospici. I kdyz
na zdklad€ poznatkd ziskanych v jednom hospici, nelze bez dal§iho ¢init obecné zavéry o
kvalité hospicové pécée a aktualnim postaveni a zapojeni socialnich pracovniki v této oblasti,
mohla by se autorka podrobnéji v ramci obhajoby touto otdzkou zabyvat, v¢etné mozZnych
navrhi na zlep$eni soucasného stavu. V praci se az na vyjimky, napf. tvrzeni o obecné
zavaznosti judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (str. 33), nevyskytuji vécné
nespravnosti & nepfesnosti. Diskutabilni je zavér autorky o tom, e Umluva o lidskych



pravech a svobodach, ve svétle v praci zminéného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava - Pretty vs Spojené kralovstvi, neddvd jednoznacnou odpovéd na problematiku
eutanazie. Proto by se vramci obhajoby méla téZ podrobnéji zabyvat nejen argumenty
stézovatelky, které jsou jiz podrobné v praci zminény, ale zejména argumentaci ESPL v tomto
rozhodnuti.

Za uréity nedostatek prace lze oznadit skuteCnost, Ze se v praci objevuji formulace ¢i
slovni spojeni, ktera spiSe odpovidaji popularn€¢ nau¢nému, neZz odbornému textu, napf.
v uvodu, & zavéru, pfipadné jde o stylisticky ne pfili§ obratné formulace, napf. na str. 35, str.
57, v zavéru.

Po formdlni strance prace v zasadé odpovida poZadavkim kladenym na bakalafskou
praci, nicméné nékteré Casti prace, zejména na str. 40 a nasl., by zaslouZily vét§i pozornosti
jak pfi upravé textu, tak i pit jazykové korektufe.

Vzhledem k vy$e uvedenému je moZné fici, Ze predloZend prace, s vy$e uvedenymi
pfipominkami, spliiuje jak po formalni, tak po obsahové strdnce pozadavky kladené na
bakalafskou praci.

V piipadé Gspé$né ustni obhajoby navrhuji, aby prace byla klasifikovana znamkou
velmi dobfe.

V Plzni, 5.6.2008

JUDr. Jana Hulmakova



