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l. Uvod

Tato prace se zabyva socidlnim dilematem Tragédie obecni pastviny, jez je podstatou velké

vétsiny ekologickych problému, od lokalnich az po ty globalni.

Dilema Tragédie obecni pastviny (dale jen TOP) vznika v situaci, kdy vice lid{ ¢i subjektd ma
spole¢né k dispozici urcity zdroj (obecni pastvinu) a muze jej neomezené vyuzivat. Naklady na
dodatecny zisk jednoho z uzivateld pak nesou rovnhomérné vsichni ostatni uzivatelé zdroje.
Proto je pro jednotlivce, ktery sleduje sobecky svij vlastni zdjem, vyhodné vyuzivat zdroj
nadmeérné, jelikoz jeho zisk bude vétsi nez jeho naklady s tim spojené. Budou-li vsak stejnou

logiku sledovat vsichni uzivatelé, brzy dojde k (nenavratné) devastaci zdroje.

Dilema TOP je mimo jiné zajimavé i tim, Zze o jeho principech nebo jevech s nim spojenych se
muzeme dodist jak jiz v Aristotelovych dilech ze starovéku, tak i ve védeckych ¢lancich velmi
aktualntho data. Konkrétni pfedmét dilematu se v prabéhu minulosti proménil, difve byly

palcivéjsi jiné obciny nez dnes, ale principy dilematu ztstavaji a jsou platné dodnes.

Nejen platné, ale 1 velmi aktualni. Mnoho odbornikd, ale i laika se shodne na tom, Ze nejvétsim
ekologickym problémem dneska jsou globalni zmény klimatu. Klima je obcinou, kterou mohli
do pomérné nedavné doby vsichni ,,vyuzivat™ neregulované. Dnes se pfedstavitelé stata snazi

zavazat ke vzajemnému omezeni, které by mélo oné ,,tragédii pfedejit ¢i ji alespon zpomalit.

V prvni ¢asti této prace jsem se literarni reSersi pokusila zmapovat, prozkoumat a predstavit
stavajici dostupnou literaturu k pfednesenému tématu. Naprosta vétsina pouzitych tituld je
anglicko- ¢i némecko-jazycnych. Nejen, ze k této problematice bohuzel neexistuje téméf zadna
literatura v ceském jazyce, ale ani ta anglicko- a némecko-jazycna literatura neni v Praze piilis
dostupna. Moznost lepsiho pfistupu k potifebné literatufe jsem méla ve Frankfurtu n. M., kde

jsem jeden semestr studovala.

V druhé, vyzkumné, casti této prace jsem se zameéfila na vztah uciteld zakladni skoly Rudna a
zarovenn obyvatel Rudné ke znecistovani ovzdusi (tj. obecni pastviné). Tento vztah jsem
zkoumala kvalitativnim pfistupem pomoci polostandardizovanych rozhovoria. Zjist'ovala jsem,
jaky je postoj respondentd ke znecist'ovani ovzdusi, jak oni sami do ovzdusi zasahuji a jakym
zpusobem reflektuji znecistovan{ ovzdusi druhymi lidmi. V samotném zavéru jsem se snazila

propojit obé ¢asti a vyvodit ze zjisténych dat 1 v praxi uplatnitelné zavery.



ll. Co je Tragédie obecni pastviny

1. Statky a jejich d éleni

»otatek je zbozi nebo sluzba uspokojujici nase potfeby” (Holman, 2002, s. 703). Statky obecn¢

lze délit na statky tzv. obeoni (spoleéné) a statky verginé a soukromé (Stépanck, Jilkova, 1998).

Sonkromé statky charakterizuje moznost vyloucit ostatni ze spotfeby. V takovém piipadé je
vzacnost a omezenost statku indikovana cenou, a tak si mizeme za urcitou cenu zajistit uzivani

zdroje pro sebe a ostatni ze spotfeby vyloucit.

Oproti tomu na vereiné statky z podstaty vylucovaci cenovy mechanismus uplatnit nelze. Vefejné
statky charakterizuji nevylucitelnost ze spotfeby daného statku, nerivalita (spotfeba tohoto

statku neomezuje druhého ve spotfeb¢ statku), nedélitelnost a neomezena kapacita.

Mezi obecni statky pak patif vétsina statka zivotniho prostfedi. Nemajf jasné stanoveného majitele
(nékdy také jako tzv. statky ni¢) a nenf jim pfifazena trini cena. Casto jsou to také statky vzacné
— jejich mnozstvi je omezené a spotieba jednoho jedince silné determinuje mnozstvi statku
ponechaného k vyuziti ostatnim. Pravé v situaci, kdy nejsou stanovena zadna pravidla, poplatky
piip. sankce za (nadmérné) uzivani vzacného zdroje, dochazi ¢asto k jeho znehodnoceni nebo az

znic¢eni (Stépanek, Jilkova, 1998).

2. Dilema Tragédie obecni pastviny

UzZivatelim vefejného statku je jedno, kdo dalsi jej vyuziva, protoze si vzajemné nekonkuruji.
Vsichni uzivatelé navic maji z vefejného statku (napf. vefejné osvétleni, most..) uzitek, a to at’ na
jeho provoz piispivaji nebo ne. Pravé to je v kontrastu s tim, co se déje se zdrojem obecnim -

jeho mnozstvi se uzivanim zmensuje a hrozi mu vycerpani ¢i znicen.

Zakladni konflikt dilematu TOP tkvi v tom, Ze vice aktéri ma moznost neregulované nakladat
s vycerpatelnym zdrojem (obcinou), aniz by zaroven nesli plné naklady svych ¢ina. Zatimco zisk
si jednotlivec piivlastni cely, naklady nesou vsichni zacastnéni uzivatelé rovnym dilem, protoze
fakt, ze se zdroj vycerpava, je vSem uzivatelim spolecny, nezavisle na tom, kdo ho cerpa. Tim,
ze zisk prevysuje naklady, je pro kazdého jednoho uzivatele vyhodné maximalizovat svuj zisk

tak, ze zdroj bude vyuzivat co nejvice'. Pfirozenym dusledkem takového jednani, pokud se jim

Piimé naklady spojené s vlastnim cerpanim pochopitelné musi byt dostatecné nizké, aby se vyuzivani zdroje

vyplatilo.



bude fidit vétsi mnozstvi uzivateld, je pak brzké (nevratné) vycerpani zdroje.

Pii snaze celit tomuto principu jsou uzivatelé obecntho zdroje konfrontovani s organiza¢nim
problémem. ,,Jak zménit situaci, ve které kazdy jedna sam pro sebe, v situaci, ve které budou
vladnout vzajemné uznané strategie za Gcelem dosahnout spolecné vyssich vynosa nebo snizit

spole¢nou ztratu?** (Ostrom, 1990, s. 50, pieklad BH)

Nemusi jit nutné¢ o vznik nové organizace jako takové, ale pfinejmensim o urcitou formu
organizovani se, aby planované a podminéné aktivity prevladaly nad témi neplanovanymi

(Ostrom, 1990).

2.1. Jednoduchy model

Zakladni mechanismus vzajemné zavislosti aktérd v situaci TOP lze nazorné ilustrovat i
nasledujici hrou, kterou navrhl matematik a socialni psycholog Anatol Rapoport, a Diekmann a
Preisendorfer ji pouzivaji k vysvétleni zakladntho principu TOP (Diekmann, Preisendorfer,

2001).

Hra spociva v tom, ze N osob muze volit mezi dvéma alternativami, X a Y. Kazdy napise své
rozhodnuti na kousek papiru, nesméji se pfitom nijak domlouvat. Nasledujici rovnice ukazuji,
jaka bude vyhra Vy nebo Vy hrace, ktery zvoli alternativu X resp. Y a jak zavisi na rozhodnuti

ostatnich hracua (,,malé“ x v rovnicich oznacuje pocet voli¢t varianty X):

V=2 -x

Vy=3 x+3.

Pro snazsi ilustraci pfedpokladejme, ze hry se ucastni 100 osob. Jednotlivec da s nejvetsi
pravdépodobnosti pfednost volbé Y, nebot’ Y je takzvanou dominujici strategii (viz nize). Volba

Y je rovnéz individualné-racionalni strategii Nashovy rovnovahy (taktéz viz nize).

Pokud se vsak vsichni hraci zachovaji ,,racionalné®, tedy kdyz x se bude rovnat nule, ziska kazdy
voli¢ Y pouze 3 body. Kdyz se naopak vsech sto hrac¢t rozhodne pro X, obdrzi kazdy hrac¢
vyhru 2 - x = 200 bodu. ,, Tento vysledek je pareto-optimalni, nebot’ neexistuje zadna strategie,
pii které by si mohl alespon jeden hra¢ polepsit, aniz by jedné nebo vice osobam bylo

pfihorseno® (Diekmann, Preisendorfer, 2001, s. 81, preklad BH).

Bohuzel se ale nejedna zaroven o Nashovu rovnovahu. Pokud k volbé Y pfistoupi pouze jeden
hra¢ (ostatni ztstanou pii X), jeho vyhra bude 300 boda misto 200. ,,Sleduji-li ale vsichni hraci
tuto logiku, vznikne ,,horsi pareto rovnovaha s vyhrou jen 3 body pro kazdého z hrac¢a. Pii této

hfe si dana struktura podnétu, tedy jista ,logika situace”, vynuti volbu ,kolektivniho



sebeposkozeni. Duvodem je, Ze ta (jedind) Nashova rovnovaha neni pareto-optimalni

(Diekmann, Preisendorfer, 2001, s. 81, preklad BH).

Tato hra, zalozena na modifikaci tzv. véznova dilematu, zobecnéného a rozsiteného z ptvodnich
dvou na vice osob, je pfikladem jednoduchého modelu zakladntho konfliktu mezi individualni a
kolektivn{ racionalitou. Typické pro socialni dilemata pfitom je, ze pravé individualné-racionalni
strategie nevedou k pareto-optimalnimu vysledku. A pfesné tento znak je charakteristicky i pro

dilema Tragédie obecni pastviny.

Zjednodusen{ pfedstavené hry spociva hlavné v tom, ze existuji jen dvé mozné volby, vyhry jsou
urceny jednoduchymi linearnimi funkcemi, pro vSechny aktéry je situace symetrickd a ve hte se
nepracuje s opakovanim. Pokud ma model 1épe ,,odpovidat® realit¢, musi mit komplexnéjsi
podobu. Ale 1 v pfipad¢ této hry jsou jasné rozpoznatelné principy modelovaného dilematu i

jeho rtznych feseni (Diekmann, Preisendérfer, 2001).

2.2. Zakladni podminky pro rozvinuti Tragédie obecn i pastviny

Tragédie obecni pastviny se rozviji za urcitych zakladnich podminek. Prvni takovou podminkou
je nutna pifitomnost samotného zdroje, pficemz je pravé zde dulezité rozlisit mezi vefejnym
(public) zdrojem a obcinou (common-pool resource) (viz vyse). Druhd zakladni podminka je
spojena s pfistupem ke zdroji. ,,TOP ma tendenci se vyvinout v situaci, kdy zabranéni v pfistupu

ke zdroji nepovolanym aktériam je nakladné, nepraktické nebo nemozné® (Feeny, 1990 in De

Young, 1999).

Podobnou definici zakladnich podminek, za kterych muze TOP existovat, popisuje 1 Elinor

Ostromova a to:

(1) ,,Existuje né¢jaky spolecné uzivany vzacny zdroj (obecni pastvina).
(2) Pravo disponovat timto zdrojem ma vice osob.
(3) Zadna z osob nemuze vykonavat dozor nad rozsahem vyuzivani ostatnimi, ktefi jsou

opravnéni zdrojem disponovat® (Ostrom, 1990, s. VIII, preklad BH).

2.3. Modely vztahujici se k socialnim dilemat am

Ostromova popisuje 3 zakladni modely vztahujici se k socialnim dilematim. Vedle Tragédie
obecni pastviny jako takové (viz nize, kap. 111.1.3.2.) se zabyva jesté Dilematem vézné a Logikou
kolektivniho jednani. O Véznové dilematu jsme se jiz zminili. Toto dilema patif do teorie her.
Dva hraci (vézni) mohou na zakladé vzajemné spoluprace ¢i nespoluprace ovlivnit délku svého

trestu. Mohou volit mezi strategii dominantni — nebudou spolupracovat, protoze kazdy se bude



snazit ziskat pro sebe maximalni vyhodu, a mezi pareto-optimalnim fesenim, coz znamena, ze v
kone¢ném souctu ziskaji oba vice, tj. niz§i trest (Holman, 2002). Jadrem je paradox toho, ze
individualné-raciondlni strategie vede ke kolektivhimu iracionalnimu vysledku (Ostrom, 1990).
,» Teorie Logiky kolektivntho jednani se vénuje problému motivace jednotlivet k upfednostnéni
kolektivniho ,,dobra® (zisku) pfed individuadlnim zdjmem® (Ostrom, 1990, s. 7, pieklad BH).
Ostromova k tomu pise, ze TOP, Véznovo dilema a Logika kolektivntho jednani jsou uzce

spojené koncepty, jejichz centralnim tématem je problém téch, ktefi ,,se vezou®.

To, ze tato dilemata jsou tzce propojena, si muzeme povsimnou i nize. Néktefi autofi Dilema

vézné a Tragédii obecni pastviny pfimo zaménuyji.

2.4. Typologie systém G a lidi
Ruzné typy majetkopravnich systéma umoznuji riznou miru regulace pfistupu k obecnimu
zdroji. V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni mozné pfistupy ke zdroji. V prabéhu

teoretické casti dojdeme jest¢ k jemnéjsim nuancim.

Vlastnicka prava Charakteristika

Volny piistup Absence vlastnickych prav

Vlastnicka prava jsou v rukou skupiny uzivateld, ktefi mohou ostatni

Skupinové vlastnictvi .. }
vyloucit ze spotfeby

Vlastnicka prava jsou v rukou jednotlivct (nebo firem), ktefi mohou

Osobni vlastnictvi ) . .
ostatn{ vyloucit ze spotfeby

Vlastnicka prava jsou v rukou vlady, ktera muze uzivani regulovat

Statni vlastnictvi
nebo podporovat

(Ostrom a kol., 1999, s. 279)

Na zakladé empirickych studii se ukazalo, ze Zzadny z téchto pfistupi neni mozné plosné
aplikovat na kazdou ob¢inu tak, aby byl spravedlivy a trvale udrzitelny (Ostrom a kol., 1999).

Spravu kazdého zdroje je nezbytné pfizptisobit mistnim podminkam.

Ostrom a kol. rozviji také typologii lidi nalézajicich se v situaci TOP. Uzivatele obecni pastviny
muzeme rozlisit na nékolik skupin:
(1) 4, ktefi se vzdy chovaji sobecky a nikdy v situacich dilematu nespolupracuji (cerni
pasazéfi),

(2) t, kteff nejsou ochotni s ostatnimi spolupracovat pokud neni zcela zaruceno, Zze

10



vyuzivani obecniho zdroje neni umoznéno ¢ernym pasazérum,

(3) t, ktefi podnécuji reciprocni spolupraci v nadéji, ze ostatni budou opétovat jejich
dtvéru,

(4) altruisté, ktefi se vzdy budou snazit ziskat vyssi zisky pro skupinu nezli pro sebe

samotné* (Ostrom a kol., 1990, s. 279).
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lll. Teoreticka pojednani o TOP

Obecni statek nebo-li obcina je kulturnim a ekonomickym organizacnim principem objevujicim
se jiz ve starovéku. Az do doby zemédélské revoluce byla Tragédie obecni pastviny vzacna, tedy
do doby, dokud obcina byla obrovska a populace relativné malo pocetna. Kazdy klan nebo
kmen mohl vytycit jako své dostatecné veliké tzemi a vsichni jeho ¢lenové méli pravo uzivat
tento zdroj. Tento expanzivni postup nutné zacal narazet na pfirozené piirodni limity. Kvuli
rychlému populacnimu rastu a s pfichodem pramyslové revoluce se frekvence vyskytu TOP
vyznamné zvysila a takto dotcenych lokalit (zdroji obecné) pfibyvalo a rozsifovaly se na vétsi

uzemi. V soucasné dob¢ zahrnuje obcina celou planetu (Harding, The Commons).

1. Od Aristotela k Hardinovi

1.1. Aristotelés

Prvni zminky o problemati¢nosti obhospodafovavani obecnich pozemkt najdeme jiz u

Aristotela, ktery k dané problematice fika:

093

»INejméné péce se vénuje tomu, co je spolecné nejvétsimu poctu lidi. Nebot’ lidé se staraji
nejvice o své vlastnictvi a méné jiz o to, co je spolecné, nebo se tim zabyvaji jen do té miry, v
jaké se jich to tyka jako jednotlivet. Spole¢né vlastnictvi zanedbavaji mimo jiné proto, ze to
kazdy poklada za starost nékoho jiného...”“ (Aristotelés, 2004, s. 31-33) Pfi Gvaze nad tim, jaky
typ vlastnického prava je nejlepsi, se Aristotelés klon{ spise na stranu soukromého majetku: ,,...v
jistém smyslu musi byt majetek spolecny, celkové vzato vsak musi zustat soukromym. Bude-li
totiz kazdy pecovat oddélené o svij majetek, odpadnou vzajemné Zaloby a vice se vykona,
protoze kazdy bude pracovat na vlastnim.“ Ale zaroven je Aristotelés zastincem vzajemné
pfatelské vypomoci. ,,Kazdy tu ma svij soukromy majetek, ale jeho c¢ast poskytuje k uzivani
svym pfatelam.” ,,..projevovani stédrosti je zalozeno na uzivani soukromého majetku.*

(Aristotelés, 2004, s. 39-41) Tedy majetek soukromy, ale uzivani spole¢né.

1.2. Locke

John Locke pise, ze btuh dal zemi k uzivani véem lidem (Locke, 1992, kap. V). Piirodni zdroje
byly obecni a kazdy ¢lovék mél pravo si prostfednictvim své prace piivlastnit tolik statkd, kolik
on sam ¢i spolecné se svou rodinou dokazal spotfebovat. ,,Nic neucinil bih pro ¢lovéka, aby to
zkazil nebo znic¢il.“ (Locke, 1992, s. 47) Takovy clovék k tomu nepotieboval svoleni ostatnich,

pokud dostatek daného zdroje ponechal i ostatnim.

12



Dfive, kdyz jesté bylo pfirozenych zasob pro vSechny dostatek, protoze jejich uzivatela bylo
celkové malo, se odehravalo malo sporid o vlastnictvi, obzvlast’ pokud se lidé drzeli téchto
rozumnych zasad. ,,Bah dal svét lidem spolecné, ale protoze jim jej dal pro jejich prospéch a
nejveétsi zivotni pifjemnosti, jez by byli s to z n¢ho vytézit, nelze pfedpokladat, ze minil, aby
zustaval vzdy spolecny a nevzdélavany.” (Locke, 1992, s. 48) Proto i tolik pudy, kolik kdo
obdélaval, bylo pravem jeho vlastnictvi (Locke, 1992, kap. V). Tim se nutné zavadi soukromy
majetek. A protoze clovék je schopen vykonat jen omezené mnozstvi prace, nebylo tenkrat
mozné zasahovat do prava druhého a ziskat néco na dkor jeho vlastnictvi. Podobné pravidlo by
dle Locka stale mohlo platit i v dobé¢, kdy tuto knihu psal (1690), pokud by vsak lidé nezacali
pfikladat hodnotu penézim a nezacali tak zavadét pravo na vétsi majetky, protoze penize a zlato,

prostrednictvim kterych zacali majetek uchovavat, se nekazi.

1.3. Hardin

Nejznaméjsi pojednani a i pojmenovani tohoto dilematu je bezesporu The Tragedy of the
Commons” od Garretta Hardina z roku 1968. Této eseji samotné viak predchézel ¢lanek Two
Lectures on the Checks to Population’ od malo zndémého amatérského matematika Williama
Forstera Lloyda z roku 1833 (Lloyd, 1833). V ném najdeme vyvraceni platnosti teorie neviditelné

ruky v populacni kontrole a také nastinéni problému plynoucich z obecntho vlastnictvi.

Hardin na Lloydovu esej navazal, protoze pochopil, ze tento koncept plati pro velkou cast
novych ekologickych problému (pfeloveni oceant, problém kyselych dest’a, znecisténi ovzdusi a

vod atd.) (De Young, 1999).

1.3.1. Pfelidn éni zemé

Garrett Hardin spojuje TOP ve svém eseji pfedev$im s hrozicim problémem prelidnéni zemé.
Odvolava se na Malthuse, podle kterého ma populace tendenci rast exponencialné,
geometrickou fadou. Ve svété omezenych zdroju to znamena, ze mnozstvi materialnich statka
na clovéka bude nutné neustile klesat. Jelikoz muze konecny svét zivit jen konecnou vysi

populace, je nutné, aby populacni rast byl nulovy, pise Hardin.

Také narazi na tezi Adama Smithe, podle které jsou individuidlné¢ dosazena rozhodnuti v
podstaté nejlepsi feseni pro celou spolecnost (Smith, 2001). Takovy pfedpoklad by totiz

ospravedlnoval pokracovani v reprodukci zalozené na principu ,Jaissez faire” (Hardin, 1968).

2 Obvykle se pieklada jako Tragédie obecni pastviny nebo také jako Tragédie obciny.

3 Puavodni ¢lanek se nepodafilo dohledat.
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Lidé by totiz v takovém pfipadé sami kontrolovali svou plodnost tak, aby bylo dosazeno
optimalni drovné populace, v opacném piipadé je podle Hardina tfeba se znovu zamyslet nad

obhajitelnosti nasich individualnich svobod.

Vseobecna deklarace lidskych prav popisuje rodinu jako pfirozenou a zakladni jednotku
spole¢nosti, pficemz rozhodovani o jeji velikosti pfislusi pouze té dané rodiné. A pfestoze se
Hardinovi nezda byt s§t’astné popirat platnost tohoto prava, zduraznuje, ze je potfeba se na véc

divat z nového uhlu pohledu a ,,hledat pravdu® (Hardin, 1968).

1.3.2. Hardinova metafora
Hardin pfiblizuje princip TOP na pfikladu pastviny piistupné vSem (odtud také nazev Tragédie
obecn{ pastviny). Za predpokladu, ze se kazdy pastevec snazi maximalizovat svij zisk, se bude

na pastviné past vice skotu nez je dlouhodob¢ udrzitelné.
,,Pridan{ dodate¢ného zvifete ke stadu ma nasleduji komponenty:

(1) Pozitivni komponenta je funkce piirastku jednoho zvifete. Jelikoz pastevec dostane
cely vytézek z prodeje dalsiho zvifete, pozitivni uzitek je roven téméf +1.
(2) Negativni komponenta je funkce dodatecného (pfe)paseni zpusobeného dalsim
zvifetem. JelikoZz jsou vSak nasledky spasani sdileny vSemi pastevci, negativni uzitek
pro jednoho pastevce znamena pouze dil z —1° (Hardin, 1968, s. 1244, pfeklad V.
Maca®).
Jediné racionalni jednani jednotlivého pastevece je pfidat dalsi kus ke svému stadu. K podobné
uvaze vsak dospéje kazdy rozumny sedlak délici se o obéinu. ,,A pravé v tom tkvi tragédie.
Kazdy clovék je uzavien v systému, ktery ho nuti zvétSovat své staido bez omezeni — ve svéte,
ktery je omezeny* (Hardin, 1968, s. 1244, pfeklad V. Maca). Podle Hardina pfinasi svoboda na
obc¢inach zkazu vSem, nebot’ vsichni se Zenou jen za svym ziskem a vlastnim zajmem a tim

nutné k upadku.

Ten samy princip pouze obraceny se objevuje v problematice znecisténi. Jedna se o problém

pfidavani néceho negativniho do spolec¢né pastviny, tedy vzduchu, vody apod.

Hardin pfedstavuje dvé zakladni moznosti, jak nastalou situaci fesit: statni regulace a privatizace.

Mimoto polemizuje 1 nad moralnim feSenim situace.

4 Jedna se o intern{ zdroj katedry socidlni a kulturni ekologie.
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1.3.3. Moréalni pohled

Podle Hardina neni mozné hnat clovéka k pouhé zodpovédnosti. Pokud apelujeme na
zodpovédnost v situaci, kde neexistuje hrozba jakychkoli sankci, nesnazime se pfimét
svobodného cloveka, aby jednal proti svym zajmum (Hardin, 1968, s. 1247, pieklad BH)?
Pouhou zodpovédnosti se snazime ziskat vSechno za nic. Problém je totiz v tom, ze clovék
nalézajici se v situaci TOP je najednou vystaven dvéma moznym protikladnym vnimanim
problému. Zamyslené sdéleni se rozviji ve smyslu: ,,Pokud nebudes délat to, o¢ té zadame,
oteviené odsoudime tvé chovani jako nezodpovédného obcana.” Implicitné vsak dotycny aktér
v tomto sdélenf mize vnimat nasledujici obsah: ,,Pokud se budes§ chovat, jak Zadame, soukromé
té zatratime coby naivniho clovéka, ktery se necha pfimét k tomu, aby stal stranou, zatimco zbyli
z nas sobecky vyuzivaji ob¢inu.” (Hardin, 1968, s. 1246, pfeklad BH) Jediny druh natlaku, ktery
Hardin doporucuje, je natlak oboustranné zavazny a schvaleny vétsinou lidi, kterych se tyka.
Mysli tim urcitou dohodu, ktera stanovi, co se smi (napfiklad vypoustét do ovzdusi) a co ne.

Kdo tuto dohodu porusi, bude pokutovan financ¢né ¢i odnétim svobody.

1.3.4. Hardinovy zav éry

Pokud by obc¢iny vtubec byly ospravedlnitelné, pak pouze za podminek nizké populacni hustoty,
pise Hardin. Ve chvili, kdy se populace rozrostla, obecni pastviny mély byt zakazany. V urcitych
oblastech k pfeméné spravy zdroje z obecné na soukromou nebo statni doslo. Doslo k oploceni
farem a omezeni pasteveckych, loveckych a rybafskych oblasti. O néco pozdéji bylo nutné
zakazat obciny jako misto odkladist¢ odpadki. Ale to neni dostatecné, pise Hardin. Systém a
pravidla pro nakladani s odpadnimi vodami (minimalné v zapadnich zemich) funguji, ale s
uzavienim obc¢in pro znecist'ovani automobily, tovarnami, chemikaliemi a hnojenim stale
bojujeme. V piipadé velké ¢asti obéin se Hardin kloni na stranu feseni privatizaci. Rika, Ze
systém soukromého vlastnictvi je sice nespravedlivy, ale nezbyva nam nic jiného nez ho snaset,
protoze nejsme presvédceni, ze by momentalné existoval lepsi. Existence obecnnich pastvin je
piilis hroziva a nespravedlnost je lepsi nez zkaza. Ale v piipadé obcin jako jsou svétové oceany
se naopak kloni na stranu statni regulace. V soucasnosti tkvi problém také v tom, ze dalsi
omezeni pfistupu do obcin je dnes povazovano za neunosny zasah do osobni svobody. Zasahy,
ke kterym doslo jiz davno, nejsou soucasniky vyznamnéji vnimany, protoze aktualni situace je
pro né jedina znama. Cim ale bude populace na zemi éetnéjsf, tim vétsi éasti svobody se bude

dle Hardina potfeba vzdat (Hardin, 1968).

Ale co znamena svoboda, pta se dale Hardin. ,,Jedinci uzavieni v logice TOP jsou svobodni jen

v moznosti pfispét k obecné zkaze* (Hardin, 1968, s. 1248, preklad BH). A proto to, co je dle
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Hardina nezbytné potfeba udélat, je zakaz volného plozeni déti. ,,Zadné technické feseni nas
nemuze uchranit pfed katastrofou pfemnozeni. Volnost v plozeni povede ke zkaze vseho®

(tamtéz).

1.4. Kritika Hardina

Podle Dietze a kol. se Hardin mylil ve dvou vécech (Dietz, Ostrom, Stern, 2003). Tvrdil totiz, Zze
jen dvé mozna uspofadani, obé zajisténa statem, mohou zajistit udrzitelné a dlouhodobé trvani
obciny. A to statni sprava a soukromé vlastnictvi. Také tvrdil, ze uzivatelé zdroje, ktefi jsou
lapeni v pasti socialntho dilematu, nejsou schopni tuto situaci sami fesit. Dietz a kol. vsak
podotyka, ze mnoho komunit, vcéetné pravé pastevca v Hardinové metafofe, bylo schopno
bojovat uspésné proti nastraham degradace zdroje a vytvofit si na pomoc samospravné
instituce’. Ackoli nebyly tyto instituce dspé$né vzdy, nebyly vidy dspésné ani ty Hardinem

preferované moznosti privatizace nebo zestatnéni (Dietz, Ostrom, Stern, 2003).

Podobné kritizuje i Ostromova Hardinovo tvrzeni, ze aktéfi nebudou situaci dilematu fesit
(Ostrom, 1990). Tady vsak narazime na dvé rizna pojeti obecniho statku. Obcina muze byt
obecnim vlastnictvim urcité skupiny lidi (tito aktéfi nemohou vzajemné z uzivani obciny
vyloucit jeden druhého, ale mohou vyloucit z uzivani zbytek svéta). O ob¢inach v tomto smyslu
hovoti Ostromova (viz nize). Obcina ale také mtze byt chapana jako zcela volné pfistupny zdroj
a k takovym zdrojum se vaze esej Hardina. Z tohoto duvodu je tfeba nahliZzet na kritiku
Hardina, Ze pfedstavuje jen dvé mozna feseni, s jistym nadhledem. Ostromovou prezentované
feSeni pomoci komunitni spravy totiz na mnoho globalnich obcin uplatnit nelze (Sinden, 2000).
Naopak, co Hardinovi vytykat lze a co pozdéji uznal i on sam (viz niZe), je nepfesna
terminologie. Hardin mél obc¢inami na mysli globalni obecni zdroje, které nejsou nijak, tedy ani

komunitou, spravovany. A na nich praveé dochazi k popisované zkaze obciny.

1.4.1. Dodate €né up fesnéni

V reakci na své kritiky se Hardin pokusil o dodate¢né upfesnéni (Hardin, 1998). Metafora TOP
je zkratkou pro strukturalni vztah a dusledky tohoto vztahu, ne pfesnym popisem. Slovo
»tragédie™ také nema konvencéni vyznam, ani nemusi byt brano jako zavrzeni procest s tim
spojenych. Podobné, Hardinovo pouziti ,,obc¢iny* bylo casto interpretovano S$patné. Coz

samotny Hardin pozdé¢ji komentoval slovy, ze své dilo mél radéji nazvat: |, Tragédie

neregulovanych obecnich pastvin® (Hardin, 1998).

»oouhrn vzorcu jednani a vztaht predavany ve spolecnosti. Instituce je zpusob, jak lidé v konkrétni kultufe

delaji né¢jakou veéc, tedy zpusoby feseni problémi...*“ (Jandourek, 2007).
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2. Lokalni obecni pastviny

Pravé u obcin lokalntho rozsahu je mozné uvazovat i nad tfetim moznym feSenim a to
samospravou zdroje prostfednictvim mistni komunity. Nevyhody dvou zbylych feseni nékdy
muzou pifevazit a pak je vhodnéjsi dat prednost spolecnému hospodafeni. Napfiklad nejen
naklady na privatizaci samotnou, ale i kontrola omezeni pfistupu k osobnimu vlastnictvi muze
byt velmi nakladna (napf. jedna-li se o mofe, rozsahlé pastviny apod.). Stejné tak statn{ ochrana
je ucinna jen za predpokladu velmi ucinnych kontrol. Vedle toho muze byt puasobeni volného
trhu spojené s dalsimi negativnimi vedlejsimi socialnimi dusledky jako exkluze postizené casti

populace a nerovnost (Ballet, Sirven, Requiers-Desjardins, 2007).

Preisendorfer, Diekmann a Ostromova vidi jako nejlepsi cestu k vyfeseni dilematu TOP (ktery
se tyka obcin malého rozsahu) institucionalni pravidla, ktera zméni strukturu podnéta v situaci

dilematu (Diekmann, Preisend6rfer, 2001; Ostrom, 1990).

Dle Dennise Foxe vyzaduji dlouhodoba feseni problému TOP rozpad na mensi segmenty. Z
raznych experimentt a z nich plynoucich statistickych dat vyplynulo, ze kooperativni chovan{ je
castéjsi v malych skupinach. Fox stanovil jako horni limit pro udrzitelnou a dobfe fungujici

obc¢inu maximalné 150 lidi (Fox, 1985).

Podobné pise Purcell a Brown, Ze jednim z klica, jak dosahnout socialni spravedlnosti a
ekologické udrzitelnosti, je pfeneseni rozhodovaci pravomoci o zpusobu obhospodafovavani
pastvin na lokalni instituce (Purcell, Brown, 2005). Purcell a Brown tvrdi, ze lokalizace vede ke
komplexu socialnich a environmentalnich duasledkd, které vsechny nejsou vysledky lokalizace
jako takové, ale vysledkem raznych ¢innosti téch, kteff jsou ,,u moci diky lokalizaci. Jde o to, Ze
lokalizace vede k demokratizaci, ktera vede k socidlni spravedlnosti a udrzitelnosti (Purcell,

Brown, 2005).

2.1. Elinor Ostrom

Jednou z nejvyznamnéjsich autorek pisicich o dilematu TOP je bezesporu Elinor Ostrom. Jeji
stézejn{ knihou k obecnim zdrojim je Governing the Commons z roku 1990. Musime rozliSovat
mezi tim, na jaké zdroje se zamcéfil Hardin a jaké zdroje - obecni pastviny - zkoumala
Ostromova. Protoze se Ostromové jedna pfedevsim o pochopeni procest a duvodu, proc
nckteré komunity pfi obhospodafovavani tspésné jsou a jiné ne, zamcéfila své zkoumani na
piipady, ,.kde komunity sami dlouhodobé spravuji obecni zdroj, jsou spojeny s pfeménou
soucasného institucionalniho uspofadani, jsou spojeny se snahou pfekonat nezdafené pokusy o

spravu zdroje z minulosti (Ostrom, 1990, s. 34, pieklad BH). Dale pro tyto piipady plati, Ze:
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,»s¢ jednd o obnovitelné zdroje, o nedostatkové zdroje, uzivatelé téchto zdroju si mohou

vzajemné pfivodit velké Skody.“ (tamtéz)

Jako centralni otazku Ostromova stavi ,,Jak se muze skupina vzajemné zavislych aktéra

zorganizovat a spravovat své zdroje k dosazeni dlouhodobych spolecnych vyhod, kdyz jsou

vsichni v pokuseni , ;se vézt“, tlacit se pfed jiné a jinak oportunisticky jednat: strom S.
hni v pok , t, tlacit se pred j jinak oportunisticky jednat?* (Ostrom, 1990,

37, preklad BH).

2.1.1. Kritika konven €ni teorie

Mnoho autort pisicich o TOP navrhuje jako feseni tohoto dilematu bud’ privatizaci zdroje nebo

statni kontrolu nad nim. Ostromova oponuje. Pise, ze ani stat ani trh nedokaze byt stalym

garantem trvale udrzitelnému a pfitom produktivnimu vyuziti pfirodnich zdrojia (Ostrom, 1990).

Ostromova dale kritizuje konvencni teorii. Podle této teorie ¢ini jednotlivei v situaci dilematu

kratkozrakd a omezena rozhodnuti a zabranuji tak vzniku mozné kooperace, ktera by tento

problém prekonala. Podle Ostromové tento postulat neplati. Vysledky svého badan{ a badani

svych kolegt shrnuje témito body:

)

)

)

)

®)

©)

,,)KdyZ spolu uzivatelé zdroje (obecni pastviny) nesméji nebo nemohou komunikovat,
maji tendenci vyuzivat zdroj nadmeérné.

Kdyz spolu uzivatelé vzijemné komunikovat sméji, dosahuji podstatné vyssich
spolecnych vynost nez v pfipadé, kdy spolu komunikovat nesméji.

Kdyz jsou financni naklady uzivateld nizké, mohou pii pfimé komunikaci docilit
dohody a udrzet droven uzivani zdroje blizici se optimu.

Kdyz disponuji uzivatelé vétsimi prostfedky, jsou v pokuseni se na dohody neohlizet.
Spolec¢né vynosy, jakkoli vyssi s nebo bez komunikace, jsou mensi nez v piipadech s
malymi prostfedky.

Kdyz maji uzivatelé moznost zavést kontrolni a sankcni opatfeni nutné spojené s
urcitymi naklady, jsou ochotni tyto naklady nést, aby mohli trestat ty aktéry, kteff
zdroje vyuzivaji nadmérné.

Kdyz uzivatelé sami jsou ptuvodci vlastni dohody o urovni uzivani zdroje, je mnozstvi
zneuziti zdroje velmi nizké a bez pfitézujicich sankci se dosdhne téméf optimalnich

vynosu‘“ (Ostrom, 1990, s. XIX, pieklad BH).

2.2. Socialni normy

Problémy spojené s dilematem jsou z podstaty dlouhodobého razu a jedinci, ktefi jsou mu

vystaveni, celi komplexni a nejisté situaci. Nejista je situace jednak pusobenim na clovéku
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nezavislych fyzikalnich jeva prostfedi, jednak pro nedostatek ,lidové moudrosti®, jak tyto
problémy tradicné fesit, a v neposledni mife samozfejmé také plyne ze samotné podstaty

dilematu (Ostrom, 1990).

(92

Jeden z problematickych prvka udrzitelného spravovani obcin spociva v tom, ze lidé piikladaji
zisku v budoucnosti niz${ vahu nez okamzitému zisku. Mira tzv. diskontovani je individualné
velmi rozdilna. Jeden z ¢initeld, které tuto miru ovliviiuji, je mira materialntho zajisténi. Pokud
n¢kdo Zije ,,ze dne na den®, je mira diskontovani velmi vysoka. I clovék, ktery se vzhledem ke
zdroji chova ohleduplné a udrzitelné, vsak zvysi svou miru diskontovani (zacne budouci zisky
diskontovat v porovnani se soucasnymi) ve chvili, kdy je zdroj kvuli neohleduplnému chovani
ostatnich ohrozen. Mira diskontovani je také ovlivnéna obecnymi normami ve spolec¢nosti a tim,
o jaky casovy horizont se jedna (napfiklad zda dotycny pocita s tim, ze na zdroji budou zavislé i

jeho déti) (Ostrom, 1990).

Obecné uznavané normy a socialni sankce za jejich poruseni jsou dalsimi dualezitymi nastroji pii
prosazovani pravidel udrzitelného hospodafeni na obcinach. Spolecné institucionalizované
normy predstavuji socidlni kapital’, ktery poméah4 pii feseni problémt TOP, protoze branf
nekonvencnimu chovani (Ostrom, 1990). Mala velikost komunity znemoznuje byt anonymni,
proto ma socialni skupina uréitou kontrolu nad svymi cleny. Za deviantni chovani ukladaji
komunity socialni sankce jako napf. odmitnuti, stud a exkluzi. Ve vysledku tak podporuji
prosazeni kolektivnich zajmu. Toho je dosahovano prostfednictvim dulezité normy, ktera jedinci
uklada upfednostnovat kolektivn{ zajem pfed svym vlastnim (Ballet, Sirven, Requiers-Desjardins,

2007).

Pii komunitni spravé obecnich zdroju hraje socialni kapital dulezitou roli i v tom, ze poji lidi
dohromady, a tak posiluje vzijemnou duvéru mezi cleny komunity, a tim snizuje transakéni
naklady. Socidlni normy Setfi naklady na prosazovani pravidel, nebot’ jiné prostfedky k jejich
prosazeni by byly nakladnéjsi (Ostrom, 1990). Na druhou stranu investovat je potfeba 1 do
samotného socialnfho kapitalu. Jak tvorba, tak udrzeni socialnich vztaht jsou spojené s naklady.
A v nékterych pfipadech muze byt investice do socialniho kapitalu 1 vyssi nez vysledny zisk

samotny (Ballet, Sirven, Requiers-Desjardins, 2007).

Socialn{ kapital je tak mnohymi povazovan za institucionaln{ feseni problému cerného pasazéra,

protoze potlacuje snahu ,se vézt™“ (Ballet, Sirven, Requiers-Desjardins, 2007). Zcela idealisticka

Socialni kapital je ,,souhrn socialnich kontaktd, ktery mize jedinec vyuzit ke svému prospéchu hmotnému nebo
nehmotnému (napf. sluzby, zvySeni prestize)” nebo také dle F. Fukuyamy ,,soubor neformalnich hodnot a

norem sdilenych ¢leny skupiny, které umoznuji jejich spolupraci. (Jandourek, 2007)
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vize socialnfho kapitalu coby univerzalniho vseléku pro spravu obecnich zdroju vsak neni zcela
na misté. Ucinek socialniho kapitalu velmi zalezi na daném kontextu. V multietnickych
spole¢nostech nemusi totiz produkovat jen socidlni soudrznost, ale muze byt také zdrojem

napjeti mezi skupinami (Ballet, Sirven, Requiers-Desjardins, 2007).

2.3. Podmin éné strategie

V situaci dilematu maji aktéfi na vybér mezi individualné nezavislymi strategiemi (kazdy si déla
to, co on sam uzna za vhodné, a fidi se svym osobnim z4ajmem) a mezi strategiemi podminénymi
(zahrnuji zpétnou vazbu na podnéty z okoli). V nejistfch a komplexnich situacich s
dlouhodobym ¢asovym horizontem a tam, kde se lidé fidi zvnitinélymi normami, aktéfi ¢asto
upfednostiuji pravé strategie podminéné. Tyto strategie predstavuji celou fadu planovanych
zpusobu jednani zavislych na danych podminkach okolniho svéta (jako jednoduchy piipad lze

uvést napf. strategii oko za oko, zub za zub) (Ostrom, 1990).

Pohled Ostromové muzeme doplnit tim, co ve své knize Puvod ctnosti pise Matt Ridley (Ridley,
2000). Ridley se zabyva konkrétn¢ Vézniovym dilematem a piSe, ze nejuspésnéjsi a
nejracionalnéjsi strategii, jak se hra¢ muze zachovat, je ,,podraz®. To vsak plati pouze pro piipad,
ktery se odehrava jednorazové. Pokud budeme mluvit o hfe s opakovanim, razem se situace
vyrazné zmeéni. V takovém piipadé se jako nejuspésnéjsi strategie ukazala tzv. pujcka za oplatku.
Hrag¢, fidici se touto strategii, bude v prvnim kole spolupracovat a ve vsech dalsich kopirovat
krok svého protihrace. Pajcka za oplatku je podminénou strategii: chovani protihra¢e podminuje

dalsi krok hrace, ktery zacinal. Zaroven se jedna o piiklad recipro¢niho chovani.

Podle Ostromové maji lidé zdédénou schopnost ucit se recipro¢nimu chovani a socialni pravidla
uplatiovat takovym zptsobem, aby pfekonali §iroké spektrum socialnich dilemat. Pficemz takto
pojata reciprocita zahrnuje tyto prvky: snahu zjistit, kdo vSechno patfi k dané skupiné, odhad
miry pravdépodobnosti, se kterou budou ostatni ochotni se zavazat k podminéné spolupraci,
rozhodnuti s ostatnimi spolupracovat, pokud se zdaji byt davéryhodni, odmitnuti kooperace s
témi, kteff nejednaji recipro¢né, potrestani téch, ktefi zneuziji duvéry (Ostrom, 1990, s. XIX,

picklad BH).

Za jakych podminek budou vsak hraci ochotni se k podminénym strategiim zavazat? Margaret
Levi (Levi, 1988) pouziva v této souvislosti pojem ,kvazi-dobrovolné konformni jednani* (ve

shodé s pravidly). Jako pfiklad uvadi placeni dani.

Levi podtrhuje pravé podminény charakter konformniho jednani pfi zavazani se k nécemu.

Aktéfi budou ochotni pravidla dodrzet paklize: (1) uvidi, ze spole¢né stanoveného cile bude
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dosazeno, (2) uvidi, Zze také ostatni se chovaji konformné. Jinymi slovy, podminéné chovani je
zdrojem stabilnich, dlouhodobych a kooperativnich feseni (Levi, 1988). Levi fika, ze k prosazeni
pravidel napomaha duvéra jednotlivet v to, ze nebudou pravé oni ,,ti hloupi®, kteff ,,naletéli -

tj. budou dodrzovat pravidla, ktera ostatni budou porusovat.

2.4. Zakladni principy institucionalniho  FeSeni

Pres vsechny rozdily mezi pfipady, které Ostromova ve své knize popisuje, existuji urcité
zakladni spole¢né rysy zkoumanych piipadi. VSechny komunity spravujici obecni zdroje jsou
konfrontovany s nejistym a komplexnim prostfedim. Ve vsech piipadech se vyvinuly detailni
normy, které do velké miry ,spravné chovani determinuji a pfedchazeji tak mnohym
mezilidskym konfliktim. Jsou to komunity se spolecnou minulosti a ocekavanou budoucnosti a
mimo jiné i proto maji nizkou miru diskontovani. Nejnapadnéjsi podobnosti vsech zkoumanych
pfipada je prave kontinuita danych pfirodnich systému a instituci. Popsané piiklady jsou ale také
v mnohém velmi rozdilné. Tyto rozdily nejvice odpovidaji tomu, jak pfizptsobily jednotlivé
komunity své instituce rozdilnym konkrétnim pfirodnim systémum a podminkam (Ostrom,

1990).

Na zakladé mnoha zkoumanych pifkladd z praxe sestavila Ostromova sedm zakladnich
stavebnich principt uspésného hospodafeni na obecnich pastvinach. Predmétem byly ty obciny,
které jsou dost malé na to, aby se vétsina clena vzajemné osobné znala. Nasledujicich sedm

faktoru pfispiva k tomu, ze ob¢ina je dlouhodob¢ uspésné obhospodatrovavana.

(1)  Jasné¢ definované hranice
Presn¢ vymezeni musi byt jak aktéfi, ktefi maji k pastviné pifistup, tak hranice pastviny
samotné.

(2) Prizptsobenost pravidel ¢erpani zdroje danym piirodnim podminkam

Pravidla uzivani zdroje, kterd omezuji ¢as, misto, techniku a/nebo mnozstvi ¢erpaného

zdroje, jsou sladéné s mistnimi podminkami.

(3) Spolutcast

Clenové maji pravo spolurozhodovat o pravidlech, kter se jich dotykaji.

(4) Dohled

.,

Kontrolofi, ktef{ aktivn¢ stav obciny a chovani uzivateld kontroluji, jsou povinni

podavat uzivatelim zpravu o ¢innosti nebo jsou sami uzivateli.

(5) Odstupnované sankce
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Uzivatelé, ktefi pravidla porusuji, budou od ostatnich uzivatelt nebo jejich povéfenca

postihnuti odstupniovanou pokutou (podle zavaznosti a kontextu provinéni).

(6) Mechanismy feseni konflikta

Existuji instituce k regulaci konflikt mezi ¢leny.

(7) Samosprava - minimaln{ uznan{ prava organizace
Vnéjsi vladni urady respektuji prava clend komunity stanovovat si vlastni pravidla k
hospodafeni na obecni pastviné - pravo uzivatelt k vyvinuti jejich vlastnich instituci

neni zpochybnovano zadnym vnéjsim statnim uradem.
Pro vétsi obecni pastviny plati navic:

(8) Protknutost podnika
Uzivani, dozor, prosazeni, feseni konfliktd a spravni cinnost jsou organizovany ve
firmach, které jsou ,,vhnizdény* na vice urovnich. Vsechny komplexni a dlouhodobé
obecni pastviny tuto podminku splnuji. Jde o to, Ze pii vytvafeni instituci je financné i
organiza¢né vyhodnéjsi zacit u mensich organizacnich celkt a na nich budovat ty vétsi.
Lidé v malych jednotkach se znaji. Na vzajemné davéte je vybudovany socialni kapital
a na soudrznosti téchto mensich celka pak stoji organizace téch vétsich (podle

Ostrom, 1990, s. 117-8).

Stanoveni hranic obecniho zdroje a hranic uzivateld je prvnim krokem k organizaci kolektivniho
jednani. Aby byla skupina uzivatelt viibec ochotna se dohodnout a vzajemné své uzivani zdroje
omezit, musi byt ostatni, kteff se na této dohod¢ nepodileji, vylouceni z uzivani zdroje. Existuje-
li potencialnich uzivatelt pfili§ mnoho a poptavka po zdroji je velmi vysoka, existuje riziko, ze

pfevladne dominantni strategie, tzn. ze uzivatelé odeberou ze zdroje piili§ mnoho jednotek

najednou.

Pokud né¢kdo porusi schvalena pravidla, ¢ekaji ho nejprve prekvapivé nizké sankce, které se, az
pokud se dany clovék nepoudi, zvysuji. Dulezitost odstupniovanych sankci spociva v tom, ze
naklady toho, kdo v odtvodnénych pfipadech vyjimeéné porusi pravidla, nebudou natolik velké,
aby proti nim protestoval. Zarovent nemohou byt nulové, protoze pak by si doty¢ny nemohl byt
jist, ze ostatni ta pravidla neporusuji také. Pokud vsak bude pravidla pfekracovat pravidelné,
bude platit stale vétsi pokuty — jako obrana systému pfed zhroucenim. To, aby sami zaGcastnéni
méli alespon piiblizny pfehled o tom, jak jsou ¢i nejsou pravidla dodrzovana, je mozné zajistit
jednoduse tim, Ze se budou stfidat v roli kontrolora. Tam, kde se dodrzuji pravidla a jsou
vzajemné kontrolovana, posiluje se institucionalni uspofadani a tim se buduji dlouhodobé

vzorce chovani (Ostrom, 1990).
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2.5. Zavéry Ostromové

(93

Pokud jsou jedinci uzavfeni v situaci dilematu, kde neexistuji zadna pravidla pro cerpani zdroje a
véichni tedy voli dominantni, sobeckou strategii, nemaji podle mnohych teoretikti zadnou
motivaci iniciovat vznik instituci, které by urcité omezeni v Cerpani pfedstavovaly. Ale pravé
tvrzeni, ze aktéfi nejsou ochotni se ve vzniku instituc{ angazovat, Ostromova svymi vysledky z
vyzkumu popira. Mnohé zkoumané pfipady dokladaji, ze néktefi, i kdyz ne vsichni, aktéfi se ve
vzniku instituci angazuji a jsou ochotni nést urcité naklady. Zaroven netvrdi, ze vSechna feseni
vznikla z pobidky aktért, jsou idealni. Ale pokud tyto instituce pfezivaji dlouhodobg, je to

dakazem, ze alespon néjakého minimalniho feseni bylo dosazeno (Ostrom, 1990).

Zakladni pfedpoklad, za kterého vstoupi jedinci do téchto instituci, samozfejmé je, ze
dlouhodobé ocekavany uzitek s témito novymi strategiemi bude vétsi nez dlouhodobé
ocekavany uzitek s individualnimi, kratkodobymi a dominantnimi strategiemi. Nejvyhodnéjsi

pochopitelné je, pokud novou strategii sleduji vSichni aktéfi (Ostrom, 1990).

Hypotézu o tom, ze aktéfi v situaci TOP nejsou schopni si vytvofit vlastni instituce k feseni
problému TOP, mazeme zamitnout. Ov§em nemuzeme ji nahradit hypotézou, ktera by fikala, Ze
jedinci budou vzdy pro zménu pravidel, pokud jejich nadklady na zménu budou nizsi nez jejich
uzitek po zméné¢ (Ostrom, 1990). Ocekavané naklady a uzitek nejsou nijak pevné stanovené ¢i
objektivné vypocitatelné hodnoty. Podléhaji subjektivnimu hodnoceni jednotlivce v nejisté a
komplexni situaci, ktery je navic ovlivnén tim, jak se chovaji ostatni. Vime, ze aktéfi jsou schopni
vyuzit svych schopnosti a vytvofit pravidla spolecného managementu, ale nemtuzeme tvrdit, Ze

to vsichni udélaji.

Pravdépodobnost, ze dojde ke zméné pravidel cerpani zdroje pozitivné koreluje s nasledujicimi

faktory (plati za predpokladu, ze je politickému rezimu jedno, co se uvnitf obecni pastviny déje):

(1) ,Vétsina uzivatela se shodne na tom, Ze jim hrozi djma, pokud nezméni (nedaji
vzniknout) pravidla.

(2) Zména pravidel se vétsiny uzivatelt tyka stejnou mérou.

(3) Vétsina uzivatelt piikladd pokracujicimu uzitku z obecni pastviny velkou hodnotu,
nebo-li ma nizkou miru diskontovani.

(4) Vétsina uzivateld ocekava relativné nizké naklady na informace, transformaci a
prosazeni novych pravidel.

(5) Vétsina uzivatelt sdili obecné normy spolupriace a vzajemné duvéry, které mohou
vyuzit v podobé socialniho kapitalu.

(6) Skupina, ktera vyuziva obecni pastvinu, je relativné mala a stabilni* (Ostrom, 1990, s.
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272-3, preklad BH).

Pficemz prvnich pét boda poklada Ostromova za vice dilezité nez bod Sesty.

Obecni pastviny se vSak vétsinou nenachazeji v izolovaném svété. Pokud se chce vlada v dané
zemi zapojit do feseni dilematu, ma na vybér nckolik moznosti. Muze pouze usnadnit vznik
instituci navozenim pozitivnich podminek pro jejich vznik. Pokud se vsak vlada a dfady samy
snazi zavést vlastni pravidla, casto hrozi, Zze zavedou pravidla jednotna, tedy nedostatecné
pifizpusobena lokalnim podminkiam. Ta jsou pak méné efektivni a vice nakladnid. Kazda
centralizace, byt’ 1 jen ¢aste¢na je navic nachylnd je korupci. Samotné vytvofeni pozitivnich

podminek mezitim s centralizaci nema nic spolecného.

Jedno alternativni feseni dilematu TOP ukazuje Ostromova nasledujici hrou. Dva pastyfi mohou
uzavirat zavazné smlouvy, které je zavazuji ke kooperativni strategii, jiz si pastyfi sami vymysleli.
Aby k tomu opravdu doslo, musi byt do ,,hry* zapojeny dalsi faktory. Domlouvaji strategii k
omezeni poctu zvifat na pastvé a rozdéleni nakladd na prosazeni smlouvy. Teprve az kdyz se
znénim smlouvy oba souhlasi, smi vpustit zvifata na pastvu. Pokud spolu nebudou
spolupracovat, bude zisk obou nulovy. K dodrzovan{ obsahu smlouvy si najmou soukromého

,exekutora®, jehoz naklady plati kazdy z poloviny.

Tato hra je jednou z alternativ ke klasickym fesenim privatizaci a centralizaci. Ostromova
zamérné podotyka, ze vyse predstavend hra je jen navrhem, jen jednim z moznych feseni. I ona
sama upozornuje na riziko, ze je mozné, ze sami pastyfi se domluvi na tom, ze pastvinu budou

uzivat nadmérné s vyhledem vyssich ziskt pro oba (minimalné kratkodob¢) (Ostrom, 1990).

3. Globalni obecni pastviny

Musime rozliSovat mezi tim, co je feceno a plati pro ,,malé* obecni zdroje a co pro ,,velké®. O
malych obcinach bylo napsano jiz mnoho a zda se, Zze n¢kterd pravidla mohou vyrazné pfispét i

k budoucimu uspésnému obhospodafovavani obcin velkych.

,»INejvetsi vizvy dneska predstavuji systémy, které jsou skutecné globalni (napf. globalni zmény
klimatu) nebo jsou tzce spojeny s globalnimi tlaky (napf. dodavky dfeva na svétovy trh) a které
vyzaduji spravu na vsech drovnich, od globalni az po lokalni* (Dietz, Ostrom, Stern, 2003, s.
1908, pteklad BH). Velké zdroje jsou velmi tézko spravovatelné uz ze své podstaty, ale stejné
obtizné je to i s témi, které jsou tézko méfitelné nebo které vyzaduji méfeni pomoci slozitych
technologii (zasoby ropy, stav rybi populace), a to 1 pokud jsou rozsahu mensiho (Ostrom a kol.,

1999).

Jako aspésny piiklad ochrany globalni obciny mizeme uvést Montrealskou imluvu o redukci
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antropogenniho vlivu na atmosféricky ozon. Oproti tomu jako (minimalné prozatim) netspésné
musime uvést snahy k zastaveni ¢i alespon zpomaleni antropogenntho sklenikového efektu

(Dietz, Ostrom, Stern, 2003).

3.1. Problémy spravy velkych ob  €in

Da se fici, ze s velikosti a rozmanitosti zdroje se komplikuje 1 jeho sprava. Prave kvali znacnym
rozdilim mezi obecnimi zdroji je slozité najit pravidla, za pomoci nichz je mozné efektivné
ochranovat komplexni proménlivé zdroje a zaroven aby je dotceni uzivatelé uznali jako legitimni
a spravedliva (Ostrom a kol., 1999). S vétsim poctem uzivatelt zdroje roste slozitost organizace,
komplikuje se ziskavan{ souhlasu s pravidly a tim padem také vynucovani dodrzovani pravidel.
Nejen pocet uzivateld, ale i riznorodé kulturni pozadi komplikuje potfebnou shodu na
pravidlech, spolecnych zajmech a porozuméni. Na druhou stranu nabizi kulturni diverzifikace
nadéji, ze tradi¢ni praktiky obhospodatovavani lokalnich zdroji nebudou zapomenuty a budou

moci byt vyuzity do budoucnosti (tamtéz).

Dalsim problematickym faktorem globalnich ob¢in je jejich vysoka komplexita. Pfestoze vztah
mezi loukou a lesem je komplexni, jist¢ ne natolik jako tfeba udrzovani biodiverzity nebo snaha
o zlepSeni klimatickych zmén. Na obcinach globalnich rozméra celime interakcim mezi
globalnimi systémy. V komplexni situaci, v jaké se jako celosvétova spolecnost nachazime, kdy
jsou jednotlivé skupiny lidi vzajemné velmi propojené a zavislé a pfitom od sebe vzdalené, je

slozité najit spravedlivé feseni (tamtéz).

Jednim ze zakladnich pravidel globélni spravy obcin je dobrovolny souhlas s projednavanymi
smlouvami a dobrovolna ratifikace zavazka. Takova situace umoznuje nékterym narodnim
parlamentim, aby svij podpis oddalovaly a podminovaly jej splnénim nékterych dalsich, pro né

vyhodnych, podminek (tamtéz).

V nasledujicich kapitolach jsou pfedstavena dvé zakladni feseni globalnich ob¢in” privatizace a

statni regulace. Pficemz statni regulace se s lokalni spravou zdroje c¢asto prolina.

Z pohledu Ostromové je obecné tfetim fesenim komunitni sprava obdiny, a tedy jistou alternativou k zakladnim
fesenim privatizaci a statni regulaci. Dle Ostromové museji komunity, aby jejich sprava byla uspésna, spliovat
urcité znaky (relativné mala velikost, stabilni ¢lenstvi, homogenni kultura zajist’ujici stejné normy, davéru a
reciprocitu atd.). Ty vSak na vétsinu globalnich problému uplatnit nelze, proto je Ostromové feseni atraktivni

alternativou pouze za zminénych okolnosti, ale ne realistickou moznosti pro globalni ob¢iny (Sinden, 2006).
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3.2. Reseni privatizaci

Robert J. Smith pise, Ze nadmérné vyuzivani pfirodnich zdroji neni problémem moderni doby,
ani bilého muze, ani kapitalismu, ale existovalo na zemi odjakziva (Smith, 1981). Vsechny
ztroskotané obciny jsou dusledkem toho, ze pfirodni statek je vlastnén obecné a ne soukromé.
Vysledek spravy obciny pfimo plyne ze dvou zcela odlisnych forem majetkového prava a
vlastnictvi. ,,Kdekoli panuje obecni vlastnictvi, najdeme i nadmérné vyuziti, plytvani a vymirani,
zatimco soukromé vlastnictvi vede k udrZitelnému uZivani a ochrané (Smith, 1981, odst. 19,

picklad BH).

Stejné tak podle F. L. Smithe’ (Smith, 1992) je prvnim krokem k efektivn{ ochrané piirody
kapitalisticky systém a ne politicka regulace. Ten totiz vyzaduje vétsi efektivnost pfi vyuzivani
vstupni energie a material, proto je (dle Smithe) Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi. Soukromé
vlastnictvi je jednak 1épe chranéno (je to v pfimém zajmu jeho vlastnika), jednak se da v ramci
kapitalistického systému vydélat vice penéz a ty je pak mozné vynalozit na ochranu zivotniho
prostredi. Smith vyzyva k neomezenému trhu, protoze spolecnost bude schopna ochranovat
pfirodu jen pokud budou trzni sily a soukromé vlastnictvi rozsifeny po celém svété, (Smith,

1992).

,Exploatace obecniho statku a ochrana soukromého vlastnictvi jsou oboje ukazkou racionalniho
chovani uzivatelu zdroje® (Smith, 1981, odst. 75, pfeklad BH). Nejedna se o chovani racionalni
vs. iracionalni, nybrz jde o jediny zputsob, jak muze dany jedinec v dané situaci ziskat néjakou
hodnotu ze zdroje dfive nez ho ostatni predezenou. Chtit po lidech, aby ctili pfirodu v situaci,
kdy je jedinym zpusobem k pfeziti vyuzit zdroj dfive, nez to udéla nékdo jiny, je naivni. Starost o
osobni majetek vede dle Smithe k takovému jednani, které odpovida nové ochranafské etice

(Smith, 1981).

Zakladni princip této ochrany spociva v tom, ze se jednotlivel staraji o svij zajem a tim
zachranujf 1 divokou pfirodu. Chovani zvifat v zajet{ (tj. jako soukromy majetek) muze zajistit
dostatecné mnozstvi produkta ze zvifat pro trh a tak snizit tlak na divokou pfirodu a jeji zvér
(Smith, 1981). Smith uvadi nékolik piipadi, kdy obecni vlastnictvi lososa a jinych zvifat vedlo k
povazlivému snizeni populace téchto Zivocicht a soukromé naopak zajistilo jejich udrzitelné
pfezivani a mnozeni (vice pfikladt viz Smith, 1981). Smith argumentuje tim, ze i pokud bude
mala ¢ast (napf.) feky chranéna coby osobni vlastnictvi, ma to vliv na ochranu celé feky, byt’ se

ochranu celku zajistit nedaf{ (Smith, 1992). Jako dalsi kladny pfiklad ochrany divoké piirody

8 Clanek neobsahuje ¢islovani stranek.

9 Jedna se o dva rozdilné autory se shodnym piijmenim.
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prostfednictvim osobnfho majetku jmenuje Smith razné safari, rance apod. Ty profituji ¢asto ze
soukromého lovu nebo jiné komerce, proti které protestuji nejen ochranci zvifat, ale podle
Smithe bychom méli soudit tyto aktivity spise podle toho, ¢eho dosahly nez podle jejich motivu
(Smith, 1981).

3.2.1. Kritika

Musime se vsak ptat, zda pravé komercializace produkta ze zvifat (napf. pravé maso z mofskych
zelv) nevede k ohrozeni daného druhu. Smithovi oponenti namitaji, Ze nejde o lov ohrozenych
zvifat domorodymi lidmi, kteff lovi pro svou vlastni potfebu, ale pravé o masovy obchod po
celém svété. On sam vSak trva na tom, ze tento druh (zelvy) byl kvuli exploataci obecniho statku

ohrozen daleko dfive, nez se zelvi produkty staly ve svété vyhledavanym zbozim.

Sindenova kritizuje pfedstavu téch, ktefi se domnivaji, Ze vSechny environmentaln{ problémy
mohou byt feSeny pouhym definovanim a prosazenim soukromych vlastnickych prav a
povolenim k pusoben{ trhu. Tato opatfeni vSak podle ni nefesi TOP. Kritizované feseni by
fungovalo jen za velmi idealnich podminek, ktera se v realném svéte nenachazeji. Zastanci
privatizace dle Sindenové chybuji v nerozeznani skutecného rozsahu, v jakém se realna
dynamika ekologické degradace vymyka z pfedpokladt fungovani jejich modelu. Uzivani
jednoho zdroje je velmi casto propojeno s jinymi zdroji. Aby systém soukromého vlastnictvi
problém TOP vyfesil, musely by byt veskeré externality internalizovany, coz v komplexnim svété

casto vubec nenf mozné (Sinden, 20006).

K argumentaci proti vySe zminénim nazoram si Smith bere na pomoc i myslenky Garretta
Hardina (Hardin, 1968). Hlavnim argumentem je, Ze neexistuje zpusob, jak by osobni vlastnictvi
mohlo zapficinit TOP. Hardin jasné fika, Ze je to obecni vlastnictvi, které nas chyta do pasti
destrukce. Sice neprosazuje konkrétné a jen soukromé vlastnictvi, ale pfesto se kloni timto
smérem. U obcin jako vzduch a oceany se ale naopak pfiklonil na stranu druhou, a to k
vlastnictvi a kontrole statu. Zdavodnil to ¢isté praktickymi divody, ze mofe ani vzduch nelze
rozdélit a privatizovat, proto by méla mezinarodni organizace vynutit mezinarodné uznana

pravidla.

Smithovi nepfijde Hardinav zavér, ze se muazeme rozhodnout mezi soukromym vlastnictvim a
statni regulaci, spravny. Podle néj je totiz statni vlastnictvi a regulace jen o néco malo
efektivnéjs{ nez obecni vlastnictvi. Proto je v divociné a piirodnich zdrojich jediné pro

vlastnictvi soukromé (Smith, 1981).
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3.2.2. Predpoklady pro privatizaci obecnich zdroj U

Podle F. L. Smithe minulost ukazala mnoho dobrych davodu k privatizaci cennych pfirodnich
zdroja. Logika privatizace tkvi v bezdivodnosti vynakladani statnich prostfedkd na ochranu
pfirodniho zdroje, ktery by v pifipadé privatizace nasel pfirozeného ochrance v soukromém
sektoru. Sam Smith dava navod na to, jak se vyvarovat chyb béhem procesu privatizace obecnich

zdroju:

(1) V prvni fadé jde o pravni ramec podporujici ,,adopci® pifirodnich zdroju do
soukromych rukou. Kazda organizace (napf. rybafsky klub majici pravo lovit v
urcitém useku feky) by byla stimulovana ochranovat zdroj a vynalézat novy zpusob, jak
ho co nejlépe zhodnotit.

(2) Druhy princip fika, ze pfirodni zdroje by se mély, pokud je to mozné, privatizovat
lokalné. Celostatni uniformni pravidla vyzaduji pfili§ mnoho nakladt na kontrolu.
Kazdy region by si mél stanovovat svou vlastni nejvhodnéjsi rovnovahu mezi
ekonomickymi a ekologickymi zalezitostmi.

(3) Ttet princip je o snaze zjednodusit a zlepSit monitorovani puvodcu znecisténi v
kazdém regionu. Prave princip ,,znecist’'ovatel plati” vidi environmentalisté a zastanci
volného trhu v jednom jako klicovy.

@) Ctvrtym principem privatizace piirodnich zdroji je potfeba zlepsit technologie
oplocovani a vymahani pfestupkia (napf. implantované cipy u velkych divokych savcta
— velryb, tygra..) (podle Smith, 1992, str. 470-71).

Pokud mluvime o privatizaci, nemusi se jednat o privatizaci uplnou. Zatimco R. J. Smith je pro
klasickou a uplnou privatizaci, F. L. Smith nazorové osciluje mezi aplnou privatizaci, pronajmem
zdroje do soukromych rukou a (v pfipadé obcin, které privatizovat nelze, napf. ovzdusi)
piiklonem k vyuzit{ trznich mechanisma (ekonomickych stimuld) k fizeni trhu staitem a tim
kucinné ochrané obcin. Zaroven vSak Smith polemizuje nad tim, o kolik budou takové

mechanismy ucinnéjsi nez samotné politické piikazy a povoleni (Smith, 1992).

Dalsi zpusob spravy zdroje, ktery ma k privatizaci velmi blizko a pfece ji neni, je dlouhodoby
pronajem statem vlastnénych obc¢in do soukromych rukou. Soukromnik (pfi dostatecné
dlouhém casovém horizontu) bude mit zdjem o udrzitelné vyuzivani zdroje, zaroven bude mit

stat nad zdrojem kontrolu, pokud by se soukromnik pfeci jen choval neudrzitelné.

3.3. Stéatni regulace
Statn{ regulace muze mit mnoho raznych podob. Muzeme rozlisit dvé zakladni skupiny: regulace

zpusobem ,,pifkaz a kontrola® a ovliviiovani chovani lidi prostfednictvim ekonomickych
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pobidek. Prvni alternativou vlady je tedy pfikazat soukromnikim co smi, musi a nesmi délat
(napf. tovarna ma za povinnost mit na svém kominé nainstalovany filtr), druha alternativa
nechava podnikim a soukromnikim volné ruce a jen nastavuje pravidla pro jejich ¢innost
(tovarna smi vypoustét jen tolik emisi, kolik ma nakoupenych emisnich povolenek). Pficemz

hranice mezi obéma moznymi regulacemi nenf ostra (Sinden, 2000).

V minulosti byla k regulaci pfirodnich zdroji vice oblibena forma ,,pfikaz a kontrola®. Ta viak
muze byt ucinna jen pokud ma vlada moznost dany zdroj kontrolovat a pravidla a sankce
vymahat. Pokud je pro danou situaci navic vhodnéjsi zavést nové vzorce chovani a modernéjsi
technologie nez zakazovat ty staré, je pfistup ,,piikaz a kontrola® neefektivni, a to casto i
ekonomicky (Dietz, Ostrom, Stern, 2003). V soucasné dobé se jako efektivnéjsi zda byt spise
regulace prostfednictvim ekonomické motivace. Aby byly obchodni systémy (napf. obchodovani

s emisnimi povolenkami) dspésné, musi splinovat urcité podminky. Podle Dietze a kol. lezi

rozdily mezi Gspésnymi nebo nedspésnymi systémy v praxi v téchto rovinach:

(1) ,urovni pfedpovéditelnosti zasob a toku,

(2) poctu uzivateld nebo producentt, kterych se regulace (obchodni systém) tyka,

(3) heterogenité uzivatelti nebo producentu, kterych se regulace (obchodni systém) tyka,

(4) v jasn¢ definovaném ale podle aktudlni potfeby proménitelném povoleni” (Dietz,

Ostrom, Stern, 2003, s. 1909, preklad BH).

Obchodni systémy maji samozfejmé také své meze. Nelze je uplatnit na zcela vSechny zdroje a
potom ty zdroje, na které nenf obchodni systém pfimo uplatnény, zistanou nechranény anebo
bude jejich ochrana probihat problematicky. Obchodni{ systémy vykazuji opacné silné a slabé
stranky nez instituce vytvofené a spravované komunitami. Proto se jako nejvhodnéjsi jevi
kombinace obojtho (Dietz, Ostrom, Stern, 2003). Tuto moznost kombinovat statni regulaci s
¢innosti lokalnich komunit, vlady nezfidka pfehlizeji. Lokalni sprava je casto schopna diky
tradi¢cnim nastrojum a neformaln{ komunikaci dosahnout vysledkua i tam, kde centralni sprava

shora selhava (tamtéz).

U globalnich obc¢in je pak samoziejmé nezbytné feseni na jesté vyssi, mezinarodni, drovni, kde
samoziejmé stat sehrava zasadni roli. I tento rozmér pfinasi mnohé problémy. Napiiklad nékteré
aspekty spoluprace (napf. nerovné rozdéleni moci, rozsahlost ob¢iny...) umoznuji, aby ne vsichni
dodrzovali dohodnuta pravidla nebo si je modifikovali dle vlastnich zajmu.

e

3.3.1. Principy spravy globalnich zdroj G na obecn é&jSi arovni
Nezavisle na tom, kdo dava kterému pfistupu pfednost, existuji urcité obecné predpoklady

uspésné spravy komplexnich globélnich zdroja:
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Analyticky piistup a diskuse

Dialog mezi védci, uzivateli zdroje a zaujaté casti vefejnosti provazany analyzami o
pfirodnim zdroji a lidsko-environmentalnim systému je zasadni. Je zaroven dulezity
pro budovani socialniho kapitalu a feseni konflikta (velké mnozstvi davéryhodnych

informaci podporuje davéru).

Informace
Sprava zdroje zavisi na duvéryhodnych informacich o zasobé¢, toku a procesech v
ramci spravovaného zdrsoje, stejné jako na informacich o interakcich mezi lidmi a

prostfedim, které dany zdroj ovliviuji.

V mnoha ekosystémech je navic tfeba lokalni snadno uchopitelné hodnoty (trzni
hodnota dfeva) vyvazit proti globalnim, rozptylenym a tézko uchopitelnym hodnotam
(biodiverzita a schopnost lidi a ekosystému pfizpusobovat se nenadalym zménam
prostredi). Najit zpusob, jak méfit a monitorovat vysledky pro tak rozdilné hodnoty, je

tvafi v tvaf globalizaci hlavni informacni vyzvou pro vlady.

Prekryvani

Institucionalni opatfeni musi byt komplexni, v§eobjimajici a uzité na mnoha urovnich.
Jednoduché strategie spravy zdroju nebo ty, které byly aplikované jen na jednu aroven,
centralizované strategie ve formé ,,pfikaz a kontrola® nebo ty v ramci efektivnosti
,,zestihlené®, ¢asto zklamaly. Obvykle tomu bylo tak, kdyz si stat prosadil ,,monopol*

na spravu zdroje bez $irsi spoluprace s lokalnimi institucemi.

Institucionalni raznorodost

Sprava zdroje by se méla skladat z kombinace raznych instituci (hierarchie, trhy, mistni
samosprava) s ruznymi systémy a pravidly ménicimi podnéty, zvysujicimi mnozstvi
informaci a zlepsujicimi monitoring uzivani zdroje. Pro potencialni podvodniky je

komplikovanéjsi obchazet komplexni pravidla.

Reseni konflikta
Velké rozdily mezi moci a hodnotami zajmovych skupin plodi nevyhnutelné konflikty.
Vyfeseni konfliktu muaze byt stejné vyznamnou motivaci pro vytvofen{ instituci jako

starost o obcinu jako takovou.

Shoda na pravidlech
Efektivni sprava zdroje je mozna jen tehdy, pokud jsou pravidla uzivani obciny

vseobecné dodrzovana. Soucasti takovych pravidel by méla byt i smysluplna tolerance
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A v ’ : 10
drobného poruseni pravidel .

(7)  Zajistén{ infrastruktury

Dulezitost fyzické a technologické infrastruktury je ¢asto opomijena. Ta vSak urcuje:

(2)
(b)
©
(d)
©

Neméné dulezita je institucionalni infrastruktura (vyzkum, socialni kapital,

viceuroviiova pravidla), ktera umoznuje koordinaci mezi lokalni a globalni trovni

stupent produktivity obciny (napf. nakladani s vodou a technologie rybolovu);
miru, na kterou lze zredukovat znecisténi pfi uzivani zdroje;

miru, do jaké muze byt stav zdroje a lidské chovani monitorovano;

skalu moznych obchodnich systému, ze kterych lze vybirat;

spojeni mezi lokalnim obecnim zdrojem a regionalnim 1 globalnim systémem.

Spravy.

(8) Pripravenost na zménu

Instituce musi byt adaptabilni. Prvotni porozuméni situaci se muze ukazat jako
nespravné nebo nedostate¢né, pocate¢ni podminky se mohou snadno zménit nebo se

jina forma managementu muze ukazat jako vhodnéjsi a ucinnéjsi (podle Dietz,

Ostrom, Stern, 2003, s. 1908-10).

Zpusoby spravy obcin, které byly pfedstaveny v pfedeslych kapitolach, lze zjednodusit
nasledovné: statni sprava na jedné strané a privatizace na strané druhé. Mezi témito dvéma
feSenimi se pak pohybuje prondjem staitem vlastnénych zdrojd do osobni spravy a feseni
institucionalni na urovni lokalnich komunit. Klicové je pfizptisobit spravu konkrétniho zdroje
praveé zdroji samotnému. Protoze zadny z moznych piistupa a vlastnickych prav neni mozné

aplikovat plosné na kazdou obcinu tak, aby byl spravedlivy a trvale udrzitelny (Ostrom a kol,,

1999).

10" Princip je popsan jiz vyse.

31



IV. Vyzkum vztahu u €itel 0 Zakladni Skoly Rudna a zarove n

obyvatel Rudné ke zne ¢€ist'ovani ovzdusi

1. Uvod

Jak jiz bylo feceno, obecni pastvinou nemusi byt jen néjaky zdroj, ze kterého si jeho cast
pfisvojujeme, ale i takové misto, kam cosi vypoustime nebo ukladame, tedy i ovzdusi. Soused,
ktery topi uhlim v nekvalitnim kotli, spaluje odpadky ¢i denné dojizdi zbytecné vzdalenosti
autem, neskodi jen sam sobé, ale 1 vSem okolo. Pficemz se né¢kdo jiny muze snazit znecist’ovat

ovzdusi co nejméng, ale pfesto bude dychat zplodiny vytvofené ostatnimi.

2. Metoda

2.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jako obecni pastvinu pro praktickou ¢ast mé prace jsem zvolila pravé ovzdusi. Problematika
znecist’ovani ovzdusdi plné odpovidda podminkam, za jakych dilema TOP vznika. Jak jsem jiz

uvedla v teoretické ¢asti, Elinor Ostromova tyto podminky shrnuje takto:

(1)  Existuje néjaky spolecné uzivany vzacny zdroj (obecni pastvina).

(2) Pravo disponovat timto zdrojem ma vice osob.

(3) Zéadna z osob nemuze vykonavat dozor nad rozsahem vyuZivani ostatnimi, ktef{ jsou
opravnéni zdrojem disponovat (Ostrom, 1990, str. VIII, preklad BH).

Vyzkumny problém jsem si nadefinovala takto:

Vztah uditelti Zakladni §koly Rudna a zaroven obyvatel Rudné ke znecist’ovani
ovzdusi.

Z toho vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

(1)  Jaky je postoj respondentt ke znecistovani ovzdusi?

(2) Jak zasahuji do ovzdusi sami respondenti a jak to odpovida odpovédim na vyse
polozenou otazku?

(3) Povazuji respondenti ovzdusi za znecisténé a jak to vnimaji?

(4)  Jak reflektuji respondenti znecistovani ovzdusi ostatnimi lidmi?

(5)  Vyviji respondenti snahu ovzdusi chranit?

(6) Jakym zptsobem puisobi v této oblasti ucitelé na déti?
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2.2. Metoda a vzorek

Vyzkum jsem pojala kvalitativné. Duvody, které mé k tomu vedly, byly nasledujici: kvalitativni
rozhovor umoznuje nechat respondenta oteviené mluvit na dané téma, klast pouze dopliujici
otazky a jit tak lépe do hloubky véci. Slo mi o porozuméni chovani a nazoram lidi. Kdybych jen
pevné stanovila seznam otazek, mnoho véci bych se nedozvédéla, protoze respondenti by
neméli prostor o nich promluvit. V piipadé kvantitativniho dotazniku bych ve vyctu moznych
odpovéd{ lidem podbizela mozné odpovédi, aniz bych je samostatné nechala formulovat
odpoved. Dalsi cennou vyhodou kvalitativntho pfistupu je moznost klast dopliujici otazky,
které vyplynou az z prubéhu rozhovoru, nebo otiazku dovysvétlit ¢i zpfesnit, pokud si ji

respondent mylné vylozi (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001; Hendl, 2005).

Pokud bych nebyla finanéné, ¢asové ani jinak omezena, zvolila bych jako vyzkumny vzorek
véechny obyvatelé Rudné'. JelikoZ tomu tak nenf, bylo nutné mou cflovou skupinu zaméfit zeji.
Pomoci polostandardizovanych rozhovori jsem vedla rozhovor se 14ti uciteli mistni zakladni
skoly, ktefi jsou zaroven obyvateli Rudné. Jednak jsou postoje a chovani ucitelt zasadni pro
jejich vliv na Siroké spektrum déti, kteff si prave na zakladé svého okoli a svych dospélych vzora
vytvafeji vlastni nazory a prejimaji vzorce chovani, jednak se jedna o skupinu vzdélanych lidi, a
ja predpokladala, ze vzdélani lidé vice o svych ¢inech a motivacich premysleji, a proto budou
jejich vypoveédi informacné bohatsi. Ucitelé jsou zaroven jasné vymezenou a dobfe

zkoumatelnou skupinou.

Na Zakladn{ $kole Rudna ptisobi 15 uéiteld, ktefi zarovert v Rudné bydl{'. Jeden respondent mi
odmitl poskytnou rozhovor®, proto je vysledny pocet mych respondentt 14. Provedla jsem tedy

vycerpavajici Setfeni.

Devét respondentd mélo vysokoskolské vzdélani, pét stfedoskolské s maturitou. Plat vsech
respondentd se pohyboval v rozmezi od 10ti do 30ti tisic korun za mésic. Nejmladsimu
respondentovi bylo 24 let, nejstarsimu 59. Zastoupeni co do pohlavi bylo silné nevyrovnané. Z

mych respondentt byl jen jeden muzského pohlavi a 13 zenského, coz je dané genderovou

1 Rudnd je malé mésto s asi ¢tyfmi tisici obyvateli lezici v okrese Praha-zdpad asi 5 km od Prahy. V soucasné dobé
probiha masivni vystavba novych domt. Mésto jsem si vybrala, protoze v ném bydlim.

12 Uplny seznam pedagogického sboru jsem ziskala na internetu. Udaje o tom, kdo bydli v Rudné mi poskytl
zastupce feditele. U feditele skoly jsem se pfedem ohlasila a ziskala jeho souhlas s vyzkumem i s tim, Ze ucitele
oslovim a provedu s nimi rozhovor pfimo na padé skoly.

13 Dtvodem byl pravdépodobné strach.
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nevyvéazenosti ve $kolstvi, obzvla§té v tom zakladnim',

Pét z mych respondentt jsou ucitelé prvniho stupné, uéi tedy svou kmenovou tiidu vsechny
pfedméty. Ostatni ucitelé vyucuji nasledujici predméty: cCesky jazyk, anglicky jazyk, déjepis,
ptirodopis, hudebni vychova, obc¢anska vychova, rodinna vychova, technické tpravy.

Pro nazornéjsi popis vzorku jsem zvolila nize umisténou tabulku, a¢ si jsem védoma, ze tabulky

nepatif mezi klasické nastroje kvalitativniho vyzkumu.

Vzdélani / Vék 21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let
stfedoskolské 1 2 2
vysokoskolské 1 2 3 3

Rozhovory jsem nahravala na diktafon a posléze vytvorila jejich doslovny pfepis. Pfepisy jsem
provadéla jiz v prab¢hu ziskavani dat, opakované si je prodcitala a podle toho modifikovala mj
okruh udaju, ke kterym jsem se chtéla dostat, divala jsem se na véci i z trochu odlisného dhlu

pohledu, coz mi umoznilo se na n¢které jevy 1épe a cilenéji zeptat.

Pfepsané rozhovory jsem se rozhodla ve své praci nezvefejnit”, protoZe takto jasné definovana
skupina respondentu (ucitelé zakladni skoly Rudna a zaroven obyvatelé Rudné) je zpétné snadno
dohledatelna — jména vsech uciteltl jsou uvedena na internetu a v mistnim telefonnim seznamu
je vétsina obyvatel uvedena jménem, vcetné adresy a telefonniho ¢isla, coz by mohlo ohrozit
anonymitu mych respondentt. Zaroven vyjadfila ¢ast mych respondentd obavy nad tim, ze by
kompletni pfepis jejich vypovédi mél byt nékde zvefejnén. Nez riskovat, ze mi vétsi mnozstvi
lidi odmitne rozhovor poskytnout, radéji jsem slibila kompletni data nezvefejnit, ale v doslovné

podobé pouzit jen jejich ¢asti. Kompletni pfepis rozhovort archivuji v anonymizované podobé.

Vsichni respondenti byli predem seznameni s tématem mého vyzkumu i s jeho podminkami a
souhlasili s nahravanim. Vsem respondentim byla pfislibena anonymita, s pouzitymi citacemi v
zavérech mé prace nebude spojovano jejich jméno. Vsichni respondenti podepsali informovany

souhlas.

Seznam udaju, které jsem chtéla zjistit, jsem méla pfedem pfipraveny. Respondenty jsem s nim

vsak neseznamila. Ma prvni otazka se tykala velmi obecného tématu a to kvality zivota v Rudné.

14 Podle Zeny a muzi v datech, MPSV a CSU, 2005 uéi na zakladni $kolach z 82% Zeny.
15 A to ackoliv jsem piavodné byla rozhodnutd transkripci rozhovora k praci pfilozit, protoze to zvySuje

transparentnost mych zavera. Diavody, které uvadim dale, vsak prevazily.

34



Jednak jsem nechtéla, aby odhalenim mého konkrétnitho tématu byly ovlivnény vypovédi mych
respondentd, jednak mne zajimalo, zda v prvni odpovédi respondenti narazi na problém

znecisténého ovzdusi ¢i zivotniho prostedi obecné.
Udaje, které jsem se snazila zjistit, byly nasledujici:

(1)  hodnoceni kvality zivota v Rudné;

(2)  hodnoceni zivotniho prostfedi v Rudné;

(3) hodnocent kvality vefejné hromadné dopravy;

(4) volba dopravniho prosttedku, proc a k jakym uceltm;

(5) vnimani dopadu dopravy na ovzdusi a zdravi obyvatel;

(6)  zdroj vytapéni domacnosti, spokojenost s nim a proc;

(7)  zdroj vytapéni v minulosti, zdavodnéni zmény;

(8) plan zménit zdroj vytapéni do budoucnosti, zdavodnéni zmény;
(9)  hodnoceni ekologickych a neekologickych zdroju vytapéni,

(10) vnimani dopadu neekologického zpusobu vytapéni na ovzdusi a zdravi obyvatel.

Po né¢kolikandasobném procteni pfepsanych rozhovora jsem piistoupila k jejich rozboru. K
analyze ziskanych dat jsem pouzila oteviené kédovani podle Strausse a Corbinové (Strauss,
Corbinova, 1999). Zvyraznovala jsem dulezité pasaze a vypovedi oznacovala na okraji stranky
pfislusnym pojmem. Pojmy tykajici se stejného jevu jsem zafadila do jedné kategorie. Od
konkrétnich vyroku jsem tedy abstrahovala k obecnéjsim kategoriim. Takto vzniklé pojmy a
kategorie z kazdého rozhovoru jsem pak vzajemné porovnavala. Vytvofila jsem tak sit’ pojmu a
kategorii, které jsem nasledné pififadila ke tfem hlavnim a jednomu dopliujicimu tématu:
doprava, topeni, ovzdusi a vliv na déti. Kazdou kategorii jsem pak v zavérech ilustrovala

nejvystiznéjsim vyrokem'.

3. Zneé&isténé ovzdusi — problém Ceské Republiky

Ovzdusi je vyznamnou slozkou Zivotniho prostfedi, ktera ovliviiuje zdravi a zivot nas vsech a

zaroven utvaf{ podminky pro existenci ekosystému.

Stav ovzdusi na nasem tzemi byl v dob¢ socialismu velmi Spatny, dokonce jeden z nejhorsich na
celém svété. Po roce 1989 doslo k vyraznému zlepseni, z velké casti diky odsifeni velkych
elektraren. V poslednich letech vsak dochazi bud ke stagnaci, ale velmi casto dokonce k

opétovnému zhorsovani stavu (Znecisténé ovzdusi nema hranice, MZP).

16 Za kazdym citovanym vyrokem je uvedeno pohlavi respondenta, jeho vek a datum uskutecnéni rozhovoru.
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V kvalité¢ ovzdusi se CR fadi na posledni mista v ramci EU, nebot’ prachové znedisténi u nés
dosahuje zhruba 150 % praméru EU (Ceské ovzdusi ma problém — topeni uhlim a
automobilovou dopravu, MZP). Imisni limity platné v raimci celé EU jsou u nas dlouhodobé
prekracovany, v roce 2005 a 2006 to bylo na tieting dzemi Ceské Republiky a zasihlo 60 %

obyvatel (Znecisténé ovzdusi nema hranice, MZP).

V minulosti byly nejvétsim problémem emise tzv. velkych znecist’ovatela (elektraren a velkych
prumyslovych podnika). Opétovné narustani znecisténi ovzdu$i je v dnesni dobé diano
pfechodem od téchto velkych znecist'ovateld k malym, lokalnim zdrojim znecisténi. Vyroba
tepla v domacnostech je problematicka tam, kde jsou v zastaralych kotlich spalovana tuha paliva.
V téchto zdrojich jsou zaroven nekontrolovatelné spalovany domaci odpady. Lokalni topenisté
tak tvoif vice nez 40 % celkovych emisi prachovych éastic (PM,) v Ceské Republice a v
podstatné mife se podileji na $patné kvalit¢ ovzdusi, zejména na venkové. Zdrojem prachovych
castic jsou soucasné i emise pochazejici z dopravy. Kromé prachu na sebe tyto emise vazou i
karcinogenni a jiné toxické latky (Znecisténé ovzdudi nema hranice, MZP). Na celkovych
emisich se vytapéni domacnosti podili z cca 27% pro PM,;, mobilni zdroje produkuji cca 47%

NO, a cca 37% PM,; (Zprava o zivotnim prostfedi za rok 2000, MZP).

Stanovené imisn{ limity pro prachové c¢astice PM,, které plati od 1. ledna 2005, byly prekroceny
v roce 2005 1 2006 jak lokalné, tak plosné, a to 1 mimo uzemi mést a husté osidlenych oblasti
(Ceské ovzdusi ma problém — topeni uhlim a automobilovou dopravu, MZP). K piekroceni
denniho imisniho limitu pro PM,, doslo v roce 2005 po celém tzemi Ceské republiky, a to i v
mistech, ktera byla doposud povazovana za neznecisténa (tamtéz). K piekroceni této urovné
znedisténi ovzdusi doslo na 35 % tzemi, coz zaroven znamena, e pfiblizné 66 % populace CR
bylo vystaveno nadlimitnim drovnim znecisténi ovzdusi prachem (tamtéz). V roce 2006 byl
denni imisn{ limit pfekrocen na 29 % tzemi, coz zasahlo 62 % populace. Roc¢ni imisni limit byl
pfekrocen na 2,3 % tzemi, coz znamena zhorsen{ oproti loniskému roku (kdy se to tykalo 1,5 %

uzemi) (tamtéz).

3.1. Zdravotni rizika

Prachové nebo-li tzv. pevné castice (PM,, a PM, ;) maji mnoho riznych skodlivych vlivi na
lidské zdravi. Vedle jejich samotného skodlivého vlivu jsou soucasné i nosicem pro nékteré dalsi
skodliviny. Velikost i slozeni ¢astic jsou ovlivnény zdrojem, ze kterého pochazi. Velikost castic je
rozhodujici pro prunik a ukladani v dychacim ustroji. Vétsi c¢astice jsou zachyceny v hornich
¢astech djchaciho ustroji, odkud jsou ¢asteéné vykasliny a/nebo &asteéné spolknuty. Céstice

PM,, se dostavaji do dolnich cest dychacich a nejjemnéjsi castice PM, 5 pronikaji az do plicnich
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sklipkd. Ty jsou nejskodlivéjsi (Znecisténé ovzdusi nema hranice, MZP).

b3

Prachové castice vznikaji

b3

spalovanim fosilnich paliv. Obsahuji polycyklické aromatické
uhlovodiky a kondenzované organické ¢i kovové pary, nékteré maji mutagenni a rakovinotvorny
ucinek. Prachové castice zvysuji celkovou nemocnost i umrtnost. Zpusobuji zejména
onemocnéni srdce a cév, zvysuji pravdépodobnost rakoviny plic a zhorsuji obecné jejich funkci,
zvys$uji spotfebu ¢kt pro rozsifovani pradusek pfi dychacich obtiZich u astmatikti atd. Prachové
znecisténi ma velmi pravdépodobné vliv i na to, ze zhruba 15 % ceskych déti trpi respiracnimi
alergiemi, nebot’” vnimavost lidi k tomuto vlivu kolisa v zavislosti na véku a zdravotnim stavu.
Mezi nejcitlivejsi skupinu patii pravé déti, véetné kojencu a vyvijejicich se plodd, dale starsi lidé a
osoby s chronickym onemocnénim dychaciho (astma, chronickda obstrukéni choroba plic) a
obéhového ustroji a také lidé jinak oslabeni (napf. kombinaci stresu, koufeni, nevhodné vyzivy
apod.), 1 kdyz negativni u¢inky maji prachové castice na vsechny obyvatele (Znecisténé ovzdusi

nemé hranice, MZP).

3.2. Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi z hledis ~ ka ochrany zdravi

Cesky hydrometeorologicky ustav vymezuje kazdy rok na zadani Ministerstva zivotniho
prostfedi tzv. Oblasti se zhot$enou kvalitou ovzdusi dle zikona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢
ovzdusi. Oblasti jsou vymezeny na drovni zon a aglomeraci prostfednictvim vyhodnoceni
pfekracovani imisntho limitu pro ro¢ni prumérné koncentrace PM,,, NO,, Pb a benzenu.
Zaroven jsou kazdoroéné oCteny cetnosti pfekracovani dennich limita pro PM,, a SO

] vyp y p 10 2

hodinovych limitnich hodnot pro SO, a NO, a 8hodinovych limitnich hodnot CO.

Mapa v piiloze & 1 znazorfiuje oblasti CR se zhor$enou kvalitou ovzdusi. Tedy takové oblast,
ve kterych je pfekrocen imisni limit pro ochranu zdravi lidi pro alespon jednu znecist'ujici latku
(tedy SO,, CO, PM,,, Pb, NO, a benzen). Jde o 29 % rozlohy tzemi CR. K ptekroceni cilovych
imisnich limitd sledovanych latek (tedy As, Cd, Ni a benzo(a)pyren) doslo v roce 2006 na 9 %
tzemi CR. Pokud viak do mapy promitneme i ozon, byly piekroceny cilové imisni limity na

témét 90 % plochy dzemi CR (piiloha ¢ 2) (Zpréva o Zivotnim prostiedi za rok 2006, MZP).

Rudni'” byla mezi oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi zafazena jak v roce 2005, tak 2006

17 Je tieba fici, ze se nejednd o hodnoty naméfené pouze a jenom pro obec Rudni. Hodnoty jsou meéfeny a
vypocitavany pro vétsi uzemni celky — konkrétné pro oblasti v ramci pasobeni jednoho stavebniho ufadu. V
nasem piipadé jde tedy o tyto obce: Cerveny Ujezd, Dobfi¢, Draheléice, Chrast’any, Jinocany, Nuéice, Ptice,
Rudna, Tachlovice a Uhonice.

(http:/ /www.rudnamesto.cz/vismo/dokumenty2.aspru=14331&id_org=14331&id=59828&p1=&p2=0&p3=).

Detailnéjsi méfeni se vétsinou neprovadéji, proto je velmi tézké zjistit, jak velky podil na znecisteni ovzdusi nese
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(OZKO, CHMU).

ta ktera konkrétni obec.
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V. Vysledky vyzkumu

Jak jsem jiz popsala v predeslé kapitole o metodé vyzkumu, vzniklé kategorie jsem pfifadila ke

tfem hlavnim a jednomu dopliujicimu tématu. Témata a jejich kategorie jsou nasledujici'™:

1. Doprava
1.1. Hodnoceni dopravy v misté
1.2. Vlastni pfistup k doprave
1.3. Omezeni dopravy
2. Topeni
2.1. Zdroj vytapéni
2.2. Zdroj vytapéni v minulosti
2.3. Idedlni stav
2.4. Zapach v ovzdusi
2.5. Reakce na nezakonné spalovani odpadu sousedem
2.6. Rozdily mezi vesnicemi
3. Ovzdusi
3.1. Hodnoceni stavu (subjektivni vnimani)
3.2. Hodnoceni stavu v minulosti (subjektivni vnimani)
3.3. Znecistovani ovzdusi
3.4. Vlivy na zdravi
4. Vliv na déti

1. Doprava

1.1. Hodnoceni dopravy v mist &

V hodnoceni mistni dopravy panovala téméf naprosta shoda. Hustou dopravu ve stfedu mésta
vnimal vice ¢i méné negativné kazdy respondent. Hodnoceni se pohybovala na skale od velmi
razantnich a jednoznacnych vyrokua typu: ,, Vsichni védi, e problémem Rudné je doprava.* (zena, 38
let, 26.3.), az po vyroky mén¢ kritické a se situaci smitenéjsi jako ,,zak jd jsem tady zvykld, proto mé
se tady Zije hexky. Co se ale tyce toho okoli tady a té dopravy, tak s tim moc spokojend nejsem. “ (zena, 48let,
28.3.)

Husta doprava na hlavn{ ulici je nutné spojovana s dalnici, ktera vede kolem Rudné. Vétsina

respondentt znepokojené narazela na znamy jev, kdy se lidé snazi usetfit za dalni¢ni znamku, a

18 Ocislovani odpovida ¢éislam podkapitol.
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proto trasu, kterou by mohli ujet po dalnici, namisto toho ujedou po mistnich komunikacich, tj. 1
sttedem Rudné. ,Vadi mi to, e by (doprava — pozn. BH) &lidné mobla byt odklonénd, e by kamiony
sem viibec nemusely jezdit, e by mobly mit Zdkaz a jexdit po dalnici.” (zena, 37 let, 28.3.)

Husta doprava na hlavni tepné¢ v Rudné byla velkym problémem i v minulosti, proto lidé
vkladali do vybudovani dalnice velké nadéje a respondenti tento moment hodnoti jako zlepseni
situace, bohuzel jen docasné. Jeden z respondentt k tomu uvedl: ,,Kdy$ se vybudovala dailnice, tak se
problém témér odstranil. Nicméné béhem postupmyicich let jsme tam, kde jsme byl. Opét je to velky problém.
(zena, 58 let, 28.3.)

Vétsina respondentt také uvedla, Ze jim pfedevsim vadi ta ¢ast dopravy, ktera Rudnou projizdi a
nema s ni pifmo nic spolecného (coz jsou do velké miry kamiony). Na osobni dopravu se
naopak divaji jako na néco pfirozeného ¢i nezbytného. ,,...7y obyvatelé Rudny se taky musi néjak

pobybovat. ““ (zena, 56 let, 28.3.)

1.2. Vlastni p Fistup k doprav &

Vétsina z respondentt vlastni sama nebo alesponi v rodin¢ automobil a tak k husté doprave
sama prispiva. ,,Jd mdm ten luxus, Ze autem teda jezdim i do $koly.” (zena, 56 let, 28.3.) uvedl jeden z
respondentd. Asi polovina respondentt uvedla, ze si mysli, Ze k zivotu v Rudné je auto potfeba.
Do zaméstnani se vzhledem k tomu, Zze pracuji v misté bydlisté, dopravuji povétsinou pésky
nebo na kole, auto vsak pouzivaji k jinym i kazdodennim ucelim. Lidé, ktef{ sami kazdy den
jezdi autem, uvadéji jako svou motivaci ¢asovou Usporu ,,...jd diky tomu auntu stibnu i to, co teda
viastné stibnu i ga tobo svybo mangela, kteryho nemdm. (zena, 44 let, 2.4.) Naopak ti, ktefi jezdi
pfevazné vefejnou dopravou mluvi o pohodli jako likadle pro ty, co jezdi automobilem: ,,No
pobodli, pohodli, to se jinak nedda iict.” (zena, 59 let, 3.4.). Skoro vsichni respondenti pouzivaji
automobil k ndkuptim a zduvodnuji to vyroky typu: ,,No protoge je to pobodiny...a kdyg jedu na
nakup, tak téko pojedu autobusem.” (zena, 48let, 28.3.) Respondenti s mensimi détmi pouzivaji

automobil denné ¢i téméf denné na vozeni déti do skoly, na sport a jinou zajmovou ¢innost.

Zajimavé je, ze paradoxné¢ vsichni respondenti hodnoti kvalitu mistni hromadné dopravy jako
dobrou nebo dokonce vybornou. Ilustrovat to lze vyrokem ,, Momentilné je skvéla. Ale nebylo tommu
tak v minulosts, ji nevim od kterého roku, asi 7 let, je tady doprava skvéla. Jexdi kagdych 20 minut antobus.
(zena, 59 let, 2.4.) Presto i respondent, ktery se do Rudné pfist¢hoval pfed necelym pulrokem,

fekl, ze kdyby mu finanénf situace dovolila, tak by si auto pofidil, protoze je podle néj potieba.
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1.3. Omezeni dopravy

V souladu s tim, co bylo feceno vyse, se také vétsina respondentd vyslovila pro omezeni
kamionové a tranzitni dopravy. Nektefi fikali, ze kamionova doprava je ta, kterd jim vadi
pfedevsim, jinf mluvili o tom, ze osobni dopravu v ramci obce omezit nelze. Jeden respondent
vypoveédel: |, Uvitala bych omezeni hlavné téch kamiondi. To je jediny redlny. Nic jinyho redlny neni.“ (Zena,
37 let, 28.3.). Dva respondenti se odlisovali tim, Ze si stéZzovali na mnozstvi ,,zbytecné* osobni
dopravy, pficemz jeden kladl duraz na opravnénost, resp. neopravnénost pouzivani automobilu,
kdy konkrétné fekl: ,,Pokud je to néco, co je nastroj k jeho profesi, tak at’ ho pougivd. Ale pokud to je prosté
proto, aby se svezl k posté a pro 3 robliky nebo léky, tak si myslim, e je to gbytecnost. Lo je opravdu prepych,
bobugel na to nikdo nemysii, no.; druhy kritizoval osobni dopravu co do neefektivnosti a uvedl: ,,Jd
bych Tekla, Ze jediné negativni vlivy json od sonkromé dopravy, Se tady jexdi hromada lidi jeden clovék v tom anté
a jezdi denné nékam do price. A nemystim si, e by to auto nechali na néjakém sbérném parkovists, urcité jedon

ag do centra Praby. “ (zena, 37 let, 26.3.)

2. Topeni

2.1. Zdroj vytap éni

Vsichni respondenti pouzivaji jako zdroj vytapéni svého domu plyn (jsou napojeni na sit’ plynu
v ramci obce, jen jeden respondent bydlici ve velmi okrajové casti, kde plynofikace neprobe¢hla,
ma zfizenou propanovou nadrz). Jako argument pro plynové vytapéni uvadéji respondenti
nejcastéji pohodlnost. Z dalsich, méné casto jmenovanych argumentd, to pak jsou jesté
nepracnost, neprasnost, ekologi¢nost a u nékterych i cena (oproti napt. elektfiné, ktera je drazsi).
Tento postoj vyjadfuje napfiiklad nasleduvjici vyrok: ,, Al je to sigasné, protoge my jsme predtim vyndseli
popel, kam s tim popelem, tak jsme platili popelnici navic, takge toble je (isté zaprvé, myslim si, Fe ani

negnecistujeme ovdusi a jesté usetrime (as.“ (zena, 59 let, 3.4.)

Naproti tomu nékolik respondentd (v této souvislosti je zajimavé uvést, ze se jednalo o
respondenty star§i generace) uvadélo cenu plynu jako jeho nevyhodu. V tomto piipadé se
nejednalo ani tak o porovnani s uhlim nebo elektfinou, ale o absolutni vysi ceny, ktera je pro
nckteré méné vydélecné lidi velkou zatézi. Jeden 3 respondentii k& tomu nvedl: ,,Jd jdu pristi rok do
drichodn, tak jediné, e by to bylo dostupné jen lidem s vétsim financnin obnosem penéz; pravidelnym...ale myslim
sty Ze ne. My budeme ted’ zateplovat diim, takge tn spotiebu budeme mit mensi.“ (zena, 58 let, 2.4.) Dalsi z
respondenta vypoveédel: |, Profoge ono ag bude clovék v diichodn, tak absolutné nemd Sanci to aplatit. No
teda, on tam se mnon bydli kink, e jo, takse finaniné se o to vsechno délime. Ale bydlet samay, tak jako to by

nebylo, to by nebylo mozné.“ A na otazku dostupného feseni pokracuje: ,,No, kamna, kamna klasicky
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do téch pokoji... Jediné by se muselo prejit na néjaké toble topeni. Tady zase je fakt, e ng jsou dostupne, ja
nevim v téch rignejch baumaxech, prodavay ty dievéné ng nasekané... tak jediné prejit na néjakej kotel se diivim,

protoge zase ubli, koks, kde? No ale tak zatinm o tom nenvagujem. “ (zena, 59 let, 3.4.)

Tim plynule pfechazime k tomu, zda respondenti planuji zménit soucasny zpusob vytapéni na
né&jaky jing. Cast z nich o tom vitbec neuvazuje, protoZe je se soucasnym stavem spokojena. Cést
respondentd by se rada pokusila zfidit né¢jaké doplnéni — kombinaci plynu napt. s hloubkovym
vrtem, slune¢nimi kolektory nebo usetfit prostfednictvim zatepleni domu. Vice nez polovina
respondentt uvedla, ze k topeni uhlim by se uz nevratili a uvazovali do budoucna spis nad
néjakym ekologictéjsim vytapénim, jak jsem jiz napsala vyse. Ostatni respondenti se prozatim
plynu nechtéji vzdat pravé pro jeho nepracnost, ale obavaji se, ze by je k tomu finanén{ situace

mohla donutit (také viz vyse).

Tlustrovat toto tvrzeni muze nasledujici citace: ,,...5e v podstaté v okrubu mejch ndmejch nezndnm
nikoho, kdo by se vritil & tomu starymu topent. Tak jak jsem ug rikal predtim, precejenom ty vyhody tobo
topeni plynem prevagujon asi ty nevyhody. Protoge Ze jo, kdy% topite néjakym pevnym palivem, musite si ho
pripravit, donyst, pak mite 3 toho néjaky bytky, ktery se musi vyvizt. A to si myskinm, nevim jestli nastésti..ale

myslim si, Ze jo, Ze si tohle lidi odvykli a kotle na to...se tady pougivaji minimadiné.* (muz, 46 let, 26.3.)

2.2. Zdroj vytap éni v minulosti

Vsichni respondenti byli v minulosti zvykli delsi ¢i kratsi dobu topit uhlim. Pravé oproti uhli
vyzdvihuji pohodlnost plynu, ale nejen to. Mezi dalsi vyhody patii neprasnost, cistota, casova
uspora ale 1 ispora mista (napfiklad sklepa, kde se skladovalo uhli). V souvislosti s pfechodem
na plyn zminilo jen minimum respondentd ekologickou motivaci. Zaroven si ale vétsina
respondentd v souvislosti s plynofikaci obce velmi pochvalovala vyrazné zlepSeni ovzdusi (vice

viz kap. ovzdusi).

Pouze jeden respondent vyjadfil zpétné spokojenost s topenim uhlim. Doslova fekl: , D77, kdyg
Jsme zalinali pred 401 lety, tak ten proni rok neg jsme se tak néjak matorili e vseho, tak ty kamna jsme tam
miéli, méli jsme tam Petry. Proni rok petrama, pak teda ten kotel a topili jsme na ten koks. No s tim jsme byli
teda opravdu spokojeny. Jednak jsme $li do price, tak se tam rino prilogile, veler jsme prisli, tak se otevielo,

DPrilogilo, bylo v pohodé. No samozreimé zase drubd stranka prach, e jo, a tak dale.“ (Zena, 59 let, 3.4.)
2.3. Idealni vytap éni

Zajimavé je, ze cast respondentt si posteskla, Zze jim chybi Zivé ¢i hfejivé teplo. Jako pfiklad

muzeme uvést vyrok: ,,..kdyg bych si ji mél hypoteticky vybrat, tak bych nejradsi topil dievem... protoge
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oheri v kammnech je porid to nejlepst, co miigete 2agit, kdyg teda minvite o kvalité $ivota. (muz, 46 let, 26.3.)

Asi polovina respondentt se zminila o pfani zavést néjaky ekologicky zpusob vytipéni. Vedle
krbu na dfivi to byly pfedevsim slunecni kolektory ¢i hloubkové vrty. Zaroven s tim uvedli, Ze
jim v tom brani pocatecni velké finanéni naklady, které se vrati bud’” za hodné dlouho nebo
nikdy, nebo tfeba nedostatek mista na zahradé ¢i jiz postaveny plot. Z vypovédi je mozné
usoudit, ze by nemalo domacnosti k podobnému kroku pfistoupilo, pokud by vlada zavedla
néjaky motivacni dotacni program podobné jako kdysi pfi pfechodu z uhli na plyn. Velmi
vystizné to ukazuje nasledujici odstavec: ,,No, samozregmé bezvadné vytapént je hlonbkové vriy...%e se
vyvrtd dira hluboko do zemé a vytapi se timto piisobem. Ale v soncasné dobé se nevyplati viibec gainvestovat,
protoge to stoji Silené penéz a patky se to vibec nevriti. Ale myslim, e v tom je budoncnost. Tak tieba jestli
vidda dostane rozum a alne ddavat néjaky prispévky na tobleto, protoge je to i ekologicky a md to budoncnost.

Nebo solirni obte, o tom jsme taky nvagovals, ale pordd se to nevyplati.“ (zena, 37 let, 28.3.)

2.4. Zapach v ovzdusi

Vétsina respondentd uvedla, Zze tu a tam je po Rudné citit zapach v ovzdusi, jehoz zdrojem je
stale spalovani uhli ¢i néceho dalsiho, v nejcastéjsim piipadé riznych domacich odpadd.
Zaroven se téméf vsichni shodli na tom, ze se tento jev v dnesni dobé v Rudné jiz nevyskytuje
pftili§ ¢asto a ze se vyskytuje hlavné v oblasti starsi zastavby a/nebo u starsi generace. Jeden z
respondenta doslova fekl: |, Samozremé misge nékdo mit i v Rudny néjakyho souseda, kterej potom pali
prosté v kamnech, co ho napadne a pak je to uriité negativni pravé proto... nebo ne negativni... tedy negativni to
e ale je to velmi retelny, protoge vsichni ostatni top? jinym drubem paliva a atimco predtim, kdyg vsichni topili
ublim, tak nikdo nevédél odkud viasté jakoby ten zapach nebo ty plodiny jdou. Dneska je to tak, kde jestlige
90% lidi topi plynem, atopi néjakym jinym, néjakema umélejma hmotama nebo nétim, tak je to prosté hned
citit, Ze spaluje néco, co do kamen nepatii. Samoremé kdyg nékdo pali kvalitni cerny nebo hnédy ubli, tak ten
rozdil neni takovej. Zase jda bych rekl, Ze ta motivace toho cJovéka je néco usetiit a potom nekupuje ani kvalitni
tyble suroviny. Kupuje to, co nékdo nabidne 3a néjakou slevovon cenu, a to urlité néjakd vysokd kvalita neni,
takse ja bych ekl Ze ta drubd velkd viboda je praveé v tom, e protoge velkd (ast oblanii topi plynem, tak se dd
Jasné vytipovat i ten obcan, Rtery se nechovd... dneska ug bych rekl.. ne sipiné slusné k tém ostatnim. “ (muz, 46

let, 26.3.)

Nékolik respondentt uvedlo do souvislosti zvysujici se ceny plynu a energii obecné a prechod
lidi (zejména téch starsich) zpét k vytapéni pevaymi palivy a ve velké mife hlavné uhlim. Hlavni
problém je v tom, Ze lidé, ktefi z financ¢nich divoda maji kotel na pevna paliva, nespaluji jen

pevna paliva, ale prave kvili snaze usetfit (protoze cena uhli se zvySuje také) spaluji vse, co maji

k dispozici. ,,Nezopils, ale ted’ se & tomu vracei a rekla bych, e hodné lidi cpe do kotle PET lahve a jiné. Ze
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Se 1 lidé vraci, asi ti, kteri nemaji penize na ten plyn, tak se vracei k... ja bych ani nefekla & tubym palivim,
ale biihvi k lemu. “ (zena, 58 let, 2.4.) Dalsi z respondentu si postézoval: ,, Tady se pali vsechno, bobusgel.
Plasty, odpady, které nechtéji davat do popelnic. Netridi odpady...” (zena, 58 let, 28.3.) A jiny pak fekl:
»Lam u lesa, kde bydlime, tam se vétsinou topi tubymi palivy, takse kdyZ se setmi, tak se spaluji i odpadky.
Kdyz clovék otevie okno, tak to je hned citit hodné. I primo po Rudné, kdyZ jedu, tak to je taky hned citit, kdy3
nékdo spaluje primo odpadky. (zena, 37 let, 28.3.)

2.5. Reakce na nezakonné spalovani odpadu sousedem

Vypovédi nékterych respondentt nasvédcuji tomu, ze existuje cosi jako socialni kontrola.
Respondenti totiz narazeli na to, ze v soucasné dobé¢, kdy vétsina topi plynem, se ,,provinilec
pozna“ a lidé se proti nému ozvou. ,,INas soused beg jakychkoliv... dbran prosté porid spaloval PETky
a palil tam plasty, tak _jsme si to samozreimeé libit nenechali. Prece to nebudem dychat, e jo. 1 yhlaskon i kdyg
to bylo osetiené, tak to délal dil, a pak protoge se to dotykalo vice lidi, vice rodin, co tam v okoli bydlely, tak od

toho musel, musel od toho upustit.“ (zena, 24 let, 28.3.)

Jeden z respondentt byl chovanim svého souseda velmi znepokojeny. Kontaktoval ostatni
sousedy v okoli a dokonce uvazovali o sepsani petice a pfedani ji na méstsky urad. Nakonec

postacila promluva s onim sousedem. Tento respondent popsal situaci nasledovné:

INo zrovna tady u nds v tom centru jsme se dobadovali, byla jsem tam obibat pdr lidi, Ze teda sepiseme petic,
protoge teda pan X, tam néco palil. Ale néco takovyho, e to nebylo prosté k...to neslo, to nemoblo bejt dyivi ani
ubli. ... No fikali jsme, %e teda jestli to tam jesté jednon bude... a potom teda pan Y s nim minvil, jo, takge asi
teda na néj trosku zapiisobil. Pak ug jsme nic nesepisovals, ale byli jsme opravdn rozhodnuts, e za nim bud
vyrazime nebo sepiSem petici a ddame to na ndrodni vybor, Ze todleto opravdn odmitame Cichat.” (zena, 53 let,

28.3)

Naopak nékolik respondenti feklo, ze si nechtéji pokazit sousedské vztahy a proto na situaci
nebudou reagovat nijak. ,, 17 Zddnym pripadé. To bych si ani nedovolila. Sousedské vztaby json svaté a
rozhazet si vtahy se sousedenm, to bych teda nechtéla. A rovna nase sousedka doma stitha, je kadernice, a ty

vlasy do toho kotle nacpe a nevoni to. Ale to je jeji véc. “ (zena, 58 let, 2.4.)

O tom, Ze by nijak na situaci nereagovali, mluvili i dva dalsi, ktef{ argumentovali tim, Ze jim neni
nic do toho, ¢im topi soused. ,,...2ak uriity spad popilku a tak ddle je tieba nad tou nasi zabrddkou i tou
Jebo zabridkon, nelistuje to samorgmeé to prostieds, ale... miige se vést uriita diskuse, ale v podstaté na
kazgdém je, jakym piisobem viastné se rozhodne vytapét. A viastné to tady hodné omezuji ty finanini mognosti.
(zena, 38 let, 3.4.)
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2.6. Rozdily mezi vesnicemi

Zajimavé bylo, ze néktefi respondenti zminili rozdil kvality ovzdusi mezi Rudnou (lepsi ovzdusi)
a n¢kterou z okolnich vesnic (horsi ovzdusi), ktery zdavodnili pravé spalovanim uhli nebo pfimo
odpaduw. ,,Je 7o zndt, kdy$ tieba jedete do sousedni vsi, a prosté si najednon ikdte: jegisi, tady to vypada, tady
to smrdi, e jo, Ze je to citit.“ (zena, 43 let, 26.3.) nebo ,,...ve srovndni s obcema, ktery json blizko. Kdyg
vezmn_jenom Nucice, kde ten roxdil je 3retelny. Kdyg prijedete 3 Rudny do Nulic, tak prosté citite, jak to tam
smrdi. “ (muz, 46 let, 26.3.)

3. Ovzdusi

3.1. Hodnoceni stavu (subjektivni vnimani)

Pii obecném hodnoceni kvality zivota v Rudné si zadny z respondentt na znecisténé ovzdusi
explicitné nestézoval. Velka vétsina respondentt vsak jiz v prvnich nékolika vétach narazila na
problém dopravy a v souvislosti s tim uzivala ve svych odpovédich casto slova jako: popilky,
spad, prasnost, zplodiny, exhalace apod. Kdyz se zaméfime na vypovédi respondentd, kdyz byli
pfimo pozadani, aby zhodnotili kvalitu ovzdusi, ukaze se, Ze asi polovina respondent hodnoti
stav. ovzdusi v Rudné kladné a polovina zaporné. Polovina, ktera povazuje ovzdusi za
znecisténé, se o tomto problému vétsinou zminuje jiz v odpovédi na otazku obecnéjsi, a to pii

hodnoceni kvality zivotniho prostfedi.

Vrat'me se ale k explicitnimu hodnocen{ ovzdusi v Rudné. Néktefi vidi dnesni stav pozitivné v
porovnan{ s minulosti, kdy naprosta vétsina topila uhlim, jini v porovnani s Prahou. Prav¢ to, ze
se dnes v Rudné plosné netopi uhlim a Ze v Rudné neni zadna tovarna, ktera by vypoustéla
naprosto viditeln¢ emise do ovzdusi, vede mnohé k pfesvédéeni, Ze ovzdusi je v dobrém stavu.
Negativni vliv dopravy na ovzdusi také vnima jen ¢ast respondenti. Mize to byt dané mylnymi
¢i nedplnymi pfedstavami lidi o vzniku a cirkulaci emisi i nedostatkem informaci ¢i védéni o

objektivnim stavu ovzdusi naméfeném v daném misté (napft. podle CHMU).

Jelikoz celkové respondenti narazeli na dopravu jako nejvice problematickou oblast, tak ti, ktef
hodnotili kvalitu ovzdusi v Rudné negativné, ji také vétsinou uvadéli jako nasledek husté
dopravy. Napifklad jeden respondent uvedl: ,,To, co mdm zkusenosti 3 toho spadu, ktery tady spadne, to
co_je viastné videt, tak to Zivotni prostiedi neni asi v prilis dobrém stavu. Protoge ten spad tady pomeérné je asi

veliky, to je vidét na proni pobled. A je asi ovlivnény urcité tou dopravon. “ (zena, 38 let, 3.4.)

V nékterych oblastech vlivu na ovzdusi si respondenti piimo protifecili. Dva tvrdili, ze v Rudné

je dobré ovzdusi, protoze diky tomu, ze je na zapadni strané Prahy, tak sem emise z Prahy
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neproudi. Jinf naopak vidéli Prahu jako jeden z duvodu nebo dokonce ten hlavni duvod, proc je
v Rudné ovzdusi spatné. ,,No #o (zivotni prosttedi — pozn. BH) #ic moc. Protoge je to pobliz Prahy a
ty exchalace json gnacny.” (zena, 58 let, 28.3.) uvedl jeden z respondentd. Jiny vypovedél: ,No fak
Zivotni prostiedi to je dany ton ddlnici, Se jo, prilis ant na 1 hlavni silnici tady. Tim, Ze neni objexd néjakym
gprisobem ndélany kolem Rudné, tak samozrejmé Ze asi ta kvalita...jako ovzdusi tieba! Nevim jak to tady je,
necetla _jsem néjaky méreni nebo néco, ale asi nic moc, no. Kdyg foukd vitr, tak to asi bude lepst, ale jinak... asi
to neni uplné jak by mélo byt... tak jsme vedle hlavniho mésta, vedle Praly, tak to je tim dany, bych rekla, tou

ddlnici a blavninm méstem.” (Zena, 44 let, 2.4.)

3.2. Hodnoceni stavu v minulosti (subjektivni vnima  ni)
Jak jsem se jiz zminila, lidé maji velmi zivé v paméti pfechod z uhli na plyn a s tim spojené
,vycisteni® ovzdusi. Tim, ze difve topili uhlim téméf vsichni a dnes spaluje uhli a pfipadné

odpady jiz jen n¢kdo, ma cast respondentt pocit, ze ovzdusi neni v Rudné problémem.

INo tak dlouhad léta jsme topili pevnymi palivy a to hnédé ubli samozregmé ta... byla opravdu oskliva. Kdyg se
vystoupilo veler 3 autobusu, tak jste se nadechla a citila jste primo sirn v ovxdusi. Pak nastal boom v budovini

plynového topent. “ (zena, 58 let, 28.3.)

3.3. Znecist'ovani ovzdusi

Jak jsem se jiz zminila, nékolik respondentt oznacilo za ,,vinika® $patného ovzdusi v Rudné
Prahu. Napfiiklad jeden z respondentti o tom hovoii zcela jasné: , 1'zbleden & tomu, Ze jsme blizko
Praly, tak dost casto se tady objevuje inverge. Protoge 3 1¢ Praby se to sem dostdvd, ta blizkost je jednoznacné
gndt... Jako tobleto se asi ovlivnit nedd, jako myslim tady 3 mista, ta Praba, co nam sem od ni litd. " (zena, 53

let, 28.3))

Jini vini hlavni mésto nepiimo. Tvrdi, Ze tim, ze jsme blizko Prahy, je tu hustd doprava, ktera

znecist'uje ovzdusi v Rudné.

Emisim pochazejicim z lokalniho topeni respondenti nepfikladali piilis velkou vahu. Sice téméf
vsichni vnimaji, ze néktef{ lidé topi uhlim nebo spaluji dokonce odpady, a to vede ke
zhorSenému stavu ovzdusi, ale podle nich jen velmi lokalné a toto znecisténi neni dle jejich

nazoru znacné.

Zajimavy je paradox toho, ze nejeden respondent oznacil za znecist’ovatele Prahu, ale nikdo
okolni vesnice, ve kterych je pfitom podle vlastnich vypovédi respondentt horsi ovzdusi nez v
Rudné (jedna velmi casto zminovana vesnice pfitom na Rudnou pfimo navazuje). Lidé maji

pocit, ze emise z lokalnich topenist’ jsou opravdu velmi lokaln{ a nemaji takovy dopad.
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Pravdépodobné to muze byt dané tim, ze difve byly pro kvalitu ovzdusi problematické hlavné
velké pramyslové podniky, ze kterych se velmi evidentné linul dym, oproti dnesnimu trendu, kdy
obzvlasté v malych obcich jsou zdrojem znecisténi prave lokalni topenisté. Podle vypovédi mych
respondentd jim tento trend neni znam. K ilustraci poslouzi nasledujici citace: ,,Opravdu, ve
srovndni s obcema, ktery jsou blizko. Kdyg vegmmu jenom Nulice, kde ten roxdil je retelny. Kdyg prijdete 3
Rudny do Nulic, tak prosté citite, jak to tam smrdi.” Na mou namitku, ze Nucice jsou pfimo vedle a
ze tim padem to dychame také, respondent pokracoval: ,, 1o je pravda no. Ale zas ty droje toho
gnecisteny, pokud to jsou jenom ty lokdini topenisté, tak podle mé nejson tak veliky a nemaji tak veliky dosah.
(muz, 46 let, 26.3.)

3.4. Vlivy na zdravi

Respondenti, ktefi bydli pfimo na hlavn{ ulici, si (spole¢né s hlukem, ktery ale nespada do oblasti
mého vyzkumu) stézovali hlavné na prasnost a tim téméf znemoznénou moznost vétrat. Lze to
nazorné ilustrovat vyrokem jednoho z nich: ,,Jako na Masaryice (hlavni ulice v Rudné — pozn. BH)
mam okna primo na silnici 3 lognice. Jako za ty léta ug jsem si Zvykla. Je tam vsude spousta prachu, to je asi

tak nefhorsi. Na ten hluk ug jsem si néjak vykla, ale ta prasnost, ta mi nejvic vadi. (Zena, 48 let, 28.3.)

Pouze jeden z respondentd mluvil o mozné spojitosti své alergie a nové i astmatu s dopravni
situaci ve meésté. Ostatni bud’ na zadné zdravotni obtize nepocit'uji nebo je nedavaji do
souvislosti s kvalitou ovzdusi. Dva z respondentu fekli, ze se teprve ¢asem ukaze, jaky vliv na

(93

nas emise maji.

Vétsina respondentt pfitom byla schopna pojmenovat alespon ty zakladni obtize, které

znecistené ovzdusi mize vyvolat — zanéty hornich cest dychacich, alergie a astma.

4. Vliv na d éti

Zakladni skola Rudna se snazi rozvijet své zaky radou aktivit, které jsou nad ramec ,,klasického*
vyucoviani. Siroké pestrosti téchto aktivit je mozné si povsimnout jiz na nasténkach v prostorach
skoly, kde jsou hrdé prezentovany. Cést téchto aktivit je zaméfena i na Zivotni prostiedi a
problematiku jeho znecistovani. Do aktivit Skoly byla zafazena napfiklad navstéva stfediska
ekologické vychovy. Ve skole v odpolednich hodinach pusobi a se skolou spolupracuje 1 mistni
pobocka organizace Cesky svaz ochrinci piirody Zluty kvét. Zaci se jednou za ¢as vénuji také
dopravni aktivité, kdy ve spolupraci s mistni policii rozdavaji fidicim jablko za slusnou jizdu, ale
1 za udrzovany stav vozidla a spravné sefizeny motor, ktery nevypousti zbytecné emise navic.
Citrén pak davaji fidicam, kteff tato kritéria nespliuji. Tuto aktivitu jeden z respondentt popsal

slovy: ,,Pak tady mame taky akci, kdy déti chodi ndélovat 7idiciim citron nebo jablicko za to, $e bud jexdi moc
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rychle nebo e teda maji spatné serizeny motor a nelistujon prostredi vic neg normalné.” (zena, 59 let, 2.4.)
Pii aktivitach spojenych s dopravou je u déti z pochopitelnych davoda kladen vétsi daraz na
bezpecnost a bezpecné prechiazeni hlavni silnice, u které se skola nachazi. Na obavu o
bezpecnost déti si respondenti opakované stézovali i v souvislosti s jinymi otazkami, tim se vSak

nas vyzkum nezabyva.

Respondenti tak na déti v oblasti znecistovani zivotniho prostfedi a ovzdusi pasobi pfedevsim v
ramci téchto aktivit. Diky nim maji respondenti také pocit, ze ve vychové déti v této oblasti
délaji pomérné dost. To, ze déti v problematice znecistovani maji jistou znalost, pokladaji

nckteff az za samoziejmé. Zda se nemyli, bohuZel nebylo mozné ovéfit.

Jeden z respondenti na otazku, zda on sam vi, jaké dopady maji emise na zdravi lidi, svou
odpovéd’ zacal slovy: |, Tak to védi i tady déti ve skole, to ncime ug skoliky...“ (zena, 56 let, 28.3.), jiny
respondent se vyjadfil v podobném smyslu: ,To v/ kagdy maly dité, jaky viiv ma ta doprava

antomobilova na prostredi.” (zena, 59 let, 2.4.)

Neéktefi respondenti si posteskli, ze pfili§ mnoho déti piijizdi kazdé rano s rodici do $koly autem.
o I7eba i kdyby déti obéas chodily pokud miigou do Skoly pésky....protoge tady dvé tretiny déti viastné prijedou
antem.* (zena, 42, 26.3.) Mluvili o tom, Ze nejen z hlediska ovzdusi, ale 1 z hlediska fyzického
pohybu by bylo pro déti lepsi, kdyby chodily pésky nebo jezdily na kole. V tom jim jde cast

respondentt pozitivnim piikladem.
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VI. Zaveéry vyzkumu
Jaky je postoj respondenti ke znecist’ovani ovzdusi?

Z vypovedi respondentd vyplyva, ze se dotazovani o zivotni prostfedi zajimaji vice, nez tomu
bylo v minulosti. Problematicka je jejich nedostate¢na informovanost a odborna neznalost véci.
Respondenti maji bud malé nebo zkreslené povédomi o tom, jaké zdroje znecisténi jakym
zpusobem znecist’uji ovzdusi a jaké ma toto znecisténi vliv na lidské zdravi a Zivotni prostredi.
Asi polovina respondentt dokazala jen velmi zhruba zafadit jednotlivé zdroje energie do
kategorii spiSe ekologické a spiSe neekologické. V takové situaci je velmi slozité hodnotit a
vyvozovat zavery z toho, co respondenti povazuji za problematické a co ne. Da se ocekavat, ze
ve chvili, kdy by jejich informovanost o problematice znecisténého ovzdusi byla vétsi, zménilo

by se 1 jejich hodnoceni zdrojt znecisténi.

Obecné je tieba fici, Zze zadny z respondentt nepovazuje ovzdusi v Rudné za zavazné znecisténé
a zadny z respondenti neni v ochrané ovzdusi nijak vice angazovan (napt. nikdo neni v mistnim
spolku na ochranu Zivotniho prostredi). Asi polovina respondentt je toho nazoru, ze ovzdusi v
Rudné neni natolik velkym problémem, aby bylo tfeba jej néjak vyznamnéji fesit (zaroven si
stézuji na mnozstvi dopravy, ale u té jim vice vadi jeji ostatni problematické aspekty). Zbyli

respondenti si mysli, ze ovzdusi neni v dobrém stavu a uvitali by jeho zlepseni.

Jak zasahuji do ovzdus$i sami respondenti a jak to odpovida odpovédim na vySe

poloZenou otazku?

Vétsina respondentt zasahuje do ovzdus$i tim, Ze pouziva osobni automobil. Toto uzivani
povazuje za opravnéné a nema v planu to do budoucna zménit. V mife uzivani automobilu jsou
samoziejmé znacné rozdily. Nékteff denné dojizdéji autem i do zaméstnani, pfestoze pracuji v
misté bydlist¢ a mohli by jet na tfeba kole, jin{ pouzivaji auto k vozeni déti do skoly apod.
Vsichni majitelé automobilu pouzivaji auto k nakupim (vétsinou v nakupnim centru Zlicin).
Velka vétsina se jednoznacné shodne na tom, ze v misté, jakym je Rudna, je automobil potfeba,
a to 1 pfesto, ze vsichni respondenti, pokud se nezdrahali na tuto otazku odpovédét z duvodu, ze
ji nemuzou spravné posoudit, odpovedéli, ze je (pfl)méstska hromadna doprava na velmi dobré

arovni.

Ti, co sami uzivaji denné automobil, to zdidvodnuji ¢asovou usporou, jen vyjimeéné promluvi o
pohodlnosti. Ti, co auto denné ¢i vubec nevyuzivaji, tvrdi, Ze automobilisté jsou pfedevsim

pohodlni.
Dal$im zasadnim zdrojem znecisténi mistntho ovzdus$i je zpusob vytapéni bytd. Vsichni
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respondenti topi plynem, tj. relativné k zivotnimu prostied{ Setrnym (,,ekologickym®) druhem
vytapéni. Néktefi maji navic krb ¢ krbova kamna, ve kterych spaluji pfilezitostné dfevo.
Motivaci k vytapéni plynem vsak neni jeho ekologi¢nost, ale jeho nenaro¢nost a pohodlnost v
uzivani. Pohodli s plynem spojené je také duvodem, pro¢ v dobé¢, kdy se v obci provadéla
plynofikace (rok 1996), vsichni respondenti, jichz se plynofikace tykala"’, ptesli z vytipén{ uhlim

na vytapéni plynem.

Vzhledem k tomu, ze velka vétsina respondentt vypovédéla, ze obcas citi, Ze jejich soused nebo
jiny obyvatel Rudné spaluje v kamnech neekologicka tuha paliva ¢i pali odpad, je tfeba se ptat,
zda n¢kdo z respondentt necini (obcas) to samé, i pfesto, ze o tom z pochopitelnych davoda

nikdo oteviené nemluvil.
Povazuji respondenti ovzdusi za zneciSténé a jak to vnimaji?

Respondenti nepovazuji ovzdusi za natolik znecisténé, aby se o ném zminili pfi obecném
hodnoceni kvality Zivota v Rudné. Nemalo odpovédi na otazku po kvalité¢ Zivota obsahovalo
stiznost na dopravu (jako celek), ale explicitné o znecisténém ovzdusi nemluvil nikdo. Pii
hodnoceni Zivotniho prostfedi jako celku si na Spatny stav ovzdusi stézovala asi polovina
respondentt. V pozitivaim vnimani stavu ovzdusi u druhé poloviny respondentt hraje roli fakt,
ze v Rudné nenf zadna tovarna nebo velky pramyslovy podnik. V souladu se starym modelem
totiz respondenti vnimaji znecisténi z velkych zdroja, ale ty lokalni opomijeji nebo jim
nepfikladaji piislusnou dulezitost, ktera by vSak v soucasné dobé byla na misté. Zapach v
ovzdusi zptisobeny neekologickym zptsobem vytapéni nebo spalovanim odpadu sice vétsina

respondentt ¢as od ¢asu zaznamena, ale nemysli si, ze by to byl velky problém.

Emise z dopravy vnimaji nejzfetelnéji ti respondent, ktefi bydli pfimo na hlavni tf{d¢ nebo v jeji

bezprostfedni blizkosti. Konkrétné si nejvice stézuji na prasnost a nemoznost vétrat.
Jak reflektuji respondenti zneciSt'ovani ovzdusi ostatnimi lidmi?

Respondentum zcela logicky nejvice vadi ta ¢ast dopravy, ktera Rudnou pouze projizdi, nema s
ni nic spolecného, nepfinasi obci nic pozitivniho, ale pouze ji — a to zcela neregulované —
vyuziva. Zcela konkrétné to lze vidét na vyroku: , Al meé opravdu vadi, e spousty téch lidi toho takble
gnenziva, e jexdi tady a mobli by jexdit po dalnici.” (zena, 56 let, 28.3.) Dulezity je zde vyraz gnengivd.
Respondent vnima znecisténi lokalntho ovzdusi lidmi zvenci jako urcity druh kiivdy. To zcela
odpovida principu dilematu TOP, o kterém jsem psala v teoretické ¢asti této prace. Ridic

projizdéjici Rudnou si pfivlastni cely zisk, vyuzije komunikaci pro svou potiebu, a jesté usetii za

19" Jeden z respondentt bydlf ve velmi okrajové ¢asti obee, kde plynofikace neprobéhla.
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dalnicni znamku. Na obyvatele Rudné dopadnou naklady — tzv. externality fidicova chovani —
tim, ze budou dychat automobilové emise™. PficemZ tranzitni doprava projizdéjici Rudnou je
samozfejmé jak osobni, tak nakladni. Zajimavé je, ze nékterym respondentim vad{ pouze ta
tézkotonazni tranzitni doprava a omezeni osobni tranzitni dopravy vnimaji bud jako véc
nerealizovatelnou nebo neopravnénou. Jini respondenti kritizuji tranzitni dopravu jako celek a
pfali by si, aby byla odklonéna na dalnici. Jen dva respondenti vyslovili kritiku i proti osobni
dopravé mistnich obyvatel Rudné. Vidi ji jako neopravnéné zpohodlnélou nebo neefektivné
vyuzitou.

Ve vnimani neekologického zptsobu vytapéni (uhli, ale pfedev§im nekvalitni uhli) a spalovani
odpadu se situace oproti minulosti velmi zménila. Dfive bylo zcela bézné, Zze uhli a odpady palili
vsichni. V soucasné dobé respondenti proti topeni uhlim (minimalné tim kvalitnéjsim cernym)
ve veétsi mife nic nenamitaji a vétSinou to toleruji s ohledem na finanéni situaci lidi (tyka se
zejména stars{ generace). Paleni domovnfho odpadu je nejen nezakonné, ale s postupujicim
vyssim ekologickym uvédoménim ho v soucasnosti respondenti vnimaji jako ,,neslusné vuci
ostatnim® a jako jisté ,,provinéni vaci slusnému chovani. To opét odpovida principu TOP, kdy
clovék Setrici naklady za kvalitnéjsi palivo (zisk) znecist'uje ovzdusi vSem svym sousedim

(rozdélené naklady).
Vyvijeji respondenti snahu ovzdusi chranit?

Co se tranzitn{ dopravy tyce, nevyviji osobni aktivitu zadny respondent. Respondenti si jsou
védomi dlouhodobé snahy mistntho méstského dfadu v této véci, le¢ zatim neuspésné. Mensi
cast z respondentt, ktera vlastni automobil, paraleln¢ pouziva méstskou hromadnou dopravu a

uzivani automobilu tak omezuje na jizdy ,,potiebné®.

Vys$si snahu ovzdusi chranit nalezneme v oblasti vytapéni. Vsichni respondenti ochranuji
ovzdusi jiz tim, ze topi plynem. Tato ochrana ovzdusi vSak neni cilena ¢i védoma, nebot’
ochrana ovzdudi neni jejich hlavni motivaci. Cést respondentd do budoucna uvazuje o zizeni
nékterého dalstho z ekologickych druht vytapéni — u tohoto rozhodnuti jiz ekologicnost daného

zdroje roli hraje.

Nad ramec vlastni aktivity jsou respondenti pfipraveni zakrocit i proti neekologickému vytapéni
druhych, pfedevsim blizkych sousedt. Velka ¢ast respondentd vypovédéla, ze pokud by jejich

soused spaloval ¢i v minulosti opravdu spaloval odpad, nebyli by ochotni takto znecistény

20 Externalit je v tomto pifpadé samozfejmée celd fada: hluk, pouzit silnice, zabér mista uprostfed obce, eventuelni

ohrozeni bezpec¢nosti kolemjdoucich atd., ty vsak nespadaji do naseho tématu.
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vzduch dychat a sousedovi by §li domluvit (pokud by se situace vyskytovala opakované). Pokud
by to nepomohlo, podali by stiznost na méstsky afad. Jen dva respondenti byli toho nazoru, Ze
nemaji pravo zasahovat do toho, ¢im topi soused, anebo takovou situaci nechtéji fesit, aby

nepokazili sousedské vztahy.

Zatimco si naprosta vétsina respondentd nestézuje na to, ze soused jezdi kazdy den autem,
zacne si vetSina respondentd stézovat, pokud jejich soused pali nekvalitni uhli a odpady,
dokonce jsou ochotni proti nému vyvijet néjaky tlak, tedy sami byt aktivni, a tak si chranit svou
obcinu. Zjistit, kde se vzalo celospolecenské pfesvédceni o tom, Ze soucasné mnozstvi
automobilové dopravy je ,,normalni, pfirozené a opravnéné, by bylo na delsi, samostatnou

studii.

Ohledné dopravy tak plati, Ze ¢im je respondentovi dotycny motorista blize (cizi projizdéjici —
mistni obyvatel — pfimy soused), vadi mu jeho automobilova doprava méné. U vytapéni to
ovsem neplati. U vytapéni by se dala zavislost otocit na iméru nepfimou: ¢im je lokalni zdroj
znecisténi dale, tim doty¢nému vadi mén¢. Neplati to vSak zcela. Na emise pochazejici z Prahy si
respondenti stézuji (Praha je vzdalena asi 5 km), ale na emise pochazejici z vedlejsi vesnice (ktera
na Rudnou pfimo navazuje) jiz ne. A to i pfesto, ze v této vesnici je podle vypovédi respondenti

vyrazné horsi stav ovzdusi nez v Rudné.
Jakym zptisobem puisobi v této oblasti ucitelé na déti?

Respondenti se snazi do vyucovactho planu zakomponovat osvétové aktivity, které maji svou
atraktivitou vzbudit v détech zajem a zapusobit tak na né¢. Tyto aktivity se tykaji Zivotniho
prostredi obecné, problematiky jejtho znecistovani, v nejvétsi mife se pak tykaji dopravy, ale
castecn¢ 1 energetiky. Respondenti tak maji na déti vliv a seznamujf je s touto problematikou
prostrednictvim téchto aktivit, které jsou vétsinou organizovany celoskolné nebo vicero uciteli

najednou (nejsou cisté osobni aktivitou jednoho respondenta).

Z osobnich aktivit tak muzeme uvést pouze to, ze respondenti, kteff se do skoly, ale i v

mimoskolnich hodinach po Rudné, pohybuji pésky nebo na kole, jsou détem pozitivhim

piikladem.
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VII. Zavér

V literarni ¢asti této prace jsem popsala fenomén Tragédie obecni pastviny, ktery ukazuje, jak se
lidé chovaji k obecnim zdrojum. Ve vyzkumné casti jsem popsala, jak se vybrana skupina lidi
stavi ke zneciStovani ovzdusi — obciné zvolené pro ucely tohoto vyzkumu. Na zavér je mozné
fici, ze chovani mnou zkoumanych respondentt vétsinové odpovida modelu chovani lidi v
situaci Tragédie obecni pastviny a naplniuje jeji defini¢ni znaky. Proto jsou i pfedstavena feseni v

literarni c¢asti aplikovatelna na realn¢ zkoumané prostfedi.

Ovzdusi je obcinou, kterou z podstaty svého rozsahu a neohranicitelnosti nelze uzaviit a musi
tak zustat ,,ni¢i a vsech®. Fakt, Ze moznost vypoustét emise do ovzdusi neni dostatecné
regulovana, umoznuje rozvijeni dilematu Tragédie obecni pastviny. Tragédie v nasem ptipadé
spociva ve znecisteném ovzdusi, které ma negativni dopady na lidské zdravi. Informovanost
respondentt o vlivech a zavaznosti téchto skodlivin, je vSak nedostatecna, coz je (mimo jiné)

davodem, pro¢ respondenti nevyvijeji zadné vyrazné tendence svou obcinu si chranit.

Respondenti ke znecisténi ovzdusi naopak pfispivaji, nebot’ (vétsina) jezdi automobilem. Pii
pouzivani automobilu jednoznacné pfevazuje s tim spojené pohodli nad obavami o $kodlivosti
emisi. Tim, Ze si automobilista pfivlastni zisk z jizdy autem (pohodli, ¢asova uspora) pro sebe,
ale niklady na tuto jizdu (emise) rozptyli mezi ostatni, je pro néj tato volba individualné
racionalni. I ten, kdo autem nejezdi, nese naklady ve formé znecisténého ovzdusi stejnym dilem

jako automobilisté.

V oblasti vytapéni je situace jina. Respondenti ovzdusi relativné chrani. Vsichni, jakmile to bylo
mozné, piesli z vytapéni uhlim na vytapéni plynem. Mimo to funguji jako socialni kontrola nad
piipadnym spalovanim odpadi sousedy. Tato kontrola je odavodnéna, protoze kontrola, ktera

by mé¢la probihat ze strany méstského tradu, je neucinna.

Nelze pfedpokladat, ze respondenti budou vyvijet aktivitu pro zlepseni soucasného stavu, nebot’
nejsou splnény zakladni podminky pro to, aby sprava dané obciny byla Gspésna skrze aktivitu
mistni komunity: (1) Pastvina neni ohrani¢ena. Pfi eventuelni domluvé na pravidlech uzivani
obciny nelze ostatni, ktefi se na dohodé nepodileji, z uzivani obciny vyloucit. (2) Respondenti
nemaji dost informaci. Prvni bod také zapficinuje to, ze respondenti pro tuto dohodu nemaji
zadnou motivaci. Jejich zisk po pfistoupeni k dohod¢ by nebyl vyznamné vétsi nez pied

dohodou.

Privatizaci je nutné z hlediska povahy obciny také vyloucit, proto je nutny zasah shora — regulace

statem, a to jak vladou, tak krajskymi a méstskymi organy. Vlada je zde ale ta, ktera ma v této
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oblasti nejvétsi pravomoci, jednak prostfednictvim zakonda, tvrdych limitd a nafizeni, jednak diky
moznosti zavést urcité trzni mechanismy, poplatky ¢i danové z(ne)vyhodnéni jako motivaci pro

ekologictéjsi chovani.

Hlavni silnice v Rudné je silnici II. tfidy a je ve vlastnictvi Stfedoceského kraje. Méstské
zastupitelstvo se velmi dlouho snazilo presvédcit Reditelstvi silnic a dalnic, aby tsek dalnice D5
mezi Prahou a Berounem vyjmulo ze zpoplatnéné zoény a lidem proto zmizela motivace pro
projizdéni Rudnou. Bohuzel neuspésné. Nyni se zastupitelstvo snazi omezit alespon
tézkotonazni dopravu, ale nejspi§ ani tato snaha nebude uspésna, nebot’ dle policie a
Ministerstva dopravy je obec povinna nechat silnici volné prijezdnou jako alternativu dalnice. Je
tedy v rukou vlady zavést zakon, ktery plosné zakaze prujezd tranzitni dopravy obci v mistech,
kde paraleln¢ vede dalnice. Dale je v rukou vlady internalizovat negativni externality spojené s
automobilovou dopravou (jak osobni, tak nakladni), a tim ji udélat méné pfitazlivou (drazsi) a
zaroven ostatni dopravni prostfedky vice konkurenceschopné (tim, Ze se pravé narovnaiji
vychozi podminky). Zvysit na druhé stran¢ atraktivitu vefejné hromadné dopravy je v rukou

jednotlivych obci a kraji. Vysledky mého vyzkumu vsak neukazuji, ze by neatraktivita hromadné

dopravy byla tim davodem, proc ji lidé nevyuzivaji.

V oblasti vytapéni je tfeba na urovni obce zavést ucinnéjsi a ¢astéjsi kontroly toho, co lidé spaluji
ve svych kamnech na tuha paliva. V pifipadé provinéni pak ukladat patficné pokuty. Zaroven je
opét v rukou vlady moznost rozsifit podporu prostfednictvim financnich dotaci z Fondu
zivotnfho prostfedi pro ty, ktef chtéji piejit na ekologictéjsi druh vytapéni. Pifkladem financni
motivace pro ekologictéjsi vytapéni je ekologicka danova reforma, pomoci které se v jeji prvni
fazi uvalila vysoka dan na uhli a niz$i dané na ostatni neobnovitelné zdroje energie (za
soucasného zlevnéni lidské prace). Aby se ale ucinek ekologické danové reformy neobratil v
opak a lidé misto podrazeného uhli nespalovali domaci odpady, jsou klicové praveé casté

kontroly, nejlépe na arovni obce.

Nakonec bych chtéla zminit velmi vysokou dulezitost dostatecného mnozstvi kvalitnich a Siroké
vefejnosti snadno dostupnych informaci. Lidé nebudou chranit ovzdusi ani sami pro sebe,

pokud nebudou védét, ze jim emise skodi.
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IX. Seznam pfFiloh

Pfiloha & 1:  Oblasti CR s prekrocenymi imisnimi limity pro ochranu zdravi obyvatel v roce
2006
Ptiloha & 2:  Mapa oblasti CR s prekrocenymi cilovymi imisnimi limity pro ochranu zdravi

(véetné ozonu) v roce 2006
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PRILOHAC. 1

Oblasti CR s piekro¢enymi imisnimi limity pro ochranu zdravi obyvatel v roce 2006

Il (zemi s piekroenim LV 28.5%
I Uzemi s piekrogenim LV+MT 0.04 %
— kraje

obce s rozgifenou plisobnosti

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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PRILOHAC. 2

Mapa oblasti CR s prekroc¢enymi cilovymi imisnimi limity pro ochranu zdravi (véetné ozonu)

v roce 2006

Il zemi s prekroéenim TV 89.8 %
kraje
obce s roziifenou plisobnosti

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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