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Bakal&ska prace Adriany Kubrychtové je dle obsahu forhélenéna na sedm
kapitol, fakticky ale po sti&ném uvodu, ktery ma formu souhrnu celé prace, s&gt& dvou
hlavnich¢asti: literarniho fehledu (kapitola 2) a empirick@sti popisujici a analyzujicici
herni chovani skupiny lemiukata chovanych v zoologické zah¢adJihlaw (kapitoly 2.-6.).
Tuto empirickoutast pokladam za jadro prace a budu se ji prénowat jako prvni v piadi.

Na empirick&asti bakaléské prace si cenintkolika skut&nosti.

e Analyza je zaloZena na rozsahlém datovém souPazitivni skuténosti je, Ze
autorka prace zvolila skupinu vhodného slozeniduppvirat. Bshem 50 hodirgistého
pozorovacih@asu pak zaznamenala celkem asi 600 hernichifgstk 26), a to vyvazenym
zpasobem meziiemi pozorovanymi kategoriemi 2at, tedy samci, samicemi a nildty.
Domnivam se, Ze na bak#g&ou praci je to chvalyhodrveliky soubor.

e Vlastni skér data pedchéazela pilotnich pozorovani, na zakleterych byl
vyhotoven pracovni etograrsast 4.2.2.). Tento etogram sice neni strukturowkmyelkych
podrobnosti, respektive obsahujkteré velmi Siroké kategorie (nidklad veSkerou
lokomaeni hru v jediné kategorii), ale zachycuje vSechakiadni charakteristiky prik
herniho chovéani ptgbné k testovani jednotlivych hypotéz, tedy ronise hru s objektem,
hru lokom@ni a socialni, kategorii interagujicich #ati, iniciatora a substrat, na kterém hra
probihala.

e Hypotézy jsou kvantitativhoveieny adekvatnimi statitistickymi testy.

e Diskuse se vcelku uggre pokousi interpretovat vysledky testovani hypoteéz v
s\wtle znalosti o ekologii a socialnim ugpdani lemuk kata ve volné firodk. Spojuje tak
v jedno ol témata, ktera jsou probirana v preasti (literarnim pehledu), tedy biologii
zkoumaného druhu na jedné stranbiologii herniho chovani na steagiruhé.

Obsaho¥ je tedy podle mého nazoru empiricka@st bakaléska prace na dobreé urovni.
Po strdnce formalni a formuia i v uspdaddani si vSak neni mozné nevSimnaiktarych
nedostatl. V etogramudast 4.2.2.) neodpovida &t prvki uvedenych v textu fu
v seznamu definovanych privia prvky jsou definovany pomoci dalSich pajrkteré by samy
vyzadovaly definici (naip ,herni signaly*). Informani hodnotu graf snizuji €zko odliSitelné
sloupce, u grafu 5.2.4. chgjici chyby paiimeéri, nejednotné Upravy nadjisi slouteni
vysledki testovani vzdy dvou hypotéz do jednoho grafui{paxt grafi 5.2.2a a 5.2.2b).
V ¢asti 5.2.2. na str 27-28 jsou vysledky testovamiudvypotéz uvathy ,na stidacku, tj.
nejprve pimery od obou tesita poté statistické vyznamnosti, coZ je zbytenegehledné.

Co se tye prvnicasti, tedy literarnihofehledu, jsou jeji f@dnosti a nedostatky
obdobné&asti empirické, snad v pékud odliSném porru. Dol¥e je podle mého nazoru
zvladnut Uvod (str. 1-3), ktery mé charaktéetgedu celé prace. Podkapitola 2.1
(Charakteristika roduemui) podava sice dosti stfmou, ale vyvazenou charakteristiku
jednotlivych aspekt ekologie a etologie lemtukata ve volné firodk a je podle mého nazoru
nejzddilejSi ¢asti literarniho fehledu. DalSétyii podkapitoly (2.2- 2.5) seénuji postups
definici herniho chovani, jehtleréni, hypotézam o funkci herniho chovani a hernimu
chovéni konkrétaiv fadu primat. Jde nepochykino velmi nargné téma pro literarniiphled
v ramci bakalgské prace. Vymezenileréni a mozné funkce herniho chovani jsou totiz



dosud pedmétem velmi intenzivnich debat meziéovymi védci a protictidné nazory a
interpretace tohoto chovani veédecke literatie je obtizné usgadat a pehlednym

zpasobem shrnout. Tato né&rmwst je ¥ejme jednim z divoda hlavni slabiny literarniho
piehledu — totiz tendence pouze v¥jiavat jednotlivé odliSné nazory nalezené veeckych
pracech beze snahy tyto rozdilné interpretace sitypoopojit a dinit z nich réjaky vlastni
zawr (nagiklad na str. 6-2i str. 13). Pes tuto vytku se celk@évdomnivam, Ze se autorce po
obsahové strance paila vystihnout v nejhlavéSich obrysech s@asny stav badani o
hernim chovani (ndpv ¢asti 2.4), zejména ve vztahu k pritin@t Takeé v literarnimighledu
je mozné najit &které nedostatky, z nichZ za nejzawgZnpovaZzuji skuténost, Ze ne
vSechny citace uvé&deé v textu jsou Zzazeny do seznamu literaturyckierée geklady citah

z pavodnich anglicky psanych studii jsou dosti neolidtragiklad ,surplus resource theory*
je prekladana jako ,modelipbytku moznosti“) a objevuji se i iegnosti taxonomickeé,
napiklad ,tradicni* zameéna krysy s potkanendj nesourodost taxonomickych arovni weey
.hra se obechpiipisuje ptakim, obratlovém a savam* (str. 9).

Celkow hodnotim bakal&kou praci Adriany Kubrychtové kladizejména diky empirické
Casti, ve které se poti k naranému tématu shromazdit zajimaviévpdni data a statisticky
je vyhodnotit. Na druhou stranu je nepochyBkoda, Ze se nepdtla pisemnou podobu
prace dokotit s dostatenym predstinem ped koné€nym odevzdanim, nebaéwrecna

revize textu by nepochyBrbyla umoZznila odstranit zminé nedostatky arpdloZzit tak praci

v lepSi konéné podob. Na tomto celkovém nedostatku jako Skolitékpavam svj podil,
konkrétre v tom, Ze jsem si v zéwecnych dnech fed odevzdanim nedokazal naléas na
piipominkovani prace.

V kvantitativnim hodnoceni navrhuji 38 kreidihodnoceni zndmkou 2.
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