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Abstrakt

Cilem této prace je kvalitativné popsat vztah zastfeSujicich organizaci v neziskovém sektoru
CR a vefejné spravy. V teoretické ¢asti je definovan pojem stiesnich organizaci, jejich funkce,
piinosy a problémy. Déle je definovan pojem vetejnd sprava a jeji vztah k neziskovému
sektoru, specialné k jeho zastfeSujicim institucim. Vyzkum je zaméten na to jaky pfinos ma
Clenstvi v konkrétni stfeSni organizaci pro NNO a jak toto Clenstvi ovliviluje kontakt s

vefejnou spravou. Zaveér pak shrnuje ziskané poznatky.



1. Uvod

Neziskovy sektor v Ceské republice urazil od svého znovuzrozeni po padu
komunistického rezimu dlouhou cestu. Nebyla to cesta jednoduchéd a stidle ho jest¢ hodné
prace ceka.

Pro vSechny jednotky neziskového sektoru jsou vztahy s vefejnou spravou klicové pro
jejich kazdodenni fungovani. Stejné€ jako neziskovy sektor i vefejnd sprava se neustale vyviji.
Vyviji se 1 vztah vefejné spravy k neziskovému sektoru a neziskovym organizacim jako k
zastupci hlasu vefejnosti.

Statni politika vici neziskovému sektoru prodélala od padu komunistického rezimu
nékolik vyraznych zmén. Od vstficné politiky spojené s pocatky budovani demokratického
statu, pfes obdobi nedivéry a rezervovanosti v obdobi vlady Véclava Klause az po
nastartovani nové etapy spoluprace spojené se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Jak upozornuje tfada autorii, zabyvajici se neziskovym sektorem, je nedostatecné
ovlivilovani vefejné politiky jednim z klicovych problémi, se kterym se neziskovy sektor u
nas potyka. Je zapotfebi predevS§im pevnd fungujici infrastruktura a co nejvétsi zasitovani
neziskovych napfi¢ celym sektorem, aby tim bylo dosazeno legitimniho postaveni
neziskového sektoru jako partnera vetrejné spravy.

Stfesni organizace jsou v tomto procesu dulezitym aktérem, ktery se diky legitimité ziskané
od svych ¢lenli, mize stat diistojnym partnerem zastupcim vefejné spravy a snazit se tak o

pozitivni zmény jak ve svém oboru nebo oblasti zajmu, tak i v celém neziskovém sektoru.

1.1. Vymezeni tématu

Tématem této prace je kvalitativné popsat stfesni organizace a vefejnou spravu v Ceské
republice a jejich vzdjemné vztahy. Prace se snazi zjistit nakolik se méni vztah statni spravy
k neziskové organizaci, ktera je svym charakterem organizaci zastfeSujici, oproti organizacim
jednotlivym. Dale zkoumd zmény v pfistupu vetejné spravy ke ¢lenskym organizacim stfeSni
organizace a vubec téma neziskovych organizaci, které se rozhodly do stfeSni organizace

zaclenit.



2.Teorie

Teoreticka cast prace je kompilat dosavadnich poznatki z oblasti zastfeSujicich
organizaci slozeny z dostupné domadci a z ¢asti 1 zahrani¢ni literatury. Z této teorie vyhazi i

zéavereény vyzkum.

2.1. Oborové zastieSujici organizace
V této kapitole se zamé&fim na teoretické vymezeni oblasti zastieSujicich organizaci.
Definovani termint a popis fungovani tohoto typu organizaci poslouZzi jako teoreticky zaklad

celé prace.

2.1.1. Rozdily mezi zastieSujicimi subjekty

Definice zastfeSujicich organizaci nemé v Ceské republice ucelenou podobu. Existuji
ruzné pristupy a odliSna oznaceni. ,,Ve vyzkumech tzv. infrastruktury neziskového sektoru (,
ucit se, navazovat kontakty a vztahy (PospiSilova, 2005: 7).

Strecha je formalngjsi nez sit’, jednd uz se o formalizovanou organizaci. Stfecha ma
clenské organizace a poskytuje jim sluzby.

Zdrojové centrum kam patfi sit¢ a stfechy) si autofi st€Zuji na obtiznost nebo dokonce
nemoznost vytvofit jasnou definici a oblast sitovani oznacuji za amorfni a sloZzitou.
(Pospisilova, 2005: 7).

Pfi oznaCovéani subjektii vykonavajicich zastfeSujici aktivity se v praxi pouziva
nékolik terminii. Pfi nejrozsahlejsim vyzkumu zasteSujicich organizaci, ktery vedla Tereza
Pospisilova (PospiSilova 2005), byly zkoumano pouzivani téchto termini pii prazkumu
internetovych odkazli. Z prizkumu vysly tfi nejpouzivanéjsi pojmy pro dlouhodobou
spolupraci nestatnich neziskovych organizaci a to sit, stecha a zdrojové centrum.

Sit’ znamena v terminologii nevladnich organizaci horizontalni, ne striktn¢ formalni
subjekt, ktery sice mliize mit statut i vlastni ¢leny, ale stejn¢ tak mtize siti byt i prosty adresar
e-mailovych adres. Cilem siti je vyménovat si informace, které se jako termin zuvedené
trojice vyskytovalo nejméné, ma podle Pospisilové odbornéjsi charakter. Jde o organizace,
které poskytuji predevS§im technickou, odbornou a informacni podporu SirSimu okruhu

neziskového sektoru a nejsou primarné organizované na ¢lenském principu.



Jiné odborné publikace termin stiecha a sit' nerozliSuji. ,,Publikace Definice
neziskového sektoru (Skarabelova, 2005) oba terminy volné zaméfiuje. Objevuji se i jiné
T

terminy, napf. koalice (Spiralis, 2004) ¢i asociace, ktery Casto vyuzivaji samotné sité .

(Kadlecova,2007:11)

Pojem sit’ se v terminologii NO vyskytuje nejcastéji coz je, jak bylo uvedeno vyse,
disledkem Zze ma vétSinou volngjsi formu, ale také, Zze se cCastéji nejednd jen o subjekt
sdruzujici prevazné neziskové organizace s podobnym zaméienim, ale ¢asto se pod siti skryva
siroké spektrum NNO 1 jinych subjekti. V praxi je to patrné predevSim v regionech, kde
,,koncem 90. let byla hlavnim diivodem pro vznik téchto regiondlnich sitovacich aktivit snaha
o zapojeni pii vytvafeni podminek pro pfijeti finanéni pomoci ze strukturalnich fonda
Evropské unie a jednak vramci vytvaieni regiondlni politiky samotné v souvislosti
s chystanou krajskou samospravou. Nevladni organizace si uvédomily vyznam probihajicich
aktivit a na nckterych mistech se i GspéSné zapojily. V souvislosti s tim, ale byla nastolena
otazka reprezentativnosti zastupcti NNO a rozbehly se prvni sitovaci aktivity.

,Prikladem regionalnich siti mize byt Asociace nestatnich neziskovych organizaci
Jihomoravského kraje BANNO. Cinnost regionalnich siti se soustied’'uje na podporu
organizaci v ur€itém regionu a vyjednavani s mistni samospravou. Cilem BANNO je:
napomahat rozvoji obCanské spolecnosti; spole¢ny postup pii jednani s organy statni spravy i
mistni samospravy, legislativnimi organy a zastupci politickych stran; koordinovat spole¢né
z4jmy v oblasti finan¢ni, legislativni i informacni, prohloubit vzéjemnou informovanost mezi
Cleny Asociace a koordinovat jejich aktivity; vybudovat informacni a poradensky servis pro
NNO v Jihomoravském kraji; spolecna prezentace vici vetejnosti a podnikatelskému sektoru

(Kadlecova. 2007:12).

Dohnalova (2004: 84 — 85) predstavuje dalsi hlediska déleni zastfeSujicich organizaci.
Vedle jiz zminéného déleni na regionalni a oborové lze tyto subjekty Clenit také podle typu
Clenstvi a stupné formalizace. Déleni podle typu Clenstvi bere v ivahu, jestli organizace

sdruzuji pouze nestatni neziskové organizace nebo 1 dalsi subjekty pievazné z veiejné spravy,

' Existujici oborové sit&, které se oznauji jako asociace: Asociace informaénich poradenskych stiedisek,
Asociace narodnostnich sdruzeni, Asociace obcanskych poraden, Asociace organizaci neslySicich,
nedoslychavych a jejich pratel, Asociace poraden pro zdravotné€ postizené, asociace pro podporu rozvoje
Informacnich center pro mladez v CR, Asociace pro rovné piileZitosti, Asociace spotfebitelskych organizaci,
Asociace Skolnich sportovnich klubii, Asociace t€lovychovnych jednot a sportovnich klubli ¢eské republiky,
Ceska asociace pro psychické zdravi, Ceské asociace Sport pro viechny, Ceska asociace streetwork (Pospisilova,
2005).



piipadné i fyzické osoby. Dalsim hlediskem muze byt stupeii formalizace. Spoluprace muze
fungovat pouze v podobé pracovnich skupin nebo miize byt sit’ zcela formalizovana v podobé
obcanského sdruzeni nebo zdjmového sdruzeni pravnickych osob. ,,Neformélni spoluprace
nevyzaduje formalni stvrzeni Clenstvi a umoznuje volnéjsi spolupraci odrazejici miru zajmu
na jednotlivych tématech, obvykle nejriznéjSich partnerd (Dohnalova, 2004: 85).“

Formalizace je obvykla hlavné v ptipadé existence dlouhodobé koncepce spoluprace.

2.1.2. Definice oborovych stiech

Obecné jsou tedy nejvice pouzivané terminy sit’ a stfecha. V této praci budu nejvice
pracovat s terminem zastFesujici organizace & stiecha®. Chtél bych se predevsim zaméfit na
funkci stfech jako zastupct ¢i prostfedniki svych ¢lenskych organizaci ve vztahu k verejné
spravé. Chtél bych se timto také drzet terminologie, které ve svém vyzkumu uvadi Tereza
Pospisilova.

U oborovych stfech se jedna o spolupraci organizaci na zaklad¢ spole¢ného tématu.
Pospisilova (2005: 7) definuje oborové stfechy takto: ,,Oborové zastfeSovani z definice vznika
kolem jasného obsahového tématu nebo sféry spole¢nych Cinnosti...“ Ve svém vyzkumu

Pospisilova (2005: 9) definovala oborovou stfechu nasledovné:

= Stiecha je neziskova nevladni organizace.

= Stfecha nemusi mit zadnou pravni formu, nicméné obvykle ma pravni formu
obcanského sdruZeni.

= Stfecha je sdruzeni organizaci (¢lenskych organizaci), nikoli jen jednotlivch
(fyzickych osob) a obvykle to jasné deklaruje ve stanovach nebo jiném
dokumentu vyjadtujicim jeji poslani.

= Stfecha sdruzuje piedev§im nevlddni neziskové organizace a mezi cleny
nepfevladaji statni nebo podnikatelské subjekty.

= Organizace, sdruzené pod jednou stfechou, musi byt autonomni, nikoli
organizacni sloZzky nebo pobocky zalozené stfechou.

= QOborova stiecha sdruzuje primarn¢ na zakladé spolecného oboru (napt. zivotni

prostiedi, déti a mladez, sport) nebo tématu (napi. dobrovolnictvi).

2 U jinych autord je u piimych citaci ponechan piivodni termin, i kdyz se lisi od terminologie této prace, u
nepiimych citaci je pouzivan termin stfecha ¢i zastfeSujici organizace.



Dalsim autorem definujici pojem oborovych stfech byla Jana Zahradnickova (2005). Ve své

magisterské praci se rozhodla pro termin oborova sit’ a definuje ji takto:

Oborova sit’ je postavend na dlouhodobé spolupraci na sobé vzajemné

nezavislych nestatnich neziskovych organizaci.

= Tato spolupréce je ur€itym zpisobem formalizovana — sit’ nemusi byt pravnickou
osobou, ale existuje spole¢ny zdvazny dokument, ke kterému se hlasi vSichni
¢lenové, a ktery stanovuje pravidla spoluprace.

= QOborova sit sdruzuje pravnické, pfipadn¢ 1 fyzické osoby, (pievazng)
neziskového charakteru.

= Pojitkem spoluprace ¢leni oborové sit€¢ je spoleCny predmét zdjmu v oboru
¢innosti, ve kterém ptisobi.

= (QOborova sit’ plisobi vétSinou celostatné, v ojedinélych ptipadech miize piisobit

omezené ve specifickém regionu Ceské republiky (Zahradnickova, 2005: 11)“.

Vedle regionalnich siti a oborovych strech lze definovat i1 oborové zastresovani
v regionech, tedy organizace, které se zabyvaji spoleCnym tématem a spojily se v urcitém
regionu, aby toto téma prosazovaly. Zahradnickova (2005) fadi tento typ organizaci
k oborovym stfecham, ale tyto organizace funguji trochu jinym zptisobem a jejich cile jsou
také jiné. Piikladem takové organizace muze byt Brnénskd zenska platforma, ktera spojuje
brnénské Zenské nestatni neziskové organizace a jejimz cilem je seznamovat vetejnost
s opomijenymi zZenskymi tématy a zapojit se do komunitniho planovani mésta. Jednim z cili

této platformy je lobing na irovni mésta a kraje (Kadlecova, 2007: 13).

Tato prace zkouma zastfeSujici organizace, predevsim ty, které spolupracuji na oborovém
principu. Tento vybér je dén tématem empirického vyzkumu, tedy vztahem s vefejnou
spravou a vybérem zkoumané organizace. Prace se zaméfi na organizace, jejichz ¢innost je
formalizovand, sdruzuji pod sebou ¢lenskou zdkladnou a néjakym zptisobem dochdzeji do

styku s vefejnou spravou.



2.1.3. Cile a funkce oborovych stiech

Kazda stfeSni organizace mé v dob¢ vzniku néjakou predstavu o svych cilech a funkcich,
které bude vykonavat. Podle vysledku vyzkumu Terezy PospiSilové (Pospisilova, 2005) se ve
vetsing piipadu dafi vytycené situace napliiovat, postupem casu se u nékterych organizaci cile
upfesiiuji nebo rozsifuji, nebo se splnénim danych cili uvazuje o zméng. Jinymi slovy,
sttechy se splnénim pivodnich cilii nekonci, plivodni cile se proménuji, rozsifuji a nabaluji se

cile nové (Pospisilova, 2005:18).

Dohnalova (Dohnalova, 2005), kterd ve své publikaci cituje diplomovou praci Jany
Zahradnickové, rozliSuje tfi hlavni cile (a zaroven i funkce), které se zastteSujici organizace
snazi svoji existenci a ¢innosti naplnit. Jsou to cile obecné a specifické, cile zamérené na
vnejsi vztahy a cile smérované ke clenum stiechy.

Mezi obecné a specifické cile patii podpora rozvoje obCanského sektoru; prezentace, podpora
a prosazovani spole¢nych z4jm obcanského sektoru; provadéni vefejné kontroly a
navrhovani legislativnich opatieni; prace na dlouhodobych koncepcich a podil na tvorbé
politik.

K cilum zamérenym na vnéjsi vztahy patii zprostfedkovavani informaci z dané oblasti
vefejnosti; obhajoba a prosazovani a napliiovani zdjmi a potieb c¢lentt vic¢i Ustfednim
organtim statni spravy, partnerskym organizacim, darcim a sponzordm vramci CR i v
zahranici, koordinace spole¢ného postupu ¢lenskych organizaci vici verejné spravé €i jinym
strukturam v obCanském sektoru; rozvijeni spoluprace s ostatnimi neziskovymi organizacemi
— domacimi i1 zahrani¢nimi; zvySovani prestize ¢lenli na vetejnosti.

Cile smerované ke cleniim stiechy pak nalezi ochrana prav a zajmi ¢lenli; podpora Cinnosti
Clenii a jejich rozvoje; informovani, vyména zkuSenosti a koordinace mezi Clenskymi
organizacemi; vytvoreni platformy pro diskuse o vécech spolecného zajmu; zajisténi
informacnich, poradenskych a jinych servisnich sluzeb pro cleny; posilovani védomi
spolecnych hodnot a identity, snizovani izolovanosti organizaci; napomahani pospolitosti a
poskytovani vzdjemné podpory mezi Cleny; pfijimani vnitinich pravidel a standardi pro
¢innost Clenti, a tim zvySovani kvality ¢innosti a divéryhodnosti ¢lenil; zprostiedkovavani
odborné komunikace mezi ¢leny; organizace vzdélavani a odbornych akei, publikacni ¢innost;

vytvaieni podminek pro zapojeni a vstup novych ¢lenti (Dohnalova, 2004:85).
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Pospisilova (2005) uvadi ve svém vyzkumu nasledujici vycet funkci, které mohou stechy

vykondvat pro své ¢leny (Pospisilova, 2005: 34):

= Regulatorni funkce (pfedpisy, pravidla, standardy, certifikace, eticky kodex)

» Informacni funkce (informacni bulletin, e-maily)

= Vymeéna zkuSenosti a sdileni know-how

= Vzdélavaci funkce (potadani skoleni)

= (Odborna pomoc (zpracovavani analyz, odborné poradenstvi v oblasti legislativy
nebo financi)

* Finan¢ni pomoc (zprostfedkovani piistupu k financim nebo poskytovani granti)

= Aktivni zastupovani zajmi a lobovani vjedndni s vefejnou spravou
(ptipominkovani zakont, prace v poradnich komisich)

= Aktivni zastupovani zajml a lobovani v jednani s jinymi aktéry (vici firmam,
zahrani¢nim institucim, parlamentu, médiim, jinym nestatnim neziskovym

organizacim) (Pospisilova, 2005).

V tomto vyzkumu si mohli pfedstavitelé stiech vybrat z tohoto seznamu funkce, které
pro své Cleny vykondvaji a vybrané funkce pak setadit podle priority. Pro mnoho
ptedstavitelti bylo uvedeni jedné jednoznacné priority tézka kazdopadné vysledné poradi bylo
nasledujici: pfedavani informaci, vzdélavéani, lobovani, lobovéani s jinymi aktéry, vymeéna
zkuSenosti, odborna pomoc, regulatorni funkce a na poslednim misté fundraising.

,Poskytovani a preddvani informaci je hlavni Cinnost, kterou stfechy dle svych
ptedstavitelli plni pro své Cleny; mezi tfemi prioritnimi ¢innostmi uvedlo informovani 60 %
sttech a neni z&dna, kterd by tuto roli nezminila (PospiSilovd, 2005:32). Neni pfili§
piekvapujici, Ze stejnou prioritu ma poskytovani informaci i u ¢lent jednotlivych stfech (tento
poznatek rovnéz vychazi z vyzkumu).” Informace jsou také plosné nejCastéji uvadénym
skute¢nym ptinosem clenstvi v siti.

Lobovani a zastupovani z4jmu ¢lenli vii€i vetfejné spravé je Cinnost, kterd neni tak
univerzalné sdilena vSemi stfechami. Z vysledku vyzkumu je evidentni, ze pro n¢které stiechy

je tato role ustfedni, ale pro nékteré stiechy je to spiSe okrajova zalezitost.
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V této praci bych se chtél ovSem na tuto funkci zaméfit predevsim a doplnit ji vlastnim
empirickym vyzkumem, ktery se zaméii na to, jestli clenové vybrané sttechy vnimaji ve
vztahu k vetejné spravé svoje Clenstvi ve stfeSni organizaci jako vyhodu a poptipadé v ¢em
tuto vyhodu spatiuji. Podrobnéji se tedy k tématu vztahu stfech a vetfejné spravy vratim

v pfislusném oddile této prace.

Vystupovani viici verejné sprave a jeji ovliviiovani je oznacovano mnoha autory jako
nejcastéjsi funkce siti nestatnich neziskovych organizaci (Fric, 2000; Fri¢, 2000a; Fri¢, 2001;
Gajdos, 2004; Pospisilova, 2005; Zahradnickova, 2005). Podle PospiSilové (2005: 45)
znamena spolecné vystupovani viici vetejné sprave lobovani, ovliviiovani legislativy, jednani,
partnerstvi.

Tento argument podporuje také Gajdos (2004), ktery rovn€z upozoriuje na souvislost
mezi vytvafenim zastfeSujicich neziskovych organizaci a jejich schopnosti ovliviiovat
vetejnou politiku, resp. lobovat.. ,,Neziskové organizace lobuji pfevazné prostfednictvim siti,
do kterych jsou jejich organizace zapojeny, a v téchto sitich jsou lidé, ktefi se na lobing

zaméiuji (Gajdos, 2004: 34).

Stejné tak vétSina téchto autort uvadi jako dulezitou funkci a rozvijeni oboru
neziskové cinnosti. Rozvijeni oboru c¢innosti dané sité 1ze definovat jako zkvalitiovani sluzeb,

vytvareni metodik a zlepSovani situaci cilovych skupin.

Fri¢ (2000a) se zabyva obecné vlivem zastieSujicich organizaci na ob¢ansky sektor i
na obor, ve kterém pulsobi. Stiechy by podle n& mély pftispivat klepsi koordinaci
a usnadnovani komunikace v oblasti neziskovych organizaci i mimo ni. Dale také posilovat
vyznam neziskového sektoru v obCanské spolecnosti a zvétSovat podil NO na rozhodovacich
procesech v jednotlivych regionech, komunitach ¢i oborech; delegovat zastupce do
rozhodovacich organt statni spravy a vybavit je pfisluSnym mandatem; informovat o své
¢innosti v ramci neziskového sektoru a vyzyvat jeho aktéry ke spolupraci; koordinovat akce
celonarodniho vyznamu; napomahat konsensu uvniti neziskového sektoru a mobilizovat ho
k podpofe spolecnych zajmi NNO (Fri¢, 2000a: 62).

Fri¢ (2001) upozornuje, ze chce-li byt neziskovy sektor bran vazné musi jednat jako
spolecensky aktér. ,,Schopnost neziskového sektoru jednat jako spolecensky aktér a partner
statu zavisi od jeho vnitinich kvalit jako celku, tj. od charakteru a hustoty jeho vnitinich siti

vzajemné propojujicich jednotlivé NO. Bez spolecné kolektivni akce vétSiho mnozstvi NO
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zustava identita neziskového sektoru fragmentovana a sektor jako celek nedokaze hrat roli
partnera nejen na centrdlni Urovni, ale 1 na lokdlni a regiondlni Urovni. Zakladnim
predpokladem toho, aby se neziskovy sektor mohl chovat jako spolecensky aktér je jeho
schopnost koncepcné pracovat na sobé samém, posilovat svlij vnitini rozvojovy potencial. To
znamend, schopnosti koncepcné piipravovat, organizovat, facilitovat, koordinovat a
moderovat zmény uvniti sebe sama. Jde o dosahovani synergického efektu snazeni mnoha
jednotlivych NO, jejich odvétvovych nebo regionalnich seskupeni, koalic ¢i stiesnich

organizaci* (Fri¢, 2001: 121).

Fri¢ (2000) se ve svém vyzkumu Neziskové organizace a ovliviiovani vetejné politiky
zabyval sdruzovanim organizaci a jejich vlivem. Sité totiz podle n€¢j mohou hrat zasadni roli
v ovliviiovani vefejné politiky. Fri¢ (2000: 13) cituje Salamona a Anheira’. ,.JiZ ve své praci
zroku 1996 mluvi Salamon a Anheier o tfetim sektoru jako o ,,nové globalni sile®, ktera
vyznamnym zpisobem profiluje vefejnou politiku statu blahobytu.“ Uspé&$nost nestatnich
neziskovych organizaci ovliviiovat vefejnou politiku statu ale podle néj zavisi pravé na tom,
zda jsou organizace schopné se sdruzovat do siti. Tento argument podpofila béhem jeho
vyzkumu vétSina respondentil, podle kterych je sitovani jeden z moznych zptsobt, jak
ovliviiovat vefejnou politiku a zacit spolupracovat s vefejnou spravou. Individualistické
chovani jednotlivych organizaci nema podle respondentl Sanci na Gspéch (Fri¢, 2000: 79).

(Kadlecova, 2007:17)

vvvvvv

cile zastfeSujicich organizaci patfi podle respondentii obhajoba a prosazovani spolecnych
z4jmu obCanského sektoru jako celku, koordinace spolecného postupu ¢lenskych organizaci
vuci vefejné sprave; ochrana prav a zajmu Clent; zlepSeni piistupu k financnim prostiedkim
pro c¢leny; podpora ¢innosti a rozvoje ¢lenl; rozvijeni spoluprice s ostatnimi organizacemi
obcanské spolecnosti. Nejefektivnéjsi jsou sité podle respondentii v servisni a odborné
podpote ¢innosti Clent. Naopak nejméné prospésné jsou sit¢ ve fundraisingu (Vajdova, 2005:

33).

? Salamon, Lester M.; Anheier, Helmuth. K. 1996. The Nonprofit Sector. A New Global Force. (The Jonhs
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Projekt). Baltimore, Institute for Policy Studies, The Johns Hopkins
University. Working Paper No. 21.
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Dalsi pozitivni funkci =zastfeSujicich aktivit mtze byt zmenseni rivality mezi
Jjednotlivymi neziskovymi organizacemi. ,,Nastartovany proces oborové a regionalni integrace
pomaha piekondvat nezdravou rivalitu uvniti jednotlivych oblasti ptisobeni NO* (Fri¢, Goulli
2001 :119). Rada neziskovych organizaci je zasadné proti vytvoieni jednotného organu, ktery
by byl pak byl hlasem celého sektoru. Obavy vétSinou prameni z negativnich zkusenosti z dob
komunismu a také diky ndzoru, Ze diky riznorodosti neziskového sektoru je téméf nemozné
takovou instituci vytvofit aniz by tim jeho rtiznorodost utrpéla. Fri¢ nazyva tento problém
oligarchizaci a pouziva tento termin jak ve vySe uvedeném pfipad¢, tak v ptipade, kdy diky
nesjednocenému sektoru muze v urCitych oblastech vyniknout jedna silna organizace, kterd
pak strhava pozornost na sebe, coz vede k dal§im tfenicim a problémlim. Zarovein méa vSak
pfehnany strach z této oligarchizace, coz mé z,hlediska neziskového sektoru jako celku,
kontraproduktivni uc¢inek* (Fri¢, Goulli, 2001 :119). Jako ptiklad uvadi Kadlecova (2007)
,oblast rovnych pftilezitosti, ve které je obecné prospésna spolecnost Gender Studies vefejnou
spravou a médii vniména jako jedina organizace pusobici v oblasti boje s korupci, kdyz
ovSem podobné¢ vystupuje prazska pobocka Transparency International. “(Kadlecova,
2007:17).

Zasttesujici aktivity, které sjednocuji hlasy jednotlivych organizaci na oborové nebo
regiondlni Urovni jsou tudiz dobrou cestou k tomu, jak pfipadné oligarchizaci ze strany
jednotlivych organizaci Celit a zdrovenl se v tomto pfipad¢ jednd o instituce, které nemaji
ambici mluvit za cely sektor, ale jen za tu Cast organizaci, které jim ktomu svym
dobrovolnym ¢lenstvim daji mandat, takze nehrozi naplnéni obav zjedné velké instituce,

ktera bude mluvit za cely sektor.

Mezi dalsi piinosy oborovych stfech patii 1 pomoc pfi financovani jednotlivych
organizaci. Ve zpravé z vyzkumu o financovani Zenskych prav (Clark, 2005: 62) je sitovani
zminéno jako jeden z nastrojli ziskavani finan¢nich prostfedkti pro cely obor stiechy. Zprava
se sice vénuje pouze zenské problematice, ale jeji zavéry lze generalizovat pro cely obcansky
sektor. Podle autora je 1 pies velkou rozdilnost v ramci Zenskych nestatnich neziskovych
organizaci nutné, aby tyto organizace jasné artikulovaly, jak budou mobilizovat finan¢ni
prostiedky pro cely obor. Je jasné, Ze nékteré¢ skupiny nebo jednotlivci maji vice piilezitosti
setkavat se s donory, napi. béhem konferenci. Podle Clarka (2005) je zésadni, aby ty
organizace, které maji pfistup k donorim vystupovaly v z4jmu celého hnuti. ,,Silné aliance a
politické pakty jsou mezi zenskymi organizacemi potiebné, aby artikulovaly spole¢nou

odpovédnost a zdvazky a zajistily, aby ti, kdo maji pfistup k donorim, reprezentovali agendu,
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ktera je SirSi nez pouze agenda jejich organizaci (Clark, 2005: 62).“ Ziskat penize je podle
Clarka snadngjs$i, pokud organizace vystupuji jednotné. Zasadni pro Gspéch je pravé to, aby za

tim, kdo mluvi s donorem stélo velké mnozstvi organizaci.

Pospisilova (2005) 1 Fri¢ (2000) upozoriiuji na to, Ze stfeSni organizace mohou piispét
i k §tireni informaci v ramci oboru. Utady Gasto zprostiedkovavaji informace pouze stiecham,
které pak maji informace §ifit dal mezi své ¢leny. Fri¢ (2000) to nazyva ,,dvojity informacni
krok*“. Upozoriiuje ale na skutecnost, ze vefejnd sprava nema povinnost piizvat nestatni
neziskové organizace do rozhodovacich procest a vzdy zalezi na konkrétnich lidech. ,,Model
spoluprace se muze liSit ufad od ufadu podle toho, kdo jej praveé fidi, nebo rozhoduje o
otazkach spojenych s aktivitami neziskovych organizaci (Fri¢, 2000: 46).“ Sit¢ hraji pii
zprostiedkovavani informaci zéasadni roli, protoze je statni sprava vnima jako relevantniho

partnera (Fri¢, 2000: 48).

Fri¢ (2000: 47) rozd€luje spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a vefejnou
spravou na pozitivni a negativni. Pozitivni je spolupodileni se na tvorbé navrhii a koncepci.
Negativni spolupraci oznacuje Fri¢ pfipominkovani, resp. kritiky navrhit a koncepci
predkladanych vefejnou spravou. Podle jeho vyzkumu pievazuje vétSinou spoluprace

negativni a aktivita vétSinou vychazi ze strany siti.

Cepelka (2003: 127) také povazuje sité za zprostiedkovatele informaci. Podle ngj sité
mohou usnadnit komunikaci s pfedstaviteli vefejné spravy a podnikatelského sektoru, mohou
prosazovat zajmy jednotlivych organizaci a dale zajistit lepsi informovanost a napojeni na

evropskeé sité.

Fri¢ (2000: 80) upozoriiuje déle na pocit solidarity, ktery sité poskytuji svym ¢lentim.
Jednotlivé nestatni neziskové organizace zapojené v sitich mohou ziskat podporu ostatnich

¢lenskych organizaci i celé sit€ a snaze pak prosadit feSeni urcité problematiky.
Funkce a piinosy stiech lze Clenit riznym zplsobem. Tereza PospiSilova (2005)

Cleny stresni organizace. V druhé jsou funkce stiech pro cely neziskovy sektor:
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= Metodicka prace v oboru (napt. dobrovolnictvi, socidlni sluzby)

= Konkrétni sluzby nejen pro ¢leny (napft. pojisténi v oblasti prace s détmi)

= Pofddani seminaft a konferenci voboru (naptf. rozvojova spoluprace
spotiebitelské a ekologické aktivity)

* Prosazovani zajml NS jako celku (pisobeni v RNNO, vyborech EU fondit)

= Organizace akci pro Siroké publikum (napf. kultura, sport)

= Rozvoj a propagace dané oblasti ¢innosti

= Poskytovani informaci (napt. knihovna pro neziskovy sektor, informace o
legislative)

= Celkovd osvéta a prace pro spolecnost (nabadat lidi néjak premyslet,

povzbuzovani k obCanskym aktivitam).

A v tieti jsou funkce strech pro verejnou spravu:

= Pfipominkovani zdkonii

= Pfiprava odbornych analyz, posudkt, koncepci

= Ucast ve spravnim Fizeni

= Ucast v poradnich organech

= Potféadani konferenci, seminafi, besed, slySeni ve spolupraci s VS

= Potéadani akci pro VS (jako zakéazka)

= Poskytovani a rozesilani informaci, vedeni databazi apod.

= Levngjsi servis v daném oboru

= (QOsvéta a rozvoj v daném oboru ¢innosti

= Celkové pozitivni pisobeni na spole¢nost (napt. prevence negativnich jevii mezi

mladezi) (Pospisilova, 2005: 35)

Jako posledni, neméné¢ dilezitou, funkci stieSnich organizaci je tieba uvést jejich
mozné zapojovani do evropskych stresnich organizaci a tim 1 mozné ovliviiovani evropské
politiky ¢i pfisun evropskych penéz k ndrodnim NO. ,,Sifovani nestatnich neziskovych
organizaci do ,,Evropy* je v odborné literatuie popisovano jako jakysi témét univerzalni klic,
ktery pomiiZze organizacim pfi feSeni mnoha soucasnych problémt od fundraisingu, pies zisk

informaci po posileni jejich postaveni a zlepseni image* (Cepelka, 2003).
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Evropska komise svymi politikami podporuje vytvareni celoevropskych stfesnich organizaci a
s t¢mito organizacemi komunikuje jako se zastupci evropské obcanské spolecnosti a
evropského vefejného minéni. Toto Usili je vedeno snahou zvysit divéryhodnost evropskych
instituci a zapojit do tvorby politik obcany. Zaroven je toto pripadné zapojeni dal§i moznosti

k ziskani informaci, zkuSenosti z dané¢ho oboru apod..

2.1.4. Stav stieSnich organizaci na naSem uzemi

V tomto oddile je na zdklad¢ u nds provedenych vyzkumi neziskovych organizaci a
hlavné zastfesSujicich organizaci pisobicich v CR, popsan vyvoj a soucasny stav stfech na

nasem uzemi.

Fri¢ (1998) provedl v roce 1998 dotaznikové sociologické Setieni 1052 nestatnich
neziskovych organizaci. Cilem vyzkumu bylo reagovat na situaci po roce 1989, kdy prudce
vzrostl pocet neziskovych organizaci, coz nebylo provazeno ,,adekvatnim rozvojem pozndni
charakteru jejich aktivit a potteb (Fri¢, 1998: 3).“ Fri¢ se mimo jiné zam¢fil 1 na problematiku
sitovani. Dosel k zavéru, ze neexistuje dostatecna komunikace v ramci obcanského sektoru a
nestatni neziskové organizace nemaji zajem informovat o své ¢innosti ostatni organizace a byt
informovany o jejich €innosti, coz je pfedpokladem pro vytvateni siti. VEtSin¢ organizaci (58
%) ale zaroven vadila neexistence mezioborové sitg, kterd by hajila zdjmy celého obCanského
sektoru (Fri¢, 1998: 47).

Zahradnitkova (2005) ve své praci pouziva oborovou klasifikaci ICNPO*. V ramci
svého Setfeni dosla k zavéru, ze v urCitych oblastech neexistuje ani jedna oborova stfecha.
Podle ni mize mit tato skutecnost dvé pfiCiny. Jednim divodem je, Ze v dané oblasti plisobi
nestatni neziskové organizace pouze jako dopln€k k existujicim statnim neziskovym
organizacim, jako je tomu v oblasti zdravi. Vtomto pfipadé¢ tedy neexistuje potieba
organizaci se sdruzovat. Dal§i moZnosti je, Ze v danych oblastech nestitni neziskové
organizace pusobi, ale jedna se o celostatné¢ ptsobici organizace se siti vlastnich pobocek,
jako jsou charity ¢i diakonie, a tedy neexistuje potieba oborového zastieSovani. Nejveétsi
mnozstvi zndmych oborovych stiech podle pak existuje v oblasti socialnich sluzeb, kultury a

rekreace.

* The International Classification of Nonprofit Organizations
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S tématem stie$nich organizaci pracovala ve svém vyzkumu Ceska ob&anské
spolecnost 2004: po patnécti letech rozvoje i Tereza Vajdova (2005). Vyzkum probihal od
prosince 2003 do listopadu 2004 a byl prvnim komplexnim a komparativhim vyzkumem
zaméfenym na zmapovéani obdanské spoleénosti v Ceské republice. Vyzkumna zprava
konstatuje, ze¢ v Ceské republice existuje asi 80 zastieSujicich organizaci na regionalnim &i
oborovém zakladu. Mezi hlavni pfinosy téchto stfech a siti patii odborné a technickd podpora
lenti a vytvafeni spoleénych pravidel (Vajdova, 2005: 11). V Ceské republice neexistuji
piesné udaje o tom, jak velkd cast nestatnich neziskovych organizaci je sdruzend
v zastfeSujicich organizacich. Na zaklad¢ vyzkumu dospéla Vajdova (2005) k zavéru, ze do
nékteré z nich je zapojena vétSina organizaci obCanské spolecnosti. Tuto hypotézu potvrzuje
skuteCnost, Ze nejveétsi mnozstvi organizaci, navic s nejpocetnéjsi clenskou zakladnou,
existuje v Ceské republice oblastech, které maji oborové zastoupeni i na narodni Grovni. To se
tyka organizaci socialnich, zaméfenych na volny ¢as mladeze, sport a ochranu zivotniho
prostiedi. Na druhou stranu zprava konstatuje, Ze existuji i oblasti, ve kterych timto zpisobem

organizace nespolupracuji nebo se jedna o Cisté formalni kooperaci (Vajdova, 2005: 32 — 33).

Fungovani zastfesujicich organizaci oznacila Vajdova (2005: 69) za jednu ze slabych
stranek Geské obanské spolecnosti. Hlavnim nedostatkem stiech v Ceské republice je jejich
malé reprezentativnost. Mnoho stieSnich organizaci nema odpovidajici ¢lenskou zékladnu a
chybi jim davéra ostatnich organizaci. Tyto stfechy pfesto vystupuji jako zastupci vSech
organizaci ¢i jako partner vetejné spravy. ,,Podle mnoha nézor z obfanské spolecnosti jde o
umélé vytvareni vysSich struktur v obcanské spole¢nosti — vedené vidinou osobniho vlivu,
moci, financi a privilegovaného piistupu k rozhodovani — spiSe nez o spontdnni vznik
struktury obcCanské spolecnosti (Vajdova, 2005: 69).“ Do budoucna bude vyvoj obCanské
spolecnosti zaviset do velké miry na posileni jeji struktury, a to hlavné v sitovani, spolupraci
a komunikaci mezi neziskovymi organizacemi. ZastfeSujici organizace by se v budoucnu
mély vice podilet na tvorb¢ legislativy a zastavat pii lobovani i z4jmy malych organizaci,

které samy tyto aktivity vykonavat nemohou (Vajdova, 2005: 70).

Nejvétsim realizovanym vyzkumem v Ceské republice, specialné zaméfenym na
stfesni organizace byl projekt Oborové zastfesujici organizace v ob&anském sektoru CR, ktery
realizovala Tereza PospiSilova vroce 2005. Vyzkum se zakladd na 29 rozhovorech, 80
anketach a diskusnich setkani. Obecné se da fici, ze oborové stfechy maji az na vyjimky

pravni subjektivitu, obvykle formu obcanského sdruzeni. Jejich Cleny jsou povétSinou
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neziskové organizace, ale nckteré stiechy berou jako své Cleny 1 pfispévkové a rozpoctoveé
organizace i firmy. Velmi se 1i§i v poctu ¢lenli, maji od 4 az po 200 ¢lenskych organizaci.
Stfechy maji rizné zazemi — tfetina nemd zadné zaméstnance, tietina méa jednoho az dva
zaméstnance, vice nez polovina méa majetek do vyse 100 tisic K¢.

Na naSem uzemi vznikaly oborové stfechy ve dvou vindch. Prvni vlna probéhla na
pocatku 90. let a souvisela s transformaci fady socialistickych centralizovanych organizaci na
demokratickych principech a druhd vlna prob¢hla v poloviné 90. let, kdy S§lo o snahu
napodobit zahrani¢ni organizace (Casto bylo pfi¢inou zahrani¢ni know-how ¢i grant) nebo se
zapojit do jiz fungujicich zahrani¢nich siti.

Stfechy u nas vznikaji sriznymi cily, nejCastéji uvadénym divodem vzniku je
spole¢né vystupovani vici vetejné spravé (lobovani, ovliviiovani legislativy, jednani,
partnerstvi) a rozvijeni oboru neziskové Cinnosti(kvalita sluzeb, metodika, zlepSeni stavu
cilovych skupin).

Nejvice stfech je financovano bud’ ze zahrani¢i nebo z vetejnych prostiedkd. Mensi
¢ast hradi svou Cinnost prostfednictvim c¢lenskych pfispévki, vynosu z vlastniho majetku,
ceskych nadaci, prodeje sluzeb, vyrobku ¢i od sponzora. Velka cast siti vyuziva materialni
zazemi svych Clenskych organizaci.

Mezi problémy a oblasti, na které se stfeSni organizace v budoucnu zaméfi, bylo
zafazeno financovani, profesionalizace a spoluprace s vefejnou spravou.

Podle predstavitelll siti existuji dva hlavni modely dlouhodobé udrzitelnosti. Jednim
modelem je samofinancovani formou clenskych piispévkii, dobrovolné prace a vyuzivani

materiadlniho zdzemi svych ¢lenskych organizaci. Dal$i moznosti je ziskani vefejnych zdroj.

2.1.5. Fungovani stfech — komunikace a rozhodovani

Vnitfnim fungovanim oborovych stfech se zabyvala v rdmci svého vyzkumu
Pospisilova (2005: 27). Zaméfila se mechanismy komunikace a rozhodovani a zapojeni
Clenskych organizaci. VéEtSina stiech svolava valnou hromadu. Frekvence valné hromady je
piimo umérnd finan¢nim prostfedkiim a materidlnimu zabezpeceni stiech. Mezi nejcastéjsi
zpusob komunikace v ramci oborovych stiech patii elektronickd komunikace. ,,E-mail byl
popisovan jako klicovy prostfedek komunikace a rozhodovani stfech v akutnich nebo
zasadnich vécech mezi valnou hromadou, neustdly emailovy kontakt zajiStuje, ze jsou

Clenové a jejich vykonna slozka v kontaktu, bez emailu by c¢ast aktivit nefungovala

(Pospisilova, 2005: 28).“ Dalsim ¢astym komunikacnim médiem je elektronicky nebo tistény
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zpravodaj, ktery vyuziva polovina oborovych stfech. Elektronickd komunikace probiha
alespont jednou mésicné, pfiCemz vice nez polovina stfech aktualizuje své elektronické
informace jednou tydné nebo i castéji. DalSim zplisobem komunikace jsou osobni setkéni
v ramci pracovnich skupin, ktera probihaji vétSinou jednou mésicné nebo Castéji U malych
organizaci hraje diilezitou roli pfi rozhodovéani konsensus a elektronicka komunikace; velké
organizace postupuji predevsim podle stanov (Pospisilova, 2005).

Pospisilova (2005) zjistovala i to, jaka Cast Clenské zékladny stfechy je aktivni. U
jedné tfetiny stiech bylo za aktivni oznaceno 15 — 30 procent ¢lent, dalsi tfetina oznacila za
aktivni témet sto procent Clenti. Mira aktivity pravdépodobné zavisi na charakteru Cinnosti
sité. U stiech, jejichz cilem je obhajoba zajmd, je aktivni sice vétsi Cast ¢lenské zdkladny,
nicméné se jedna kvalitativné o jiny typ aktivity neZ u stiech, které potadaji spolecné akce. Za
nejcastéjsi typy aktivit byla oznacena ucast ve vykonném vyboru nebo jiném fidicim organu
stfech; ucast na spolecnych akcich; ti€ast na Skolenich a seminafich; ptiprava a spoluprace na
projektech; legislativni prace, lobovani; public relations pro stfechu; ucast v pracovnich
skupinach, komisich, vyborech; vyména a pfedavani informaci, komunikace, diskuse; Gcast

na valné hromadg, placeni ¢lenskych ptispévkl (Pospisilova, 2005).

2.1.6. Problémy a nevyhody oborovych stiech

Ackoliv existence zastieSujicich organizaci je obecné¢ vnimana jako pozitivni jev, 1ze
pfesto najit mista, kde stfechy narazi na fadu problémii a prekazek.
Prakticky by se daly tyto problémy rozdélit na problémy interni, které se tykaji jevl uvnitf
sttechy a na problémy externi, se kterymi se stfechy potykaji v interakcich s ostatnimi

subjekty vetejné sféry.

Jednim z internich problémii je tzv. homogenizace® organizaci (Kadlecova, 2007). Podle
Powela a DiMaggia (1983) dochazi postupné k homogenizaci nestatnich neziskovych
organizaci, které plisobi ve stejné oblasti, tzv. poli. Jednou z pfi¢in homogenizace je
profesionalizace organizaci. K profesionalizaci dochazi na jedné stran¢ vlivem formalniho
vzdelavani na univerzitach, které je dilezitym zdrojem vyvinuti norem pro organizace. Na

druhé strané pfispiva k homogenizaci organizaci vznik odbornych stiech, ve kterych se $iri

> Homogenizace je proces, béhem néhoz se z nestejnorodé skupiny stava stejnoroda.
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stejné modely chovani a jednani. ,,Profesionélni organizace jsou dalsim motorem pro definici
a Sifeni normativnich pravidel organiza¢niho a profesiondlniho chovéni (Powel, DiMaggio,
1983: 152). Je ztejmé, ze ve chvili, kdy roste interakce mezi organizacemi, tak se postupné
vytvareji normy v urcité oblasti. K homogenizace dochazi i vlivem toho, ze organizace, které

vvvvv

podobnych pravidel a napodobovani uspésnych organizaci nemusi byt ale vzdy efektivnéjsi.

Dalsim problémem, ktery mlze plynout z profesionalizace, je vedle homogenizace i
problém zmény vramci stiech a v dasledku toho vzddleni se clenskym organizacim.
K profesionalizaci dochézi, pokud stfecha nahrazuje praci dobrovolnikti praci odborniki, kteti
maji jiné normy a vzorce chovéni. Stfecha mlze pod vlivem profesionalli zménit svou
socidlni strukturu. ,,Nové formy regulace a kontroly, které se s profesionaly objevuji,
restrukturuji také mocenské vztahy mezi aktéry (Stovickova Jantulova, 2005: 131)<.
Stovickova Jantulova (2005) popisuje tento problém u jednotlivych nestatnich neziskovych
organizaci ve vztahu k dobrovolnikiim, ale k obdobnym procestim dochazi i v ramci siti, kdy
muze dojit ke vzdaleni se reprezentantii sité¢ ¢lenskym organizacim a jejich problémtm, které

by sit’ méla reprezentovat.

Dal$im internim problémem, se kterym se stfe$ni organizace potykaji je financovani.
Jak uvadi Pospisilova (2005), zastfeSovani a Cinnost stiech podporuje rozvoj neziskového
sektoru v zemi, avSak pfi financovéani nevladnich organizaci je obvykle preferovan vécny
efekt a pfima prace s cilovou skupinou, zatimco penize na zastfeSovaci ¢innost jako takovou
se shani obtizné. Vetejné finance jsou Casto zaméfeny na udélovani dotaci ,,za sluzby* nikoli
na uznani role stfech. Proto se mnohdy stava, ze stiechy sami predkladaji 1 projekty na sluzby
a tim de facto v grantovych fizenich konkuruji svym vlastnim ¢lenskym organizacim.

Jednim z internich problémi byla také v fad¢ organizaci uvedena mala aktivita clenti

sttech. (Pospisilova, 2005: 42 )

Nejveétsim externim problémem, neboli problémem, se kterym se stiechy setkavaji ve
vztahu s ostatnimi aktéry at’ uz z neziskového sektoru, ale také z vetejné sféry je legitimita.
Strechy vétSinou vystupuji jako zastupci vSech organizaci v urcité oblasti, ale nékdy nemusi
dany obor ¢i problematiku ve skutec¢nosti reprezentovat. Vajdova (2005: 11) upozoriiuje, ze
mnoho stfech nemé dostatecné velkou Clenskou zékladnu a chybi jim dostate¢na diivéra a

respekt ostatnich obCanskych organizaci. Pfesto vystupuji tyto stfechy jako mluv¢i dané
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oblasti nebo oboru a jako partneti vefejné spravy, coz je ostatnimi organizacemi vnimano jako
nelegitimni. Pfedstavitel¢ vefejné spravy casto pozaduji doklady reprezentativnosti a
legitimity siti (Zahradnickova, 2005: 60). Dalsim problémem, kterd vyvstdva v souvislosti
s legitimitou a reprezentativitou siti je, ze sité jsou Casto vnimany nejen jako zastupci
nestatnich neziskovych organizaci v dané problematice, ale i1 jako zastupci vefejnosti. Takto

vnima sité napt. Evropskd komise.

Fri¢ se ve své praci Neziskové organizaci a ovliviiovani vetejné politiky (Fri¢, 2000)
dostava k problému centralizace. Zastteujici aktivity v neziskovém sektoru jsou v Ceské
republice zatizeny zkuSenosti mnoha lidi ze socialistické¢ho rezimu, kdy bylo centralni fizeni
povinné. Mnoho z nich vidi ve sdruZzovani sklon k pragocentrismu a to jen podporuje u mnoha
lidi nechut a zaroven vzpominky na socialisticky rezim. SkuteCnost, Ze centra siti jsou
vétSinou v Praze, mize vyvolat odpor u regionalnich organizaci.

Fri¢ dale jako dalSi problém, ktery komplikuje fungovani zastfesujicich organizaci,
rivalitu mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi, a to hlavné otdzka pozic a vlivu mezi
jednotlivymi organizacemi uvnitt stiechy. Velka rivalita se vyskytuje predev§im mezi novymi
a starymi (tradi¢nimi) organizacemi Fri¢ uvadi ptiklad z oblasti socialni a zdravotni péce, kde
ptetrvaval spor mezi nastupnickymi organizacemi byvalého Svazu invalidd (zdédily jeho
majetek) a noveé zaloZenymi organizacemi v této oblasti, které pfistup k majetku nemayji.
,INové organizace se necht¢ji sdruzovat v nastupnickych stfechovych organizacich a zaklada;ji
si své vlastni. Stfechy vzniklé ze starSich organizaci pak obvinuji ty nové, Ze svou aktivitou
jen zbytecné odcerpavaji dotacni prostiedky a ty nové si zase st€zuji na to, ze jim ty staré

zbyteéné ,hazeji klacky pod nohy*. (Fri&, 2000: 85)

Problémy mohou vzniknou 1 na zakladé zpiisobu formovani zastieSujiciho subjektu.
Podle Frice (2000) existuji dvé podoby formovani siti. Jednou je cesta integrace kolem
ptirozen¢ho lidra, coz vede pres aktivitu silné nestatni neziskové organizace, ktera kolem sebe
shromézdi dalsi aktéry. Druhym a daleko castéjSim procesem je integrace kolem advokacniho
centra, kterd zaCind nalezenim spolecnych zajmu. Rozdil je v tom, ze ve druhém ptipadé
nestatni neziskové organizace doptedu pocitaji s tim, ze chtéji zvySovat sviij vliv na vefejnou
politiku, zatimco v prvnim piipad¢ jde spiSe o dobré fungovani sluzeb. Oba zplisoby vzniku
siti mohou ale zpiisobit problémy. Prvni cesta je kritizovana za svou nedemokrati¢nost. Druhy

zpusob zpusobuje obavy z divodu oligarchizace a formalismu (Fric, 2000: 85).
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Dalsi problémy podle Frice (2000) plynou ze zpiisobu usporadani a fungovani siti. Na
jedné stran¢ existuje tzv. ,syndrom Narodni fronty” transformovany do extrémniho
liberalismu, ktery zada pro kazdou organizaci pravo veta. Tento zplisob fungovani sit€¢ mlize
vyustit az v neschopnost na ¢emkoli se dohodnout a cokoli spolecné délat. Druhym extrémem
je imperativ reprezentativity, tedy toho, aby sit’" reprezentovala co nejvice organizaci z
raznych Grovni. Tento pozadavek miiZze vést az k jakési rozplizlosti a nevyhranénosti sité, kdy

se primarni stane reprezentativni struktura na tkor ¢innosti (Fri¢, 2000: 86).

3. StieSni organizace a velejna sprava

V této kapitole se budu vénovat Ustfednimu tématu moji prace a to vztahu stfeSnich
organizaci a vefejné spravy. V ramci tohoto tématu se budu pohybovat od obecnéjSich vztaht
vefejné spravy a neziskového sektoru az k podrobnému popisu vSech aspektii tykajicich
vztahu stiech a vefejné spravy.

Pro vsechny neziskové organizace jsou vztahy s vetfejnou spravou klicové pro jejich
kazdodenni fungovéni at’ jiz jde o normativni prostfedi zakont, které jim dava jejich pravni
subjektivitu a prosttedi, ve kterém se z podstaty své existence pohybuji, nebo jde o zalezitosti
ekonomického charakteru, kdy vetejna sprava prerozdéluje statni finance.

Autofi zkoumajici neziskovy sektor jen malokdy neupozorni na u nds stale pietrvavajici
periferni postaveni neziskového sektoru a neochotu statu k vytvotreni adekvéatni vladni politiky
vuci NO. Nedostatecné ovliviiovani vetfejné politiky je pak jednim z klicovych problémi, se
kterym se neziskovy sektor u nds potyka. Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole uvedeno, je
zapotiebi pfedevSim pevnad fungujici struktura a co nejhustS$i zasitovani napfic celym
sektorem. Stfesni organizace jsou v tomto procesu dulezitym aktérem, ktery se diky legitimité
ziskané od svych ¢lenii, mize stat distojnym partnerem zastupclim vetejné spravy a snazit se
tak o pozitivni zmény jak ve svém oboru nebo oblasti zajmu, tak i v celém neziskovém

sektoru.
3.1. Definice verejné spravy a politiky
Z pravniho pohledu se vefejnou spravou ve spolecnosti velmi obecné rozumi sprava

vetejnych zalezitosti, realizovand jako projev vykonné moci ve staté, a to na zdkladé zékoni a

jejich provedeni.
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Pro tuto vykonnou moc je pfitom charakteristické, Ze se jedna ptredevsim o vefejnou moc, jiz
je nadan v prvé fadé sam stat a dale touto moci disponuji jim aprobované subjekty dale
povolané ke spravé vetejnych zalezitosti. (Halmaziova, 2003)

Vetejna moc jejiz vykon predstavuje pravé vetrejna sprava se déli na moc statni a na moc
samospravni. Samosprava je statem v pfisluSném rozsahu svéfena subjektim nestatniho
charakteru ke spravé vetejnych zélezitosti ,,V tomto smyslu ma i tato vetejna moc sviyj zaklad
ve statni moci, ma s ni urcité spolecné znaky a projevuje se jako ,,decentralizovana statni
moc*, jejiz subjekty spolecné se statem zabezpecuji spravu statu, jakozto vefejnou spravu.*

(Halmaznova, 2003: 2)

Vefejna sprava funguje jako sprava vetejnych zalezitosti. Z tohoto postu by se méla chovat ve
vefejném z4jmu a instituce, které jeji moc vykonavaji, ji realizuji jako zékonem ulozenou
povinnost.

Vetejna sprava zahrnuje Cinnost (vydavani spravnich akt) a souhrn instituci, které tuto
¢innost pfimo ¢i zprostiedkované vykonavaji.

Funkce vetejné spravy by se rozd€luji na:

= funkce normativni — tvorba pravnich predpisi,

= funkce ochranné — povinnost zajistit a zorganizovat vnitini a vnéj$i bezpecnost a
potadek statu,

= funkce ekonomicko-regulac¢ni — tykéd se usmérnovani vyvoje ekonomiky (navazuji na
ni funkce,

= plénovaci — ovliviiuje pomoci rozpoctl, fiskalni, pomoci vetejného dluhu a vetejnych
vydaji

= a funkce hospodarsko-organizatorska — slouzi k pterozd€lovéni, tvorbé a pouziti

C e o “ “ 6
bohatstvi, jeji vyznam je pfedevSim ve vefejném sektoru.

Jelikoz v této kapitole pouzivam 1 termin ovliviiovani verejné politiky uvadim jesté definici
vetejné politiky, kterou ve svém vyzkumu pouzil Pavol Fri¢ (Fri¢, 2000).
Fri¢ ji definuje jako aktivitu politiki a subjektli vefejné spravy sméfujici k vybéru feSeni

spoleCenskych problémii a kjejich praktické realizaci. Je to proces tvorby a realizace

6 Zdroj : http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%A1_spr%C3%Alva
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rozhodnuti, které ve vefejném zajmu Cini politici a Gfednici plisobici ve vefejné spravé.
Procesuélni charakter vefejné politiky znamena, Ze problémy nelze fesit jednim rozhodnutim,
ale nejdiive jde o jejich identifikaci, analyzu jejich pficin, stanovovani cili, navrhovéani a
hodnoceni jejich moznych feSeni a posléze vybranim jednoho z nich a jeho provedeni v praxi

(Fri¢, 200: 21).

3.2. Politika veFejné spravy vidi neziskovému sektoru v CR a jeji nedostatky

Statni politika vici neziskovému sektoru prodélala od padu komunistického rezimu
nékolik vyraznych zmén. Asi nejvstiicnéjsi byla doba na pocatku devadesatych let, kdy méli
zastupci noveé se formujiciho neziskového sektoru moznost aktivné zasahovat do tvorby
veifejné politiky. Jak ovSem uvadi Fri¢ (2000), jednalo se vSak az na vyjimky o neformalni
zéasahy, které nebyly ukotveny v pfisluSnych zakonnych normach. Toto ovliviiovani politiky
bylo vSak podporovano jako pfirozend soucast probihajicitho demokratizacniho procesu.

Po volbach v roce 1992, kdy svoje funkéni obdobi zah4jila vlada Vaclava Klause byl postoj
statu prehodnocen a nastupuje politika vici NS rezervovand. Finan¢ni podpora sice ziistala
stabilni ovSem obdobi této vlady nepfineslo ani naznak ucelené koncepce vici NNO, jeji
kritici také poukazuji na neefektivnost centralniho, plo$ného rozdélovani statni podpory
nereflektujici zmény ve struktuie neziskového sektoru.

V obdobi mezi roky 1997-2001 se vztah statu k neziskovému sektoru zacina zintenziviiovat.
Probihé ptiprava novych zakont a jednotliva ministerstva zpiesiiuji sva dotacnich pravidla.

V dal$im obdobi se intenzita jeSté zvySuje. Pi¢inou toho je zejména reforma vetejné spravy a
s ni vznik krajskych samosprav, kterd vyrazn¢ ovlivnila situaci NNO v regionech a.také vstup
Ceské republiky do EU, ktery piinesl vyzvu v podobé schopnosti navazovat partnerstvi a

vyuzivat fondy EU (Vajdova, 2005: 11).

Z tohoto kratkého resumé by se dalo vyvodit, ze vyvoj vefejné politiky ve vztahu k NNO
postupem casu nabira pozitivni smér. Otazkou ziistava, zda se jednd o systematicky posun
nebo jen o nékolik dil¢ich zlepSeni. Z pramentl, ze kterych jsem pro tuto praci Cerpal vyplyva
spiSe varianta druha.

Fri¢ (2000) mezi hlavni nedostatky vefejné politiky fadi nekoncepcnost, absenci pravnich
predpisit a slabou morélni podporu. Vajdova (2005) pak rovné€z zminuje nedokonalou

legislativu, financovani a viitbec definovani neziskového sektoru.

25



3.3. Spoluprace verejné spravy a NNO

Na rozdil od pasivniho vztahu mezi vetejnou spravou a NNO v oblasti normativni ¢i
hospodaisko-organizacni je model spoluprace diilezitou oblasti vzajemného plisobeni.
Neziskové organizace jsou vefejnou spravou Casto zvany k ucasti v roli odbornikii nebo
nositelti praktické zkuSenosti v konkrétnich oblastech. Jedna se napftiklad o spolupraci pfi
pfipominkovani zakontd, tvorbé koncepci, spolupodileni se na praci v resortnich,
meziresortnich a vladnich pracovnich skupinach, komisich a dalSich poradnich orgénech jak
na urovni statni spravy, tak na trovni kraju.

Tento model vSak jak vyplyvd z vyzkumnych poznatkl (Fri¢, 2000, Vajdova 2005) nema
jednotny charakter. ,,Znamena to, ze model spoluprace se miize liSit ufad od tfadu podle toho,
kdo jej pravé tidi* (Fric, 2000: 46).

Jde povétsinou s spolupraci organizovanou spise ad hoc ke konkrétnimu ¢asoveé ohranicenému
ukolu, vyjimecné jde o pravidelnou, systematickou a kontinualni ¢innost. (Vajdova, 2005: 26)
Existuji viak vyjimky, v pfipadé jednotlivych ministerstev (MZP, MPSV), kdy je u¢ast NNO
na vetejné politice zakotvena ve vécné pfisluSnych zakonech nebo ve zvlastnich Gpravach
spravniho fizeni pro specifické pripady.

Neni piekvapujici, Ze nazory na charakter vzajemné spoluprace se v ptipad¢ zastupct vetejné
spravy a NNO znac¢né lisi. Ve vyzkumu Pavola Frice (2000) se ukazalo, ze kazdy z aktéru citi
iniciativu spiSe na vlastni stran¢.

Predstavitel¢ verejné spravy vSak sami pfizndvaji, Ze neziskové organizace k praci na svych
koncepcnich materidlech pfili§ nepoustéji. Problém s akceptovani politické funkce NO u
velké Casti zastupct vetejné spravy dale pretrvava. Neziskovym organizacim neni pfizndvana
legitimita k zastupovani obcCanli a vefejnd sprava je jako partnera, az na malé vyjimky
neuznava.

Velkou roli vtomto piehlizeni NO jiz zminénd absence vseobecného ramce standardil a

pravidel pro ¢ast vefejnosti na rozdil od nékterych evropskych statl ¢i Evropské komise.

3.3.1. Princip partnerstvi

Velmi dobrou ukdzkou o soucasném stavu a trendech spoluprice mezi vetejnou
spravou a neziskovym sektorem byla Analyza spoluprace NNO a verejné spravy na tvorbé
krajskych rozvojovych dokumentii, pripadné dalsich dokumentii relevantich pro EU, jejiz

zadavatelem bylo Centrum pro komunitni praci (CpKP, 2003). Studie se vénuje uplatnéni
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principu partnerstvi mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou pii vzniku strategickych
rozvojovych dokumenti v jednotlivych krajich Ceské republiky a sou¢asné na centralni
urovni. Pfi predstupnich procedurach do EU
Vymezeni principu partnerstvi je obsazeno v Clanku 10 Nafizeni Rady (EU) &. 1260/99.
Znéni je nasledujici:
,Partnerstvi je blizkd spoluprace mezi EK a ¢lenskym statem a ¢lensky stat musi v souladu s
platnymi narodnimi zdkony zorganizovat partnerstvi s orgdny a subjekty, které urci,
jmenovite:

= regionalni, mistni, mestské a jiné dalsi ptisluSné organy vetejné moci

* hospodaisti a socialni partnefi

= jakykoliv dalsi vhodny subjekt zastupujici obCanskou spolecnost, partnefi v otdzce

zivotniho prostfedi, neziskové organizace a subjekty odpovédné za prosazovani
rovnosti mezi muzi a Zenami.

Clensky stat zajisti §iroké a efektivni zapojeni vech piislusnych subjektil, v souladu se svymi
narodnimi zakony pfi ohledu na potiebu prosazovat rovnost mezi muzi a Zenami a udrZzitelny
rozvoj pies integraci ochrany Zivotniho prostedi a zdokonaleni podminek.*’
S blizicim se vstupem do EU zacala pfiprava na mozné Cerpani ze strukturalni fondu pro
potieby regionalniho rozvoje. Jelikoz EU chape NNO jako jednoho z reprezentantli z4jmu a
nazoru Siroké vetejnosti bylo jejich zapojeni do tvorby strategickych dokumentli de facto
podminkou. Toto zapojeni se jevi jako prvni krok pro nastaveni rovnopravného vztahu mezi
vefejnosti a statni spravou v CT. Vyzkum sledoval jak se toto zapojeni v praxi realizovalo, jak
jeho tcastnici chapou princip partnerstvi ¢i problémy a piekdzky spolecné spoluprace VS a
NNO.
Vysledky vyzkumu byly rozdéleny podle krajské a centralni arovné.
Na krajské trovni zavisi naplilovani principu partnerstvi ve velké mitfe na pfistupu politické
reprezentace kraje. Tam, kde zéstupci vefejné spravy pochopili dilezitost partnerstvi, tam
brali NNO jako organizace tlumocici pohled vefejnosti a poskytujici zaroven i zpétnou vazbu.
Problémem v tad¢ zastupitelstev byla rivalita mezi jednotlivymi politickymi stranami.
Nasledna spoluprace se zastupci vetejnosti pak probihala obtizné. VéEtSina respondentt
vyzkumu z obou tadboru se shodla na tom, ze jednodussi je naplnovani principu partnerstvi na

mistni Grovni (obce a mikroregiony).

7 http://www.cpkp.cz/regiony/hlavni/PrincipyRegPol0713
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Na centralni rovni se zastupci NNO shodli na tom, Ze se neziskové organizace de facto samy
vyzvaly k Gcasti a rovnéz poukazovali, ze ministerstva maji o neziskovém sektoru vétSinou
minimalni znalost. Vyzkum uvadi, Zze se projevilo nerovnomérné postaveni zicastnénych
aktéri. NNO a dalsi zastupci vetejnosti méli opozdény pristup k informacim a casto jim byly
piredkladany jiz hotové ndvrhy a na jejich pfipominkovani jiz nebyl Cas. Bylo obvyklé, ze
v ptipadé ¢asové tisn¢ byl mechanismus partnerstvi opustén.

Stejné jak jiz bylo popsano v piedchozich kapitolach i1 z vyzkumu CpKP vyplyvé, ze vefejna
sprava Casto nebere jednotlivé NNO jako rovnocenné partnery a zpochybiiuje jejich legitimitu
zastupct SirSi vefejnosti. Na krajské urovni se valna vétSina respondentti z krajskych
samosprav uvadéla jako problém v komunikaci s neziskovym sektorem jeho roztfisténost a
nejednotnost. I respondenti ztad NNO si uvédomovali, Ze pro lepsi postaveni vzhledem
k vetejné spraveé by se mél neziskovy sektor sdruZzit.

Béhem rozhovort se zastupci NNO se pak potvrdilo, Ze v neziskovém sektoru chybi navyk
vzajemné kooperace. Rivalita mezi zastupci jednotlivych oslabuje jiz zminénou legitimitu a

jiz tak slabou ochotu statni spravy po vzajemné kooperaci to rozhodné neposiluje.

Nové informace o zménach ve vztazich NNO a vetejné spravy, které ptinesl praktikovany
princip partnerstvi navrhy na zlepSeni partnerstvi v dalSich letech pfinesla dal$i analyza
CpKP: Navrh systemu zapojeni NNO do pripravy programovych dokumentii na obdobi 2007-
2013(2005).

Analyza uvadi, ze proces pfijimani partnerstvi pii tvorb¢ klicovych strategickych dokumenti
pomohl jak vetejné sprave, tak neziskovym organizacim pochopit fadu skutecnosti o
fungovani v opacné sféfe. Je patrnd zmeéna v chovani vetejné spravy (i jednotlivych ttredniki)
1u NNO, v jejich vzajemném respektu a chapani mechanismu fungovani protistrany.
Uplynuly proces vnima piedevsim jako ptislib nastupujicich zmén v celkovém chovani
vetejné spravy a v jeho ramci byly snad s definitivni platnosti nastaveny zdkladni informac¢ni
nastroje pro zapojovani vetejnosti a NNO do planovani a rozhodovani vetejné spravy a dalo
by se fict, ze plisobeni NNO pii programovani mélo, byt omezeny, modernizacni vliv na
fungovani verejné spravy.

Analyza se také zabyvala existenci zastfesujicich organizaci, kdy na jednu stranu upozoriiuje
na absenci vrcholovych orgéni NNO, ale zarovenl uvadi, ze zastupci neziskovych organizaci,
se k tvorb¢ téchto organu casto stavi skepticky. Proto v nésledujicim obdobi nespatiuje
potiebu ani prostor pro vytvoieni jednotné zastiesujici platformy pro cely sektor, ale spise

doporucuje mensi regionalni ¢i oborové zastiesujici subjekty.
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3.3. StreSni organizace jako partner verejné spravy

Jiz n¢kolikrat béhem této prace byla zminéna role stfeSnich organizaci neziskového
sektoru jako partnera vefejné spravy a jejich vykonnych organu at' uz na centralni nebo
regionalni urovni.

Pro¢ tomu tak je vyplyva jiz ze samotnych cili a funkci, o které se stiechy snaZzi respektive je
vykonévaji.

Pravé rovnocenné partnerstvi s vetfejnou spravou bylo, jak vyplyva zvyzkumu Terezy
Pospisilové (2005), pro vétsinu stfech nejéastdjsim diivodem k jejich vzniku. Slo pedev§im o
spole¢ny lobing, snahu jednat s organy vefejné spravy, byt partnerem konkrétnimu
ministerstvu v jednani, ale i o upozornéni na konkrétni problematiku ¢i obor. (PospiSilova,
2005: 17).

Strechy se citi byt partnerem pro vetfejnou spravu, také z diivodl, Ze soucasti jejich aktivit
jsou i ¢innosti pro vefejnou spravu piinosné. Mezi tyto ¢innosti pati pfipominkovani zékond,
pfiprava odbornych analyz, posudkl, koncepci, ucast ve spravnim fizeni, ucast v poradnich
organech, potfaddani konferenci, seminari, besed, slySeni ve spolupraci s VS, potadani akci pro
VS (jako zakéazka), poskytovani a rozesilani informaci, levnéjsi servis v daném oboru, osvéta
a rozvoj v daném oboru Cinnosti a viibec celkové pozitivni plsobeni na spolecnost (napf.

prevence negativnich jevii mezi mladezi) (Pospisilova, 2005: 35)

Rovnéz Dohnalova (2004) zminuje jako dilezité funkce stfech provadéni vetejné kontroly a
navrhovani legislativnich opatfeni, prace na dlouhodobych koncepcich ¢i podil na tvorbé

politik. (Dohnalova 2004: 58)

Vsechny tyto funkce vychazeji z podstaty NNO jako zastupct vetejnosti vici veiejné

spravé.

Vetejna sprava je v aktivité smeétuji ke spolupréci se neziskovymi organizacemi oproti
organizacim samotnym obecné spiSe pasivngj$i. Jak uvadi Fri¢ (2000) spoluprace mezi
neziskovymi organizacemi a vetfejnou spravou se rozdéluje na pozitivni a negativni. Pozitivni
je spolupodileni se na tvorbé navrhli a koncepci. Negativni spolupraci oznacuje Fri¢
pfipominkovani, resp. kritiky navrhti a koncepci pfedkladanych vefejnou spravou. Podle jeho
vyzkumu prevazuje vétSinou spoluprace negativni a aktivita vétSinou vychdzi ze strany

stfeSnich organizaci (Fri¢ (2000: 47). Diky tomu je Casto 1 aktivita stfech ze hlediska verejné
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spravy nezadana. V soucasné dobé jak jiz ukdzal zminény vyzkum CpKP (2005) se, ale
situace meéni, z ¢asti kvili tomu, ze spoluprace vetejné spravy a neziskovych organizaci je
pozadovana Evropskou unii. Pfesto, Ze aktivita stile vychdzi pfedev§im ze strany NNO,

prostor pro roli NNO jako partnera vefejné sprave se zvétsuje.

Jednotlivé neziskové organizace, ale casto nardzi na jiz zminény problém
reprezentativnosti a legitimity. Ve vyzkumu CpKP (2003) se ukédzala jako problém
roztiisténost sektoru a zastupci vetejné spravy shledavali problémem absenci stfechovych
organd.

Spoluprace ze strany vetejné spravy je diky nejednotnému hlasu jednotlivych
organizaci pro vetrejnou spravu obtizna a hlavni slovo pak v jednéni dostavaji pfedevsim velké
a silné organizace, Casto s jiz zavedenou vazbou na ptislusny ufad. Vyvstava tak problém tzv.
oligarchizace, ktery zminuje Fri¢ (2000a). Pro zastupctim veifejné spravy neznamena tento
problém Zadnou vaznou piekazku. Splni podminku zapojeni zdstupce ze strany NNO do
ptislusného jednani a dal celou véc nefesi. Tento problém tak spadd do kompetence

predevsim neziskovych organizaci samotnych.

Existence zastieSujicich organizaci je pro feSeni tohoto problému nespornou vyhodou.

Pospisilova (2005) uvadi, ze podle vyjadieni nékterych zastupci sttech preferuji Gfednici
komunikaci se stfechou pied komunikaci s jednotlivymi organizacemi. Pro ufad je stfecha
"sesterskou" organizaci jelikoz stejn¢ jako ufad ma zprostiedkovanou kompetenci. Stiecha
muze byt zdrojem vétsi Gcty ze strany uradu. Pokud tedy chtéji organizace s vetejnou spravou
vést dialog a néco si prosadit, je nutné se pro to sdruzovat. Stfesni organizace tak funguji jako
jakési "body pruniku" mezi neziskovym sektorem a vetejnou spravou. (PospiSilova, 2005:

36).

Pro stfeSni organizace predstavuje vefejna sprava konzumenta jejich sluzeb a ptinosii a
vefejna sprava vyuziva sttechy hlavné z divodi sluzeb z konkrétnich oborii, zpétné vazby a
jako transfer informaci do SirSich oblasti vefejnosti. Tyto pfinosy pro vetfejnou spravu spojuji
stfe$ni organizace vétSinou s narokem ziskévat od vetejné spravy urcitou financni podporu.
Pokud vetejna sprava stiechy potfebuje musi je jednak finanéné podpofit a jednak se jimi
nechat alespon korigovat.

Toto vzajemné propojeni sebou muze piinést otdzku, zda zavislost na finan¢ni podpoie

nemuze ohrozit jejich roli kritikii ¢i oponentti vladni politiky. Je tézké na tuto otdzkou
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zasvécené odpoveédét, ale jelikoz idedly stfech jako soucast neziskovych organizaci jsou na
téchto rolich postavené a zaroven je z jejich podstaty pifirozené o tuto financni podporu zadat.
Dulezité¢ vSak zlstava, Ze jednou z hlavnich roli stfeSnich organizaci je zastupovani svych
Clenskych organizaci vic¢i vefejné spravé a jelikoz diky svym c¢lentim disponuji urcitou
legitimitou musi je brat vefejna sprava vazné. Diky piijiméni principu partnerstvi napiic
vefejnou spravou je mandat, ktery stfeSni organizaci piedurcuje k reprezentaci vétsiho poctu

neziskovych organizaci nebo konkrétniho oboru, nespornou vyhodou.

4. Empiricka ¢ast

Tato ¢ast popisuje pomoci kvalitativniho vyzkumu zapojeni neziskovych organizaci
do stieSni organizace a vliv jejich ¢lenstvi na vztahy s vefejnou spravou. V ramci vyzkumu

probé&hne piipadova studie na vybranou stfe$ni organizaci a jeji Cleny.

4.1. Metodologie

Cilem préce je kvalitativni metodou popsat na vybraném vzorku stav neziskovych
organizaci zapojenych do stfeSni organizace ve vztahu k vetejné spraveé. Vzhledem ke svému
vyzkumu jsem si urcil nékolik hypotéz a k nim pak vytvofil vyzkumné otdzky. Hypotézy jsou

nasledujici:

e Neziskové organizace vstupuji do stieSni organizace s uréitym cilem

o Clenstvi ve stie$ni organizaci piina$i organizacim uréité vyhody nebo
nevyhody

e Neziskova organizace ptichdzi pifi svych aktivitich do kontaktu s vefejnou
spravou

e Clenstvi ve stie$ni organizaci méni postaveni Clenské organizace pii
kontaktech s vefejnou spravou

e Stfesni organizace reprezentuje svoje Cleny pii jednani se zdstupci vetrejné

spravy
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Hlavni vyzkumné otazky pouzité k provéieni hypotéz:

e (o je pro NNO impulsem pro zapojeni do stfeSni organizace?

e Jaké vyhody ¢i nevyhody Clenstvi ve stfesni organizaci piinasi?

e 'V jakych situacich pfichazeji NNO do kontaktu s vefejnou spravou

e Projevuje se pii kontaktech NNO s vefejnou spravou clenstvi ve stieSni
organizaci?

e Zastupuje stieSni organizace aktivné své cCleny pifi kontaktech s vefejnou

spravou ?

Tyto vyzkumné otazky byly spolecné s otazkami uptesiiujicimi pouZzity pro tvorbu dotazniku,

ktery je soucasti ptiloh této prace.

Vramci kvalitativniho vyzkumu byla provedena piipadova studie zastteSujici
organizace Ceska asociace streetwork o.s. (dale jen CAS). Tato organizace spliiuje viechny
podminky uvedené v teoretické Casti prace, aby se dala oznacit jako oborova stfesni
organizace. Jednd se o profesni sdruzeni odbornikii a poskytovatelti nizkoprahovych
socialnich sluzeb. V ramci vyzkumu byla uskuteénéna obsahova analyza webu CAS a
sté¢zejnich dokumenti zda umisténych (stanovy, vyrocni zpravy, zapisy). Ziskané informace

poskytly pfedev§im podklady pro analyzu fungovani a strukturu stfe$ni organizace.

Jako cilova oblast pro polozeni vyzkumnych otazek pak byla vybrana skupinova
&lenska zakladna CAS. Do této zakladny patii pravnické osoby, spliujici podminky stanovené
hodnocenim kvality CAS, deklarujici jako svou &innost poskytovani nizkoprahovych
socialnich sluzeb dle typologie socidlnich sluzeb (terénni programy, nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladez, kontaktni centra). Vyzkumné otazky byly polozené prostfednictvim
e-mailového dotazniku s otevienymi otdzkami. Vedle hlavnich vyzkumnych otazek byly
polozeny i otazky dopliujici, které se tykali obdobi vzniku organizace a vstupu do stiechy a

ptipady, kdy vetejna sprava spolupracuje s jednotlivymi ¢leny stfechy.
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Y4

Vybér zkoumaného vzorku byl z velké ¢asti ndhodny a to predevsim z divodu
ov¢tit obecnou platnost hypotéz ve zkoumané oblasti (. zastieSujici organizace v neziskovém
sektoru). Vybér rozhodla dostupnost a bohatost informaci o stfeSni organizaci a jasné

definovana ¢lenska zakladna spolu s funk¢nimi kontakty a odkazy.

Provedeni vyzkumu bylo sCAS konzultovano a odsouhlaseno. Vedeni organizace
projednavalo 1 pfipadné rozeslani dotazniku prostfednictvim interniho e-mailu, ale nakonec se
rozhodlo tuto iniciativu nepodpofit.

4.2. Popis zkoumané stieSni organizace

Ceska asociace streetwork o.s. byla zaloZzena na podporu rozvoje streetwork v roce

1997 jako odborna profesni organizace, kterd sdruzuje pracovniky z praxe i teoretickych
pracovist, a jejimz ¢lenem se muze stat kazdy, kdo pisobi v teorii nebo praxi streetwork, ve
statnim ¢i nestatnim zafizeni. Postupné zde své misto nalézali 1 pracovnici stacionarnich
nizkoprahovych programti. Od roku 2000 se zacalo v rdmci asociace prosazovat a rozvijet
téma nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (NZDM).
Na konci roku 2003 doslo k rozsiteni forem Clenstvi v asociaci o skupinové ¢lenstvi a k nazvu
se ptidal podtitul sdruzujici nizkoprahové socialni sluzby.

V soucasnosti se asociace profiluje jako odborna organizace zastupuje fyzické i
pravnické osoby plsobici v oblasti nizkoprahovych socidlnich sluzeb dle typologie socidlnich

sluzeb (terénni programy, nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, kontaktni centra.

Pro své ¢leny, neziskovy sektor 1 vefejnou spravu vyviji nasledné aktivity:

= Jobuje ve prospéch &lentt CAS i samotného oboru

= vytvaii klima pro praci v oboru (situje, napoméha komunikaci ¢lent, propaguje
oblast, atd.)

= podporuje vlastni vnitini ¢innost na profesionalizaci oboru, naptiklad vytvaii definice,
standardy, stanovuje méfitka kvality, definuje vyuzivani supervize, vytvari akreditacni
a evaluacéni systém, atd.

= realizuje projekty uréené pro odbornou vefejnost, zejména vzdéladvaci a vycvikové
programy

= organizuje profesni setkani, konference, seminare, ptipadn¢ jiné odborné akce
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Ridicimi a vykonnymi organy CAS jsou valnd hromada, spravni rada, revizni komise

CAS rozliduje mezi ¢leny na skupinové a individualni. Individualnim ¢lenem se mizZe stat
fyzicka osoba plisobici v teorii nebo praxi nizkoprahovych socidlnich sluzeb, kterou navrhne
jiny ¢len CAS.

Skupinovym ¢&lenem CAS se miize stat pravnicka osoba, spliujici podminky stanovené
hodnocenim kvality CAS, deklarujici jako svou &innost poskytovani nizkoprahovych
socialnich sluZeb a ktera se chce v souladu se stanovami poslanim a cili CAS podilet aktivné

na jeji ¢innosti. O piijeti novych ¢lentt CAS rozhoduje Vykonny vybor

Dilezitym kritériem pro &lenstvi v CAS je tzv. hodnocenim kvality CAS. Organizace, ktera
neprojde hodnocenim se nemize stat ¢lenem CAS. V hodnoceni jde piedeviim o to, zda

organizace napliluje zakonem piedepsané standarty socialnich sluzeb.

Clenové CAS maji pravo: uéastnit se jednani a rozhodovani valné hromady; volit a byt
voleni od vykonného vyboru a revizni komise; ucastnit se veskeré &innosti CAS; byt
informovan o ¢innosti CAS; podavat navrhy a podnéty k ¢innosti CAS a jejim organtim.

Clenové CAS maji povinnost: znat a dodrZovat stanovy a rozhodnuti valné hromady;
fadné platit clenské piispévky (vyse piispévku je 2000 K¢&); dodrzovat piislusné standardy a
eticky kodex CAS

Vyhody é&lenstvi vidi CAS v garanci kvality sluzeb svych ¢&lendi, aktivnim prosazovanim
zajmi oboru a svych ¢lenl napf. v ramci statnich instituci ¢i jinych profesnich asociaci,
vytvaii prilezitosti pro vicezdrojové financovani, zastfeSuje spolecné PR aktivity, zasild
¢leniim pravidelné informace o déti v oboru, prostiednictvim fundraisingu zajist'uje finan¢ni a
vécné prostiedky pro &lenské zafizeni, které piimo distribuuje. Déle maji ¢lenové CAS slevy
na vzdé¢lavacich akcich, které realizuje a maji

prednostné garantovana mista na nékterych akcich, které realizuje CAS.

V soudasné dobé zastfesuje CAS 44 skupinovych ¢lentt mezi kterymi jsou zastupci

nizkoprahovych klubt pro déti a mladdez, kontaktnich center nebo terénnich programi.
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4.3. Analyza dotaznikového Setieni

Pomoci e-mailem rozeslanych dotazniki bylo osloveno vSech 44 skupinovych ¢lent
CAS. Navratnost vyplnénych dotaznikii byla 25% pfi 11ti obdrzenych dotaznicich. Otazky
byly formulovany oteviené takze zéalezelo na konkrétnim zéastupci organizace jak
k vypliovani pfistoupil. Vyskytly se jak velmi stru¢né tak Siroce rozepsané odpovédi. Ve
dvou piipadech bylo zasldno rozhodnuti organizace, ze se vyzkumu zicastnit nechtéji.

Ke konkrétnimu hodnoceni vyzkumu se vyjadiim v zavéru.

4.3.1. Diivody pro zapojeni do stieSni organizace

V otézce jaky impuls stal na poéatku za¢lenéni uvadély ¢lenové CAS na prvnim misté
snahu o zkvalitnéni vykonavanych sluzeb, snazsi pfistup k informacim z oboru a ucast pfi
tvorbé novych oborovych materiali.

Stfesni organizace se tedy jevila predevs§im jako zdroj informaci a poskytovatel vzdélavacich
aktivit vedoucich k vétsi kvalité poskytovanych sluzeb a metodiky.

Role stiesni organizace jako spolecné platformy pro setkavani, vyménu zkuSenosti a
moralni podporu byla dal§im diivodem pro vstup novych ¢lenti do asociace.

Piedevsim u novych &lend, kteti vstoupili do CAS teprve v poslednich letech, se jako diivod
pro zapojeni vyskytovalo ziskani znamky odbornost, kterou asociace svym ¢lentim udéluje a

tim garantuje kvalitu jejich sluzeb.

4.3.2. Vyhody ¢i nevyhody ¢lenstvi ve stieSni organizaci

Témeét vSichni ucastnici vyzkumu uvadéli shodné na prvnim mist¢ mezi vyhodami
Clenstvi potadani kvalitnich, pfinosnych seminafi a dal§ich vzdélavacich aktivit. Respondenti
se shoduji na vysoké trovni seminait a shledavaji je pro sebe pfinosnymi.

Jedind vytka, kterou jedna respondentka uvedla, byla, Ze se vétSina téchto akci kond v Praze,
coz miize byt pro mimoprazské zatfizeni problém.

Velka vétsina respondentt také ocefiuje funkci CAS ve vyhledavani finanéni podpory pro své
Cleny. Nejcastéji byla zminovana pomoc pfi ziskadvani prostiedkli z grantového programu

VPOHO, ktery rozdéluje prostiedky z Nadace Vodafone CR.
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Polovina respondentt uvadéla jako vyhodu ¢lenstvi vymeénu zkuSenosti a praci na novych
metodikach v ramci pracovnich skupin. Clenové za témito aktivitami vidi pozitiva v
posilovani oboru.

Mezi uvadénymi vyhodami stoji za zminku také slevy a vyhody pfi pfihlaSovani na seminafe
potadané samotnou CAS, které maji &lenové oproti ostatnim Giéastnikiim seminai.

U trech ucastnikli vyzkumu bylo oceniovanou vyhodou posileni jejich prestize z divodu

garance kvality plynouci z ¢lenstvi v CAS.

Nevyhody plynouci ze ¢lenstvi v asociaci se v odpovédich pfili§ nevyskytly. Vyjimkou byla
jiz zminénd stiznost na pragocentrismu pii pofadddni seminafi a nespokojenost kvuli
ptiliSnému papirovani. Mimo tyto dvé nevyhody se vyskytlo jesté upozornéni na zbytecnou
rivalitu, ktera vznikd mezi ¢leny CAS a zafizenimi, které se diky neuspéchu v hodnoceni

kvality do asociace nedostaly. U této nevyhody vSak chybél blizsi popis takze ji nelze dale

rozvadeét.

4.3.3. Priklady kontaktu ¢leni stieSni organizace s vefejnou spravou

Logicky z vyzkumu vysla jako nejfrekventovangjsi oblast kontaktu s vefejnou spravou
oblast setkavani pti zddostech o dotace nebo vybérovych fizenich pro poskytovatele sluzeb
pro vefejnou spravu.

Jako pozitivni se vzhledem k pfedchozim kapitolam této prace jevi ¢asto zminovand ucast
NNO pii komunitnim plénovani a zapojovani do spole¢nych projektu (zaméfenych napf.
na primarni drogovou prevenci nebo prevenci kriminality).

Daéle ptichazeji ¢lenové CAS do styku s ufedniky napf. pii kontrolach &innosti, nebo pfi

zastupovani svych klientl na Gfadech.

4.3.4. Spoluprace NNO s vefejnou spravou

Odpoveédi v této kategorii se vice méné shodovaly s odpovéd'mi z kategorie predchozi.
Zhruba dv¢ tfetiny organizaci se spolecn¢ s veiejnou spravou podileji na té ¢asti komunitniho
planovéni, ktera spada do jejich oboru. Ugastni se programi na prevenci rizikovych jevii jako
je drogova zavislost nebo kriminalita mladistvych nebo pulsobi jako odbornici pfi

konzultacich pro, které si uiednici vyzadaji jejich odborny pohled.
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4.3.5. Vliv ¢lenstvi ve stireSni organizace pii kontaktu s vefejnou spravou

Odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku se témét neliSily. Valna vétSina respondentt
odpovédela, ze nepocituje, Ze by se pristup zastupcu vetejné spravy néjak zmenil diky tomu,
ze je jejich organizace Clenem zastfeSujici platformy. Objevily se nazory, ze Gfednici vibec
netusi, ze Clenem takové platformy vibec jsou a co tato platforma zaStituje. Jen dva
respondenti odpovédéli, Ze si mysli, Ze se jejich ¢lenstvi v CAS ve vztahu vefejné spravy

k nim projevuje, ale nedokézali tento pocit potvrdit faktickym ptikladem.

4.3.6. CAS jako zastupce svych ¢lenii p¥i jednani s vefejnou spravou

Funkci CAS jako zastupce svych ¢lenti pii jednani s vefejnou spravou spatiovala
vétSina respondentli piedev§im na centralni tirovni. Respondenti uvadéli pfedevsim aktivitu
CAS pii spolupraci s MPSV na tvorbé zakona o socidlnich sluzbach. Dva respondenti uvedli
jako dalsi aktivitu lobing a reprezentaci pii riznych konferencich a setkanich potadanych

vefejnou spravou. Dva respondenti si nebyli védomi zddné aktivity.

4.4. Zhodnoceni analyzy

Analyza dotaznikového Setieni pfinesla myslim dostatecné podklady pro potvrzeni

nebo vyvraceni zadanych hypotéz, ale urcité se daji najit i mnohé nedostatky.

Ziskany vzorek 11ti dotaznikt, tedy pfesné¢ 25 procent ze vSech dotazovanych, povazuji za
reprezentativni ovSem jeho slabiny vidim v nerovnomérné informac¢ni hodnoté jednotlivych
odpovédi v zavislosti na tom, jak moc se konkrétni respondenti ve svych odpovédich
rozepsali. Problém jednoslovnych odpovédi l1ze asi z ¢asti pfisuzovat i ne pfili§ instruujicim
otazkam, které tyto odpovédi umoznily.

Pfesto bylo mozné ziskat z odpoveédi dostacujici informacni hodnotu k praci na ovéfeni

hypotéz.
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4.4.1. Ovéreni hypotéz

. Neziskové organizace vstupuji do stiesni organizace s uréitym cilem

Z vyzkumu se potvrdilo, Ze neziskové organizace vstupuji do stfeSni organizace dobrovolné
a to vzdy s néjakym cilem. Pro organizace z vyzkumného vzorku byl vstup spojen s cily
zkvalitiiovani sluzeb, ziskdvani informaci a novych poznatkll z oboru, spolecné spoluprace se

stejnymi typy organizaci z oboru a ziskani urcitého statusu kvality, kterého po vstupu dosahly.

. Clenstvi ve stfeSni organizaci pfinasi organizacim urcité vyhody nebo nevyhody

Nespornou vyhodou, kterou oceniuji vSichni respondenti je porddani seminait a vzdélavacich
aktivit na vysoké urovni. Dale pomoc pii ziskavani financni podpory a vyména zkusenosti

v ramci pracovnich skupin potadanych asociaci.

. Neziskova organizace ptichazi pii svych aktivitich do kontaktu s vefejnou spravou

Potvrzeni této hypotézy pfineslo pro mne zajimavy poznatek, ze vSechny organizace, které se
vyzkumu ucastnili, pfichazeji do styku s vefejnou spravou (kromé samoziejmé oblasti
ziskavani finan¢nich prostredkl) pti vzajemné spolupraci jako je komunitni pldnovani nebo

ucast na rozvoji raznych programii poradanych veifejnou spravou.

. Clenstvi ve stfeSni organizaci méni postaveni Clenské organizace pii kontaktech s

vefejnou spravou

Tato hypotéza se jako jedina nepotvrdila. Neziskové organizace si z vice jak dvou tietin
neuvédomuji, Ze by vefejna sprava brala na jejich ¢lenstvi v zastfeSujici organizaci ohledy. Ve
zbylych pfipadech nebyli zastupci organizaci schopni zdivodnit (nebo tak spiSe nijak

neucinili) opacné tvrzeni.

. Stiesni organizace reprezentuje svoje cleny pii jednadni se zastupci veiejné spravy
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Tato hypotéza se potvrdila. StfeSni organizaci se dafi hajit zajmy svych ¢lent vici vetejné
sprave. Jde o vSem jak vychazi z odpovédi jen o fungovani na centrdlni rovni. Coz se pii

ptihlédnuti k charakteru vybrané stfesni organizace zda byt logické.

5. Zavér

Cilem této prace byla snaha o kvalitativni popsdni moznych vztahli stfeSnich
organizaci a vetfejné spravy. Co se tyce vysledkli tohoto snazeni myslim, ze minimalné po
teoretické strance se to tento cil podafilo naplnit.

Co se ty¢e empirické ¢asti vidim urcité nedostatky. Jelikoz jsem byl limitovan ¢asem, ktery
jsem si na praci zvolil, nepokryl jsem dostate¢né vSechny aktéry zkoumanych vztahi. Pro
celkovou analyzu by bylo urcité pozitivni ziskani ndzoru od zastupct veiejné spravy a také
nékteré zasvécencjSi informace od zastupcl stfeSni organizace. Ze strany Clenl stie$ni
organizace by se pak dala zvysit informacni hodnota jejich sdéleni jinou formou néstroje
vyzkumu nez je e-mailovy dotaznik. Ziskani vétsiho objemu dat o zkoumané oblasti by bylo
rozhodné ku prospéchu celé véci.

Piesto se podafilo ziskat alespont ¢astecny obraz o fungovani a piinosu stfeSni organizace
v praxi. Jeji ¢lenové rozhodné svoje Clenstvi v ni ocenuji a Clenstvi pfinasi jim fadu vyhod,
které se pak odrazi v jejich ¢innosti. Z vyzkumu vyplyva, Ze jde pifedevsSim o rozvoj oboru
¢innosti stfechy, profesionalizace sluzeb a Sifeni informaci z oboru jak mezi ¢leny tak do
celého neziskového sektoru.

Zajmem CAS neni sdruzovat co nejvétsi pocet Glent, ale sdruZovat v oboru ty
subjekty, které usiluji o kvalitu, ktefi maji zajem o spolupraci, o vyménu zkusenosti.

A pravé zastfeSeni téch organizaci, které jsou ve své ¢innosti opravdu kvalitni dava stiesSni
organizace mandat vystupovat vici vetejné spravé i neziskovému sektoru jako legitimni
zastupce svého oboru.

Pozitivni vyvoj na poli spoluprace veiejné spravy a neziskovych organizaci, ktery se
v posledni dobé zacina ukazovat predevsim pfi uplatnovani principu partnerstvi nahrava prave
organizacim jako je CAS. Dalezité v dalsim vyvoji bude dél posilovat strukturu NNO napii¢
celym sektorem, tedy jak na centralni a regionalni urovni. Zastfesujici organizace podporujici
zkvalithovani a profesionalitu jednotlivych NNO tomu miZou, jak se béhem této prace

podaftilo prokazat, vyrazné napomoci.
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7. P¥ilohy

7.1. Seznam &lenskych organizaci CAS

BARAK nizkoprahovy klub

Jaspis - klub mladych

JihoCesky streetwork

Klub DZAGODA

Klub Labyrint

Klub On Line

Klub Orac

Klub Suterén

Klub Vrtule

Komunitni centrum Jizni p6l
Komunitni centrum Krok

Kontaktni centrum Kolin

Kontaktni centrum Laxus Hradec Kralové
Kontaktni centrum Laxus Pardubice
Krizové a kontaktni centrum
Nadosah - centrum prevence
Nizkoprahové centrum Na predmésti
Nizkoprahové komunitni centrum
Nizkoprahovy détsky klub
Nizkoprahovy klub EXIT
Nizkoprahovy klub Futur
Nizkoprahovy klub Likusak

Nizkoprahovy klub Novy svét
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Nizkoprahovy klub PACIFIC
Nizkoprahovy klub Pavla¢
Nizkoprahovy klub Vrakbar
NZDM Archa

NZDM Dixie

NZDM Klidek

NZDM Kluby Bunkr a Bunkiik
NZDM Modry Pomeran¢

NZDM TULiP

NZDM Ymkarium

NZDM Zijeme spolu

Open House

Ponorka centrum prevence

PVC Blansko

Rubikon

Stiedisko Milictv dim

Terénni programy Laxus Hradec Kralové
Terénni programy Laxus Pardubice
Terénni programy o.s. Prostor

T klub DOMA

T klub - malé técko
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7.2. Dotaznik pro ¢lenské organizace CAS

1. Rok vzniku vasi organizace?

2. Rok zapojeni do Ceské asociace streetwork (dale jen CAS)

3. Co bylo piivodnim impulsem pro va$e zapojeni do CAS?

vvvvv

poskytuje?

5. Mohli byste stru¢né uvést, kdy a v jakych pripadech prichazi VaSe organizace do
styku s veFejnou spravou?

6. Prizvali vas nékdy zastupci verejné spravy k diskusi nebo FeSeni néjakého problému
spadajici do kompetenci ¢i sféry zajmu vasi organizace?

7. Myslite si, Ze se ve vami uvedenych kontaktech s vefejnou spravou néjak projevuje
vaSe Clenstvi v CAS?

8. MiiZete uvést pripady, kdy CAS zastupuje vasi organizaci p¥i jednani s vefejnou
spravou?
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