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Jan Havlicek predlozil jako svou bakalarskou praci studii, jejiz ,téma“ vymezil
slovy ,kvalitativné popsat stfesni organizace a vefejnou spravu v Ceské republice a
jejich vzajemné vztahy“ (str. 5). Nemusim snad ptilis rozvadét, Ze splnit tento kol se
na 35 strankach vlastniho textu rozhodné nemohlo povést a autor se o to nastésti
vlastné ani nepokousi. Toto vymezeni tedy budiz jenom prvni ilustraci nedotazenosti
celé prace snad ve vSech jejich rovinach (od roviny koncepcni po finalni jazykovou a
technickou upravu), ktera vice nez o ¢emkoli jiném svédci o chvatu, v némz byla prace
vypracovana. Za dalsi priklady, v nichZ se tato neblaha okolnost projevuje, lze jisté
pokladat ,bezprizorni“ kusy textu vlozené kdesi uprostied vykladu (jiz na str. 6 jsou
pripady hned dva, situace se ovSem posléze nastésti jiz takrka neopakuje) nebo
naopak kusy textu ¢i jednotlivd slova, ktera ve vykladu (omylem) chybi, a také
nepireberné mnozstvi gramatickych a syntaktickych chyb a preklepi.

Zpatky ale k vlastnimu obsahu prace. Je rozélenéna na 5 kapitol vcéetné tvodu a
zaveéru, z nichz kapitola 4. obsahuje empirickou kvalitativni studii jedné zastiesujici
organizace a jejich c¢lent. Dluzno fict, Ze i ¢lenéni na kapitoly je ziejmé spise
disledkem aktivity jakéhosi edita¢niho Sotka nez-li zamérem: kapitola 3. je jisté
soucasti teoretické Casti prace, tudiz organicky kapitoly 2. nazvané Teorie, v niz
ostatné pres pritomnost podkapitoly 2.1. schazi podkapitola 2.2. (a jakakoli dalsi).
Uvodni kapitola se zabyva teoretickym vymezenim a popisem zastie$ujicich
organizaci v neziskovém sektoru, v kapitole nasledujici se autor vénuje verejné sprave

a jejimu vztahu k nevladnim neziskovym organizacim, zejména pak zastresujiciho



charakteru. Tyto dvé kapitoly tvori teoreticky zaklad (spise ovsem teoretické jadro)

prace.

Co konomu ,jadru“ rict? Jak sdm autor priznava, jde o ,kompilat® (str. 6)
dosavadnich poznatkii ztéto oblasti (rozumi se oblasti zastfeSujicich organizaci
v neziskovém sektoru). Autor vychazi zejména z praci P. Frice a M. Dohnalové, jakoz i
z nékolika diplomovych a jedné seminarni prace a jedné zpravy z vyzkumu. Praci
s touto literaturou lze vycist mnohé, zejména pak (jak se ostatné jiz vysSe stalo ve
vztahu k celé praci) nekoncepcnost a nesystemati¢nost, a zajisté predevsim samotny
kompilaéni charakter valné casti téchto dvou kapitol, nicméné povazuji za potrebné
zminit takrka prikladnou préci citaéni, ktera opét hresi jenom misty na onen pracovni
chvat (tfeba v ptripadé odkazu na praci ,Clark, 2005%, ktera neni v seznamu pouzité
literatury uvedena — str. 14).

Co se obsahu tyce, necitim se povolan vyjadrovat se k vlastni teorii zastresujicich
organizaci, neodpustim si v§ak jednu terminologickou vytku. Je nepochybné, Ze volba
terminologie je (zvlasté pak v oboru dosud neprili§ rozvinutém) vysostnym pravem
autora. Stejné tak je zjevné, Ze oznaceni ,zastfeSujici organizace“ je dlouhé a
nemotorné. Jeho nahrazeni vyrazem ,strfecha“ ovSem budi rozpaky, zvlasté pak ve
formulacich typu ,[v] tomto oddile je [...] popsan vyvoj a soucasny stav stirech na
nasem uazemi“ (str. 17, kurziva PB). Navic ani sam autor nedrzi terminologickou
jednotu a pouziva pojmy ,stiecha®, ,stfesni organizace® a ,zastfeSujici organizace”
promiskue. Piehlednosti prace to rozhodné nepridava.

Vyjadiim se nicméné hloubéji k druhému subjektu zkoumaného vztahu, tedy
verejné sprave. Pravnika opravdu zarazi véta ,[z] pravniho pohledu se verejnou
spravou ve spole¢nosti [sic!] velmi obecné rozumi sprava verejnych zalezitosti,
realizovana jako projev vykonné moci ve staté, a to na zakladé zakonu a jejich
provedeni.“ (str. 23), uvozujici podkapitolu Definice verejné spravy a politiky. Autor
pritom tuto definici prebird ze seminarni (sic!) prace B. Hlamaziové, ktera sama
zifejmé prejima tvodni odstavce hesla Verejna sprava ve Slovniku ceského prava (3.
vyd., 2. sv., str. 1644an., autor P. Priicha). Pominu své ,prazské“ vyhrady k této
,brnénské“ definici, nicméné i kdybych ji uznal za odpovidajici, nelze nevidét, ze se
zcela miji stématem predlozené prace. Autor totiz, a¢ by se to zneotesanych
formulaci z ivodu mohlo jevit jinak, nezkouma verejnou spravu jako c¢innost, nybrz

jako instituce, resp. vztahy téchto instituci k zastieSujicim organizacim v neziskovém



sektoru. Definice vymezujici verejnou spravu jako cinnost, a to navic docela
kruhovym zptisobem (sprava je sprava), mu v tomto tkolu nemuze byt prilis platna.
Nelze si pritom nepovSimnout, Zze ve vété ,[v]efejna sprava zahrnuje cinnost
(vydavani spravnich akt) a souhrn instituci, které tuto c¢innost primo ¢i
zprostredkované vykonavaji“ (str. 24) se onoho vySe zminéného rozliSeni mezi
vefejnou spravou v materialnim ¢i funkénim smyslu a verejnou spravou ve formalnim
¢i organiza¢nim smyslu autor dotyka, nicméné tak, Ze jej spiSe zamlzuje. JiZ jenom
jako glosu na zavér dodam, Ze ona posledné zminovana véta, jakoz i za ni nasledujici
tabulka vymezujici funkce verejné spravy (neznamo, ve kterém z obou zminovanych
smyslil) , jsou prevzaty z ¢eské mutace Wikipedie. Inu, chvat je vskutku znat.

Pokud jde o empirickou ¢ast, jedna se o pripadovou studii jedné zastiesujici
organizace a dotaznikovy prizkum u jejich ¢lenti. Autor testuje pét hypotéz, z nichz
ovSem jenom treti a ¢tvrté nelze vycitat jistou vagnost ¢i trivialnost, a to pomoci péti
otdzek poloZenych v dotazniku c¢leniim oné zastfeSujici organizace. V hodnoceni
ziskanych dat je patrna snaha o objektivhost a priméfeny odstup od tématu
(projevujici se mj. také v kritickém hodnoceni vlastnich otazek ve svétle provedeného
vyzkumu). Shrnu-li, empiricka c¢ast nijak nenadchne, zvlasté pak ne omezenym
rozsahem a tedy i reprezentativnosti vyzkumu, ovSem zasadni kritéria empirické

studie splnuje a nemam k ni zasadnéjsich vytek.

Predchozi odstavce vyznivaji misty vpravdé tdésné, a pravdépodobné by
zejména odstavec vénovany vymezovani verejné spravy meél i prislusné fatalni
nasledky, pokud by ovSem bylo presné vymezeni verejné spravy pro predloZzenou
praci nezbytné. Domnivam se ovSem, Ze tomu tak neni. Prace totiz neni tim, ¢im se
prezentuje byt. Neni to studie o stiechovych organizacich a asociacich v obéanském
sektoru na celorepublikové drovni, neni to studie stfesnich organizaci ve vztahu
k verejné sprave, neni to ani kvalitativni popis streSnich organizaci a verejné spravy
vCR a jejich vzajemnych vztah@i, ktery by se snazil ,zjistit, nakolik se méni vztah
statni spravy (sic!) k neziskové organizaci, ktera je svym charakterem organizaci
zastresSujici, oproti organizacim jednotlivym* (str. 5). Po mém soudu se jedna o studii
jedné zastresSujici organizace a vztahi jejich c¢lent k verejné sprave, to vSe na pozadi
obecnych poznatkli o zastfeSujicich organizacich v obcanském sektoru a vztahy
verejné spravy k nim, potazmo k celému obéanskému sektoru. Studie je to omezena a

nedotazend, plni nejriznéjsich chyb a omyld jiz vySe zminénych, zcela zjevné



postradajici vyssi aspiraci. Domnivam se vsak, Ze prokazuje zvladnuti elementarnich
zasad humanitnévédniho badani vcetné empirického vyzkumu, prace s literaturou
snaz i htire dostupnou, jakoz i cita¢nich standardt ve védé obvyklych. Domnivam se
proto, Ze prace je zptisobila k obhajobé, navrhuji ji ovSem hodnotit na samé spodni

hranici bodového rozptylu, tedy 20 body.
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