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1 

1.1 

 

Motto: „Naplnění vlastního židovství jasným 

obsahem je častokrát skoro celoživotním 

procesem“. 1 

 

 

V této práci jsem se zaměřila na výzkum toho, jak se formuje identita 

prostřednictvím sebe-interpretace v životním příběhu halachické2 Ž/židovky3. Jako 

informátorku jsem si vybrala ženu (53), zástupkyni 2.generace postholokaustových4 

Ž/židů. 

 Obdobný výzkum prováděli v 70. a 80. letech minulého století v Maďarsku 

Ferenc Erös a Bea Ehmann s týmem výzkumníků, kteří se zaměřili na formování 

identity druhé generace maďarských postholokaustových Ž/židů, při tomto výzkumu 

natáčeli životní příběhy Ž/židů a hledali odpověď na otázku: co je obsahem konceptu 

židovské identity, co dělá člověka Ž/židem. Jejich projekt se později rozšířil i na třetí 

generaci, hovoří o desítkách tisíc stran transkripce těchto výpovědí za použití metody 

narativního vyprávění.5 

 

                                                 
1 Hamar, N.: Nalézání a vynalézání sebe v příběhu: O narativní konstrukci židovských identit. Biograf 
27, 43 odst., 2002. 
2 Podle židovského náboženského práva halachy – tedy jedná se o kohokoliv, kdo se narodil matce, 
která sama byla  halachická židovka (matrilineární dědictví) nebo každý, kdo konvertoval k judaismu. 
V případě této práce se jedná o potomka matky halachické Ž/židovky. 
3 Označení Ž/žid přebírám od Hamar, N.: Nalézání a vynalézání sebe v příběhu: O narativní konstrukci 
židovských identit. Biograf 27, 43 odst., 2002:“Používání tvaru Ž/žid v tomto textu chce upozornit na 
komplexní povahu vymezování kategorií identit….. 
4 Druhou generací postholokaustových Ž/židů rozumím potomka rodičů, kteří oba prošli holokaustem 
v období 2.sv.v., ale tento jejich potomek sám holokaust nezažil. Narodil se tedy po roce 1945. Toto 
označení přebírám od Erős, F./ Ehmann, B.: Jewish Identity in Hungary : A Narrative Model 
Suggested, http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlap/english/02/09eros.htm 
18.8.2006. 
5 Erős, F./ Ehmann, B.: Jewish Identity in Hungary : A Narrative Model Suggested, 
http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlap/english/02/09eros.htm 
18.8.2006. 
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Na jaře 2005 jsem začala práci na tomto projektu s původním cílem provést 

narativní interview a jejich následnou analýzu na všech členech česko-židovské 

rodiny a zkoumat odlišné vnímání židovské identity ve smíšeném manželství6.  

Na začátku práce na tomto projektu jsem si kladla několik otázek. Bylo to 

zejména: Kam sami sebe účastníci tohoto výzkumu zařazují? Kým se cítí být? Jaký je 

jejich vztah k majoritní (rozumějme nežidovské) společnosti?  Mým cílem bylo 

ukázat, jak se v narativním-biografickém rozhovoru prostřednictvím sebe-

interpretace a interpretace životních a dějinných událostí chápe identita jedince. 

Zajímalo mě vymezování se vůči ostatním (postoj narátora vůči majoritní nežidovské 

společnosti i ostatní židovské), utváření názoru na vlastní identitu a respektive pohled 

a chápání židovské identity s ohledem na výchovu, vyprávění rodičů, postoj partnera 

a u rodičů výchovu vlastních potomků. Zajímal mě i vliv významných dějinných 

událostí např. roků 1968, 1989 a životních zlomů jako je školní docházka, úmrtí 

rodičů (u matky), manželství, rodičovství. 

 Narativní interview měla být provedena u matky, jejích dětí, manžela a jeho 

matky (babičky). Manžel a babička nejsou židovského původu. Po počátečním 

seznámení takto definované skupiny narátorů s výzkumem a jeho průběhem jsem 

v září 2005 zahájila vlastní interview. Od září do prosince proběhla interview 

s matkou (1 interview jako primární narativní, a následně po jeho přepsání a 

vyhodnocení druhé jako doplňovací, částečně řízené interview), všemi třemi dětmi a 

manželem. Po prvním interview v září s matkou byla z původního plánu vyloučena její 

tchýně. Její vztah k židovství je podle sdělení matky natolik negativní, že nukleární 

rodina o tomto tématu před ní raději záměrně nehovoří, aby se vyhnula možným 

konfliktům. Tchýně narátorky – matky by tedy projektu tohoto výzkumu nebyla 

nakloněna. 

 Po ukončení prvních interview se členy rodiny v prosinci 2005 – tedy děti a 

oba manželé jsem provedla vyhodnocení získaných rozhovorů. Zjistila jsem, že vzorek 

narátorů není pro dosažení cíle vhodný. Jak uvádí M.Vaněk7 narativní metoda 

vyžaduje již zkušeného a vyzrálého narátora schopného samostatného projevu, bez 

nutnosti větších zásahů tazatele do rozhovoru. S každým dalším zásahem tazatele do 

                                                 
6 Tuto rodinu označuji jako česko-židovskou, protože jde o rodinu české národnosti vzniklou smíšeným 
manželstvím ženy halachtické Ž/židovky a muže nepraktikujícího katolíka.  
7 Vaněk, M.: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, Praha 2004 
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rozhovoru se z narativního vyprávění stává semi-strukturovaný rozhovor8. Při 

vyhodnocování rozhovorů jsem zjistila, že samostatného narativního biografického 

rozhovoru byla schopná jen matka. Ostatní informátoři při rozhovorech čekali na 

sadu otázek, spíše než aby samostatně vyprávěli příběh jejich života. Proto jsem 

původní záměr přehodnotila a rozhodla se soustředit výhradně na matku. V průběhu 

práce na rozhovorech a našich schůzkách jsem postupně s tím, jak se prohlubovala 

důvěra narátorky ke mně a projektu této práce dostávala do ruky písemný pramenný 

materiál. Z mého pohledu nejvýznamnější je deník matky narátorky. Vznikal v období 

od jejích 16.narozenin do roku 1942 a poté byl po roce 1945 dokončen jedním 

souhrnným zápisem. Tento deník byl tajný, o jeho existenci se narátorka dozvěděla 

náhodně při probírání pozůstalostí její matky. 

 Narátorka od prvního rozhovoru o projektu této práce byla celým záměrem 

velmi zaujata. Byla velice vstřícná ve všech směrech. To se projevilo na její ochotě 

věnovat na rozhovory a následné neformální schůzky velké množství času. Snažila 

jsem se o práci a tématech našeho rozhovoru hovořit jen při nahrávání, ale ne vždy to 

bylo možné, zejména díky velké sdílnosti narátorky a jejímu zapálení pro celý projekt.  

 

1.2 Cíle 

 Hlavním cílem této práce je ukázat na narativním vyprávění halachtické 

Ž/židovky, jak se formuje její židovská identita. Jde tedy o odpověď na otázku, kým se 

narátorka cítí být a jak se to ukazuje při narativu, tedy v okamžiku vyprávění 

s ohledem na komentáře a sebe-reflexi uplynulých životních příběhů. Zajímalo mě 

zejména, jak se na jejím chápání židovské identity projevila výchova a ovlivnění 

rodiči, vychovatelkou „tetičkou“, „adoptivními“ babičkami a cílená židovská výchova 

získaná jak od evangelického faráře, tak na Židovské obci. Dále mě zajímal vliv 

holokaustu, vztah k Izraeli, postoj k ostatním Ž/židům a nežidům a významné životní 

události jako manželství, mateřství a výchova dětí. 

 

1.3 Identita 

 Ústředním bodem této práce je výzkum formování identity, konkrétně identity 

židovské. Chci tedy dále poukázat na některé koncepty identity, zejména pohled na 

židovskou identitu. 

                                                 
8 Více k problematice nestrukturovaného a semi-strukturovaného rozhovoru a jeho metodám v: 
Bernaro v Interviewing: Unstructured and Semistructured,  In: Bernaro, Russel, H., : Research 
Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches, 3 rd. Edition, 2002, Altamira Press  
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Slovo identita pochází z latinského idem ens, totéž jsoucí a představuje 

totožnost, je jednou ze základních kategorií myšlení.9 Giddens definuje identitu 

následovně: „Typické rysy jedince nebo skupiny, obvykle podmíněné sociálními 

charakteristikami. U jedince, ale i skupiny je takovým označením především jméno. 

Národní identita se například řídí tím, zda se považujeme za „Angličana“, 

„Američana“, „Francouze“ apod.“10 V našem případě by tedy identitou bylo vyjádření: 

Jsem Ž/žid. Podle Blanky Soukupové jsou:“člověk a skupiny lidí trojjedinými 

existencemi; každý je totiž tím, co znamená ve skutečnosti, zároveň však tím, co si 

myslí, že představuje, a konečně i tím, co se záměrně snaží o sobě samém sdělit 

veřejnosti. Pro tuto trojjedinost volíme pojem identita“.11 Identitou tedy rozumíme 

sebe-reflexi a sebe-zařazení jedince, ale zároveň i to, jakým se ukazuje být svému 

okolí a jak se chová.  Toto dále specifikuje Nóra Hamar, která uvádí formální definici 

tradiční identity, kam zařazuje členství v komunitě, přijímání norem a hodnot té 

komunity za vlastní12. Hamarová tamtéž poukazuje na to, že v současné době jedinec 

nepatří jen do vymezeného okruhu jedné komunity a nemůže mít tedy jen jednu 

exkluzivní identitu, spíše tu jde o souhrn několika různých identit určených rolemi 

jedince ve společnosti. Hamarová říká: „ různé složky identity mohou existovat 

plnohodnotně vedle sebe“13.Pro tuto práci bylo tedy důležité mít na zřeteli různé role 

a tedy i identity informátorky a zaměřit se na identitu židovskou v kontextu ostatních 

identit, dívala jsem se na vliv těchto rolí (identit) na sebe-chápání svého židovství. 

  Jak uvádí Dana Bittnerová, můžeme hovořit o deklarované identitě a identitě 

žité. Identita deklarovaná je vědomým přihlášením se k určité skupině lidí, zatímco 

identita žitá se týká sebe-pojetí člověka14. Budu se dále držet tohoto rozdělení, protože 

mi deklarovaná identita 15 sloužila jako vodítko při výběru informátorky a identita žitá 

16 je předmětem mého výzkumu. 

Zaměřím se nyní podrobněji přímo na fenomén židovské identity. Hlavním 

vodítkem mi byl stejnojmenný článek slovenského etnologa Petra Salnera v Hatikvě. 

                                                 
9 Sokol, J.: Malá filosofie člověka, Slovník filosofických pojmů, Praha 1998, str.307. 
10 Giddens, A.: Sociologie, Praha 2001 
11 Soukupová, B.: Židovská identita ve dvacátém století, Tradice a historická změna, str. 97, in Menšiny ve 
městě, Bratislava 2004 
12 Hamar, N.: Nalézání a vynalézání sebe v příběhu: O narativní konstrukci židovských identit. Biograf 27, 2002. 
13 Hamar, N.: Nalézání a vynalézání sebe v příběhu: O narativní konstrukci židovských identit. Biograf 
27, 2002. 
14 Bittnerová, D.: Sebepojetí etnik v „otevřené“ české společnosti, str. 9, odst. 2 a 3, in Kdo jsem a kam 
patřím, Praha 2005. 
15 Deklarovanou identitou je v tomto případě sebe-označení Ž/žid. 
16 Identitu žitou je možno najít pod otázkou, kým se informátor ukazuje být v narativu. 
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Salner uvádí, že: „Kľúčovým bodom tohto javu (židovské identity), starého ako 

diaspora sama, je najmä rodina; riešenie však zároveň odráža stav vo vnútri židovskej 

komunity, ako aj atmosféru majoritnej spoločnosti.  Nemožno vynechať ani dôsledky 

holokaustu, ktorý zdecimoval židovskú komunitu, zmenil vzťah k judaizmu a zároveň 

determinoval kontinuitu odovzdávania kultúry a tradícií ďalším generáciám.“17 Salner 

dále tamtéž poukazuje na proměny židovské identity od období kompaktní identity 

ve 4.-17. století, kde základním prvkem této identity byl vztah k židovskému 

(náboženskému) vzdělání,  k identitě v období otevírání gheta v 18.-20. století. Tady 

bylo podle Salnera charakteristické hlášení se k judaismu a zároveň přijímání prvků 

života majoritní společnosti a asimilaci.  Salner se dostává až k nynější identitě po 

holokaustu. Zde zmiňuje významný prvek označení Ž/židem už ne na základě chápání 

vlastní identity, ale podle Norimberských zákonů, tedy na základě rasových principů. 

Salner neopomíná ani vliv komunistické vlády po holokaustu a následné prohloubení 

naprosté asimilace s majoritní společností. V uplynulých desetiletích komunistické 

vlády se tedy Ž/židé buď úplně asimilovali, nebo své židovství tajili – obojí jak 

z důvodu politického útlaku, tak kvůli zážitku nedávného holokaustu, nebo, a to 

zejména ti, kteří byli nositeli kompaktní tradiční náboženské identity, odešli do 

Izraele. Situace se samozřejmě začala měnit po roce 1989. Nyní nicméně existuje 

mnoho podob židovství, nejedná se jen o tradiční kompaktní židovství založené na 

halachické příslušnosti, víře, náboženské vzdělanosti, svou roli hraje i vnímání 

židovství jen jako úcty k předkům a tradici a nebo časté sebe-označení se za etnického 

Ž/žida. A konsensus o pojmu židovství nepanuje ani mezi židovstvem samotným. 

Současná post-holokaustová identita se tedy slovy Nóry Hamar nedá označit jinak 

než jako:“židovská identita v množném čísle“18. 

 

1.4 Metodologie 

 V první řadě jsem musela zvolit vhodnou formu výzkumu. Protože jsem se 

rozhodla zkoumat otázky spojené i individuálním chápáním sebe-sama, rozhodla 

jsem se využít metodu kvalitativního výzkumu – analýzu narativně biografických 

interview.  „Zkoumání narativní identity umožňuje uchopit proces konstrukce 

identity jako souhrn různých podob odmítání či přijetí kulturou daných kategorií 
                                                 
17 Salner, P.: Fenomén židovskej identity in Hatikva číslo 4, září 2000  
http://www.zlu.cz/hatikva04.html#Fenomén%20židovskej%20identity2 
staženo 18.8.2006 
18 Hamar, N.: Nalézání a vynalézání sebe v příběhu: O narativní konstrukci židovských identit. Biograf 
27, 2002. 
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identit a reflexivních interpretací zkušenosti. Takovéto chápání narativní identity se 

prolíná dvěma filozofickými a sociologickými tradicemi. Jednak tradicí 

prezentovanou strukturalismem, jež chápe identitu jako diskurzivní kategorii 

subjektu, jednak tradicí existencialistickou, jež identitu pojímá jako výsledek sebe-

interpretace.19“ 

Z důvodů zvolené metodologie se tato práce skládala z několika etap. Nejprve 

bylo nutné provést všechny primární narativní rozhovory. Poté je přepsat, vyhodnotit, 

provést druhé rozhovory, opětovně je přepsat a zakódovat a následně provádět 

analýzu za použití transkripcí rozhovorů a písemných pramenných materiálů. Při 

vedení rozhovorů jsem se řídila M. Vaňkem20 a Bernarem21, pro transkripci jsem 

zvolila vlastní transkripční znaky, vodítkem mi byl článek A. Leix22. Pro kódování 

jsem zvolila volné kódování23 a dále jsem postupovala dle W. Fischer-Rosenthal a G. 

Fischer: Analýza narativně-biografických rozhovorů24. 

 

Podle článku W. Fischer-Rosenthal a G. Rosenthal dovoluje narativní 

vyprávění a jeho analýza pohled na identitu jako na sebe-chápání jedince a zařazení 

se do společnosti v  proměnách času. U narativa nejde jen o čas, kdy se vyprávění 

odehrává, jde o časovou souslednost, kterou tvoří narátor v průběhu jeho vyprávění a 

také o komentáře, které o minulých dějích narátor činí v okamžiku vyprávění příběhu. 

Při narativním vyprávění, jak ve své knize uvádí M. Vaněk 25, odlišujeme dvě 

role. Tedy roli tazatele a narátora. Narátor je tím, kdo není jen vypravěčem svého 

příběhu, ale zároveň ho i komentuje.26 Jak dále Vaněk uvádí, cílem je dosáhnout 

takového vztahu mezi narátorem a tazatelem, aby tazatel za pomoci metody aktivního 

naslouchání podporoval samostatný projev narátora. Rozhodla jsem se provádět dvě 

interview u jednoho narátora, která se odehrají v časovém odstupu. První interview 

jako samostatné vyprávění narátora, do kterého tazatel vstupuje jen minimálně. 

Vstupy mají za účel přivést narátora k původnímu tématu hovoru, pokud je od něj 

                                                 
19 Hamar, N.: Nalézání a vynalézání sebe v příběhu: O narativní konstrukci židovských identit. Biograf 
27, 43 odst., 2002. 
20 Vaněk, M.: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, Praha 2004. 
21 Interviewing: Unstructured and Semistructured, str.: 203 – 239 In: Bernaro, Russel, H., : Research 
Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches, 3 rd. Edition, 2002, Altamira Press. 
22 Leix, A.: K problematice transkriptu ve společenských vědách, Biograf 31, 2003, str. 77 dále. 
23 Hendel, J.: Kvalitativní výzkum, Základní metody a aplikace, Praha 2005. 
24 Fischer-Rosenthal, W./ Rosenthal, G.: Analýza narativně biografických rozhovorů. Biograf, 24, 34 
odst., 2001. 
25 Vaněk, M.: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, Praha 2004. 
26 Vaněk, M.: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, Praha 2004, str. 57. 
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výrazně odbočeno. Nemělo by se jednat o přímé otázky, ale uvedení zpět k hlavní linii 

příběhu např. zopakováním již řečeného27. V tomto přístupu se klade velký důraz na 

přesné citování toho, co narátor řekl, obdobně jako tomu je u řízeného rozhovoru. 

Celý rozhovor je nahráván. Po jeho ukončení se provede transkripce28. Tuto 

transkripci jsem několikrát pozorně přečetla a zaměřila se zejména na nejasné části 

vyprávění a možné rozpory. Zároveň jsem při této první analýze učinila možné 

hypotézy. Na tomto základu jsem připravila sadu otázek pro druhý rozhovor. Ten by 

se dal označit za semi-strukturovaný. V něm se dodržuje metodologie narativního 

rozhovoru, ale narátor je tentokrát požádán, aby se ve vyprávění vrátil k některým 

tematickým okruhům. I druhý rozhovor je opět nahráván a provede se jeho 

transkripce. Transkripce je v různých metodologických knihách popisována odlišně. 

Vždy je ale výsledkem již určitá interpretace sdělení narátora, tím, kdo transkripci 

provádí29. Transkripce a dokonce sám hlasový záznam narátorovo sdělení 

zaznamenávají jen určitým omezeným způsobem. Jedná se zejména o problematiku 

čárek30 a vyjádření změny v hlasovém projevu jako zaváhání, odmlčení, změna tempa 

a hlasitosti a také gestikulace, mimika, které vyprávění doprovází31. Dále jsem 

kódovala a analyzovala oba rozhovory a pramenný písemný materiál získaný 

v průběhu rozhovorů. Zvolila jsem si formu volného kódování, kdy jsem nejprve 

několikrát přečetla transkripci rozhovorů, vybrala důležité momenty, používala jsem 

barevné označení jednotlivých významných pasáží. Tyto úseky jsem doplnila o své 

poznámky a na zvláštní papír jsem provedla označení opakujících se témat – kódů a 

doplnila je o číslo stránky transkripce, kde se vyskytují. Obdobně jsem pracovala při 

analýze a kódování deníku32.  

Takto připravený materiál jsem poté analyzovala. Podle jednotlivých kódů 

jsem z transkripce a deníku vybírala úseky odpovídající těmto kódům a ty jsem 

srovnávala. Pozornost byla věnována zejména srovnání formulací a obsahu sdělení 

                                                 
27 Bernaro v Interviewing: Unstructured and Semistructured,  In: Bernaro, Russel, H., : Research 
Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches, 3 rd. Edition, 2002, Altamira Press, 
na straně 210 nazývá tuto metodu: „Probing“, kde poukazuje na význam kladení otevřených otázek, 
takovým způsobem, aby nebyly vodící pro informátora, ale získali jsme pouze ověření nebo doplnění 
údajů. 
28 Transkripci se podrobně věnuji níže v této kapitole. 
29 Vaněk, M.: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, Praha 2004. 
30 Většinou jsou v transkripci tam, kde jsem cítila konec nějakého sdělení, věty, nebo se vyskytla 
drobná pomlka. 
31 Legenda transkripce v příloze 2  
32 Ukázku komentování a kódování transkripcí rozhovorů a deníku přikládám v příloze č. 3 
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při prvním a druhém rozhovoru a v souladu s cíli práce tomu, jak se ukazuje židovská 

identita informátorky při narativním vyprávění. 

 

 

1.5 Informátorka 

 Informátorku jsem vybrala na základě cíle tohoto výzkumu. Rozhodla jsem se 

zkoumat halachtickou Ž/židovku 2. generace. Nebylo pro mě určující členství 

v Židovské náboženské obci, ale její deklarovaná identita, tedy sebe-označení Ž/žid a 

příslušnost do této skupiny právě podle pravidel halachy. 

Narátorka se narodila v roce 1953 v židovské rodině v Praze. Oba její rodiče 

byli židovského původu i vyznání. Původ otce není jasný. Jeho otec je neznámý, stejně 

jako otcové 3 otcových sourozenců. Matka otce byla původem z Haliče, její rodiče 

z Oděsy. Všechny děti byly vychovávány v židovském sirotčinci. Otec prošel v období 

holokaustu koncentračním táborem v Osvětimi a byl jedním z pěti přeživších tábora 

v Rize. Holokaust přežila jen jeho sestra, se kterou neudržovala rodina narátorky 

kontakty. Matka po otci pochází z české židovské rodiny, po matce z česko-německé. 

Matka byla v době odchodu do koncentračního tábora v Terezíně vdaná a měla dítě 

(děti33). Manžel, dětí a celá rodina zahynula v táboře v Osvětimi. Matka prošla 

Osvětimí, Birkenau a Lenzingem. Po roce 1945 se rodiče seznámili a v roce 1947 vzali, 

v manželství první dítě zemřelo, poté se v roce 1953 narodila narátorka. V dětství 

narátorka trpěla zdravotními problémy a byla proto vychovávána na venkově. 

Výchovu zajišťovala „tetička“, žena, na níž získala matka kontakt od spolupracovníků 

v práci. Víkendy trávila narátorka u rodičů v Praze. Výchova na venkově probíhala od 

jejích 3 let celkem 10 let. V roce 1962 došlo k rozvodu rodičů. Narátorka byla v péči 

matky. Po návratu narátorky z venkova a přesídlení zpět do Prahy matka v roce 1969 

utrpěla mozkovou mrtvici. Otec zemřel v roce 1970. Rok po smrti otce zemřela i 

matka. Na výchově narátorky se podílely „adoptivní“ babičky34. Židovskou výchovu 

narátorky zajistil kamarád bratra matky z dětství, evangelický farář, který ovšem 

v dětství prošel židovskou výchovou rabína. Narátorka rovněž navštěvovala Klub 

židovské mládeže a přednášky organizované Židovskou obcí. Narátorka vystudovala 

vysokou školu a seznámila se s nynějším manželem. Po svatbě se jim narodily tři děti. 

Dvě starší dcery a nejmladší syn. Všechny tři děti navštěvovaly nebo stále navštěvují 

                                                 
33 Přesné údaje se mi nepodařilo zjisit ani od narátorky ani z písemných pramenných materiálů. 
34 Tématu „adoptivních“ babiček se věnuji dále při vlastní analýze interview. 
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Lauderovy školy. Narátorka je zdravotně tělesně handicapovaná, trpí 

nedoslýchavostí. Je členkou Svazu protifašistických bojovníků. V současné době 

působí jako středoškolská profesorka matematiky. 

 

 

1.6 Průběh rozhovorů 

 

Pro narativní biografické rozhovory jsem vycházela z několika 

metodologických publikací. Výchozím dílem při přípravě a provádění rozhovorů byl 

Vaněk, M.: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin a při analýze poté Fischer-

Rosenthal, Rosenthal: Analýza narativně-biografických rozhovorů.  

Postupovala jsem následujícím způsobem:  

V první fázi jsem informovala podle původního záměru celou rodinu o projektu 

práce a dohodla časový harmonogram jednotlivých rozhovorů. Seznámila jsem první 

narátorku (matku) na krátké osobní schůzce na pracovišti narátorky s tím, že 

rozhovory budou nahrávány a zároveň si budu v jejich průběhu dělat poznámky. 

Informovala jsem ji o tom, jak budu se všemi od nich získanými informacemi 

zacházet a zpracovávat je. V této přípravné fázi jsem se setkala s podmínkou 

narátorky, která vyžaduje kopii práce a přepsaných rozhovorů pro každé ze svých 

dětí, aby nemuseli později stejně pracně jako ona sama vyhledávat informace o 

předcích a zachovala se tedy tato svědectví pro potomky. 

V další fázi jsem telefonicky dohodla osobní schůzky za účelem prvního 

rozhovoru. Narátorka byla informována o pravděpodobné časové náročnosti – 

odhadnuty dvě hodiny a významu výběru klidného prostředí, kde bude moci nerušeně 

vyprávět. Požádala jsem ji, aby navrhla vhodný čas a místo rozhovoru tak, aby se cítila 

co nejvíce komfortně.  Narátorka vybrala prostory ve svém bytě a první rozhovor se 

uskutečnil v pátek 2.9.2005 v 16:30. 

Narátorka bydlí na sídlišti Barrandov v bytě 4+1, vybrala pátek odpoledne, kdy v bytě 

byla sama se synem, nejmladším dítětem. Ostatní členové rodiny měli pravidelné 

studijní a pracovní povinnosti. Po běžných zdvořilostních formalitách narátorka 

informovala syna, že nesmí být rušena a zavedla mě do synova pokoje, kde se 

rozhovor odehrával. Syn byl ve vedlejší místnosti. Narátorka předem připravila 

místnost a vybrala místo na sezení pro sebe i pro mě. Znovu jsem jí seznámila 
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s účelem práce a potvrdila si s ní, že souhlasí s nahráváním rozhovoru35.  S nahrávací 

technikou, kterou byl kazetový diktafon a mikrofon jsem ji seznámila a techniku 

uvedla do provozu. V první části rozhovoru bylo patrné, že narátorka předem 

přemýšlela o tématu našeho rozhovoru a připravila si osnovu svého vyprávění. Při 

následné analýze rozhovoru to bylo patrné na malém množství krátkých pauz v řeči a 

nízké frekvenci balastních slůvek. Po zhruba půlhodině se počáteční napětí a 

očekávání narátorky znatelně uvolnilo, toho jsem si všimla na více otevřených 

gestech. Rozhovor byl ukončen po devadesáti minutách. Podle Vaňka je to 

doporučená maximální doba pro první rozhovor. To se mi potvrdilo, narátorka byla 

již unavená vyprávěním a i pro mě bylo obtížné zachovat stoprocentní pozornost.  Po 

skončení nahrávání mi narátorka ukázala rodinný archiv a některé dobové fotografie, 

také mi zapůjčila knihu s dopisy od evangelického faráře, kde narátorce píše o 

židovských dějinách a náboženství. První návštěva probíhala asi dvě a půl hodiny a 

byla ukončena domluvou termínu dalšího rozhovoru.   

Z našich schůzek i mimo domluvené termíny, kde jsme se víceméně náhodně 

setkaly, mohu potvrdit, že narátorce záleží na obsahu jejího vyprávění, k informacím 

se vracela a bylo znát, že se na druhý rozhovor připravuje. Na druhou stranu díky 

zvolené metodologii byla schopná připravit povídání o svém životě pro první 

rozhovor, ale u druhého již předem nevěděla, na co konkrétně se budeme zaměřovat. 

Její příprava tak nemohla pokrýt všechna témata. Sdělení, která podávala, byla při 

druhém rozhovoru otevřenější. Mezi rozhovory jsem měla k dispozici i zmíněný 

materiál z jejího soukromého archivu a myslím si, že to prohloubilo její důvěru ve 

mně.  

I druhý rozhovor probíhal v pražském bytě narátorky, opět jsme se sešly 

v odpoledních hodinách, když v bytě byla narátorka sama jen se synem.  Už nebylo 

nutné znovu opakovat všechny informace o projektu. Znovu jsem ale narátorku 

informovala, že rozhovor bude nahráván. Tentokrát jsem byla vybavena MP3 

nahrávacím zařízením a měla jsem připraveny otázky a tématické okruhy, o které 

jsem chtěla doplnit předešlý rozhovor. Podle Vaňka je při druhém rozhovoru nutné 

připomenout narátorovi předešlý rozhovor tím, že budeme autenticky nebo alespoň 

co nejpřesněji zmiňovat v něm řečené informace, nejlépe je přímo citovat. Vaněk 

tvrdí, že zapomenout může narátor, ale u tazatele je to neomluvitelné. 

                                                 
35 Přílohou 1 této práce je podepsaný souhlas narátorky s výzkumem. 
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Při tomto druhém rozhovoru jsem tedy nejprve uvedla narátorku k tématu, kde jsem 

chtěla, aby znovu vyprávěla a dále jsem se řídila stejnou metodou jako u předešlého 

rozhovoru, zejména s důrazem na naslouchání a věnování dostatečného časového 

prostoru pauzám, při nichž narátor vzpomíná. Rozdíl ovšem spočívá v tom, že 

tentokrát témata rozhovoru a jejich pořadí ovlivňuje tazatel. Na narátorce bylo 

patrné, že ji těší, že si jí sdělené informace pamatuji a opakuji je přesně podle ní, tedy 

je neinterpretuji. Domnívám se, že i tento faktor ovlivnil její sdílnost a prohloubil náš 

vztah. Druhý rozhovor trval 2 hodiny. Byl jednou přerušen při vstupu syna do pokoje. 

Narátorka tentokrát více zapojovala do sdělení gesta, na jejím hlase bylo znát 

rozčilení i dojetí36, měla jsem pocit její naprosté otevřenosti. Po jeho ukončení jsme 

opět strávily nějaký čas probíráním osobního archivu narátorky a také mi zapůjčila 

deník maminky. Zapůjčení tohoto deníku je pro mě důkazem absolutní důvěry, 

kterou ve mně narátorka chová, komentovala ho tím, že je to nejcennější památka na 

matku a rozhodně si nepřeje, aby se kdykoliv dostal do rukou někoho jiného než toho, 

koho narátorka sama určí. Při druhém rozhovoru jsem dohodla termíny rozhovorů 

s ostatními členy rodiny a po třech hodinách jsme se rozloučili. 

 Průběh rozhovorů s dalšími členy rodiny tu nebudu popisovat z důvodu změny 

původního výzkumného záměru. Je ovšem možné, že se dále zmiňuji o reakcích a 

komentářích některých z těchto informátorů a to zejména tehdy, když to považuji za 

nutné pro chápání kontextu narativa hlavní informátorky. 

 

Při analýze jsem tedy pracovala s celkem 3, 5 hodinami hlasového záznamu, které 

jsou přepsány na 89 NS a pramennými materiálu, kterým se věnuji v další kapitole. 

 

1.7 Literatura 

 Literaturu, kterou jsem použila jako studijní materiál pro tuto práci mohu 

rozdělit na několik částí. První by byla literatura zaměřující se na metodologii 

kvalitativních výzkumů a zejména narativní biografické vyprávění. Další je poté 

zaměřena na identitu, respektive přímo židovskou identitu po holokaustu a 

v neposlední řadě je to literatura nutná pro studium židovských reálií a to jak 

kulturních, tak historických. Uvedu i několik z mého pohledu významných 

beletristických děl a v neposlední řadě materiál získaný při výzkumu. 

  

                                                 
36 Zachyceno v transkripci rozhovoru. 
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Stěžejní prací jak z důvodu zvolené metodologie, tak předmětu výzkumu, pro 

mě byl článek Nóry Hamar Nalézání a vynalézání sebe v příběhu: O narativní 

konstrukci židovských identit, Biograf 2002. Hamarová se zabývá formováním 

narativní moderní židovské identity. V tomto článku poukazuje jak na teorii 

narativních identit, tak přímo provádí analýzu dvou vyprávěných životních příběhů. 

Pro tuto analýzu získala zapůjčenou nahrávku jednoho z těchto příběhů, kterou 

v rámci výše zmíněného výzkumu formování identit druhé generace maďarských 

Ž/židů pořídil Ferenc Erős s kolegy v Budapešti.  Článek Ference Erőse a Bea 

Ehmann Jewish Identity in Hungary  - A Narrative Model Suggested byl druhým 

hlavním materiálem, zejména s ohledem na to, že jejich výzkum si kladl identickou 

otázku jako si kladu i já a sice po tom, kým se informátor cítí být. Významný je také 

jejich metodologický postup při provádění narativních interview, který byl v průběhu 

výzkumu (autoři zmiňují desítky tisíc stran transkripce vyprávění) dále propracován. 

Hlavní literaturou pro provádění narativních biografických interview byly 

kniha Miroslava Vaňka Orální historie ve výzkumu soudobých dějin a kapitola 

Interviewing: Unstructured and Semistructured str.: 203 – 239 In: Bernaro, Russel, 

H., : Research Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches. 

Dále jsem pracovala s článkem Wolframa Fischer-Rosenthala a Gabriele 

Rosenthal Analýza narativně-biografických rozhovorů. Vedlejším pramenem byla 

kniha Jana Hendla Kvalitativní výzkum a pro transkripci narativních vyprávění mi 

byl vodítkem článek A. Leix. 

 V České republice a na Slovensku bylo provedeno několik studií zaměřených 

na přeživší holokaustu. Zmiňuji například součást projektu Stevena Spielberga, kde 

se na video natáčela svědectví těchto přeživších holokaustu a na němž se podílela 

např. Mgr. Petra Ezzedinne z FHS UK. Některé z těchto rozhovorů (spíše vyprávění) 

jsem shlédla v Muzeu v Terezíně, kde jsou součástí stálé expozice. Stejné téma má i 

kniha Petra Salnera Přežili holokaust. Bratislava 1997. 

 Kromě výzkumu Hamarové jsem ale nenašla zmínku o obdobné práci 

zaměřené na identitu druhé generace post-holokaustových Ž/židů v České republice v 

narativech. Otázka identity druhé generace post-holokaustových Ž/židů je ale 

tématem spíše beletristické knihy Heleny Epsteinové Nalezená minulost, ve které líčí 

své pátrání po kořenech své rodiny. Moderní židovskou identitou se kromě 

zmíněného Salnera zabývá také Blanka Soukupová, uvádím například Identita 

židovské minority po tzv. sametové revoluci (1989-1992) na základě veřejných 
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menšinových projevů In:  Národnostní menšiny na přelomu tisíciletí nebo Židovská 

identita ve dvacátém století. Tradice a historická změna In: Menšiny ve městě. 

 Židovskou identitou v období 1918-1938 se zabývá kniha Kateřiny Čapkové 

Češi, Němci, Židé? Národní identita Židů v Čechách 1918-1938. Otázku sebe-reflexe a 

identity v beletrii zmiňují mnozí významní autoři, kteří sami zažili holokaust. Uvádím 

například Arnošta Lustiga, Viktora Fischla, Ivana Klímu. 

 Pro studium reálií jsem využívala zejména knihu Tomáše Pěkného historie 

Židů v Čechách a na Moravě a pro světové židovské dějiny knihu Paula Johnsona 

Dějiny židovského národa. 

 Obrovský význam přisuzuji materiálům zapůjčeným informátorkou v průběhu 

výzkumu. Jedná se zejména o svázané dopisy od strýce evangelického faráře, který 

narátorku po dobu několika let formou těchto dopisů cíleně seznamoval s židovským 

náboženstvím a poté hlavně tajný deník informátorčiny matky. Oba písemné 

prameny nebyly nikdy publikovány a jsou součástí narátorčina soukromého archivu. 

Deník její matky zachycuje období od jejích 16.narozenin (leden 1938) až po únor 

1940, tam je deník přerušen a je v něm pokračováno o Vánocích 1945. Nejedná se o 

sousledné každodenní záznamy, spíše o občasné úvahy mladé dívky reflektující její 

tehdejší soukromou ale českou politickou situaci. Tento deník má podle mě vysokou 

vypovídající hodnotu a autentičnost, protože byl psán tajně a měl sloužit čistě 

autorce. Narátorka jej dostala do ruky zcela náhodně až při probírání se matčinou 

pozůstalostí. 

  

 

 

3. Analýza rozhovorů 

Klíčovým pojmem tohoto výzkumu je židovská identita. Její reflexi 

v narativním biografickém vyprávění budu analyzovat primárně podle vymezení 

klíčových prvků židovské identity Salnerem tedy rodina a holokaust a 

z trojvymezení podle Soukupové se zaměřím na to, co si narátorka myslí, že 

představuje a co se záměrně snaží o sobě říci37. První vymezení podle Soukupové  - 

                                                 
37 Salner, P.: Fenomén židovskej identity in Hatikva číslo 4, září 2000  
http://www.zlu.cz/hatikva04.html#Fenomén%20židovskej%20identity2 
staženo 18.8.2006  
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to kým člověk ve skutečnosti je nemohu tímto projektem zjistit, protože ho 

považuji za komplexnější než je ukázání se narátorky v narativu a moje 

interpretace tohoto ukazování. Pro toto první vymezení by bylo třeba komplexní 

zkoumání ze všech úhlů, tedy doplnění jejích postojů tím, jak je vnímána rodinou, 

přáteli, kolegy a náhodně vybranými jedinci, kteří ji znají.  V dalším textu řadím 

kapitoly podle výše uvedených kritérií klíčových pro židovskou identitu, 

podkapitoly jsou zároveň kódy první úrovně z transkripce. Kódy druhé úrovně 

(podřazené těm první úrovně) uvedu v případě, že se vyskytovaly ve větší 

frekvenci v rámci těchto podkapitol. 

3.1.1 Rodina 

Jak už jsem uváděla v kapitole věnované problematice židovské identity a výše 

v této kapitole, identita je ovlivněna celou řadou jevů. Znovu se odkážu na Petra 

Salnera38, který považuje rodinu za klíčový bod tohoto jevu. Oba rozhovory 

s narátorkou otázkou rané výchovy, dětství a rodinného zázemí začaly a rovněž to 

jsou nejčastěji se objevující kódy.  

3.1.2 Výchova v raném dětství 

3.1.2.1 Střídání domovů 

3.1.2.2 Tetička 

Nejprve se zaměřím na výchovu narátorky v jejím dětství. Informátorka začíná 

první rozhovor takto: „Dětství, no tady je takovej trošičku rozpor, protože já jsem 

teda z židovské rodiny, to znamená maminka s tatínkem oba byli ž/Židi, ovšem 

já jsem nebyla jenom vychovávána jimi, ale zhruba ve věku tří let jsem 

v podstatě přišla do Újezdu nad Lesy k jedný paní, která nebyla vůbec mojí 

příbuznou nijak…“. Narátorka, tedy uvádí příběh svého dětství slovy: „tady je 

takovej trošičku rozpor“, z tohoto výroku je patrné, že si je vědoma významu 

židovského původu, ale zároveň ihned doplňuje informací, že její výchova 

neprobíhala výhradně v tomto prostředí. Tento výrok mohl být ovlivněn také tím, 

že narátorka byla předem informováno o tom, že mě zajímá především její 

židovství. Vyvozuji z toho tedy, že židovský původ zmiňuje zejména kvůli 

                                                                                                                                                         
Soukupová, B.: Židovská identita ve dvacátém století, Tradice a historická změna, str. 97, in Menšiny 
ve městě, Bratislava 2004 
38 Salner, P.: Fenomén židovskej identity in Hatikva číslo 4, září 2000  
http://www.zlu.cz/hatikva04.html#Fenomén%20židovskej%20identity2 
staženo 18.8.2006 
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relevantnosti celého vyprávění, ale význam klade na výchovu osobou, která s ní 

nebyla v rodinném vztahu – dále uváděna jako tetička. Vztah  k tetičce dále 

specifikuje výrokem: „…Takže já vlastně rodinu neměla, jenom maminku, takže 

vlastně tím, že jsem měla tu tetičku, tak tetička vlastně nahrazovala tu babičku, 

byla dokonce v dost blízkým věku mé pravé babičky, protože ona byla ročník 

1896 a moje pravá babička ta byla ročník 1893, takže věkově to bylo velice 

blízký, takže já ani neříkám, že jsem měla babičku, ale já říkám, že jsem měla dvě 

mámy, židovskou maminku a potom tu tetičku,…“ Informátorka upozorňuje, že 

byla takto vychovávána do jejích 12 let. Dále v rozhovoru postupuje chronologicky 

a zmiňuje návrat k rodičům do Prahy, jejich rozvod, oddělení domácností rodičů, 

bydlení s matkou a další výchovu ovlivněnou tetičkou v období, kdy matka 

narátorky onemocněla a tato tetička žila s narátorkou a nemocnou matkou ve 

společné domácnosti. Narátorka cítí, že je nutné uvést informaci o původu tetičky 

a říká: „Tetička to byla katolička, vystoupila z církve, pak byla v podstatě stará 

komunistka“. Oba výroky – tedy zmínku o katolicismu i o komunismu považuji za 

konotace primárního výroku o „rozporu“ v dětství, to narátorka potvrzuje 

násedujícím: „prostě vím, že nevěděla, že má židovský dítě na krku (((na tóně 

hlasu cítit pousmání?))).“ Narátorka považuje za významné poukázat na „rozpor“ 

výchovy židovského dítěte nežidem, který ani neví, že má svěřeno dítě takovéhoto 

původu. Tím tedy zároveň poukazuje na to, že má židovské rodiče, ale hlavní podíl 

na výchově v raném dětství nesl nežid. Zajímavé je vyjádření: „má židovský dítě 

na krku“,  které napovídá, že výchova židovského dítěte je obtížnější, nebo sebou 

nese více starostí než výchova nežidovského.  

3.1.3 Rodiče 

Z obou rozhovorů a jejich následných rozborů bylo zřejmé, že osobou, která 

byla pro narátorku a její vymezování sebe sama nejvýznamnější je matka. O matce 

se zmiňuje s výrazně vyšší frekvencí než o otci. O rodičích říká: „No takže prostě 

oba zpatlaný životy, tak se vzali no a nejprve byla jedna dcera, ta ale zemřela 

hned po narození no a pak další no a to jsem byla tedy já no…“ Při druhém 

rozhovoru jsem se zeptala, co rozumí pojmem zpatlaný životy. Uvedla: „Prodělali 

peklo, z kterého se nemohli dostat. Ani jeden, a myslím, že nikdo z nich se 

nedostal. Možná teď někteří, kteří po tom 68 roce mohli o tom hovořit, 

samozřejmě pár jich je, kteří o tom hovoří, ale vím i od nich, že to bylo hodně, 

hodně těžké, než se překonali a než o tom vůbec začali mluvit, protože to je nové 



Židovská identita v narativním biografickém vyprávění 
Bakalářská práce 

 
  20 

rytí do těch těžkých vzpomínek, do toho všeho, protože být jenom číslem a nebýt 

ani tím zvířetem, to je něco strašného pro člověka a oni ten pocit měli.“ Tato 

výpověď narátorky je v rozporu s tím, že sama uvádí, jak její rodiče o těchto 

otázkách hovořili jen málo, jedná se tedy o vlastní závěr narátorky, domnívám se, 

že je do jisté míry ovlivněn její znalostí problematiky verbalizace traumat 

holocaustu přeživšími. 

3.1.3.1 Rozvod 

3.1.3.2 Otec 

Několikrát uvádí skutečnost, že se rodiče rozvedli a hovoří o jak o dohodě na 

výchově narátorky, tak o jejich vztahu: „(((4))) no bylo to trošku, na jednu stranu 

to bylo zajímavý, na druhou stranu to bylo trošku divné, z hlediska mého, 

z hlediska dítěte, že jo, a můj otec nedokázal přestat pít, (((2))) on nemusel vypít 

moc, jemu stačit jeden půllitr piva, ale dokavad prostě nepřišel vožralej k nám 

tenkrát do tý Letohradský, tak to docela šlo, to prostě v sobotu nebo v neděli si 

pro mě přišel, zeptal se, co se mnou má dělat, nebo nemá, jestli nemám nějakej 

zákaz, to bylo zajímavý, protože ten můj tatínek nikdy nepřišel, když bylo něco 

zakázáno, že by mě to udělal, jiná věc byla, když se nezeptala  já jsem si to od něj 

vytáhla, ale jako neexistovala tedy hot a čehý, to musím říct, klobouk dolu před 

obouma, před oběma rodiči, no a vztah maminky k tátovi a opačně, oni si 

nerozuměli (((3))) Při druhém interview k tomu narátorka říká: „Já jsem zůstala u 

maminky, pak když se tenkrát tatínek přišel ožralej, tak to jsem s ním skončila 

v podstatě (((3))) Jak jste s ním skončila? No, odmítala jsem ho (((plácnutí 

do kolen))) odmítala jsem ho, protože mě bylo hrozně, když táta tam tak vyváděl, 

maminka už měla svého přítele a teď to bylo totiž to neštěstí asi největší, že můj 

táta měl strach, že o mě příjde (((2))) a nic si nenechal vysvětlit a právě, jak byl 

ještě opilej, tak prostě tam byl takovej menší cirkus, takže já jsem pak tátu prostě 

nechtěla vidět (((3))). 

3.1.3.3 Vztah rodičů 

V 16 letech narátorka otce sama kontaktovala a vídala se s ním pravidělně. 

V období, kdy oba rodiče onemocněli spolu opět navázali intenzivní vztahy a 

uvažovali o novém společném sňatku. Další vztah rodičů komentuje: „No a bylo ta 

takový zajímavý, že si pak ti dva najednou začali znova spolu povídat. A mně se 

líbilo na tom, že oni jako se nedotýkali těch věcí, co je pálily. Od toho se dokázali 

oba oprostit a jenom prostě, jak já se mám učit, jak a co mám dělat, co 
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potřebuju, co nepotřebuju, jestli tohle, nebo prostě dokázali se najednou vo mně 

bavit, prostě, že našli společnou věc aspoň v něčem. jo, (((2))) 

3.1.3.4 Matka  

3.1.3.4.1 Vzpomínky matky 

Jak už jsem zmínila, o matce narátorka hovoří častěji než o otci a reflektuje 

matčiny vzpomínky a přístup k židovství. Zároveň o vzpomínkách matky říká:“ 

Takhle, moje maminka sice mně toho vykládala strašně málo, o dětství skoro 

vůbec, ona se jako zavřela, nechtěla na to vzpomínat, takže pokud něco vím, 

málo, tak jedině, když měla nějakou dobrou náladu (((2))) a nebo a to bylo 

častější a to bylo horší (((2)))  když mluvila ze spaní (((2)))…“Při druhém 

rozhovoru jsem se narátorky zeptala na to, proč se rodičů na tyto otázky neptala, 

narátorka uvedla, že neměla potřebu, nechala na matce, co sama uzná za vhodné 

říct.  

3.1.3.4.2 Mlčení matky 

3.1.3.4.3 Deník 

 Mlčení matky je narátorkou popsáno v prvním rozhovoru následovně: „mluvit 

o tom nemohla teda vůbec a tohle vyprávění přišlo právě až po tom roce 89, do 

té doby vím, jako od jinech, že se rozmluvili, ale to bylo až po roce 89, když 

prostě nějak se s tím vyrovnali, nějakým způsobem, tak o tom mluvili, třeba i  

Arnošt Lustig, nebo Viktorínek, tedy já mu tak říkám po mamince, protože ona 

ho znala z Hradce Králové, tedy doktor Fischl, tak ti taky v podstatě to otevřeli 

až mnohem později, oni o tom psali, ale v podstatě tím, že to psali, ale nemluvili, 

to ze sebe vypsali, ale mluvit začali taky až později (((4))) Moje maminka ta to 

zavřela, přece jenom něco napsala do svého deníku, ale toho bylo strašně 

maloučko..“ Obraz vnitřního života matky narátorka objevila až po její smrti, kdy 

náhodně našla zmiňovaný deník matky. Vzhledem k tomu, že se narativní 

rozhovory uskutečnily až s mnohaletým časovým odstupem o nálezu deníku, není 

možné stanovit, do jaké míry jsou nynější postoje narátorky ovlivněné 

autentickými vzpomínkami na matku a její vyprávění a četbou deníku, kdy navíc 

předpokládám značné emocionální podbarvení ovlivněné bolestí ze ztráty matky. 

Nikdy v průběhu rozhovorů narátorka nerozlišuje mezi tím, co si myslela o matce 

před nálezem deníku a po něm. 

3.1.4 Adoptivní babičky 
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Na výchově narátorky měly mimo rodičů a zmíněné tetičky podíl i babičky. 

V jejím případě se ovšem nejedná o babičky přímé, ty se jejího narození nedožily. 

Narátorka v prvním rozhovoru právě v souvislosti s výchovou u tetičky uvádí: 

„Měla jsem taky adoptivní babičky, to byly ž/Židovky, dvě“. Na této výpovědi 

jsou zajímavé dva fakty. Za prvé je to opětná potřeba udání původu těchto 

babiček: „to byly ž/Židovky „ a za druhé je to výraz: „adoptivní babičky“. Pojem 

adoptivní babičky sama informátorka nijak nerozváděla. Domnívám, že je pro ni 

samozřejmý. Po mém dotazu na to, jak adoptivní byly uvádí: „Protože ony obě dvě 

prostě (((1))) řekly, že když já nemám vlastní babičky, tak že je potřeba nějakou 

babičku mít. A že není možný, aby se ony o to nepodělily, že byť maj samy svoje 

vnoučata, takže by neměly ještě to srdce to další.“ I tento komentář potvrzuje 

samozřejmost, se kterou narátorka vnímá adoptivní babičky, spíše než cokoliv 

jiného to bere jako normální situaci, kdy se starší žena ujme péče o malé dítě, 

kterou by jinak zastávala matka matky nebo otce dítěte. Po prvním rozhovoru 

jsem se snažila v české literatuře, která se zaobírá post šoa životem ž/Židů najít 

zmínku o podobné adopci vnoučete. Bohužel jsem neuspěla. Fenoménem babiček 

se ovšem zabývá profesor Sokol39, který poukazuje na úlohu babičky jako osoby: 

„vyprávějící něco, za čím stojí, a zasvěcuje do světa, za který sama ručí“40. Moje 

otázka tedy zněla, zda se jednalo o ojedinělý jev, nebo o fenomén typický pro více 

rodin, které kvůli holocaustu ztratily tyto babičky/dědečky, kteří by dítěte 

přirozeně zasvětili do okolního světa a předali jedinečnou zkušenost. Vrátily jsme 

se s narátorkou k tomuto tématu tedy při druhém rozhovoru. Tady narátorka 

uvedla, že znala ještě jednu dívku, která měla také adoptivní babičku, dále ovšem 

neuvedla žádné informace. O tom, jak vznikla tato „adopce“ říká: „Určitě 

spontánně, určitě to bylo spontánní, protože ty, co zůstaly, se potřebovaly nějak 

identifikovat, takže já si myslím, že to bylo spontánní. Dneska už to není tak 

spontánní, ale tenkrát ještě jo.“ Tento výrok považuji za interpretaci narátorky, 

která se nezakládá na podložených faktech z historie a opět potvrzuje, jak sama 

chápe daný jev. Na větě: „protože ty, co zůstaly, se potřebovaly nějak 

identifikovat“ je patrné, že informátorka má hluboké povědomí o dané 

problematice a nastudované prameny, výrok ale nenese známku toho, že by se 

opíral o nějakou specifickou výpověď druhé osoby, má spíše všeobecný, 

                                                 
39 Sokol, J.: Filosofická antropologie, člověk jako osoba, Praha 2002, str. 136. 
40 Tamtéž.  
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informativní charakter. Odlišně ale vnímám druhou část výroku, kde má 

narátorka potřebu poukázat na současný stav v židovské komunitě a používá 

vlastní subjektivní hodnotící soud. K identitě ve vztahu k ostatním ž/Židům se 

budu věnovat v samostatné kapitole. 

K Sokolovu vysvětlení fenoménu babiček se vztahuje následující výrok 

narátorky: „tam měly svůj babinec, já jsem seděla vedle v místnosti, tam byl 

klavír, tak jsem si tam brnkala, tam jsem vydržela si brnkat třeba dvě tři hodiny 

a ony si tam kecaly, to byl takovej jejich židovském babinec…((smích)) – 

dámskej, většinou dámskej“, dále narátorka vypráví o židovském prostředí u 

„babičky“: „Takže já jsem v podstatě sice někdy jako vylezla z toho židovského 

prostředí, ale když jsem zase jela do tý Prahy, tak u babičky týhletý u 

Altmanový, tam to tedy bylo hodně tvrdý, jak já říkám, to bylo opravdu 

židovství, to byla úplně židovská rodina, takže tam jsem prostě, tam se bavili, 

vždycky něco, co je se mnou, pak já jsem si šla k tomu klavíru a oni se tam bavili 

dvě tři hodiny.“. V tomto výroku se narátorka opět vztahuje k dvojí výchově a 

zároveň používá výraz: „hodně tvrdý, jak já říkám, to bylo opravdu židovství“, 

kde zároveň vyjadřuje názor, že židovství v její rodině (u matky a otce) asi nebylo 

opravdové. Narátorka tedy říká, že opravdové židovství je takové, které striktně 

dodržuje pravidla. 

3.1.5 Prarodiče a další příbuzní 

Vzhledem k tomu, že narátorka sama osobně ve svém životě nepoznala žádné 

přímé příbuzné ze strany svých rodičů a byla s toutou rodinou seznamována pouze 

přes vzpomínky rodičů, nebudu se jim více věnovat. Domnívám se, že pro vytváření 

vlastní identity jsou tyto vzpomínky rodičů velmi významné, ale ve vlastním životě 

jsou zprostředkovány druhou osobou, tedy veškeré sdělení poskytnuté narátorkou je 

již zkresleno formou, dobou i obsahem, který se takto k narátorce dostal. 

3.1.6 Manžel a děti 

3.1.6.1 Manžel 

Manžel narátorky je nežidovského původu. O tom, jak se seznámil s židovstvím 

budoucím manželky narátorka řekla: „no a já jsem to v podstatě řekla už asi při třetí 

návštěvě, když jsme měli třetí schůzku, protože já jsem chtěla, aby to věděl, musí si 

být vědom toho, jak se to má nebo nemá, v té době se vlastně dozvěděl, že jsem 
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Židovka, protože já si myslím, že se nemám za co stydět, ale na druhou stranu znám 

lidi, které to přímo pobuřuje…“. V tomto výroku je rovněž patrné, jak narátorka 

vnímá své židovství: „..myslím, že se nemám za co stydět…“ a  rovněž to, jak je 

vnímána majoritní společností: „…znám lidi, které to přímo pobuřuje…“. Tyto motivy 

sebe vnímání židovství a přístup majoritní společnosti budu podrobněji analyzovat 

později. 

3.1.6.1.1 Tchýně 

Významný je postoj manželovy matky k židovství narátorky. Opět se jedná o 

motiv, který zároveň vypovídá o tom, jakou má narátorka zkušenost s reakcí nežidů 

na její židovství. Narátorka říká: „spíš potom problém dělala maminka (((2))) ale 

takovej trošku paradoxní problém, protože ona, když se dozvěděla, že já jsem 

Ž/židovka, tak ona jako vzpomínala na to, že ona ve Švihově se znala taky s jednou 

paní, kterou, s kamarádkou, to vím, že říkala, že se jmenuje Bělina, a že to byli prý 

jediní Židé, kteří se vrátili z války, ale hned po válce, kolem roku 48 odešli do 

Ameriky, no ale prostě, když se s touhle znala, tak v ní prostě zůstalo trošičku, 

protože jednou mi řekla: to jsem strašně ráda, že nedržíš židovské zvyky…“ 

3.1.6.1.2 Vztah k židovství 

Rodina s matkou manžela o židovství nehovoří, je to pro ně tabu, což jsem se 

dozvěděla z osobních výpovědí všech zbývajících čtyř členů rodiny. O manželovi dále 

narátorka říká: „No a náš tatínek, tak ten se židovskou tematikou dost zabýval, tím 

že chodil do městské knihovny a když tam byly nějaké ty přednášky Evropští Židé a 

Židovská literatura a podobně, na to chodil, na židovské svátky, jaké jsou, s tím se 

seznámil, takže to mu problémy nedělá, to vždycky naopak spíš musí říkat Vaškovi: 

Vašku, vem si kippu (((smích))).“ Tento výrok potvrzuje dále v rozhovorech patrný 

postoj narátorky, že ten,  kdo o židovství studuje k němu získává jiný postoj než 

neinformovaný nežid. Opět je tedy výrok možné zařadit jak do identity reflektované 

přes zkušenost s nežidovskou většinou, tak popisující rodinu narátorky. 
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3.1.6.2 Děti 

3.1.6.2.1 Židovské školy 

Nejstarší dcera narátorky Diana byla prvním dítětem, které začalo navštěvovat 

židovské školy. Při rozhovoru o výchově dětí n autorka říká, že vychování k židovství 

se začalo řešit až po revoluci v době, kdy se otevřela možnost studia Diany na 

židovském gymnáziu a to dokládá tvrzením: „tak tam najednou prostě jako říkala 

později, že tam našla tu svoji filosofii…“  

3.1.6.2.2 Informace o židovství 

Dále sděluje: „Čili já jsem z nich nějak nedělala Židy, ale říkala jsem, musíte 

vědět, že máte mámu Židovku. (((3))) Kdy jste jim to řekla? No kdy jsem jim to řekla 

(((1))) dost brzo. Ne tím způsobem, že bych řekla, že jsem Ž/židovka, ale tím, že jsem 

ještě když byl magnetofon, tak jsem měla natočený nějaký židovský písně, které 

zpívala moje maminka…no a Diana je zpívala, tím ona vlastně začala. (((zpívá: Maj 

sereše em, Izrael))) tohle maminka tam zpívala a ona prostě to odposlouchala a 

zpívala“ O seznámení mladších dětí s židovstvím hovoří ve tvrzení: „No a ty dva 

mladší, no tak ty už do toho byli prostě vtažení no a tatínek to prosbě bral, protože 

vždycky jsme říkali: jo matka je jistá, otec je nejistý. (((pousmání)))“ 

3.2 Náboženská výchova 

3.2.1  Židovská mládež 

Při prvním interview postupovala narátorka chronologicky k období její 

puberty, kdy říká:“ a to jsem začala chodit vlastně mezi židovskou mládež, 

vlastně do dneška si říkáme, že jsme děti Maiselovky, chodili jsme vlastně do 

skupiny Artura (((? Rodvanovského – není srozumitelné ze zvukového 

záznamu))) no a tam vlastně jsem se začala s tím židovstvím setkávat, takže ani 

mě tak nějak nezaujaly ty zvyky, jako spíš ta historie…“ z tohoto výroku jsem 

dedukovala, že je narátorka v kontaktu s návštěvníky těchto setkání. Při druhém 

interview jsem se tématu židovské mládeže znovu věnovaly, narátorka uvedla :“ 

pak v tom 68 roce (((2))) se ozvali z obce, protože maminka stále byla členem 

židovské obce, protože to nebylo, že by jako, to tam byla a se ozvali, že prostě se 

začíná tvořit prostě klub židovské mládeže, nebo klub židovských dětí, že tam 
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můžeme chodit na přednášky…“ a dále při konkrétním dotazu za účelem ověření 

mého předpokladu o udržování kontaktů z okruhu židovské mládeže: „To není u 

nás zvykem. To není u nás zvykem, ovšem neznamená to, že když se potkáme, že 

bysme se nepozdravili, nepokecali, takže proto říkáme, že jsme nejukecanější 

národ, protože když je jom kippur nebo roš hašana (((smích))) kantor zpívá, 

modlí se a my tam drbeme, protože tam se většinou setkáme, právě na ten jom 

kippur nebo na roš hašana, tam se drbe, to je největší drbárna pod sluncem. No 

a jinak se nestýkáme, ale prostě víme o sobě a když je potřeba, tak prostě se něco 

udělá.“Sdělení z druhého interview tedy vypovídají o tom, že při prvním 

rozhovoru narátorka uvedla členství z židovské mládeži jako chronologicky 

významnou událost, která jí blíže přiblížila židovství z jiného pohledu, ale zároveň 

členství ve skupině do dalšího života nezasáhlo jinak než při narátorčině aktivním 

vyhledání místa, na kterém k takovýmto setkáním může dojít. Tím rovněž došlo 

k vyvrácení mé prvotní domněnky. 

3.2.1.1 Důvod vstupu 

Při druhém rozhovoru jsem se narátorky ptala po motivech vstupu mezi 

židovskou mládež. Sama mnohokrát zmiňovala téměř naprostou absenci aktivních 

hovorů matky o židovství nebo praktikování židovských zvyků. Narátorka uvedla, 

že hlavním motivem bylo setkání s židovskou dívkou ve škole. Narátorka říká: „To 

byla taky legrace, protože já jsem tenkrát přišla do šestý třídy sem do Prahy a 

maminka šla se mnou samozřejmě první den, zapsat nový dítě, takže šla se 

mnou a asi za tři dny mi povídá: „poslyš, k tobě chodí do třídy taková černovlasá 

holka, má uvázanou mašli kolem hlavy, to je taková protivná židovka“ a já jsem 

říkala“ „no já nevím, ale je to Rut“ „tak to je ž/Židovka“ (((plácnutí do kolen))) 

Takže takhle (((4))) Z této výpovědi je patrné, že matka nějak „vycítila“ židovství 

spolužačky narátorky z jejího vzhledu, rovněž židovskou identifikaci potvrzuje 

jménem této spolužačky, které je vnímáno jako výrazně židovské. Toto seznámení 

se s židovskou spolužačkou a uvolnění politické situace v roce 1968 podle 

narátorky vedlo k tomu, že ji matka řekla o informaci z Židovské obce o pořádání 

setkání židovské mládeže. 

3.2.2   Evangelický farář 
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Narátorka při prvním rozhovoru po vyprávění o historii předků a zmínce o 

židovské mládeži sama vytvořila předěl, když řekla: „Ale to náboženství jako 

takové, to mě vlastně učil evangelický farář Jednoty bratrské pan Niebauer, to 

byl totiž velký přítel mého pravého strýce Roberta…“ v tomto sdělení se objevují 

dva kódy – strýc Robert a evangelický farář. Kód strýce Robert je pod kódem 

matka, jedná se o matčina bratra. Nepřisuzuji mu podle průběhu obou rozhovorů 

význam pro formování identity narátorky, je významný pro chronologii vyprávění. 

Kód farář se objevuje častěji. Jedná se, jak je uvedeno v citaci o přítele bratra 

matky, po konci druhé světové války bylo obnoveno přátelství mezi matkou a 

farářem. Matka později požádala faráře o zprostředkování židovské náboženské 

výchovy narátorce. Farář společně s bratrem matky před válkou navštěvoval 

přednášky rabína, bratr matky hodiny křesťanského náboženství. Přístup faráře 

k židovství narátorka blíže vysvětluje dvěma sděleními: „…s maminkou spojil no a 

ta ho poprosila, aby mě dal vlastně židovskou výchovu. Protože tehdy nebylo 

nějak možný nějakým způsobem dostat ty znalosti, no tak (((1))) strejda Jenda 

mi psal, mám tady i ty dopisy, který mi psal, ty vám můžu pak ukázat, psal mi 

jako o židovství a je zajímavý, že právě tím, jak tím prošel, tou teologickou 

výchovou židovskou, protože on měl možnost v podstatě slyšet rabína, tak on měl 

trošičku jiný přístup k tomu vztahu k židovství…“ Výrok:  „on měl trošičku jiný 

přístup k tomu vztahu k židovství…“ interpretuji jako vnímání narátorky, že není 

standardní, aby židovská náboženská výchova byla předána Ž/židovce 

evangelickým farářem, podle dalšího kontextu se nejedná o vymezení rozdílu mezi 

většinovou nežidovskou společností a jejich vnímání Ž/židů. 

V prvním rozhovoru narátorka shrnuje hlavní vlivy na vytváření její identity 

v období své výchovy následujícím výrokem: „…takže, vidíte takový prostě, že ta 

identita česká je taková všehochuť – židovské rodiče, vychovávala mě navíc ještě 

tetička katolička a komunistka, ale náboženství mě naučil evangelický farář, takže 

já jsem v tomhle směru měla dost štěstí, takže já jsem to měla v podstatě historii 

Židů od něho, protože on mi to psal, jako dopisy a potom tedy z toho, co jsem sama 

vyslechla v Maiselově ulici…“.   

3.3 Holokaust 
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V průběhu obou rozhovorů se často objevila témata holokaustu a jeho vlivu na 

osud rodiny. Opět se ve své většině jedná o zprostředkované zážitky rodičů, vyprávění 

adoptivních babiček a případně informace získané z deníku matky. Pro mě bylo při 

analýze rozhodující, jak se ukáže vlastní postoj narátorky.  

2.3.1 Vliv holokaustu 

Při prvním rozhovoru se jedná o následující výrok: „víte, ono se říká, že my, kteří 

jsme se narodili po válce rodičům, kteří se vrátili z koncentráků, tak jsme tím ještě 

dost chycený, moje děti už tak chycený nejsou, ale prostě něco prostě v nás zůstalo, i 

v těch dětech, ta úzkost, strach, to pořád prostě v nás je“. Tyto pocity dále popisuje 

na zážitku první cesty do zahraniční, kdy jela navštívit adoptivní babičku do 

Švýcarska a na hranicích Německa ji probudili celníci: „a já jsem se probrala, to bylo 

v noci a povídám: „co tady dělají ti gestapáci?“ úplně mimovolně…“ narátorka 

přitom sama před tímto výrokem upozorňuje, že nikdy příslušníka gestapa neviděla. 

To dokládá můj předpoklad, že zkušenost s prožitím holocaustu zprostředkované jeho 

přímými postiženými, jimiž jsou rodiče silně ovlivňují i nevědomé reakce jejich 

potomků. Zkušenost rodičů a ztráta všech příbuzných vedla narátorku ke vstupu do 

Svazu protifašistických bojovníků. 

2.3.2 Odškodnění 

K otázce holokaustu patří i kód odškodnění. Narátorka vyjadřuje emocionální 

neschopnost své matky i sebe sama žít v Německu z důvodu získání odškodnění 

hovoří o tom takto: „prostě ještě tam ty hajzlové jsou, i když jsem se s týkal prostě 

s Němci, kteří už byli moje generace, tak ti mi třeba nevadí, jo, ale prostě ti starší, ne 

nemohla jsem a to jsem pociťovala třeba i v tom Německu, tam bylo pár takovej těch 

expartnerů, kdy jsem měla co dělat, abych mu nevrazila facku.“ 

2.3.3 Izrael 

Při druhém rozhovoru jsme otevřeli otázku odchodu adoptivní babičky a její 

rodiny do Izraele. Narátorka hovoří o tom, jak se staví k možnosti života v Izraeli: „A 

víme jedno, že to co prožíváme my, není to samý, co prožívají oni a i když jako si 

vnitřně rozumíme, víme o co jde, tak upřímně řečeno mně nikdo do Izraele 

nedostane dokavad je tam tahle situace, kdy prostě tam lítaj teroristi a vybuchuje, 

prostě já tam neumím žít, oni v tom musejí žít a to je trošičku takovej ten problém, 

že se na jednu stranu umíme vnitřně identifikovat, vnitřně jako přes náboženství, 

ale nejsme schopni té identifikace po stránce životní. To už jsme úplně jiná generace, 
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něco jiného bylo po válce, protože to se identifikovalo všechno, protože to byli 

v podstatě všechno koncentráčníci, z různejma těma, byl tu fenomén toho 

holokaustu všechno, ale čím je to straší, tak tahleta generace, která prodělala 

holokoust, těch už je tady strašně málo, pak jsme tady tahleta generace, která si 

říkáme děti holokaustu, eště to v sobě máme, ale moje děti už to zdaleka takový 

nemaj.“ V tomto výroku narátorka mimojiné odhaluje, že pro ni je židovství spojeno 

s vírou, náboženstvím, nikoliv s Izraelem a zároveň ukazuje, že si je vědoma významu 

společného prožitku holocaustu pro generaci jejích rodičů a prarodičů a odlišností, 

které při vnímání identity chápe ona a další generace Ž/židů v diaspoře i Izraeli. Toto 

téma se vyskytlo i v prvním rozhovoru: „no a taky tím, že žiju v tom Česku, no tak na 

to pohlížím trošku jinak, protože vím, že třeba známí z Izraele kolikrát se pobuřovali 

nad takovými věcmi, který mi už ani nepřišly, no (((2))) tak jako (((4))).“ 

2.3.4 Koncentrační tábor 

Z informací, které jsem měla o narátorce jsem se před rozhovory domnívala, že její 

zdravotní handicap je možným důsledkem pokusů, kterých se dopouštěl Mengele na 

její matce v koncentračním táboře. Při druhém rozhovoru jsem toto téma otevřela, ale 

narátorka mi ho nepotvrdila, podle ní není prokazatelné, že se může jednat o tuto 

souvislost. Dále mi vyprávěla příběh setkání její tehdy těhotné matky s Mengelem, 

který je rovněž zachycen v deníku. Podobný příběh je popsán v terezínském muzeu 

getha. Na dozaz, zda o tom ví, odpověděla narátorka výrokem: „Mě tam nikdo 

nedostane, já tam nemůžu.“ Opět vyjádřila silné emocionální vnímání přímé 

zkušenosti holocaustu nejbližší rodiny. 

 

2. 4 Vymezení identity na základě zkušeností s většinovou nežidovskou 
společností 
 
2.4.1 Romka 

Narátorka neustále svými výroky reflektovala zkušenost s reakcí majoritní 

společnosti na její židovství. Chronologicky první zmínkou je prohlášení, které se 

vztahuje na pobyt u tetičky a to, jak se tetička dozvěděla, že je narátorka ž/Židovkou 

od místní bylinkářky: „sama byla Romka a byla to bylinkářka, no a to za nás ty 

doktoři tak nějak moc nebyli, dětský doktor tam byl jenom dvakrát do týdne, takže 

když se něco stalo mezitím, tak nastupovala tahleta bába Baldovic, my jsme jí takhle 

říkali no a ta právě tetičku upozornila na to, jestli ví vůbec, že má židovský dítě 
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(((1))) (((pousmání))) tetička říkala, že ji to trošičku jako zarazilo, ale potom si prej 

hrozně rychle zvykla…no a vůbec jí to jako nepřišlo, že jsem žídě, no 

(((2)))(((smích)))….“.Narátorka tímto výrokem vyjadřuje, že z této zkušenosti je pro 

nežida nutné si zvyknout na přítomnost Ž/žida. V druhém rozhovoru k tomu, dodává, 

že po válce zřejmě nikoho nenapadlo, že by mohlo existovat židovské dítě. Rovněž se 

nijak nepozastavuje nad skutečností, že Romka identifikovala její židovství. Na to 

jsem se zeptala při druhém rozhovoru, kdy narátorka nejprve uvedla, že to Romka 

vycítila, dále vyjádřila domněnku, že zřejmě také zažila holocaust. 

2.4.2 Doktor Tomášek 
 Při prvním rozhovoru jsem se narátorky zeptala, zda sama jako dítě věděla o 

svém židovství v okamžiku, kdy ve vyprávění zmínila výše uvedenou příhodu. 

Narátorka odpověděla: „No já jsem to věděla. Dále uvedla příhodu, kdy se seznámila 

jako malé dítě s doktorem Tomáškem v kostele na Letné. „přišla  a prohlížela jsem si, 

prostě pětiletý dítě a začala  jsem se divit a říkala jsem: „To je hrozný, oni to tady 

maj tak bohatý…a my to máme tak chudý…“no a tam prostě on se k tomu zrovna 

nějak přichomejtnul pan doktor Tomášek a povídá: „Jaks na to přišla?“ no a já 

řikám : „ U nás to máme takový normální, tam máme jen takové hebrejské nápisy, 

ale aby tam bylo něco vymalováno, jako vy tady máte nějakého pánbíčka, to 

nemáme“ O jeho postoji říká: „…a tak von tím pádem přišel na to hned, že jsem 

židovský dítě. Nicméně, jako prostě se k tomu postavil velice fajnově, protože mi 

začal vysvětlovat, co ty obrazy vlastně představují, abych já to pochopila jako svým 

dětským myšlením a ((smích)) hrozná odpověď, protože mě hrozně rozčílilo, že ty 

obrazy tam jsou((2))Takže jsem to věděla „. Narátorka výrokem „se k tomu postavil 

velice fajnově“ vyjadřuje, že očekává negativní reakci od křesťanského duchovního, 

není ale jasné, zda je tato negativní reakce očekávána protože je židovské dítě 

v křesťanském kostele, nebo protože jsou křesťané nepřátelští vůči ž/Židům obecně. 

Narátorka tedy pro odpověď na to, jak věděla o vlastním židovství, využívá příhodu 

z dětství, kde ukazuje, že brala židovství jako samozřejmé, když byla konfrontováno 

s odlišným náboženstvím, byla schopná rozpoznat rozdíly a identitu vyjádřit 

zájmenem „my“ 

2.4.3 Škola 
Opět v prvním rozhovoru narátorka chronologicky přechází do doby, kdy přešla od 

tetičky zpět k rodičům do Prahy a říká o tom, zda věděla o svém židovství: „Takže 

jsem to věděla, jenomže přišla jsem sem do školy potom v těch dvanácti letech a tam 

jsem narazila, tam to bylo zajímavý, protože na vesnici jsem s tím nenarazila ((2)) 
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jednak nemluvila jsem nikdy o tom když oni to věděli ty rodiče, tak nějak to prostě, 

já jsem byla u tetičky a tím to zvadlo.“ 

Narátorka ve výroku reflektuje, že její židovství určovalo, jak byla vnímaná, slovem 

„narazila“ zároveň sděluje, že se jednalo o negativní vnímání a vyjadřuje názor, že 

kdyby se o tom (židovství) nehovořilo, nebyla by negativně vnímaná. Dále narátorka 

sdělila co znamená „narazení“ :“ přitom jsem si to způsobila sama, protože ta 

podstata vznikla asi tak, že já, že maminka dostávala občas od známých z toho 

Izraele prostě nějaký věci, jako oblečení na mě no a já  když jsem měla na sobě, tak 

mě to něják nepřišlo, jo, prostě jsem řekla: mám to z Izraele ((2)) no a prostě takhle 

na mě nějak něco řekli, nebo co , nevím už, to si nepamatuju todle“. Dává do 

souvislosti pravděpodobné posmívání od spolužáků se židovstvím, domnívá se, že 

bylo způsobeno tím, že se hlásila k oblečení z Izraele a nikterak se nepozastavuje nad 

dalšími hypotetickými možnostmi výsměchu od dětí, což lze podle výše uvedeného 

zdůvodnit tím, že takovouto zkušenost měla až poté, co o Izraeli začala hovořit ve 

školením  kolektivu v Praze. Narátorka z této zkušenosti vyvodila závěr, který sdělila 

matce a  v dalším vyprávění ho popisuje takto: „najednou úplně z ničeho nic, jsem 

prostě prohlásila : „hm, já jsem vlastně poloviční ž/Žid!“, ta se na mě podívala a 

říkala: „prosím Tě, co to je za blbost, vždyť Ty máš oba rodiče ž/Židy“ a já povídám: 

„no to jo, já mám ž/Židy, ale já tomu nevěřím!“. ((2))takže to byl u mě takovej 

rozpor, já jsem věděla, že jsem dcera židovských rodičů, ale nebyla jsem se prostě 

s tím v ten moment, v těch dvanácti letech vůbec identifikovat, protože mi vadilo, že 

mě všichni prostě říkaj, no já Izraelec.“ 

 Na tomto výroku vidíme, že si uvědomuje, jak v dětství vnímala židovství jako 

otázku toho „čemu věříme“ nehledě na původu a její snahu židovství se takovýmto 

vymezením zbavit. 

 
 
2.4.4  Práce 
2.4.4.1 Rok 1989 

2.4.4.2 Reakce na antisem.poznámky 

V pracovním prostředí narátorka také uvádí zkušenost s postojem majoritní 

společnosti vůči židovské menšině. Následující výpověď vznikla jako odpoveď na 

otázku, jak narátorka vnímá rok 1989 ve vztahu k jejímu židovství. Uvedla: „Nemohla 

jsem o tom volně mluvit. A nezapomenu v životě, když jsem to řekla tenkrát ještě ve 

Výzkumným ústavě svýmu šéfovi a jeho reakci: Nám je jedno, že ti  ž/Židové jsou 
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zelení nebo bílí, hlavně, že je to ž/Žid ((2))to byla jeho reakce ((smích)) a já jsem mu 

na to odpověděla: no a?((4)) ((spráskla rukama)) no a postupně se to dozvídali, ne 

všichni((2))Většinou se to dozvídali tím způsobem, že prostě nadávali na ž/Židy a já 

je v tom nechala a pak když už jsme se znali trochu dýl, tak je několik takovej 

případů, tak já jsem říkala: „hele, a ty znáš nějakého toho ž/Žida, že tak o nich 

nadáváš?“ A reakce: „no to se říká!“ „A ty znáš nějakého ž/Žida?“ „ne, neznám.“ A 

řikám: „hmm, tak dobře. A o mně řekneš, že jsem takovej hajzl, nebo lempl?“ 

„prosím tě, co blbneš?“ ((2))“protože teď sto o mě říkal, já jsem ž/Židovka.“ ((2))šok, 

omlouvání ((4)), ale byli v šoku, několikrát se mi to stalo, ale taky se mi stalo, že 

prostě to s nima nehnulo a řekli: „no, ty seš vyjímka, ale ti ž/Židi jsou stejně 

smradlaví“ ((2)) s takovejma lidma ((sssssss – opovržlivě)) ((2))lidi jsou různý 

((povzdych)) ((4)).“ Tato výpověď byla narátorkou velmi emocionálně prožívána, což 

dokresluje i přepis rozhovoru na častých pauzách a větší gestikulaci. Sdělením: 

„nemohla jsem o tom volně mluvit“ říká, že v době před rokem 1989 bylo pro ni 

výhodnější o židovství nehovořit, protože, což ostatně dokládá celá výpověď, bylo ve 

společnosti zakořeněno velké množství antisemitských předsudků, zároveň má ale 

potřebu v okamžiku odsouzení ž/židů se k vlastnímu židovství přihlásit. 

Při druhém rozhovoru jsem se cíleně ptala na reflexi této vzpomínky a to, proč 

narátorka výše popsaným způsobem reaguje na všeobecné odsouzení ž/Židů. 

Narátorka uvedla, že: „mnohdy si spíš myslím, že ten antisemitismus ani není toho rázu 

nenávidím ž/Žida, ale že se to tak říká. Takovejch věcí je – ž/Židi zabili Ježíše Krista, jsou to 

antikristi.“a dále v druhém rozhovoru k této reakci uvádí: „vadí mi to z toho důvodu, že tam 

vím, že to není, že by byli antisemiti, ale že to prostě se říká. ((4)) to je to samý jako když 

říkáme ježišmarijá. Taky to říkáte a já říkám, jak to že já jako ž/Židovka to říkám ((smích)) 

vode mě neuslyšíte šmaizrael.“. Tento druhý výrok vypovídá o tom, že si narátorka myslí, že 

postoj majoritní společnosti je ovlivněn jejich  tendencí habitualizovat postoje, aniž by 

domýšleli další konotace některých výroků a následně ve výroku ukazuje potřebu vyjádření 

jejího chápání toho, že se to může stát, protože ona sama sice ví, že by měla něco dodžovat, 

ale porušení nebere jako negaci vnitřního sebevymezení (tady ve smyslu k vlastnímu 

židovství), ale jako jistý projev konformismu. 

 

2.5 Subjektivní vnímání identity 
Posledním pohledem na židovskou identitu narátorky v analýze jejího vyprávění je to, jak 

sama hodnotí své židovství a svou identitu.  
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2.5.1 Fyzické znaky 

V momentu zmínky členství v židovské mládeži v průběhu prvního interview 

narátorka opuští chronologickou linii vyprávění a zaměřuje se na původ rodiny a 

fyzické znaky dětí na kterých ukazuje příslušnost k židovským větvím: „Takže já 

jsem taková meschuge toho seferdského  a aškenázského. No a na dětech je to 

v podstatě vidět, protože Diana s Vaškem jsou typický aškenáze a Hanka je vlastně 

séfard. Je to zajímavý. ((Smích)).“ Je patrné, že narátorka přisuzuje významnou roli 

fyzickému zjevu jako prvku příslušnosti k židovství. Tento motiv se opakuje ve 

druhém interview při detailnějším vyprávění o původu rodičů, kdy říká:“ takže 

((smích)) to se skutečně projevilo, protože Vašek má to gotické patro, což je typickej 

znak dřívejších Španělů, no a potom trošičku i ta Hanka, viděla jste ji, ta přece 

jenom trošinku takové ty jižní rysy má, i když je bílá…“. 

2.5.2  ž/Žid 

Při druhém rozhovoru jsme s narátorkou hovořili o národnosti její matky  a 

v souvislosti s tím narátorka uvedla, jak sama vnímá tuto otázku: „…Že je rozdíl mezi 

českým Židem a židovským Čechem, ale nikdy jsem nepochopila, jak je to myšleno, 

ale vím, že tyhle pojmy existujou, protože ono to bylo v podstatě na vážkách, protože 

my jsme si dělali vždycky pšouky, že právě židi mají bejt národnost, když vlastně 

křesťan taky není národnost, muslim není národnost, dneska národnost jestli je 

izraelská, já nevím, von každej řekne my jsme židi, ale nemyslíme národnost, 

myslíme náboženství. Nás nespojuje národ, nás spojuje náboženství, takže 

národnost? ((plácnutí do kolen)) Nevim.“ Ve výroku narátorka použitím zájmena 

„my“ znovu vyjadřuje příslušnost k nějaké skupině, kde podle ní platí obecné 

rozumění určitým pojmům, v tomto případě židovství jako náboženství.  

 

 

2.5.3 Tradice 

Později při tomto druhém rozhovoru ale narátorka o sobě ve srovnání s dětmi říká:“ 

já věděla o synagogách, ale jinak nevěděla nic, já věděla, že existujou rabíni, že ale 

nic víc, kdyžto oni židovské vzdělání, židovské podvědomí, židovské dějiny, Starý 

Zákon, to všechny oni mají, to já jsem neměla, v podstatě. Jenom díky tomu 

zprostředkování strejdy Jendy, čili oni jsou úplně na jiný úrovni než já. ((3)) pro mě 

to akorát mělo to, že jsem se třeba něco navíc dozvěděla, jo, že jsem třeba o tom 
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nevěděla, ajko třebas, jak se stoluje u šabatu, jak se stoluje u chanuky, to jsem 

skutečně neznala, to vím, jenom díky dětem.“ Čímž o svém židovství sice hovoří jako 

o příslušnosti v náboženském pohledu, ale pro její samotnou identifikaci nemělo 

výrazný vliv dodržování tradic ani absolvování klasického židovské vzdělání.  

2.5.4 Vnímání židovství 

Na to, co pro narátorku znamená židovství jsem se zeptala již při prvním rozhovoru, 

kdy uvedla: „úcta k předkům, úcta ke kultuře, ke schopnosti vnímání kultury, 

literatury a vůbec tohohle…“. Vzhledem k tomu, že tato otázka zazněla až ke konci 

prvního rozhovoru, kdy byla narátorka již unavená a nepředpokládám, že by na ni 

byla připravená a proto považuji tento výrok za vypovídající o jejím skutečném 

vnímání jejího židovství. 
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3 Závěr 

 

Na životním příběhu příslušnice druhé generace postholokaustových ž/Židů 

jsem při narativním vyprávění zkoumala, jak se formovala její židovskou identita.  

Z analýzy obou rozhovorů je patrné, že definitivní podoba této identity vznikala 

v oblastech rodiny, židovské komunity a nežidovského prostředí, stejně, jak to uvádí 

Salner.41  

 

Snažila jsem se odhlížet o zajímavých příběhů rodiny narátorky, se kterými 

jsem byla v průběhu rozhovorů a díky studiu pramenných materiálů seznamována, 

abych se mohla zaměřit čistě na hlavní předmět tohoto výzkumu a sice na identitu 

narátorky jako takové. 

Při identifikování klíčových vlivů na formování této identity jsem se řídila zejména 

kódy vzniklými z přepisů rozhovorů. Došla jsem k závěru, že u narátorky lze 

identifikovat 3 klíčové oblasti, které měly zásadní vliv na její vnímání identity.  

 

3.1 Výchova 

Ačkoliv byla narátorka po dlouhou dobu vychovávána mimo vlastní rodinu, ve 

zcela nežidovském prostředí, cítí se být ž/Židovkou. Domnívám se tedy, že pro 

formování židovské identity musely být skutečně klíčovými faktory její náboženská 

výchova a postupné uvědomování si rozdílů mezi nežidovským a židovským 

prostředím zprostředkovávaným zejména židovskou komunitou. 

Podle výsledků analýzy se předně jedná o předání židovské náboženské 

výchovy evangelickým knězem v době jejího dětství, které sama narátorka označuje 

jako první setkání s dějinami ž/Židů a židovským náboženstvím. Tato výchova, která 

byla zprostředkována jak osobně, tak z větší části formou dopisů, ovlivnila narátorčin 

tolerantní postoj k ostatním náboženstvím a tendenci chápat postoj majority 

k ž/Židům, jak sama v rozhovorech dokládá. V žádné literatuře jsem neobjevila 

zmínku o podobném přebírání židovské náboženské výchovy od evangelického faráře. 

Došla jsem z závěru, že se jedná o zcela jedinečný jev, který je možné zařadit do každé 

ze Salnerem definovaných skupin. Rodina je zastoupena osobním vztahem bratra 

                                                 
41 Salner, P.: Fenomén židovskej identity in Hatikva číslo 4, září 2000  
http://www.zlu.cz/hatikva04.html#Fenomén%20židovskej%20identity2 
staženo 18.8.2006  
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matky narátorky a matky narátorky samotné s tímto knězem, židovská komunita poté 

tím, že sám kněz získal židovské vzdělání od rabína a konečně jeho nežidovství je třetí 

skupinou samo o sobě. 

 

3.2 Rodina 

V druhé řadě uvádím vliv rodiny. Domnívám se na základě zjištěných faktů, že 

pro formování neměla ani tak vliv výchova rodiči, ta se nesla v nežidovském duchu a 

ani rodiče samotní příliš nehovořili o židovství nebo o holokaustu, spíše hrají význam  

tzv.“adoptivní“ babičky a nález deníku matky narátorky v její pozůstalosti.  

Zmíněné adoptivní babičky jsou, rovněž v mně známé literatuře, nepopsaným 

jevem, který považuji za zcela jedinečný. Tyto babičky a jejich rodiny byly pro 

narátorku nositeli tradičního židovství a současně jí poskytly  možnost pobytu v rámci 

židovskou komunity a setkání s významnými intelektuálními zástupci holokaustových 

ž/Židů. V Salnerově vymezení se tedy jedná o v první řadě židovskou komunitu a 

spíše z citového hlediska, pro narátorku a celého kontextu ovšem neopomenutelného,  

o rodinu, protože babičky nebyly nijak pokrevně příbuzensky spojené s rodiči 

narátorky. 

 

Na rozdíl od nežidovského života narátorky v období dětství a dospívání 

v domácím prostředí, její současná domácnost, rodina, dodržuje tradiční židovské 

zvyklosti a otevřeně se k židovství hlásí. Klíčovým zlomem byla možnost studia na 

židovských školách umožněná dětem narátorky po roce 1989 a aktivní přístup 

k vlastnímu židovství  reprezentovaný zejména nejstarší dcerou Dianou. To změnilo 

přístup narátorky k tradicím zejména po stránce praktického dodržování a rovněž 

znamená stálý kontakt s židovskou komunitou shromážděnou kolem Lauderových 

škol, spolužáků dětí narátorky. Nezměnilo to ale přístup k vlastnímu chápání svého 

židovství. 

 

Společně se Salnerem se domnívám, že na utváření narátorčiny identity měl 

významný vliv holokaust. Paradoxně ne kvůli tomu, že by v prostředí, kde se od 

dětství pohybovala, byl holokaust a jeho prožitek zmiňován, ale právě naopak tím, že 

se jednalo v řeči Ottova Posvátna42 o jakési mysterium trémendum, období života 

rodičů opředené obrovským tabu, mlčením prolomeným jen blouzněním matky ze 

                                                 
42 Otto, R.: Posvátno, Praha, 1998 
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spaní nebo útržky vzpomínek. Rysy tohoto mysteria trémenda nese i v analýze 

uvedené sdělení narátorky o reakci na německé celníky ve vlaku. Rovněž fakt, že 

rodina nedodržovala tradiční zvyky se zdůvodněním, že již jednou byly porušeny, 

k tomuto závěru přispívá.  

V neposlední řadě je zážitek holocaustu a to zejména po citové stránce významný ve 

zprostředkování z tajného deníku matky. 

 

3.3 Setkání s nežidovskou společností 

Napříč oběma rozhovory zmiňovala narátorka příběhy svého života, kde 

reflektovala zkušenost s nežidovskou společností od období rané výchovy až po 

současnost. Při konfrontaci s majoritní společností buď byla vystavena tváří tvář 

výrokům, které ji odlišovaly od příslušnictví k této majoritě např. při pobytu u tetičky 

setkání s romskou bylinkářkou nebo pronášely všeobecné soudy o ž/Židech. Mimo 

zkušenost s výroky na narátorčino vnímání identity mělo významný vliv setkávání se 

v odlišnou kulturou a tradicí (svátky, kostel). Narátorčina židovskou identita je 

nejvíce patrná v důsledném používání zájmena „my“ ve smyslu my ž/Židé.  

 

Sama narátorka definuje svou židovskou identitu jako úctu k předkům a kultuře. 

Podle Salnera jsou základními faktory v otázce formování židovské identity vztah 

k majoritní nežidovské společnosti a vymezování se vůči ní a vztah ž/Židů k vlastním 

tradicím. Ze závěrů analýzy je první faktor možné zcela potvrdit, současně ale 

z analýzy vyplývá, že spíše než vztah k tradicím ve smysludodržování zvyků je to pro 

narátorku významné studium historie a významu tradic. Toto informování se o 

židovství je pro ni rovněž jistým kritériem pro vztah majoritní nežidovské společnosti 

vůči ž/Židům, neboť vyjadřuje ve svých výrocích myšlenku, že čím více informací 

nežidé mají, tím pozitivnější bude jejich postoj.  

 Můžeme tedy dojít k závěru, že pro židovskou identitu narátorky nehrálo roli v jak 

náboženském nebo tradičním židovském prostředí se pohybovala, ale jak byla 

vnímána nežidovskou společností a zejména jak jí byla zprostředkována židovská 

nábožensko-historická výchova. 
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Příloha 2 

Legenda transkripce rozhovorů 

 

(( 2)) – uvádí dobu pomlky v řeči ve vteřinách 

((smích)) – uvádí projev doprovázející řečové vyjádření 

… - v analýze rozhovoru, uvádí, že výroku předchází jiný, který není pro analýzu 

relevantní 

Tučně – otázka  

Kurzíva – řeč narátorky 
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