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Motto: ,Naplnéni vlastniho zidovstvi jasnym
obsahem je castokrat skoro celozZivotnim

procesem®. 1

V této praci jsem se zameérila na vyzkum toho, jak se formuje identita
prostiednictvim sebe-interpretace v Zivotnim p¥ibéhu halachické? Z/zidovkys3. Jako
informéatorku jsem si vybrala zenu (53), zastupkyni 2.generace postholokaustovych4
7/zida.

Obdobny vyzkum provadéli v 70. a 80. letech minulého stoleti v Mad’arsku
Ferenc Eros a Bea Ehmann s tymem vyzkumniki, ktefi se zamérili na formovani
identity druhé generace mad’arskych postholokaustovych Z/7idd, pii tomto vyzkumu
nataceli Zivotni piibéhy Z/zidt a hledali odpovéd na otazku: co je obsahem konceptu
zidovské identity, co déla ¢lovéka Z/zidem. Jejich projekt se pozdéji rozsitil i na tieti
generaci, hovori o desitkach tisic stran transkripce téchto vypovédi za pouziti metody

narativniho vypraveéni.s

t Hamar, N.: Nalézani a vynalézani sebe v prib€hu: O narativni konstrukei zidovskych identit. Biograf
27, 43 odst., 2002.

2 Podle zidovského nabozenského prava halachy — tedy jedna se o kohokoliv, kdo se narodil matce,
ktera sama byla halachicka zidovka (matrilinearni dédictvi) nebo kazdy, kdo konvertoval k judaismu.
V pripadé této prace se jedna o potomka matky halachické Z/Zidovky.

3 Oznadeni Z/%7id pfebirdm od Hamar, N.: Nalézani a vynalézani sebe v pfibéhu: O narativni konstrukei
zidovskych identit. Biograf 27, 43 odst., 2002:“PouZivani tvaru Z/%id v tomto textu chce upozornit na
komplexni povahu vymezovani kategorii identit.....

4 Druhou generaci postholokaustovych Z/Zid rozumim potomka rodié¢d, kteif oba prosli holokaustem
v obdobi 2.sv.v., ale tento jejich potomek sdm holokaust nezazil. Narodil se tedy po roce 1945. Toto
oznaceni prebiram od Eré6s, F./ Ehmann, B.: Jewish Identity in Hungary : A Narrative Model
Suggested, http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlap/english/02/09eros.htm

18.8.2006.

5 Er6s, F./ Ehmann, B.: Jewish Identity in Hungary : A Narrative Model Suggested,

http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlap/english/02/09eros.htm
18.8.2006.




Na jafe 2005 jsem zacala praci na tomto projektu s ptivodnim cilem provést
narativni interview a jejich naslednou analyzu na vSech ¢lenech éesko-zidovské
rodiny a zkoumat odli$né vniméani zidovské identity ve smiSeném manzelstvie.

Na zacatku prace na tomto projektu jsem si kladla n€kolik otazek. Bylo to
zejména: Kam sami sebe icastnici tohoto vyzkumu zarazuji? Kym se citi byt? Jaky je
jejich vztah k majoritni (rozuméjme nezidovské) spolecnosti? Mym cilem bylo
ukazat, jak se v narativnim-biografickém rozhovoru prostrednictvim sebe-
interpretace a interpretace zZivotnich a dé€jinnych udalosti chipe identita jedince.
Zajimalo mé vymezovani se vii¢i ostatnim (postoj naratora vii¢i majoritni nezidovské
spolecnosti i ostatni zidovské), utvareni nazoru na vlastni identitu a respektive pohled
a chapani zidovské identity s ohledem na vychovu, vypravéni rodic¢li, postoj partnera
a u rodici vychovu vlastnich potomki. Zajimal mé€ i vliv vyznamnych dé€jinnych
udalosti napt. rokt 1968, 1989 a zivotnich zlomi jako je Skolni dochézka, amrti
rodi¢t (u matky), manzelstvi, rodic¢ovstvi.

Narativni interview méla byt provedena u matky, jejich déti, manzela a jeho
matky (babicky). Manzel a babicka nejsou zidovského ptivodu. Po pocate¢nim
seznameni takto definované skupiny naratori s vyzkumem a jeho pribéhem jsem
v zari 2005 zahdjila vlastni interview. Od zari do prosince probéhla interview
s matkou (1 interview jako primarni narativni, a nasledné po jeho prepsani a
vyhodnoceni druhé jako doplniovaci, ¢aste¢né rizené interview), vSemi tfemi détmi a
manzelem. Po prvnim interview v zati s matkou byla z ptivodniho planu vyloucena jeji
tchyné. Jeji vztah k zidovstvi je podle sdéleni matky natolik negativni, Ze nuklearni
rodina o tomto tématu pred ni rad€ji zamérné nehovori, aby se vyhnula moznym
konfliktim. Tchyné naratorky — matky by tedy projektu tohoto vyzkumu nebyla
naklonéna.

Po ukonceni prvnich interview se ¢leny rodiny v prosinci 2005 — tedy déti a
oba manzelé jsem provedla vyhodnoceni ziskanych rozhovori. Zjistila jsem, Ze vzorek
naratort neni pro dosazeni cile vhodny. Jak uvadi M.Vanék” narativni metoda
vyzaduje jiz zkuSeného a vyzralého naratora schopného samostatného projevu, bez

nutnosti vétSich zasahii tazatele do rozhovoru. S kazdym dal$im zdsahem tazatele do

6 Tuto rodinu oznacuji jako ¢esko-zidovskou, protoze jde o rodinu ¢eské narodnosti vzniklou smiSenym
manzelstvim Zeny halachtické Z/zidovky a muZe nepraktikujiciho katolika.
7 Vanék, M.: Oralni historie ve vyzkumu soudobych dé€jin, Praha 2004



rozhovoru se z narativniho vypravéni stava semi-strukturovany rozhovors. Pri
vyhodnocovani rozhovort jsem zjistila, Ze samostatného narativniho biografického
rozhovoru byla schopna jen matka. Ostatni informatofi pti rozhovorech ¢ekali na
sadu otazek, spiSe nez aby samostatné vypravéli pribéh jejich zivota. Proto jsem
puvodni zamér pirehodnotila a rozhodla se soustiedit vihradné na matku. V priibéhu
prace na rozhovorech a nasich schiizkach jsem postupné s tim, jak se prohlubovala
dtivéra naratorky ke mné a projektu této prace dostavala do ruky pisemny pramenny
material. Z mého pohledu nejvyznamnéjsi je denik matky naratorky. Vznikal v obdobi
od jejich 16.narozenin do roku 1942 a poté byl po roce 1945 dokonéen jednim
souhrnnym zapisem. Tento denik byl tajny, o jeho existenci se naratorka dozvédéla
nahodné pri probirani pozistalosti jeji matky.

Naratorka od prvniho rozhovoru o projektu této prace byla celym zamérem
velmi zaujata. Byla velice vstiicna ve vSech smérech. To se projevilo na jeji ochoté
vénovat na rozhovory a nasledné neformalni schiizky velké mnozstvi ¢asu. Snazila
jsem se o praci a tématech naseho rozhovoru hovorit jen pfi nahravani, ale ne vzdy to

bylo mozné, zejména diky velké sdilnosti naratorky a jejimu zapaleni pro cely projekt.

1.2 Cile

Hlavnim cilem této prace je ukazat na narativnim vypraveni halachtické
7,/zidovky, jak se formuje jeji zZidovska identita. Jde tedy o odpovéd na otazku, kym se
naratorka citi byt a jak se to ukazuje pti narativu, tedy v okamziku vypraveéni
s ohledem na komentare a sebe-reflexi uplynulych Zivotnich piibéhi. Zajimalo mé
zejména, jak se na jejim chapani zidovské identity projevila vychova a ovlivnéni
rodici, vychovatelkou ,tetickou®, ,,adoptivnimi“ babickami a cilena Zidovska vychova
ziskan4 jak od evangelického farafe, tak na Zidovské obci. Dale mé zajimal vliv
holokaustu, vztah k Izraeli, postoj k ostatnim Z/Zidim a neZidim a vyznamné Zivotni

udalosti jako manzelstvi, materstvi a vychova déti.

1.3 Identita
Ustiednim bodem této prace je vyzkum formovani identity, konkrétné identity
zidovské. Chci tedy dale poukazat na nékteré koncepty identity, zejména pohled na

zidovskou identitu.

8 Vice k problematice nestrukturovaného a semi-strukturovaného rozhovoru a jeho metodam v:
Bernaro v Interviewing: Unstructured and Semistructured, In: Bernaro, Russel, H., : Research
Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches, 3 rd. Edition, 2002, Altamira Press



Slovo identita pochazi z latinského idem ens, totéz jsouci a predstavuje
totoZnost, je jednou ze zakladnich kategorii mysleni.? Giddens definuje identitu
nasledovné: , Typické rysy jedince nebo skupiny, obvykle podminéné socialnimi
charakteristikami. U jedince, ale i skupiny je takovym oznacenim predevsim jméno.
Narodni identita se napriklad ridi tim, zda se povazujeme za ,Anglicana®“,
~Americana“, ,Francouze“ apod.“1© V naSem pripadé by tedy identitou bylo vyjadreni:
Jsem Z/%id. Podle Blanky Soukupové jsou:“¢lovék a skupiny lidi trojjedinymi
existencemi; kazdy je totiz tim, co znamena ve skutec¢nosti, zaroven vsak tim, co si
mysli, Ze predstavuje, a kone¢né i tim, co se zamérneé snazi o sobé samém sdélit
verejnosti. Pro tuto trojjedinost volime pojem identita®.1* Identitou tedy rozumime
sebe-reflexi a sebe-zarazeni jedince, ale zarover i to, jakym se ukazuje byt svému
okoli a jak se chova. Toto dale specifikuje Néra Hamar, ktera uvadi formalni definici
tradi¢ni identity, kam zarazuje clenstvi v komunité, prijimani norem a hodnot té
komunity za vlastni2. Hamarova tamtéz poukazuje na to, Ze v souc¢asné dobé jedinec
nepatii jen do vymezeného okruhu jedné komunity a nemiize mit tedy jen jednu
exkluzivni identitu, spiSe tu jde o souhrn nékolika rtiznych identit urcenych rolemi
jedince ve spolec¢nosti. Hamarova rika: , rizné slozky identity mohou existovat
plnohodnotné vedle sebe“13.Pro tuto praci bylo tedy dtlezité mit na zieteli rtizné role
a tedy i identity informatorky a zameérit se na identitu zidovskou v kontextu ostatnich
identit, divala jsem se na vliv téchto roli (identit) na sebe-chapani svého zidovstvi.

Jak uvadi Dana Bittnerova, mizeme hovorit o deklarované identité a identité
zité. Identita deklarovana je védomym prihlasenim se k urcité skupiné lidi, zatimco
identita zit4 se tyka sebe-pojeti cloveka4. Budu se dale drzet tohoto rozd€leni, protoze
mi deklarovana identita !5 slouzila jako voditko pri vybéru informéatorky a identita zita
16 je predmétem mého vyzkumu.

Zamérim se nyni podrobnéji pfimo na fenomén zidovské identity. Hlavnim

voditkem mi byl stejnojmenny ¢lanek slovenského etnologa Petra Salnera v Hatikveé.

? Sokol, J.: Mala filosofie ¢loveka, Slovnik filosofickych pojmti, Praha 1998, str.307.

10 Giddens, A.: Sociologie, Praha 2001

1 Soukupova, B.: Zidovska identita ve dvacatém stoleti, Tradice a historickd zména, str. 97, in MensSiny ve
mésté, Bratislava 2004

"> Hamar, N.: Nalézani a vynalézani sebe v ptib&hu: O narativni konstrukei zidovskych identit. Biograf 27, 2002.
13 Hamar, N.: Nalézani a vynalézani sebe v pribéhu: O narativni konstrukei zidovskych identit. Biograf
27, 2002.

14 Bittnerova, D.: Sebepojeti etnik v ,,oteviené“ ceské spolecnosti, str. 9, odst. 2 a 3, in Kdo jsem a kam
patiim, Praha 2005.

15 Deklarovanou identitou je v tomto p¥ipadé sebe-oznadeni Z/zid.

16 Identitu Zitou je mozno najit pod otazkou, kym se informator ukazuje byt v narativu.



Salner uvadi, ze: ,,KIicovym bodom tohto javu (zidovské identity), starého ako
diaspora sama, je najma rodina; rieSenie vSak zaroven odraza stav vo vnutri zidovskej
komunity, ako aj atmosféru majoritnej spolo¢nosti. Nemozno vynechat ani dosledky
holokaustu, ktory zdecimoval Zidovskt komunitu, zmenil vztah k judaizmu a zaroven
determinoval kontinuitu odovzdavania kultary a tradicii dal§im generaciam.“17 Salner
dale tamtéz poukazuje na promény zidovské identity od obdobi kompaktni identity
ve 4.-17. stoleti, kde zdkladnim prvkem této identity byl vztah k zZidovskému
(nabozenskému) vzdélani, k identité v obdobi otevirani gheta v 18.-20. stoleti. Tady
bylo podle Salnera charakteristické hlaseni se k judaismu a zaroven piijiméani prvka
Zivota majoritni spolecnosti a asimilaci. Salner se dostava az k nyné;jsi identité po
holokaustu. Zde zmitiuje vyznamny prvek oznaceni Z/7idem uZ ne na zikladé chiapéni
vlastni identity, ale podle Norimberskych zakont, tedy na zakladé rasovych principi.
Salner neopomina ani vliv komunistické vlady po holokaustu a nasledné prohloubeni
naprosté asimilace s majoritni spolecnosti. V uplynulych desetiletich komunistické
vlady se tedy Z/7idé bud tiplné asimilovali, nebo své zidovstvi tajili — oboji jak

z dtivodu politického atlaku, tak kviili zazitku nedavného holokaustu, nebo, a to
zejména ti, kteti byli nositeli kompaktni tradi¢ni naboZenské identity, odesli do
Izraele. Situace se samoziejmeé zacala ménit po roce 1989. Nyni nicméné existuje
mnoho podob zZidovstvi, nejedna se jen o tradi¢ni kompaktni zidovstvi zaloZené na
halachické prislusnosti, vire, nabozenské vzdélanosti, svou roli hraje i vhimani
zidovstvi jen jako tcty k predkiim a tradici a nebo ¢asté sebe-oznaceni se za etnického
7/zida. A konsensus o pojmu Zidovstvi nepanuje ani mezi zidovstvem samotnym.
Soucasna post-holokaustova identita se tedy slovy Nory Hamar neda oznacit jinak

nez jako:“zidovska identita v mnozném cisle“18.

1.4 Metodologie
V prvni radé jsem musela zvolit vhodnou formu vyzkumu. ProtoZe jsem se

rozhodla zkoumat otazky spojené i individualnim chapanim sebe-sama, rozhodla
jsem se vyuzit metodu kvalitativniho vyzkumu — analyzu narativné biografickych
interview. ,Zkoumani narativni identity umoziuje uchopit proces konstrukce

identity jako souhrn riznych podob odmiténi ¢i ptijeti kulturou danych kategorii

17 Salner, P.: Fenomén Zidovskej identity in Hatikva ¢islo 4, zari 2000
http://www.zlu.cz/hatikvao4.html#Fenomén%20zidovskej%20identity2

stazeno 18.8.2006

18 Hamar, N.: Nalézani a vynalézani sebe v pribéhu: O narativni konstrukci Zidovskych identit. Biograf
27, 2002.



identit a reflexivnich interpretaci zkusenosti. Takovéto chapani narativni identity se
prolina dvéma filozofickymi a sociologickymi tradicemi. Jednak tradici
prezentovanou strukturalismem, jez chape identitu jako diskurzivni kategorii
subjektu, jednak tradici existencialistickou, jez identitu pojima jako vysledek sebe-
interpretace.19“

Z dtvodi zvolené metodologie se tato prace skladala z nékolika etap. Nejprve
bylo nutné provést vSsechny primarni narativni rozhovory. Poté je prepsat, vyhodnotit,
provést druhé rozhovory, opétovné je prepsat a zakdédovat a nasledné provadét
analyzu za pouziti transkripci rozhovort a pisemnych pramennych materialta. Pii
vedeni rozhovort jsem se fidila M. Vankem?2° a Bernarem?2?, pro transkripci jsem
zvolila vlastni transkripéni znaky, voditkem mi byl ¢lanek A. Leix22. Pro kodovani
jsem zvolila volné kdédovani23 a dle jsem postupovala dle W. Fischer-Rosenthal a G.

Fischer: Analyza narativné-biografickych rozhovorii24.

Podle ¢lanku W. Fischer-Rosenthal a G. Rosenthal dovoluje narativni
vypravéni a jeho analyza pohled na identitu jako na sebe-chapani jedince a zarazeni
se do spolecnosti v proménach ¢asu. U narativa nejde jen o ¢as, kdy se vypravéni
odehrava, jde o ¢asovou souslednost, kterou tvoii narator v priibéhu jeho vypravéni a
také o komentare, které o minulych déjich narator ¢ini v okamziku vypravéni pribehu.

Pfi narativnim vypravéni, jak ve své knize uvadi M. Vanék 25, odliSujeme dvé
role. Tedy roli tazatele a naratora. Narator je tim, kdo neni jen vypravé¢em svého
pribéhu, ale zaroven ho i komentuje.2¢ Jak dale Vanék uvadi, cilem je dosahnout
takového vztahu mezi naratorem a tazatelem, aby tazatel za pomoci metody aktivniho
naslouchani podporoval samostatny projev naratora. Rozhodla jsem se provadét dve
interview u jednoho naratora, ktera se odehraji v ¢asovém odstupu. Prvni interview
jako samostatné vypravéni naratora, do kterého tazatel vstupuje jen minimalné.

Vstupy maji za el privést naratora k pivodnimu tématu hovoru, pokud je od néj

19 Hamar, N.: Nalézani a vynalézani sebe v pribéhu: O narativni konstrukci Zidovskych identit. Biograf
27, 43 odst., 2002.

20 Van€k, M.: Oralni historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004.

21 Interviewing: Unstructured and Semistructured, str.: 203 — 239 In: Bernaro, Russel, H., : Research
Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches, 3 rd. Edition, 2002, Altamira Press.
22 Leix, A.: K problematice transkriptu ve spolecenskych védach, Biograf 31, 2003, str. 77 dale.

23 Hendel, J.: Kvalitativni vyzkum, Zakladni metody a aplikace, Praha 2005.

24 Fischer-Rosenthal, W./ Rosenthal, G.: Analyza narativné biografickych rozhovori. Biograf, 24, 34
odst., 2001.

25 Van€k, M.: Oralni historie ve vyzkumu soudobych d€jin, Praha 2004.

26 Vanék, M.: Oralni historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004, str. 57.
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vyrazné odbocéeno. Nemelo by se jednat o primé otazky, ale uvedeni zpét k hlavni linii
pribéhu napt. zopakovanim jiz fe¢eného27. V tomto pristupu se klade velky diiraz na
presné citovani toho, co narator rekl, obdobné jako tomu je u fizeného rozhovoru.
Cely rozhovor je nahravan. Po jeho ukonceni se provede transkripce28. Tuto
transkripci jsem nékolikrat pozorné precetla a zameérila se zejména na nejasné casti
vypravéni a mozné rozpory. Zaroven jsem pii této prvni analyze uéinila mozné
hypotézy. Na tomto zakladu jsem pripravila sadu otazek pro druhy rozhovor. Ten by
se dal oznacit za semi-strukturovany. V ném se dodrzuje metodologie narativniho
rozhovoru, ale narator je tentokrat pozadan, aby se ve vypravéni vratil k nékterym
tematickym okruhtm. I druhy rozhovor je opét nahravan a provede se jeho
transkripce. Transkripce je v riiznych metodologickych knihach popisovana odlisné.
Vzdy je ale vysledkem jiz urcita interpretace sdéleni naratora, tim, kdo transkripci
provadi29. Transkripce a dokonce sam hlasovy zaznam naratorovo sdéleni
zaznamenavaji jen urc¢itym omezenym zptisobem. Jedna se zejména o problematiku
carekse a vyjadireni zmény v hlasovém projevu jako zavahani, odmlceni, zména tempa
a hlasitosti a také gestikulace, mimika, které vypravéni doprovazis:. Déle jsem
kodovala a analyzovala oba rozhovory a pramenny pisemny materil ziskany
v pribéhu rozhovori. Zvolila jsem si formu volného kédovani, kdy jsem nejprve
nékolikrat precetla transkripci rozhovort, vybrala dilezité momenty, pouZzivala jsem
barevné oznaceni jednotlivych vyznamnych pasazi. Tyto Gseky jsem doplnila o své
poznamky a na zvlastni papir jsem provedla oznaceni opakujicich se témat — kodi a
doplnila je o ¢islo stranky transkripce, kde se vyskytuji. Obdobné jsem pracovala pri
analyze a kddovani denikus2.

Takto pripraveny material jsem poté analyzovala. Podle jednotlivych kodia
jsem z transkripce a deniku vybirala tiseky odpovidajici témto kodiim a ty jsem

srovnavala. Pozornost byla vénovana zejména srovnani formulaci a obsahu sd€leni

27 Bernaro v Interviewing: Unstructured and Semistructured, In: Bernaro, Russel, H., : Research
Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches, 3 rd. Edition, 2002, Altamira Press,
na strané 210 nazyva tuto metodu: ,,Probing“, kde poukazuje na vyznam kladeni otevienych otazek,
takovym zplisobem, aby nebyly vodici pro informétora, ale ziskali jsme pouze ovéieni nebo doplnéni
udaja.

28 Transkripci se podrobné vénuji nize v této kapitole.

29 Vanék, M.: Oralni historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004.

30 VétSinou jsou v transkripci tam, kde jsem citila konec n€jakého sdéleni, véty, nebo se vyskytla
drobné pomlka.

31 Legenda transkripce v priloze 2

32 Ukazku komentovani a kodovani transkripei rozhovorti a deniku ptikladam v ptiloze ¢. 3
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pri prvnim a druhém rozhovoru a v souladu s cili prace tomu, jak se ukazuje zidovska

identita informéatorky pfi narativnim vypravéni.

1.5 Informatorka

Informéatorku jsem vybrala na zakladé cile tohoto vyzkumu. Rozhodla jsem se
zkoumat halachtickou Z/Zidovku 2. generace. Nebylo pro mé uréujici ¢lenstvi
v Zidovské nabozenské obci, ale jeji deklarovan4 identita, tedy sebe-oznaceni Z/7id a
prislusnost do této skupiny prave podle pravidel halachy.

Naratorka se narodila v roce 1953 v zZidovské rodiné v Praze. Oba jeji rodice
byli Zidovského ptivodu i vyznani. Piivod otce neni jasny. Jeho otec je neznamy, stejné
jako otcové 3 otcovych sourozencti. Matka otce byla ptivodem z Halice, jeji rodice
z Odésy. VSechny déti byly vychovavany v zidovském sirotcinci. Otec prosel v obdobi
holokaustu koncentra¢nim tdborem v Osvétimi a byl jednim z péti prezivsich tabora
v Rize. Holokaust prezila jen jeho sestra, se kterou neudrzovala rodina naratorky
kontakty. Matka po otci pochazi z éeské Zidovské rodiny, po matce z ¢esko-némecké.
Matka byla v dobé odchodu do koncentrac¢niho tabora v Terezin€ vdana a méla dité
(détis3). Manzel, déti a cela rodina zahynula v tabore v Osvétimi. Matka prosla
Osvétimi, Birkenau a Lenzingem. Po roce 1945 se rodice seznamili a v roce 1947 vzali,
v manzelstvi prvni dité zemtelo, poté se v roce 1953 narodila naratorka. V détstvi
naratorka trpéla zdravotnimi problémy a byla proto vychovavana na venkoveé.
Vychovu zajistovala ,teti¢ka“, Zena, na niz ziskala matka kontakt od spolupracovnikt
v praci. Vikendy travila naratorka u rodic¢t v Praze. Vychova na venkové probihala od
jejich 3 let celkem 10 let. V roce 1962 doslo k rozvodu rodici. Naratorka byla v péci
matky. Po navratu naratorky z venkova a presidleni zpét do Prahy matka v roce 1969
utrpéla mozkovou mrtvici. Otec zemfiel v roce 1970. Rok po smrti otce zemfela i
matka. Na vychové naratorky se podilely ,adoptivni“ babi¢ky34. Zidovskou vychovu
naratorky zajistil kamarad bratra matky z détstvi, evangelicky farar, ktery ovSem
v détstvi prosel Zidovskou vychovou rabina. Naratorka rovnéz navstévovala Klub
zidovské mladeZe a prednasky organizované Zidovskou obci. Naratorka vystudovala
vysokou S$kolu a seznamila se s nynéjsim manzelem. Po svatbé se jim narodily tii déti.

Dvé starsi dcery a nejmladsi syn. VSechny tii déti navstévovaly nebo stale navstévuji

33 Pfesné idaje se mi nepodarilo zjisit ani od naratorky ani z pisemnych pramennych materialti.
34 Tématu ,,adoptivnich“ babicek se vénuji dale pri vlastni analyze interview.
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Lauderovy skoly. Naratorka je zdravotné télesné handicapovana, trpi
nedoslychavosti. Je ¢lenkou Svazu protifasistickych bojovniki. V souc¢asné dobé

pusobi jako stfedoskolska profesorka matematiky.

1.6 Prubéh rozhovoru

Pro narativni biografické rozhovory jsem vychazela z nékolika
metodologickych publikaci. Vychozim dilem pfi pripravé a provadéni rozhovort byl
Vanék, M.: Oralni historie ve vyzkumu soudobych d€jin a pri analyze poté Fischer-
Rosenthal, Rosenthal: Analyza narativné-biografickych rozhovort.

Postupovala jsem nésledujicim zptisobem:

V prvni fazi jsem informovala podle ptivodniho zaméru celou rodinu o projektu
prace a dohodla ¢asovy harmonogram jednotlivych rozhovori. Seznamila jsem prvni
naratorku (matku) na kratké osobni schiizce na pracovisti naratorky s tim, ze
rozhovory budou nahravany a zaroven si budu v jejich pribehu délat poznamky.
Informovala jsem ji o tom, jak budu se vSemi od nich ziskanymi informacemi
zachazet a zpracovavat je. V této pripravné fazi jsem se setkala s podminkou
naratorky, ktera vyZaduje kopii prace a prepsanych rozhovort pro kazdé ze svych
déti, aby nemuseli pozdéji stejné pracné jako ona sama vyhledavat informace o
predcich a zachovala se tedy tato svédectvi pro potomky.

V dalsi fazi jsem telefonicky dohodla osobni schiizky za ticelem prvniho
rozhovoru. Naratorka byla informovéana o pravdépodobné casové narocnosti —
odhadnuty dvé hodiny a vyznamu vybéru klidného prostredi, kde bude moci nerusené
vypravét. Pozadala jsem ji, aby navrhla vhodny ¢as a misto rozhovoru tak, aby se citila
co nejvice komfortné. Naratorka vybrala prostory ve svém byté a prvni rozhovor se
uskutecnil v patek 2.9.2005 v 16:30.

Naratorka bydli na sidlisti Barrandov v byté 4+1, vybrala patek odpoledne, kdy v byté
byla sama se synem, nejmladsim ditétem. Ostatni ¢lenové rodiny méli pravidelné
studijni a pracovni povinnosti. Po béznych zdvorilostnich formalitach naratorka
informovala syna, ze nesmi byt rusena a zavedla mé do synova pokoje, kde se
rozhovor odehraval. Syn byl ve vedlej$i mistnosti. Naratorka predem pripravila

mistnost a vybrala misto na sezeni pro sebe i pro mé. Znovu jsem ji seznamila
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s ucelem prace a potvrdila si s ni, Ze souhlasi s nahravanim rozhovoruss. S nahravaci
technikou, kterou byl kazetovy diktafon a mikrofon jsem ji seznamila a techniku
uvedla do provozu. V prvni ¢asti rozhovoru bylo patrné, Ze naratorka predem
premyslela o tématu naseho rozhovoru a pripravila si osnovu svého vypravéni. Pri
nasledné analyze rozhovoru to bylo patrné na malém mnozstvi kratkych pauz v reéi a
nizké frekvenci balastnich slivek. Po zhruba ptilhodin€ se po¢atecni napéti a
ocekavani naratorky znatelné uvolnilo, toho jsem si v§imla na vice otevienych
gestech. Rozhovor byl ukoncen po devadesati minutach. Podle Varika je to
doporucena maximalni doba pro prvni rozhovor. To se mi potvrdilo, naratorka byla
jiZ unavena vypraveénim a i pro mé bylo obtizné zachovat stoprocentni pozornost. Po
skonceni nahravani mi naratorka ukézala rodinny archiv a nékteré dobové fotografie,
také mi zapijcila knihu s dopisy od evangelického farare, kde naratorce pise o
Zidovskych déjinach a nabozenstvi. Prvni navstéva probihala asi dvé a pil hodiny a
byla ukoncena domluvou terminu dalsiho rozhovoru.

Z nasich schiizek i mimo domluvené terminy, kde jsme se viceméné nahodné
setkaly, mohu potvrdit, Ze naratorce zalezi na obsahu jejiho vypravéni, k informacim
se vracela a bylo znét, Ze se na druhy rozhovor pripravuje. Na druhou stranu diky
zvolené metodologii byla schopna pripravit povidani o svém zivoté pro prvni
rozhovor, ale u druhého jiz predem nevédéla, na co konkrétné se budeme zamérovat.
Jeji priprava tak nemohla pokryt vSechna témata. Sdéleni, ktera podavala, byla pii
druhém rozhovoru otevienéjsi. Mezi rozhovory jsem méla k dispozici i zminény
material z jejiho soukromého archivu a myslim si, Ze to prohloubilo jeji davéru ve
mne.

I druhy rozhovor probihal v prazském byté naratorky, opét jsme se sesly
v odpolednich hodinach, kdyz v byté byla naratorka sama jen se synem. Uz nebylo
nutné znovu opakovat v§echny informace o projektu. Znovu jsem ale naratorku
informovala, Ze rozhovor bude nahravan. Tentokrat jsem byla vybavena MP3
nahravacim zarizenim a méla jsem pripraveny otazky a tématické okruhy, o které
jsem chtéla doplnit predesly rozhovor. Podle Varika je pti druhém rozhovoru nutné
pripomenout naratorovi predesly rozhovor tim, Ze budeme autenticky nebo alespor
co nejpresnéji zminovat v ném recené informace, nejlépe je ptimo citovat. Vanék

tvrdi, Ze zapomenout miize narator, ale u tazatele je to neomluvitelné.

35 Prilohou 1 této prace je podepsany souhlas naratorky s vyzkumem.
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Pri tomto druhém rozhovoru jsem tedy nejprve uvedla naratorku k tématu, kde jsem
chtéla, aby znovu vypraveéla a dale jsem se fidila stejnou metodou jako u predeslého
rozhovoru, zejména s diirazem na naslouchani a vénovani dostate¢ného ¢asového
prostoru pauzam, pri nichz narator vzpomina. Rozdil ovSem spociva v tom, ze
tentokrat témata rozhovoru a jejich poradi ovliviiuje tazatel. Na naratorce bylo
patrné, Ze ji tési, ze si ji sdélené informace pamatuji a opakuji je presné podle ni, tedy
je neinterpretuji. Domnivam se, Ze i tento faktor ovlivnil jeji sdilnost a prohloubil nas
vztah. Druhy rozhovor trval 2 hodiny. Byl jednou prerusen pii vstupu syna do pokoje.
Naratorka tentokrat vice zapojovala do sdéleni gesta, na jejim hlase bylo znat
rozc¢ileni i dojeti3®, méla jsem pocit jeji naprosté otevienosti. Po jeho ukonceni jsme
opét stravily né€jaky ¢as probiranim osobniho archivu naratorky a také mi zapijcila
denik maminky. Zapijceni tohoto deniku je pro mé diikazem absolutni dtvéry,
kterou ve mné naratorka chova, komentovala ho tim, Ze je to nejcennéjsi pamatka na
matku a rozhodné si nepreje, aby se kdykoliv dostal do rukou n€koho jiného nez toho,
koho naratorka sama uréi. Pii druhém rozhovoru jsem dohodla terminy rozhovort
s ostatnimi ¢leny rodiny a po tfech hodinach jsme se rozloudili.

Priibéh rozhovorii s dal§imi ¢leny rodiny tu nebudu popisovat z diivodu zmény
puvodniho vyzkumného zaméru. Je ovSem mozné, Ze se dale zminuji o reakcich a
komentarich nékterych z téchto informéatort a to zejména tehdy, kdyz to povazuji za

nutné pro chapani kontextu narativa hlavni informatorky.

Pri analyze jsem tedy pracovala s celkem 3, 5 hodinami hlasového zaznamu, které

jsou prepsany na 89 NS a pramennymi materialu, kterym se vénuji v dalsi kapitole.

1.7 Literatura

Literaturu, kterou jsem pouzila jako studijni material pro tuto praci mohu
rozde€lit na nékolik ¢asti. Prvni by byla literatura zameérujici se na metodologii
kvalitativnich vyzkumi a zejména narativni biografické vypravéni. Dalsi je poté
zamérena na identitu, respektive primo zidovskou identitu po holokaustu a
v neposledni radé je to literatura nutna pro studium zidovskych realii a to jak
kulturnich, tak historickych. Uvedu i nékolik z mého pohledu vyznamnych

beletristickych d€l a v neposledni fadé material ziskany pri vyzkumu.

36 Zachyceno v transkripci rozhovoru.
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Stézejni praci jak z divodu zvolené metodologie, tak pfedmétu vyzkumu, pro
mé byl ¢lanek Nory Hamar Nalézani a vynalézani sebe v pribéhu: O narativni
konstrukei zidovskych identit, Biograf 2002. Hamarova se zabyva formovanim
narativni moderni zidovské identity. V tomto ¢lanku poukazuje jak na teorii
narativnich identit, tak pfimo provadi analyzu dvou vypravénych Zivotnich ptibéhda.
Pro tuto analyzu ziskala zapij¢enou nahravku jednoho z téchto pribéhti, kterou
v ramci vySe zminéného vyzkumu formovani identit druhé generace mad’arskych
7,/7zidt potidil Ferenc Erés s kolegy v Budapesti. Clanek Ference Erése a Bea
Ehmann Jewish Identity in Hungary - A Narrative Model Suggested byl druhym
hlavnim materialem, zejména s ohledem na to, Ze jejich vyzkum si kladl identickou
otazku jako si kladu i j& a sice po tom, kym se informator citi byt. Vyznamny je také
jejich metodologicky postup pri provadéni narativnich interview, ktery byl v pritbéhu
vyzkumu (autori zminuji desitky tisic stran transkripce vypraveéni) dale propracovan.

Hlavni literaturou pro provadéni narativnich biografickych interview byly
kniha Miroslava Varika Oralni historie ve vyzkumu soudobych déjin a kapitola
Interviewing: Unstructured and Semistructured str.: 203 — 239 In: Bernaro, Russel,
H., : Research Methods in Antropology, Qualitative and quantitative approaches.

Dale jsem pracovala s ¢lankem Wolframa Fischer-Rosenthala a Gabriele
Rosenthal Analyza narativné-biografickych rozhovort. Vedlejsim pramenem byla
kniha Jana Hendla Kvalitativni vyzkum a pro transkripci narativnich vypravéni mi
byl voditkem ¢lanek A. Leix.

V Ceské republice a na Slovensku bylo provedeno nékolik studii zaméfenych
na prezivsi holokaustu. Zminuji napriklad souéast projektu Stevena Spielberga, kde
se na video natacela svédectvi téchto prezivsich holokaustu a na némz se podilela
napr. Mgr. Petra Ezzedinne z FHS UK. Nékteré z téchto rozhovorii (spise vypraveni)
jsem shlédla v Muzeu v Terezin€, kde jsou soucasti stalé expozice. Stejné téma ma i
kniha Petra Salnera Prezili holokaust. Bratislava 1997.

Kromé vyzkumu Hamarové jsem ale nenasla zminku o obdobné praci
zaméfené na identitu druhé generace post-holokaustovych Z/7id@ v Ceské republice v
narativech. Ot4zka identity druhé generace post-holokaustovych Z/zid{ je ale
tématem spiSe beletristické knihy Heleny Epsteinové Nalezen4 minulost, ve které li¢i
své patrani po korenech své rodiny. Moderni zZidovskou identitou se kromé
zminéného Salnera zabyvéa také Blanka Soukupov4, uvadim napriklad Identita

zidovské minority po tzv. sametové revoluci (1989-1992) na zakladé verejnych
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mensinovych projevii In: Narodnostni mensiny na pielomu tisicileti nebo Zidovské
identita ve dvacatém stoleti. Tradice a historickd zména In: MenSiny ve mésté.

Zidovskou identitou v obdobi 1918-1938 se zabyv4 kniha Katefiny Capkové
Ces$i, Némci, Zidé? Narodni identita Zidd v Cechach 1918-1938. Otazku sebe-reflexe a
identity v beletrii zminuji mnozi vyznamni autori, ktefi sami zazili holokaust. Uvadim
napriklad Arnosta Lustiga, Viktora Fischla, Ivana Klimu.

Pro studium realii jsem vyuzivala zejména knihu Toméase Pé€kného historie
7idt v Cechach a na Moravé a pro svétové zidovské dé&jiny knihu Paula Johnsona
Dé¢jiny zidovského naroda.

Obrovsky vyznam prisuzuji materialim zaptijéenym informatorkou v pribéhu
vyzkumu. Jedna se zejména o svazané dopisy od stryce evangelického farare, ktery
naratorku po dobu nékolika let formou téchto dopisii cilené seznamoval s Zidovskym
naboZenstvim a poté hlavné tajny denik informatoréiny matky. Oba pisemné
prameny nebyly nikdy publikovany a jsou soucasti naratoréina soukromého archivu.
Denik jeji matky zachycuje obdobi od jejich 16.narozenin (leden 1938) az po Gnor
1940, tam je denik prrerusen a je v ném pokracovano o Vanocich 1945. Nejedna se o
sousledné kazdodenni zaznamy, spise o obéasné tivahy mladé divky reflektujici jeji
tehdejsi soukromou ale ceskou politickou situaci. Tento denik méa podle mé vysokou
vypovidajici hodnotu a autenti¢nost, protoze byl psan tajné a mél slouzit ¢isté
autorce. Naratorka jej dostala do ruky zcela nahodné az pri probirani se matéinou

pozistalosti.

3. Analyza rozhovorua

Kli¢ovym pojmem tohoto vyzkumu je zZidovska identita. Jeji reflexi
v narativnim biografickém vypravéni budu analyzovat primarné podle vymezeni
Kklicovych prvki zZidovské identity Salnerem tedy rodina a holokaust a
z trojvymezeni podle Soukupové se zamérim na to, co si naratorka mysli, ze

predstavuje a co se zamérneé snazi o sobé rici3”. Prvni vymezeni podle Soukupové -

37 Salner, P.: Fenomén zidovskej identity in Hatikva ¢islo 4, zaii 2000
http://www.zlu.cz/hatikvao4.html#Fenomén%20zidovskej%20identity2
stazeno 18.8.2006
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to kym clovek ve skutecnosti je nemohu timto projektem zjistit, protoze ho
povazuji za komplexnéjsi nez je ukazani se naratorky v narativu a moje
interpretace tohoto ukazovani. Pro toto prvni vymezeni by bylo tfeba komplexni
zkoumani ze vSech Ghld, tedy doplnéni jejich postoji tim, jak je vhimana rodinou,
prateli, kolegy a nahodné vybranymi jedinci, ktef1 ji znaji. V dalsim textu radim
kapitoly podle vyse uvedenych kritérii klicovych pro zidovskou identitu,
podkapitoly jsou zaroven kédy prvni Grovneé z transkripce. Kody druhé rovné
(podrazené tém prvni arovné) uvedu v pripadé, ze se vyskytovaly ve vétsi

frekvenci v ramci téchto podkapitol.

3.1.1 Rodina

Jak uz jsem uvadéla v kapitole vénované problematice zidovské identity a vyse
v této kapitole, identita je ovlivnéna celou fadou jevii. Znovu se odkazu na Petra
Salneras3s8, ktery povazuje rodinu za klicovy bod tohoto jevu. Oba rozhovory
s naratorkou otazkou rané vychovy, détstvi a rodinného zazemi zacaly a rovnéz to
jsou nejéastéji se objevujici kody.
3.1.2 Vychova v raném détstvi
3.1.2.1  Stiidani domovu
3.1.2.2 Teticka

Nejprve se zamérim na vychovu naratorky v jejim détstvi. Informatorka zacéina
prvni rozhovor takto: ,,Détstvi, no tady je takovej trosicku rozpor, protoze ja jsem
teda z zidovské rodiny, to znamend maminka s tatinkem oba byli 7/Zidi, oviem
ja jsem nebyla jenom vychovavana jimi, ale zhruba ve véku tii let jsem
v podstaté prisla do Ujezdu nad Lesy k jedny pani, kterd nebyla viibec moji
pribuznou nijak...“. Naratorka, tedy uvadi pribéh svého détstvi slovy: ,tady je
takovej trosicku rozpor®, z tohoto vyroku je patrné, ze si je védoma vyznamu
zidovského pitivodu, ale zaroven ihned doplnuje informaci, Ze jeji vychova
neprobihala vyhradné v tomto prostredi. Tento vyrok mohl byt ovlivnén také tim,
Ze naratorka byla predem informovano o tom, Ze mé zajima predevsim jeji

zidovstvi. Vyvozuji z toho tedy, Ze zidovsky ptivod zminuje zejména kvili

Soukupov, B.: Zidovsk4 identita ve dvacatém stoleti, Tradice a historickd zména, str. 97, in Mensiny
ve mésté, Bratislava 2004

38 Salner, P.: Fenomén Zidovskej identity in Hatikva ¢islo 4, zati 2000
http://www.zlu.cz/hatikvao4.html#Fenomén%20zidovskej%20identity2
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relevantnosti celého vypravéni, ale vyznam klade na vychovu osobou, ktera s ni
nebyla v rodinném vztahu — dale uvadéna jako teticka. Vztah k teticce dale
specifikuje vyrokem: ,....Takze ja vlastné rodinu neméla, jenom maminku, takze
vlastné tim, Ze jsem méla tu teticku, tak teticka vlastné nahrazovala tu babicku,
byla dokonce v dost blizkym veku mé pravé babicky, protoze ona byla rocnik
1896 a moje prava babicka ta byla ro¢nik 1893, takze vékové to bylo velice
blizky, takze ja ani neritkam, Ze jsem méla babicku, ale ja rikam, ze jsem méla dvé
mamy, zidovskou maminku a potom tu teticku,...“ Informatorka upozornuje, Ze
byla takto vychovavana do jejich 12 let. Dale v rozhovoru postupuje chronologicky
a zminuje navrat k rodi¢iim do Prahy, jejich rozvod, oddéleni domacnosti rodici,
bydleni s matkou a dalsi vychovu ovlivnénou tetickou v obdobi, kdy matka
naratorky onemocnéla a tato tetic¢ka zila s naratorkou a nemocnou matkou ve
spole¢né domacnosti. Naratorka citi, ze je nutné uvést informaci o ptivodu tetic¢ky
a rika: ,Teticka to byla katolicka, vystoupila z cirkve, pak byla v podstaté stara
komunistka®. Oba vyroky — tedy zminku o katolicismu i 0 komunismu povazuji za
konotace primarniho vyroku o ,rozporu“ v détstvi, to naratorka potvrzuje
nasedujicim: ,,prosté vim, Ze nevédéla, Ze ma zidovsky dité na krku (((na toné
hlasu citit pousmani?))).“ Naratorka povazuje za vyznamné poukazat na ,,rozpor
vychovy zidovského ditéte nezidem, ktery ani nevi, ze ma svéreno dité takovéhoto
ptvodu. Tim tedy zaroven poukazuje na to, Ze ma zidovské rodice, ale hlavni podil
na vychoveé v raném détstvi nesl nezid. Zajimavé je vyjadreni: ,ma zidovsky dite
na krku®, které napovida, Ze vychova zidovského ditéte je obtizn€jsi, nebo sebou
nese vice starosti nez vychova nezidovského.
3.1.3 Rodice

Z obou rozhovort a jejich naslednych rozbort bylo zirejmé, Ze osobou, ktera
byla pro naratorku a jeji vymezovani sebe sama nejvyznamnéjsi je matka. O matce
se zminuje s vyrazneé vyssi frekvenci nez o otci. O rodicich rika: ,No takze prosté
oba zpatlany Zivoty, tak se vzali no a nejprve byla jedna dcera, ta ale zemrela
hned po narozeni no a pak dalsi no a to jsem byla tedy ja no...“ Pii druhém
rozhovoru jsem se zeptala, co rozumi pojmem zpatlany zivoty. Uvedla: ,Prodélali
peklo, z kterého se nemohli dostat. Ani jeden, a myslim, Ze nikdo z nich se
nedostal. Mozna ted néekteri, kter'i po tom 68 roce mohli o tom hovorit,
samozrejmé par jich je, kteri o tom hovori, ale vim i od nich, ze to bylo hodné,

hodné tezké, nez se prekonali a nez o tom viibec zacali mluvit, protoze to je nové
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ryti do téch tézkijch vzpominek, do toho vseho, protoze byt jenom c¢islem a nebijt
ani tim zviretem, to je néco strasného pro ¢lovéka a oni ten pocit méli.“ Tato
vypoveéd naratorky je v rozporu s tim, ze sama uvadi, jak jeji rodice o téchto
otazkach hovorili jen malo, jedna se tedy o vlastni zavér naratorky, domnivam se,
Ze je do jisté miry ovlivnén jeji znalosti problematiky verbalizace traumat
holocaustu prezivsimi.
3.1.3.1 Rozvod
3.1.3.2 Otec

Neékolikrat uvadi skutecnost, Ze se rodice rozvedli a hovori o jak o dohodé na
vychové naratorky, tak o jejich vztahu: ,,(((4))) no bylo to trosku, na jednu stranu
to bylo zajimavy), na druhou stranu to bylo trosku divné, z hlediska mého,
z hlediska ditéte, Ze jo, a milj otec nedokdzal prestat pit, (((2))) on nemusel vypit
moc, jemu stacit jeden ptillitr piva, ale dokavad prosté neprisel vozralej k nam
tenkrat do t Letohradsky), tak to docela slo, to prosté v sobotu nebo v nedéli si
pro mé prisel, zeptal se, co se mnou ma délat, nebo nemd, jestli nemam néjakej
zdkaz, to bylo zajimavy, protozZe ten miyj tatinek nikdy nepiisel, kdyz bylo néco
zakazano, ze by mé to udelal, jina véc byla, kdyz se nezeptala ja jsem si to od néj
vytahla, ale jako neexistovala tedy hot a ¢ehy, to musim rict, klobouk dolu pred
obouma, pred obéma rodici, no a vztah maminky k tatovi a opacné, onti si
nerozumeéli (((3))) Pri druhém interview k tomu naratorka rika: ,Ja jsem zistala u
maminky, pak kdyZ se tenkrat tatinek piisel ozralej, tak to jsem s nim skoncila
v podstate (((3))) Jak jste s nim skoncila? No, odmitala jsem ho (((placnuti
do kolen))) odmitala jsem ho, protoze meé bylo hrozné, kdyz tata tam tak vyvadel,
maminka uz méla svého pritele a ted’ to bylo totiz to nestésti asi nejuétsi, ze milj
tata mél strach, ze o me prijde (((2))) a nic si nenechal vysvétlit a prave, jak byl
jeste opilej, tak prosté tam byl takovej mensi cirkus, takze ja jsem pak tatu prosté
nechtéla videt (((3))).
3.1.3.3 Vztah rodic¢ua

V 16 letech naratorka otce sama kontaktovala a vidala se s nim pravidé€lné.
V obdobi, kdy oba rodice onemocnéli spolu opét navazali intenzivni vztahy a
uvazovali o novém spolecném snatku. Dalsi vztah rodi¢i komentuje: ,,No a bylo ta
takovy zajimavy, Ze si pak ti dva najednou zacali znova spolu povidat. A mné se
libilo na tom, Ze oni jako se nedotykali téch véci, co je palily. Od toho se dokazali

oba oprostit a jenom prosté, jak ja se mam ucit, jak a co mam délat, co
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potrebuju, co nepotrebuju, jestli tohle, nebo prosté dokazali se najednou vo mné
bavit, prosté, Ze nasli spolecnou véc asportt v nécem. jo, (((2)))
3.1.3.4 Matka
3.1.3.4.1 Vzpominky matky

Jak uz jsem zminila, o matce naratorka hovofi castéji nez o otci a reflektuje
matéiny vzpominky a pristup k zidovstvi. Zaroven o vzpominkach matky rika:“
Takhle, moje maminka sice mné toho vykladala strasné malo, o détstvi skoro
vitbec, ona se jako zaviela, nechtéla na to vzpominat, takze pokud néco vim,
malo, tak jediné, kdyz mela néjakou dobrou naladu (((2))) a nebo a to bylo
castejsi a to bylo horsi (((2))) kdyz mluvila ze spani (((2)))...“Pti druhém
rozhovoru jsem se naratorky zeptala na to, pro¢ se rodic¢ti na tyto otazky neptala,
naratorka uvedla, Ze neméla pottebu, nechala na matce, co sama uzna za vhodné
rict.
3.1.3.4.2Mlceni matky
3.1.3.4.3Denik

MIlc¢eni matky je naratorkou popsano v prvnim rozhovoru nasledovné: ,,mluvit
o tom nemohla teda viibec a tohle vypraveni prislo pravé az po tom roce 89, do
té doby vim, jako od jinech, ze se rozmluvili, ale to bylo az po roce 89, kdyz
prosté néjak se s tim vyrovnali, néjakym zpiisobem, tak o tom mluvili, treba i
Arnost Lustig, nebo Viktorinek, tedy ja mu tak #ikaGm po mamince, protoZze ona
ho znala z Hradce Kralové, tedy doktor Fischl, tak ti taky v podstaté to otevreli
az mnohem pozdéji, oni o tom psali, ale v podstaté tim, Ze to psali, ale nemluvili,
to ze sebe vypsali, ale mluvit zacali taky az pozdeéji (((4))) Moje maminka ta to
zavrela, prece jenom néco napsala do svého deniku, ale toho bylo strasné
maloucko..” Obraz vnitiniho Zivota matky naratorka objevila az po jeji smrti, kdy
nahodné nasla zminovany denik matky. Vzhledem k tomu, Ze se narativni
rozhovory uskutecnily az s mnohaletym ¢asovym odstupem o nalezu deniku, neni
mozné stanovit, do jaké miry jsou nynéjsi postoje naratorky ovlivnéné
autentickymi vzpominkami na matku a jeji vypravéni a ¢etbou deniku, kdy navic
predpokladam znaéné emocionalni podbarveni ovlivnéné bolesti ze ztraty matky.
Nikdy v prtibéhu rozhovort naratorka nerozliSuje mezi tim, co si myslela o matce
pred nalezem deniku a po ném.

3.1.4 Adoptivni babicky

21



Na vychoveé naratorky mély mimo rodic¢t a zminéné teticky podil i babicky.
V jejim pripadé se ovSsem nejedna o babicky primé, ty se jejiho narozeni nedozily.
Naratorka v prvnim rozhovoru prave v souvislosti s vychovou u teticky uvadi:
,Meéla jsem taky adoptivni babicky, to byly %/Zidovky, dvé“. Na této vypovédi
jsou zajimavé dva fakty. Za prvé je to opétna potireba udani ptivodu téchto
babiéek: ,to byly 7/Zidovky ,, a za druhé je to vyraz: ,adoptivni babicky®. Pojem
adoptivni babi¢ky sama informéatorka nijak nerozvadéla. Domnivam, Ze je pro ni
samoziejmy. Po mém dotazu na to, jak adoptivni byly uvadi: ,, Protoze ony obé dvé
prosté (((1))) rekly, ze kdyz ja nemam vlastni babicky, tak Ze je potireba néjakou
babic¢ku mit. A Ze neni mozny, aby se ony o to nepodélily, Ze byt maj samy svoje
vnoucata, takze by nemély jeste to srdce to dalsi.“ I tento komentar potvrzuje
samozrejmost, se kterou naratorka vniméa adoptivni babicky, spiSe nez cokoliv
jiného to bere jako normalni situaci, kdy se starsi zena ujme péce o malé dité,
kterou by jinak zastavala matka matky nebo otce ditéte. Po prvnim rozhovoru
jsem se snazila v ¢eské literatufe, ktera se zaobira post $oa zivotem z/Zid@ najit
zminku o podobné adopci vnoucete. Bohuzel jsem neuspéla. Fenoménem babicek
se ovSem zabyva profesor Sokol39, ktery poukazuje na tlohu babicky jako osoby:
,vypravejici néco, za ¢im stoji, a zasvécuje do svéta, za ktery sama ruc¢i“4°. Moje
otazka tedy znéla, zda se jednalo o ojediné€ly jev, nebo o fenomén typicky pro vice
rodin, které kviili holocaustu ztratily tyto babicky/dédecky, kteri by ditéte
prirozené zasvétili do okolniho svéta a predali jedineénou zkusenost. Vratily jsme
se s naratorkou k tomuto tématu tedy pii druhém rozhovoru. Tady naratorka
uvedla, Ze znala jesté jednu divku, ktera meéla také adoptivni babicku, dale ovsem
neuvedla zadné informace. O tom, jak vznikla tato ,adopce® rika: , Urcite
spontanné, urcité to bylo spontanni, protoze ty, co zistaly, se potirebovaly néjak
identifikovat, takze ja si myslim, Ze to bylo spontanni. Dneska uz to neni tak
spontanni, ale tenkrat jeste jo.“ Tento vyrok povazuji za interpretaci naratorky,
ktera se nezaklada na podlozenych faktech z historie a opét potvrzuje, jak sama
chape dany jev. Na vété: ,protoze ty, co ziistaly, se potirebovaly néjak
identifikovat” je patrné, zZe informatorka ma hluboké povédomi o dané
problematice a nastudované prameny, vyrok ale nenese znamku toho, ze by se

opiral o néjakou specifickou vypoveéd druhé osoby, méa spise vSeobecny,

ji Sokol, J.: Filosoficka antropologie, ¢lovék jako osoba, Praha 2002, str. 136.
Tamtéz.
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informativni charakter. Odlisné ale vnimam druhou ¢ast vyroku, kde ma
naratorka potfebu poukazat na soucasny stav v zidovské komunité a pouziva
vlastni subjektivni hodnotici soud. K identité ve vztahu k ostatnim %/Zidtim se
budu vénovat v samostatné kapitole.

K Sokolovu vysvétleni fenoménu babicek se vztahuje nasledujici vyrok
naratorky: ,tam meély sviyj babinec, ja jsem sedéla vedle v mistnosti, tam byl
klavir, tak jsem si tam brnkala, tam jsem vydrzela si brnkat tireba dvé tii hodiny
a ony si tam kecaly, to byl takovej jejich zidovském babinec...((smich)) —
damskej, vetsinou damskej“, dale naratorka vypravi o zidovském prostredi u
~babicky“: , Takze ja jsem v podstateé sice nékdy jako vylezla z toho Zidovského
prostredi, ale kdyz jsem zase jela do ty Prahy, tak u babicky tyhlety u
Altmanovy, tam to tedy bylo hodné tvrdy, jak ja rikam, to bylo opravdu
Zidovstvi, to byla uplné Zidovska rodina, takze tam jsem proste, tam se bavili,
vzdycky néco, co je se mnou, pak ja jsem si sla k tomu klaviru a oni se tam bavili
dvé tii hodiny.“. V tomto vyroku se naratorka opét vztahuje k dvoji vychové a
zaroven pouziva vyraz: ,hodné tvrdy, jak ja rikam, to bylo opravdu zidovstvi®,
kde zaroven vyjadiuje nazor, Ze zidovstvi v jeji rodiné (u matky a otce) asi nebylo
opravdové. Naratorka tedy rika, ze opravdové zidovstvi je takové, které striktné
dodrzuje pravidla.

3.1.5 Prarodice a dalsi piribuzni

Vzhledem k tomu, Ze naratorka sama osobné ve svém Zzivoté nepoznala zadné
piimé pribuzné ze strany svych rodici a byla s toutou rodinou seznamovana pouze
pies vzpominky rodi¢ii, nebudu se jim vice vénovat. Domnivam se, Ze pro vytvareni
vlastni identity jsou tyto vzpominky rodic¢t velmi vyznamné, ale ve vlastnim zivoté
jsou zprostiredkovany druhou osobou, tedy veskeré sdéleni poskytnuté naratorkou je

jiz zkresleno formou, dobou i obsahem, ktery se takto k naratorce dostal.
3.1.6 Manzel a déti
3.1.6.1 Manzel

Manzel naratorky je nezidovského ptivodu. O tom, jak se seznamil s zidovstvim
budoucim manzelky naratorka rekla: ,no a ja jsem to v podstaté rekla uz asi pii tieti
navsteve, kdyz jsme meéli tieti schiizku, protoze ja jsem chtela, aby to veédél, musi si

byt védom toho, jak se to ma nebo nema, v té dobé se vlastné dozvedel, Ze jsem
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Zidovka, protoze ja si myslim, Ze se nemam za co stydét, ale na druhou stranu znam
lidi, které to primo poburuje...“. V tomto vyroku je rovnéz patrné, jak naratorka
vnima své zidovstvi: ,,..myslim, Ze se nemam za co stydét...“ a rovnéz to, jak je
vnimana majoritni spole¢nosti: ,,....znam lidi, které to primo poburuje...“. Tyto motivy
sebe vnimani zidovstvi a pristup majoritni spole¢nosti budu podrobnéji analyzovat

pozdéji.
3.1.6.1.1 Tchyné

Vyznamny je postoj manzelovy matky k zidovstvi naratorky. Opét se jedna o
motiv, ktery zaroven vypovida o tom, jakou ma naratorka zkusenost s reakci nezidi
na jeji zidovstvi. Naratorka rika: ,,spis potom problém délala maminka (((2))) ale
takovej trosku paradoxni problém, protoze ona, kdyz se dozvédéla, ze ja jsem
Z/zidovka, tak ona jako vzpominala na to, 7e ona ve Svihové se znala taky s jednou
panti, kterou, s kamaradkou, to vim, Ze iikala, Ze se jmenuje Bélina, a Ze to byli pry
jedini Zidé, kteri se vratili z valky, ale hned po vdlce, kolem roku 48 odesli do
Ameriky, no ale proste, kdyz se s touhle znala, tak v ni prosté ziistalo trosicku,

protoze jednou mi rekla: to jsem strasné rada, ze nedrzis zidovské zvyky...“
3.1.6.1.2 Vztah k zidovstvi

Rodina s matkou manzela o zidovstvi nehovori, je to pro né€ tabu, coz jsem se
dozvédéla z osobnich vypovédi vSech zbyvajicich ¢tyr ¢lent rodiny. O manzelovi déle
naratorka rika: ,No a nas tatinek, tak ten se zidovskou tematikou dost zabyval, tim
Ze chodil do méstské knihovny a kdy? tam byly néjaké ty prednasky Evropsti Zidé a
Zidovskd literatura a podobné, na to chodil, na Zidovské svdtky, jaké jsou, s tim se
seznamil, takze to mu problémy nedéla, to vidycky naopak spis musi iikat Vaskovi:
Vasku, vem si kippu (((smich))).“ Tento vyrok potvrzuje dale v rozhovorech patrny
postoj naratorky, ze ten, kdo o Zidovstvi studuje k nému ziskavé jiny postoj nez
neinformovany nezid. Opét je tedy vyrok mozné zaradit jak do identity reflektované

pres zkuSenost s nezidovskou vétSinou, tak popisujici rodinu naratorky.
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3.1.6.2 Déti
3.1.6.2.1 Zidovské skoly

Nejstarsi dcera naratorky Diana byla prvnim ditétem, které zacalo navstévovat
zidovské skoly. Pii rozhovoru o vychoveé déti n autorka rika, Ze vychovani k zidovstvi
se zacalo Tesit az po revoluci v dobé, kdy se oteviela moznost studia Diany na
Zidovském gymnaziu a to doklada tvrzenim: ,,tak tam najednou prosté jako rikala

pozdéji, ze tam nasla tu svoji filosofii...“
3.1.6.2.2Informace o zidovstvi

Dale sdéluje: ,,Cili ja jsem z nich néjak nedélala Zidy, ale ¥ikala jsem, musite
védét, Ze mate mamu Zidovku. (((3))) Kdy jste jim to rekla? No kdy jsem jim to rekla
(((1))) dost brzo. Ne tim zptisobem, Ze bych iekla, Ze jsem Z/#idovka, ale tim, Ze jsem
jeste kdyz byl magnetofon, tak jsem méla natoc¢eny néjaky zidovsky pisné, které
zpivala moje maminka...no a Diana je zpivala, tim ona vlastné zacala. (((zpiva: Maj
sereSe em, Izrael))) tohle maminka tam zpivala a ona prosté to odposlouchala a
zptvala® O sezndmeni mladsich déti s Zidovstvim hovofi ve tvrzeni: ,No a ty dva
mladsi, no tak ty uz do toho byli prosté vtazeni no a tatinek to prosbé bral, protoze

vzdycky jsme rikali: jo matka je jista, otec je nejisty. (((pousmant)))”
3.2 Nabozenska vychova
3.2.1 Zidovska mladez

Pfi prvnim interview postupovala naratorka chronologicky k obdobi jeji
puberty, kdy 1ika:“ a to jsem zacala chodit vlastné mezi zidovskou mladez,
vlastné do dneska si rikame, ze jsme déti Maiselovky, chodili jsme vlastné do
skupiny Artura (((? Rodvanovského — neni srozumitelné ze zvukového
zaznamu))) no a tam vlastné jsem se zacala s tim zidovstvim setkavat, takze ani
mé tak néjak nezaujaly ty zvyky, jako spis ta historie...“ z tohoto vyroku jsem
dedukovala, Ze je naratorka v kontaktu s navstévniky téchto setkani. Pii druhém
interview jsem se tématu zidovské mladeze znovu vénovaly, naratorka uvedla :“
pak v tom 68 roce (((2))) se ozvali z obce, protoze maminka stale byla clenem
zidovské obce, protoze to nebylo, Ze by jako, to tam byla a se ozvali, Ze prosté se

zacind tvorit prosté klub zidovské mladeze, nebo klub Zidovskych déti, ze tam
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miizeme chodit na prednasky...“ a dale pri konkrétnim dotazu za celem ovéreni
mého predpokladu o udrzovani kontakti z okruhu zidovské mladeze: , To neni u
nas zvykem. To neni u nds zvykem, ovSem neznamena to, ze kdyz se potkame, ze
bysme se nepozdravili, nepokecali, takze proto rikame, zZe jsme nejukecanéjsi
narod, protoze kdyz je jom kippur nebo ros hasana (((smich))) kantor zpiva,
modli se a my tam drbeme, protoze tam se vétsinou setkame, pravé na ten jom
kippur nebo na ros hasana, tam se drbe, to je nejuétsi drbarna pod sluncem. No
a jinak se nestykame, ale prosté vime o sobé a kdyz je potieba, tak prosté se néco
udela.“Sdéleni z druhého interview tedy vypovidaji o tom, Ze pti prvnim
rozhovoru naratorka uvedla ¢lenstvi z zidovské mladezi jako chronologicky
vyznamnou udalost, ktera ji blize priblizila zidovstvi z jiného pohledu, ale zaroven
¢lenstvi ve skupiné do dalsiho zZivota nezasahlo jinak nez pri naratorciné aktivnim
vyhledani mista, na kterém k takovymto setkdnim miize dojit. Tim rovnéz doslo

k vyvraceni mé prvotni domnénky.
3.2.1.1 Dtivod vstupu

Pfi druhém rozhovoru jsem se naratorky ptala po motivech vstupu mezi
zidovskou mladez. Sama mnohokrat zminovala témér naprostou absenci aktivnich
hovorti matky o Zidovstvi nebo praktikovani zidovskych zvyk. Naratorka uvedla,
Ze hlavnim motivem bylo setkani s zidovskou divkou ve Skole. Naratorka rika: ,, To
byla taky legrace, protoze ja jsem tenkrat piisla do Sesty ti-idy sem do Prahy a
maminka Sla se mnou samozi-ejmé proni den, zapsat novy dité, takze sla se
mnou a asi za tii dny mi povida: ,poslys, k tobé chodi do tiidy takova cernovlasa
holka, ma uvazanou masli kolem hlavy, to je takova protivna zidovka® a ja jsem
itkala“ ,no ja nevim, ale je to Rut“ ,tak to je %/Zidovka“ (((placnuti do kolen)))
Takze takhle (((4))) Z této vypoveédi je patrné, Ze matka néjak ,vycitila“ Zidovstvi
spoluzacky naratorky z jejiho vzhledu, rovnéz zidovskou identifikaci potvrzuje
jménem této spoluzacky, které je vnimano jako vyrazneé zidovské. Toto seznameni
se s zidovskou spoluzackou a uvolnéni politické situace v roce 1968 podle
naratorky vedlo k tomu, Ze ji matka fekla o informaci z Zidovské obce o poradéani

setkani zidovské mladeze.

3.2.2 Evangelicky farar
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Naratorka pfi prvnim rozhovoru po vypravéni o historii predkii a zmince o
zidovské mladezi sama vytvorila predél, kdyz rekla: ,Ale to nabozenstvi jako
takové, to mé vlastné ucil evangelicky farar Jednoty bratrské pan Niebauer, to
byl totiz velky pritel mého pravého strijce Roberta...“ v tomto sd€leni se objevuji
dva kédy — stryc Robert a evangelicky farar. Kod stryce Robert je pod kodem
matka, jedna se o matc¢ina bratra. Neprisuzuji mu podle pribéhu obou rozhovort
vyznam pro formovani identity naratorky, je vyznamny pro chronologii vypravéni.
Kod farar se objevuje Castéji. Jedna se, jak je uvedeno v citaci o pritele bratra
matky, po konci druhé svétové valky bylo obnoveno pratelstvi mezi matkou a
fararem. Matka pozdéji pozadala farare o zprostredkovani zZidovské nabozenské
vychovy naratorce. Farar spole¢né s bratrem matky pred valkou navstévoval
prednasky rabina, bratr matky hodiny krestanského nabozenstvi. Pristup farare
k zidovstvi naratorka blize vysvétluje dvéma sdélenimi: ,,...s maminkou spojil no a
ta ho poprosila, aby mé dal vlastné Zidovskou vychovu. Protoze tehdy nebylo
néjak mozny néjakym zpusobem dostat ty znalosti, no tak (((1))) strejda Jenda
mi psal, mam tady i ty dopisy, ktery mi psal, ty vam mizu pak ukdzat, psal mi
jako o zidovstvi a je zajimavy, Ze pravé tim, jak tim prosel, tou teologickou
vychovou zidovskou, protoze on mél moznost v podstate slyset rabina, tak on mél
trosicku jiny pristup k tomu vztahu k Zidovstvi...“ Vyrok: ,,on mél trosicku jiny
pristup k tomu vztahu k Zidovstvi...” interpretuji jako vniméani naratorky, Ze neni
standardni, aby Zidovsk4 naboZenska vychova byla predana Z/Zidovce
evangelickym fararem, podle dalSiho kontextu se nejedna o vymezeni rozdilu mezi

vétSinovou nezidovskou spolec¢nosti a jejich vhimani Z/zidu.

V prvnim rozhovoru naratorka shrnuje hlavni vlivy na vytvareni jeji identity
v obdobi své vychovy nasledujicim vyrokem: ,...takZe, vidite takovy prosté, Ze ta
identita ¢eska je takova vsehochut — Zidovské rodice, vychovavala mé navic jeste
teticka katolicka a komunistka, ale nabozenstvi mé naucil evangelicky farar, takze
jajsem v tomhle sméru meéla dost Stesti, takze ja jsem to méla v podstaté historii
Zidii od ného, protoZe on mi to psal, jako dopisy a potom tedy z toho, co jsem sama

vyslechla v Maiselové ulici...”.

3.3 Holokaust
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V pribéhu obou rozhovori se ¢asto objevila témata holokaustu a jeho vlivu na
osud rodiny. Opét se ve své vétsine jedna o zprostredkované zazitky rodic¢t, vypravéni
adoptivnich babicéek a pripadné informace ziskané z deniku matky. Pro mé bylo pii

analyze rozhodujici, jak se ukaze vlastni postoj naratorky.

2.3.1 Vliv holokaustu

Pti prvnim rozhovoru se jedna o nasledujici vyrok: ,vite, ono se i'ikd, ze my, kteri
jsme se narodili po vdlce rodic¢um, kteri se vratili z koncentrakil, tak jsme tim jesté
dost chyceny, moje déti uz tak chyceny nejsou, ale prosté néco prosté v nas ziistalo, i
v tech détech, ta tizkost, strach, to porad prosté v nas je“. Tyto pocity dale popisuje
na zazitku prvni cesty do zahranicni, kdy jela navstivit adoptivni babi¢ku do
Svycarska a na hranicich Némecka ji probudili celnici: ,,a jd jsem se probrala, to bylo
v noci a povidam: ,co tady délaji ti gestapdaci?* uplné mimouvolné...“ naratorka
pritom sama pred timto vyrokem upozornuje, zZe nikdy prislusnika gestapa nevidéla.
To doklada muj predpoklad, Ze zkuSenost s prozitim holocaustu zprostiedkované jeho
primymi postizenymi, jimiz jsou rodice silné ovliviiuji i nevédomé reakce jejich
potomki. ZkusSenost rodici a ztrata vsech pribuznych vedla naratorku ke vstupu do
Svazu protifasistickych bojovnikd.

2.3.2 OdSkodnéni

K otazce holokaustu patii i kdd odskodnéni. Naratorka vyjadiuje emocionalni
neschopnost své matky i sebe sama zit v Némecku z divodu ziskani odskodnéni
hovorii o tom takto: ,prosté jesté tam ty hajzlové jsou, i kdyz jsem se s tykal prosté
s Nemci, kteri uz byli moje generace, tak ti mi tieba nevadi, jo, ale prosté ti starsi, ne
nemohla jsem a to jsem pocitovala tireba i v tom Némecku, tam bylo par takovej téch

expartneri, kdy jsem méla co délat, abych mu nevrazila facku.“

2.3.3 Izrael

Pri druhém rozhovoru jsme otevreli otazku odchodu adoptivni babicky a jeji
rodiny do Izraele. Naratorka hovori o tom, jak se stavi k moznosti zivota v Izraeli: ,,A
vime jedno, Ze to co prozivame my, neni to samy, co prozivaji oni a i kdyz jako si
vnitiné rozumime, vime o co jde, tak upiimné ireceno mné nikdo do Izraele
nedostane dokavad je tam tahle situace, kdy proste tam litaj teroristi a vybuchuje,
prosté ja tam neumim Zzit, oni v tom museji Zit a to je trosicku takovej ten problém,
Ze se na jednu stranu umime vnitrné identifikovat, vniti'né jako pres nabozenstui,

ale nejsme schopni té identifikace po strance zivotni. To uz jsme tiplné jina generace,

28



neco jiného bylo po vdlce, protoze to se identifikovalo vSechno, protoze to byli

v podstaté vSechno koncentracnici, z riiznejma téma, byl tu fenomén toho
holokaustu vsechno, ale ¢im je to strasi, tak tahleta generace, ktera prodélala
holokoust, téch uz je tady strasné malo, pak jsme tady tahleta generace, ktera si
rikame deti holokaustu, esté to v sobé mame, ale moje déti uz to zdaleka takovy
nemaj.“V tomto vyroku naratorka mimojiné odhaluje, Ze pro ni je Zidovstvi spojeno
s virou, ndbozenstvim, nikoliv s Izraelem a zarovern ukazuje, Ze si je védoma vyznamu
spole¢ného prozitku holocaustu pro generaci jejich rodic¢t a prarodicii a odlisnosti,
které pii vnimani identity chape ona a dal$i generace Z/7id{ v diaspofe i Izraeli. Toto
téma se vyskytlo i v prvnim rozhovoru: ,no a taky tim, Ze Ziju v tom Cesku, no tak na
to pohlizim trosku jinak, protoze vim, Ze tireba znami z Izraele kolikrat se pobuiovali
nad takovymi vécmi, ktery mi uz ani neprisly, no (((2))) tak jako (((4))).“

2.3.4 Koncentrac¢ni tabor

Z informaci, které jsem meéla o naratorce jsem se pred rozhovory domnivala, Ze jeji
zdravotni handicap je moznym diisledkem pokusti, kterych se dopoustél Mengele na
jeji matce v koncentraénim tabote. Pii druhém rozhovoru jsem toto téma oteviela, ale
naratorka mi ho nepotvrdila, podle ni neni prokazatelné, Ze se mtZe jednat o tuto
souvislost. Dale mi vypravéla pribéh setkani jeji tehdy téhotné matky s Mengelem,
ktery je rovnéz zachycen v deniku. Podobny pribéh je popsan v terezinském muzeu
getha. Na dozaz, zda o tom vi, odpovédéla naratorka vyrokem: ,,Mé tam nikdo
nedostane, ja tam nemiizu.“ Opét vyjadrila silné emocionalni vhimani primé

zkuSenosti holocaustu nejblizsi rodiny.

2.4 Vymezeniidentity na zakladé zkusenosti s vétSinovou nezidovskou
spolec¢nosti

2.4.1 Romka

Naratorka neustale svymi vyroky reflektovala zkusenost s reakci majoritni
spolecnosti na jeji zidovstvi. Chronologicky prvni zminkou je prohlaseni, které se
vztahuje na pobyt u teticky a to, jak se teti¢ka dozvédéla, Ze je naratorka 7/Zidovkou
od mistni bylinkarky: ,,sama byla Romka a byla to bylinkaika, no a to za nas ty
doktori tak néjak moc nebyli, détsky doktor tam byl jenom dvakrat do tydne, takze
kdyz se néco stalo mezitim, tak nastupovala tahleta baba Baldovic, my jsme ji takhle

rikali no a ta pravé teticku upozornila na to, jestli vi viibec, Ze ma zidovsky dité
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(((1))) (((pousmant))) teticka rikala, Ze ji to trosicku jako zarazilo, ale potom si prej
hrozné rychle zvykla...no a vitbec ji to jako nepiislo, Ze jsem zidé, no
(((2)))(((smich)))....“Naratorka timto vyrokem vyjadiuje, Ze z této zkuSenosti je pro
nezida nutné si zvyknout na p¥itomnost Z/zida. V druhém rozhovoru k tomu, dodava,
Ze po valce zfejmé nikoho nenapadlo, Ze by mohlo existovat Zidovské dité. Rovnéz se
nijak nepozastavuje nad skutec¢nosti, Ze Romka identifikovala jeji zidovstvi. Na to
jsem se zeptala pti druhém rozhovoru, kdy naratorka nejprve uvedla, Ze to Romka

vycitila, dale vyjadtila domnénku, zZe zfejmé také zazila holocaust.

2.4.2 Doktor Tomasek
Pfi prvnim rozhovoru jsem se naratorky zeptala, zda sama jako dité védéla o

svém zidovstvi v okamziku, kdy ve vypravéni zminila vySe uvedenou ptihodu.
Naratorka odpovédéla: ,No ja jsem to védela. Déle uvedla prihodu, kdy se seznamila
jako malé dité s doktorem Tomaskem v kostele na Letné. ,,prisla a prohlizela jsem si,
prosté petilety dité a zacala jsem se divit a rikala jsem: ,,To je hroznyj, oni to tady
maj tak bohaty...a my to mame tak chudy...“no a tam prosté on se k tomu zrovna
néjak prichomejtnul pan doktor Tomasek a povida: ,Jaks na to prisla?*“no a ja
rikam : ,, U nas to mame takovi normalni, tam mame jen takové hebrejské napisy,
ale aby tam bylo néco vymalovano, jako vy tady mate néjakého panbicka, to
nemame“ O jeho postoji rika: ,,....a tak von tim padem piisel na to hned, Ze jsem
zidovsky dite. Nicméné, jako prosté se k tomu postavil velice fajnové, protoze mi
zacal vysvétlovat, co ty obrazy vlastné piedstavuji, abych ja to pochopila jako svym
detskym myslenim a ((smich)) hrozna odpovéd, protoze mé hrozné rozcililo, Ze ty
obrazy tam jsou((2))Takze jsem to vedéla ,,. Naratorka vyrokem ,se k tomu postavil
velice fajnove” vyjadiuje, Ze o¢ekava negativni reakci od kirestanského duchovniho,
neni ale jasné, zda je tato negativni reakce ocekavana protoze je zidovské dité

v kirestfanském kostele, nebo protoZe jsou kfestané nepratelsti vii¢i 7/Zidtim obecné.
Naratorka tedy pro odpovéd na to, jak véd€la o vlastnim zidovstvi, vyuziva prihodu

z détstvi, kde ukazuje, Ze brala Zidovstvi jako samozrejmé, kdyz byla konfrontovano

s odliSnym naboZenstvim, byla schopna rozpoznat rozdily a identitu vyjadrit
zajmenem ,my*

2.4.3 Skola
Opét v prvnim rozhovoru naratorka chronologicky prechazi do doby, kdy presla od

teticky zpét k rodi¢iim do Prahy a iika o tom, zda védéla o svém zidovstvi: , TakzZe
jsem to védela, jenomze prisla jsem sem do skoly potom v téch dvanacti letech a tam

jsem narazila, tam to bylo zajimavy, protoze na vesnici jsem s tim nenarazila ((2))
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jednak nemluvila jsem nikdy o tom kdyz oni to vedéli ty rodice, tak néjak to proste,
jajsem byla u teticky a tim to zvadlo.“
Naratorka ve vyroku reflektuje, Ze jeji zidovstvi urcovalo, jak byla vnimana, slovem
ynarazila“ zaroven sdéluje, ze se jednalo o negativni vnimani a vyjadiuje nazor, ze
kdyby se o tom (zidovstvi) nehovorilo, nebyla by negativné vnimana. Dale naratorka
sdélila co znamena ,narazeni : “ pritom jsem si to zpiisobila sama, protoze ta
podstata vznikla asi tak, Ze ja, Ze maminka dostavala obc¢as od znamych z toho
Izraele prosté néjaky véci, jako oble¢eni na mé no a ja kdyzjsem méla na sobé, tak
me to néjak nepiislo, jo, prosté jsem iekla: mam to z Izraele ((2)) no a proste takhle
na meé néjak neco rekli, nebo co , nevim uz, to si nepamatuju todle“. Dava do
souvislosti pravdépodobné posmivani od spoluzaku se zidovstvim, domniva se, zZe
bylo zptisobeno tim, Ze se hlasila k obleéeni z Izraele a nikterak se nepozastavuje nad
dal$imi hypotetickymi moznostmi vysméchu od déti, coz lze podle vyse uvedeného
zdtivodnit tim, Ze takovouto zkuSenost méla az poté, co o Izraeli zacala hovotit ve
skolenim kolektivu v Praze. Naratorka z této zkusSenosti vyvodila zavér, ktery sd€lila
matce a v dal§im vypravéni ho popisuje takto: ,najednou tiplné z nic¢eho nic, jsem
prosté prohldsila : ,hm, ja jsem vlastné poloviéni 7/Zid!“, ta se na mé podivala a
itkala: ,prosim Té, co to je za blbost, vidyt Ty mas oba rodice 7/Zidy“ a ja povidam:
,no to jo, ja mam z/Zidy, ale ja tomu nevéiim!“. ((2))takze to byl u mé takovej
rozpor, ja jsem védéla, ze jsem dcera zZidovskych rodicii, ale nebyla jsem se prosté
s tim v ten moment, v téch dvanacti letech viibec identifikovat, protoze mi vadilo, Ze
me vSichni prosteé rikaj, no ja Izraelec.”

Na tomto vyroku vidime, ze si uvédomuje, jak v détstvi vnimala Zidovstvi jako
otazku toho ,,.emu vérime” nehledé na ptivodu a jeji snahu zidovstvi se takovymto

vymezenim zbavit.

2.4.4 Prace
2.4.4.1 Rok 1989

2.4.4.2 Reakce na antisem.poznamky

V pracovnim prostiedi naratorka také uvadi zkusenost s postojem majoritni
spolecnosti viici zidovské mensin€. Nasledujici vypovéd vznikla jako odpoved na
otazku, jak naratorka vnima rok 1989 ve vztahu k jejimu zidovstvi. Uvedla: ,Nemohla
jsem o tom volné mluvit. A nezapomenu v Zivote, kdyz jsem to i-ekla tenkrat jeste ve

Vijzkumnym ustavé svymu $éfovi a jeho reakci: Nam je jedno, Ze ti 7/Zidové jsou

31



zeleni nebo bili, hlavné, Ze je to %/Zid ((2))to byla jeho reakce ((smich)) a ja jsem mu
na to odpovédeéla: no a?((4)) ((spraskla rukama)) no a postupné se to dozvidali, ne
vSichni((2))Vétsinou se to dozvidali tim zpiisobem, Ze prosté nadavali na 7/Zidy a ja
je v tom nechala a pak kdyz uz jsme se znali trochu dijl, tak je nekolik takovej
pripadil, tak ja jsem iikala: ,hele, a ty znas néjakého toho %/Zida, Ze tak o nich
nadavds?“ A reakce: ,no to se ¥ka!* A ty znas néjakého z/Zida?* ,ne, neznam.“ A
rikam: ,hmm, tak dobie. A o mné reknes, zZe jsem takovej hajzl, nebo lempl?“
,prosim té, co blbnes?* ((2))“protoze ted’ sto o mé itkal, ja jsem z/Zidovka.“ ((2))Sok,
omlouvani ((4)), ale byli v soku, nékolikrat se mi to stalo, ale taky se mi stalo, Ze
prosté to s nima nehnulo a iekli: ,no, ty ses vyjimka, ale ti Z/Zidi jsou stejné

413
1

smradlavi® ((2)) s takovejma lidma ((sssssss — opovrzlive)) ((2)lidi jsou rizny
((povzdych)) ((4)).“ Tato vypovéd byla naratorkou velmi emocionalné prozivana, coz
dokresluje i prepis rozhovoru na ¢astych pauzach a vétsi gestikulaci. Sdé€lenim:
,nemohla jsem o tom volné mluvit® rik4, ze v dobé pred rokem 1989 bylo pro ni
vyhodnéjsi o zidovstvi nehovotit, protoZe, coz ostatné doklada cela vypovéd’, bylo ve
spolecnosti zakorenéno velké mnozstvi antisemitskych predsudki, zaroven m4 ale
pottebu v okamziku odsouzeni z/zidu se k vlastnimu zZidovstvi prihlasit.

Pri druhém rozhovoru jsem se cilen€ ptala na reflexi této vzpominky a to, proc¢
naratorka vy$e popsanym zptisobem reaguje na vieobecné odsouzeni 7/Zid#.
Naratorka uvedla, Ze: ,,mnohdy si spis myslim, Ze ten antisemitismus ani neni toho rdzu
nenavidim #/Zida, ale Ze se to tak iikd. Takovejch véci je — 2/Zidi zabili Jezise Krista, jsou to
antikristi. “a dale v druhém rozhovoru k této reakci uvadi: ,, vadi mi to z toho ditvodu, Ze tam
vim, Ze to neni, Ze by byli antisemiti, ale Ze to proste se rika. ((4)) to je to samy jako kdyz
Fikame jezismarija. Taky to Fikate a ja iikam, jak to Ze ja jako 2/Zidovka to Fikam ((smich))
vode me neuslysite Smaizrael. ‘. Tento druhy vyrok vypovida o tom, ze si naratorka mysli, ze
postoj majoritni spolecnosti je ovlivnén jejich tendenci habitualizovat postoje, aniz by
domysleli dalsi konotace nekterych vyrokl a nasledné ve vyroku ukazuje potiebu vyjadieni
jejiho chapani toho, Ze se to mlize stat, protoze ona sama sice vi, ze by méla néco dodZovat,
ale poruSeni nebere jako negaci vnitiniho sebevymezeni (tady ve smyslu k vlastnimu

zidovstvi), ale jako jisty projev konformismu.

2.5 Subjektivni vnimanti identity
Poslednim pohledem na Zidovskou identitu naratorky v analyze jejiho vypravéni je to, jak

sama hodnoti své zidovstvi a svou identitu.
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2.5.1 Fyzické znaky

V momentu zminky ¢lenstvi v Zidovské mladezi v prubéhu pruntho interview
naratorka opusti chronologickou linii vypraveni a zaméiuje se na pitivod rodiny a
fyzické znaky déti na kterych ukazuje prislusnost k zidovskym vétvim: ,Takze ja
Jjsem takovd meschuge toho seferdského a askenazského. No a na détech je to
v podstaté videt, protoze Diana s Vaskem jsou typicky askenaze a Hanka je vlastné
séfard. Je to zajimavy. ((Smich)).“ Je patrné, Ze naratorka prisuzuje vyznamnou roli
fyzickému zjevu jako prvku prislusnosti k zidovstvi. Tento motiv se opakuje ve
druhém interview pfi detailnéj$im vypravéni o ptivodu rodici, kdy rika:“ takze
((smich)) to se skutecné projevilo, protoze Vasek ma to gotické patro, coz je typickej
znak ditvejsich Spanélit, no a potom trosicku i ta Hanka, vidéla jste ji, ta piece
Jjenom trosinku takové ty jizni rysy ma, i kdyz je bila...“.

2.5.2 z/7id

Pti druhém rozhovoru jsme s naratorkou hovorili o narodnosti jeji matky a

v souvislosti s tim naratorka uvedla, jak sama vnima tuto otazku: ,,...Ze je rozdil mezi
geskym Zidem a zidovskym Cechem, ale nikdy jsem nepochopila, jak je to mysleno,
ale vim, Ze tyhle pojmy existujou, protoze ono to bylo v podstaté na vazkach, protoze
my jsme si delali vzdycky pSouky, Ze pravé zidi maji bejt narodnost, kdyz vlastné
kiestan taky neni narodnost, muslim neni narodnost, dneska narodnost jestli je
izraelska, ja nevim, von kazdej rekne my jsme zidi, ale nemyslime narodnost,
myslime nabozenstvi. Nas nespojuje narod, nds spojuje nabozenstvi, takze
narodnost? ((placnuti do kolen)) Nevim.“ Ve vyroku naratorka pouzitim zdjmena
~,my“ znovu vyjadruje prislusnost k néjaké skupiné, kde podle ni plati obecné

rozumeéni uréitym pojmtim, v tomto pripad€ zidovstvi jako nabozenstvi.

2.5.3 Tradice

Pozdéji pti tomto druhém rozhovoru ale naratorka o sobé ve srovnani s détmi rika:“
ja védela o synagogach, ale jinak nevédeéla nic, ja védéla, ze existujou rabini, Ze ale
nic vic, kdyzto oni Zidovské vzdelani, zidovské podvédomdi, zidovské déjiny, Stary
Zakon, to vsechny oni maji, to ja jsem nemeéla, v podstate. Jenom diky tomu
zprostredkovant strejdy Jendy, ¢ili oni jsou tiplné na jiny urovni nez ja. ((3)) pro mé

to akorat mélo to, Ze jsem se tireba néco navic dozvédela, jo, Ze jsem ti‘eba o tom
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nevedela, ajko trebas, jak se stoluje u Sabatu, jak se stoluje u chanuky, to jsem
skute¢né neznala, to vim, jenom diky détem.“ Cimz o svém Zidovstvi sice hovoii jako
o prislusnosti v naboZenském pohledu, ale pro jeji samotnou identifikaci nemélo
vyrazny vliv dodrzovani tradic ani absolvovani klasického Zidovské vzdélani.

2.5.4 Vnimani Zidovstvi

Na to, co pro naratorku znamen4 zZidovstvi jsem se zeptala jiz pfi prvnim rozhovoru,
kdy uvedla: ,iicta k piredkiim, ucta ke kultuie, ke schopnosti vnimanti kultury,
literatury a vitbec tohohle...“. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka zaznéla az ke konci
prvniho rozhovoru, kdy byla naratorka jiz unavena a nepredpokladam, ze by na ni
byla pripravena a proto povazuji tento vyrok za vypovidajici o jejim skute¢ném

vnimani jejiho zidovstvi.
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3 Zavér

Na Zivotnim p¥ibéhu piislusnice druhé generace postholokaustovych 7/Zid
jsem pri narativnim vypravéni zkoumala, jak se formovala jeji zidovskou identita.
Z analyzy obou rozhovort je patrné, Ze definitivni podoba této identity vznikala
v oblastech rodiny, zidovské komunity a nezidovského prostredi, stejné, jak to uvadi

Salner.4t

Snazila jsem se odhlizet o zajimavych pribéht rodiny naratorky, se kterymi
jsem byla v priibéhu rozhovorti a diky studiu pramennych materiali seznamovéana,
abych se mohla zamérit cisté na hlavni predmét tohoto vyzkumu a sice na identitu
naratorky jako takové.

Pri identifikovani kli¢ovych vlivii na formovani této identity jsem se ridila zejména
kody vzniklymi z prepist rozhovort. Dosla jsem k zavéru, Ze u naratorky lze

identifikovat 3 klicové oblasti, které mély zasadni vliv na jeji vhnimani identity.

3.1Vychova
Ackoliv byla naratorka po dlouhou dobu vychovavana mimo vlastni rodinu, ve
zcela nezidovském prostiedi, citi se byt 7/Zidovkou. Domnivam se tedy, Ze pro
formovani zidovské identity musely byt skutecné klicovymi faktory jeji nabozenska
vychova a postupné uvédomovani si rozdili mezi nezidovskym a zZidovskym
prostiredim zprostredkovavanym zejména zidovskou komunitou.

Podle vysledki analyzy se predné jedna o predani zidovské nabozenské
vychovy evangelickym knézem v dobé€ jejiho détstvi, které sama naratorka oznacuje
jako prvni setkani s déjinami 7/Zidt a Zidovskym nabozenstvim. Tato vychova, ktera
byla zprostiedkovana jak osobné, tak z vétsi ¢asti formou dopisti, ovlivnila naratoréin
tolerantni postoj k ostatnim nabozZenstvim a tendenci chapat postoj majority
k 7/Zid&im, jak sama v rozhovorech doklada. V zAdné literatuie jsem neobjevila
zminku o podobném prebirani zidovské nabozenské vychovy od evangelického farare.
Dosla jsem z zavéru, Ze se jedna o zcela jedinecny jev, ktery je mozné zaradit do kazdé

ze Salnerem definovanych skupin. Rodina je zastoupena osobnim vztahem bratra

1 Salner, P.: Fenomén Zidovskej identity in Hatikva &islo 4, zai 2000
http://www.zlu.cz/hatikva04.html#Fenomén%20zidovskej%20identity2
stazeno 18.8.2006
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matky naratorky a matky naratorky samotné s timto knézem, zidovska komunita poté
tim, ze sim knéz ziskal zidovské vzd€lani od rabina a kone¢né jeho nezidovstvi je treti

skupinou samo o sobé.

3.2 Rodina

V druhé rad€ uvadim vliv rodiny. Domnivam se na zaklad€ zjisténych fakti, ze
pro formovani neméla ani tak vliv vychova rodici, ta se nesla v nezidovském duchu a
ani rodic¢e samotni prili§ nehovorili o Zidovstvi nebo o holokaustu, spise hraji viznam
tzv.“adoptivni® babicky a nalez deniku matky naratorky v jeji poziistalosti.

Zminéné adoptivni babicky jsou, rovnéz v mné znamé literature, nepopsanym
jevem, ktery povazuji za zcela jedinecny. Tyto babicky a jejich rodiny byly pro
naratorku nositeli tradi¢niho zidovstvi a soucasné ji poskytly moznost pobytu v ramci
zidovskou komunity a setkani s vyznamnymi intelektualnimi zastupci holokaustovych
7/Zidd. V Salnerové vymezeni se tedy jedna o v prvni Fadé zidovskou komunitu a
spise z citového hlediska, pro naratorku a celého kontextu ovSem neopomenutelného,
o rodinu, protoZe babic¢ky nebyly nijak pokrevné pribuzensky spojené s rodici

naratorky.

Na rozdil od nezidovského Zivota naratorky v obdobi détstvi a dospivani

v doméacim prostredi, jeji sou¢asna domacnost, rodina, dodrzuje tradi¢ni zZidovské
zvyklosti a oteviené se k zZidovstvi hlasi. Klicovym zlomem byla moznost studia na
zidovskych skolach umoznéna détem naratorky po roce 1989 a aktivni pristup

k vlastnimu zidovstvi reprezentovany zejména nejstarsi dcerou Dianou. To zménilo
pristup naratorky k tradicim zejména po strance praktického dodrzovani a rovnéz
znamena staly kontakt s zidovskou komunitou shromazdénou kolem Lauderovych
skol, spoluzakt déti naratorky. Nezménilo to ale ptistup k vlastnimu chapani svého

zidovstvi.

Spole¢né se Salnerem se domnivam, Ze na utvareni naratorciny identity mel
vyznamny vliv holokaust. Paradoxné ne kviili tomu, Ze by v prostiedi, kde se od
détstvi pohybovala, byl holokaust a jeho prozitek zminovan, ale pravé naopak tim, ze
se jednalo v reci Ottova Posvatna42 o jakési mysterium trémendum, obdobi zivota

rodict optedené obrovskym tabu, mléenim prolomenym jen blouznénim matky ze

2 Otto, R.: Posvatno, Praha, 1998
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spani nebo utrzky vzpominek. Rysy tohoto mysteria trémenda nese i v analyze
uvedené sdéleni naratorky o reakci na némecké celniky ve vlaku. Rovnéz fakt, ze
rodina nedodrzovala tradi¢ni zvyky se zdtivodnénim, Ze jiz jednou byly poruseny,

k tomuto zavéru prispiva.

V neposledni rade€ je zazitek holocaustu a to zejména po citové strance vyznamny ve

zprosttedkovani z tajného deniku matky.

3.3 Setkani s nezidovskou spolec¢nosti

Napric¢ obéma rozhovory zminovala naratorka pribéhy svého zivota, kde
reflektovala zkuSenost s nezidovskou spolecnosti od obdobi rané vychovy az po
soucasnost. Pfi konfrontaci s majoritni spole¢nosti bud’ byla vystavena tvari tvar
vyroktim, které ji odliSovaly od prislusnictvi k této majorité napt. pii pobytu u teticky
setkani s romskou bylinkaikou nebo pronasely v§eobecné soudy o 7/Zidech. Mimo
zkusenost s vyroky na naratorcino vnimani identity mélo vyznamny vliv setkavani se
v odlisnou kulturou a tradici (svatky, kostel). Naratorc¢ina zidovskou identita je

nejvice patrna v dtisledném pouZivani zdjmena ,my*“ ve smyslu my z/Zidé.

Sama naratorka definuje svou Zidovskou identitu jako tctu k predkiim a kulture.
Podle Salnera jsou zakladnimi faktory v otazce formovani zZidovské identity vztah
k majoritni nezidovské spole¢nosti a vymezovani se viiéi ni a vztah z/Zidt k vlastnim
tradicim. Ze zavéri analyzy je prvni faktor mozné zcela potvrdit, soucasné ale
z analyzy vyplyva, Ze spise nez vztah k tradicim ve smysludodrZovani zvyki je to pro
naratorku vyznamné studium historie a vyznamu tradic. Toto informovani se o
Zidovstvi je pro ni rovnéz jistym kritériem pro vztah majoritni nezidovské spolecnosti
viiéi z/Zidtim, nebof vyjadiuje ve svych vyrocich myslenku, ze ¢im vice informaci
nezidé maji, tim pozitivnéjsi bude jejich postoj.
MiuZeme tedy dojit k zavéru, ze pro zidovskou identitu naratorky nehralo roli v jak
naboZenském nebo tradi¢nim zidovském prostredi se pohybovala, ale jak byla
vniména nezidovskou spolecnosti a zejména jak ji byla zprostfedkovana zidovska

nabozensko-historicka vychova.
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Prilohy

Priloha 1 — Informovany souhlas naratorky

Informovany souhlas

Dne 2.9. 2005 a 18.11.2005 jsem poskytla rozhovor Marii Kadefabkové v ramei vizkumného
projektu Zidovska identita v narativnim vypravéni. Jmenovana piisobi jako studentka
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Pro Géely analyzy v rdmci uvedeného vizkumného projektu a pro iely na né navazujici
vyzkumné éinnosti vy$e jmenované resitelky smi byt tyto rozhovory zpracovany *:

{e~~ Jen s mym jménem a kontaktem na moji osobu
e Jen v anonymizované podobé bez souvislosti s mym jménem a kontaktem na moji
osobu

V piipadé, Ze tryvky z téchto rozhovorl budou souéésti publikaci nebo vetejnych prezentaci
vysledki vyzkumu*:

¢ Souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem

{¢/ Souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem, ale chci takovy text
predem autorizovat

¢ Smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého jména a v souvislosti s moji
osobou

Az skonéi vizkumny projekt Zidovské identita v narativnim vypravéni, tyto rozhovory*:

i »_—Smi byt archivoviny a tim zprostfedkovény pro tGéely jinych vyzkumi a dal$ich
badateldl v plném rozsahu, véetné kontaktu na moji osobu tak, aby mé dalsi
vyzkumnici mohli v pfipadé potfeby znovu oslovit, iryvky uvedené v publikovanych
vystupech takovych vyzkumi budou anonymizovany

e  Smi byt archivoviny a tim zprostiedkovany pro ticely jinych vyzkum dal$ich
badateli, ale pouze v anonymizované podobé, bez spojeni s mym jménem a moji
osobou

¢ Smi byt dale zpracovavin jen vyzkumnikem jmenovanym v tomto souhlasu

Na z4klad@ tohoto souhlasu smi byt mé jméno, adresa a osobni tidaje obsaZené v téchto
rozhovorech zpracovany nejdéle 30 let. Pokud k tomu byl dan souhlas, smi byt poté
vyuZivany podle zikona &.97/1974 Sb. o archivaci. V opafném pfipadé musi byt rozhovor
anonymizovan.

Jméno:

o Bt !
fbgﬁl@hkﬂ Secllae koo

Podpis: Eeanlblap 7 392000,

* vyberte jednu z uvedenych moZnosti



Priloha 2

Legenda transkripce rozhovoru

(( 2)) — uvadi dobu pomlky v feci ve vtefinach

((smich)) — uvadi projev doprovazejici re¢ové vyjadreni

... - v analyze rozhovoru, uvadi, ze vyroku predchazi jiny, ktery neni pro analyzu
relevantni

Tuéné — otazka

Kurziva — te¢ naratorky
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Zidovska identita v narativnim biografickém vypravéni
Bakalarska prace

Priloha 3

Ukazka komentaru a kodovani




Zidovska identita v narativnim biografickém vypravéni
Bakalaiska prace
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