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Bakalářská práce sl. Marie Kadeřábkové patří k textům, u nichž je mimořádný konflikt 

mezi předpoklady (východisky) a mezi konečným výsledkem. Kolegyni bylo zadáno vysoce 
zajímavé téma (problém identity v třígenerační (/ když neúplné/ kulturně smíšené rodině 
v současné Praze), pro svůj výzkum získala velmi kvalitní klíčovou informátorku, jejíž matka 
si dokonce během druhé světové války vedla deník. Třetím potenciálním východiskem 
kvalitní práce byla ta skutečnost, že vedoucí sl .Kadeřábkové sama své práce opírá o orálně-
historická interview, základní zvolenou metodu práce, a byla ochotná texty vstřícně 
konzultovat. 

Místo teoreticky propracované mikroanalýzy o formování identity prostřednictvím 
vyprávěné vzpomínky (nebo spíše identity konstruované ze vzpomínky) však nakonec čtenář 
dostal do rukou pouze přetlumočené a nedostatečně komentované dva rozhovory s klíčovou 
informátorkou, reprezentantkou první postholocaustové generace, respektive tzv. druhé 
generace, Židů. Srovnám-li přítomný text s jinými badatelskými výkony v bakalářských 
pracích, je zřejmé, že časová dotace práce je v tomto případě výrazně nižší. Rozpaky ovšem 
vzbuzuje i uvedení do vlastní problematiky, jakkoliv zde jedině jsou zřetelné otisky námahy 
vedoucí práce, která sl. Kadeřábkové poradila reprezentativní odbornou literaturu, a 
komentáře rozhovorů. 

Jako hlavní rozpor vstupní části bych viděla (pominu-li nedůsledné citace) vlastní 
definici identity. Přestože autorka měla k dispozici relevantní literaturu, čtenář váhá, ke 
kterému z uváděných pojetí se nakonec přiklonila. Nedůsledně je pak vysvětlena i aplikace 
metody narativního rozhovoru, správně je ovšem popsána situace, za níž rozhovory probíhaly. 
Provázanost vyjmenované teoretické a historické literatury s vlastním výzkumem není zřejmá 
a deklarované další prameny (deník, dopisy evangelického faráře respondentce) nebyly 
nakonec při výzkumu použity. 

Zásadní připomínky bych však měla i ke způsobu vedení obou rozhovorů (pokud je 
možné ho rekonstruovat z materiálu, protože přesný přepis chybí). Osobně bych dala 
informátorce větší prostor k popsání atmosféry v její rodině, k popsání poměru rodiny 
k židovství, k češství, k představení osobnosti tety, židovské komunity v Újezdu apod. Jako 
klíčový problém mi připadá i okamžik, kdy byl informátorce sdělen její židovský původ, 
právě tak jako způsoby, jimiž byla seznamována s válečnou tragédií rodiny. Kategorie, která 
kolegyně ze vzpomínek naopak vybrala, občas pro židovskou identitu vůbec klíčové nejsou. 
Chatrné jsou ovšem i komentáře k textu, které prozrazují, že kolegyně mnohé citované 
(jmenované) tituly nepřečetla. Uveďme si příklad. Sl. Kadeřábková se pozastavila nad faktem 
náhradní babičky v židovské rodině, místo aby ho zasadila do kontextu poválečné židovské 
rodiny a specifik jejího fungování. Jiné problémy bych řešila např. i v případě partnerství: 
hledala si informátorka cíleně židovského (nežidovského) manžela? Zajímavá glosa o tzv. 
dětech Maislovky není vůbec rozvedena, autorka abstrahovala i od literatury o tomto 
problému. Historické zlomy a jejich dopad na identitu – mimochodem stanovené správně - by 
si zasloužily rovněž důkladnější zpracování. Některé otázky (vztah k ivrit, znalost židovských 
reálií, zájem o židovskou literaturu atp.) nebyly položeny vůbec. Pokus o typologickou 
analýzu autorku rovněž nezaujal. V závěru se přitom mohlo objevit, nakolik je takováto 
identita běžná, nikoliv nepodložená tvrzení (např. o výchově evangelického kněze), která 
nemá možnost čtenář verifikovat. 



Závěr. Práce sl. Kadeřábkové, která se ocitla zřejmě v časové tísni, nevykazuje ani 
požadovaný stupeň zpracovanosti, ani požadovaný časový výkon. Hodnotím ji proto jako 
dobrou v spodním bodovém pásmu. 
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