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Bakal&ské prace sl. Marie Katfbkove paf k textim, u nichz je mimgadny konflikt
mezi gedpoklady (vychodisky) a mezi kafreym vysledkem. Kolegyni bylo zadano vysoce
zajimavé téma (problém identity sigeneréni (/ kdyZ neuplné/ kultughsmiSené rodin
v souwtasné Praze), pro wyzkum ziskala velmi kvalitni kébvou informatorku, jejiz matka
si dokonce Bhem druhé sitové valky vedla denik.f€tim potencialnim vychodiskem
kvalitni prace byla ta skutrost, Ze vedouci sl .Kat#bkové sama své prace opira o aféln
historicka interview, zakladni zvolenou metodu prébyla ochotna texty witne
konzultovat.

Misto teoreticky propracované mikroanalyzy o forraovidentity progednictvim
vyprawné vzpominky (nebo spiSe identity konstruovanézpmminky) vSak nakoneiten&
dostal do rukou pouzagtlumaiené a nedostates komentované dva rozhovory sddivou
informatorkou, reprezentantkou prvni postholocaustgenerace, respektive tzv. druhé
generace, Ziil Srovnam-li pitomny text s jinymi badatelskymi vykony v bakisliéych
pracich, je Eejmeé, Zetasova dotace prace je v tomidpact vyrazre nizsi. Rozpaky ovsem
vzbuzuje i uvedeni do vlastni problematiky, jakikade jedis jsou Zetelné otisky namahy
vedouci prace, ktera sl. Kadékové poradila reprezentativni odbornou litergtaru
komentde rozhovoi.

Jako hlavni rozpor vstupgésti bych vidla (pominu-li nedsledné citace) viastni
definici identity. RestoZe autorka #&e k dispozici relevantni literaturtten& vaha, ke
kteremu z uvathych pojeti se nakonediklonila. Nedisledr je pak vys¥tlena i aplikace
metody narativniho rozhovoru, spréje ovSem popsana situace, za niz rozhovory prhbiha
Provazanost vyjmenované teoretické a historickegditiry s vlastnim vyzkumem neregna
a deklarované dalSi prameny (denik, dopisy evariggio farée respondentce) nebyly
nakonec fi vyzkumu pouzity.

Zasadni fipominky bych vSak #la i ke zgisobu vedeni obou rozhovofpokud je
mozné ho rekonstruovat z materialu, protofaspy epis chybi). Osolinbych dala
informatorce ¥tSi prostor k popsani atmosféry v jeji ragik popsani pogru rodiny
k Zidovstvi, kéesstvi, k pedstaveni osobnosti tety, Zidovské komunity v Ujeadod. Jako
klicovy problém mi pipada i okamzik, kdy byl informéatorce &dn jeji Zidovsky jvod,
praw tak jako zjisoby, jimiz byla seznamovana s eu tragédii rodiny. Kategorie, ktera
kolegyre ze vzpominek naopak vybrala,cals pro Zidovskou identituibec klové nejsou.
Chatrné jsou ovsem i komei&k textu, které prozrazuiji, Ze kolegymnohé citované
(jmenované) tituly negcetla. Uveme si iklad. SI. Kadébkova se pozastavila nad faktem
nahradni balsky v Zidovské rodis, misto aby ho zasadila do kontextu povaéezidovské
rodiny a specifik jejiho fungovani. Jiné problénmychriesSila nap. i v piéipac partnerstvi:
hledala si informatorka cilérzidovského (nezidovského) manzela? Zajimava gidgs.
détech Maislovky neni&bec rozvedena, autorka abstrahovala i od literaiupmto
problému. Historické zlomy a jejich dopad na ident# mimochodem stanovené spravioy
si zaslouzily rovz dikladrejSi zpracovani. Bkteré otazky (vztah k ivrit, znalost Zidovskych
realii, zajem o zidovskou literaturu atp.) nebyblgzeny wibec. Pokus o typologickou
analyzu autorku rowZ nezaujal. V z&ru se pitom mohlo objevit, nakolik je takovato
identita @Zna, nikoliv nepodlozZena tvrzeni (rfap vychow evangelického kize), ktera
nema moznosttend verifikovat.



Zawer. Prace sl. Kadébkové, ktera se ocitlagme v casove tisni, nevykazuje ani
pozadovany stugiezpracovanosti, ani pozadovatgsovy vykon. Hodnotim ji proto jako
dobrou v spodnim bodovém pasmu
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