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Dé&jiny malych cirkvi v &eskych zemi nepatii mezi frekventovana témata historického
vyzkumu a existuyici literatura k nim je Casto zkreslend apriornimi hodnoticimi stanovisky
jejich ¢lentt nebo naopak odplrel; jen mala &ast této malo Cetné literatury je proto
bezproblémové pfijatelnd. Jedinou moZnou cestou k prekonani tohoto stavu pFitom je studium
dil¢ich otazek, napiikiad konkrétnich sborovych d&jin, po kierém teprve miiZe nasledovat
poudena syntéza. Timto smérem se vydala i diplomantka, zkoumajici starokatolickou farnost
ve Varnsdorfu od pocatkd starokatolického hnuti v Rakousko-Uhersku po soucasnost,
pii¢emZ hlavni diraz poloZila na stavbu a promény uzivani tamniho Kristova kostela. Z velké
miry se tak vyhnula slozitéj$im otdzkdm socidlntho a naboZenského fungovani varnsdorfské
starokatolické cirkve v proméndch ¢asu — coZ uz lze chapat jako chybné, resp. nedostateéné —,
aviak v pfipad¢ d¢jin kostela jako budovy se mohla opfit o bohaty a dobfe zpracovany
pramenny material archivni, dobovy tisk, memoary a Castetné 1 sekundarni literaturu. Praci
s prameny 1 zpusob jejich podani k této otdzce, byt misty az piili§ detailni a popisny, ize
hodnotit jednozna¢né kladng, ,,uhybani* pied ZirSim kontextudinim zakotvenim nebo jeho
nedostate¢nost naopak kvalita predloZené bakalarské prace snizuji.

Tento nedostatek se pfitom projevuje jiZ v prolegomendlni, ,teoretické® &asti (s. 6-7), jiz
chybi jakékoli teoretické zakotven{ a predstavuje vlastng jen popis metod a techniky préce.
Autorka sice reflektuje mozné zkresleni (cirkevnich) pramend, z nichZ Cerpala (s. 7), nic proti
nému viak nepodnikla, i kdyZ na jinych mistech ukazuje schopnost odhlédnuti od
konfesionalni zaujatosti literatury, z niZ Zerpala (napf. hodnoceni Franzena na s. 15). Taktéz
periodizace vyvoje varnsdorfského starokatolicismu (s. 6) je sice s nejvétsi pravdépodobnosti
opravnéna, chybi viak jeji zdivodnéni.

Vlastni jadro a nejv&si ¢ast prace oviem predstavuje popis ,.Kristova kostela v proménach
Casu™ (s. §-48), pro nékierd obdobi velice zdafily, jindy v8ak piili§ povrchni a ,nehotovy®.
Ani pokus o pojeti d&jin varnsdorfského starokatolicismu (1éméY) ,,od pravéku k dnesku®
nebyl pili§ $tastné pojat: pravé v télo kapitole se totiZ setkdvame s nejvétdim mnoZstyim
nepiesnost{ &1 faktografickych chyb plynoucich z nedostatetné kontextudlni znalosti
diplomantky a nékdy asi i z chvatné, nedostatedné promyslené prace (odporyjici si mista
v bakaldiské praci). Uvedu jen nekteré piiklady: po rakousko-uherském vyrovnani neni
vhodné hovofit o ,,Rakouské monarchii (s. 6, 33; na s. 38 se pak objevuje nesmyslny termin
»~némecké Rakousko™), pred polovinou 17. stoletf nemohli evangelici z Varmnsdorfu odchazet
do Ochranova (s. 8; byl zaloZen poatkem 20. let 18. stol.), v dob& prvni republiky nebylo
wvelkongmectvi ... [dkavou pfedstavou® (s. 9; navic citovano z Koralky, jehoZ vyklad konéi
pied prvai svetovou valkou), Jifetin nebyl ,,vesnici® (s. 10; méstem od r. 1587). Zavazn&jsim
nedostatkem jsou =z Kolatkova dila nekriticky opisované piedstavy o navazani
starckatolicismu na star$i protifimskou cirkevni tradici, v Ceském piipadé dokonce na tradici
udajné trvajici od Sazavského kldstera (s. 12). Jednalo se totiz o pozd&j§i sebelegitimizaci,
nikoli o skuteny stav, a¢ na druhou stranu nelze podcetiovat specifické prostiedi Seskych
Némct (o kterém mluvi Kaiserova), osvicensky katolicismus a samoziejmé& dobovy
liberalismus a nacionalismus. Celkové hodnoceni zdrojl rakouského starokatolicismu na s. 13
je jist¢ sprdvné (naopak na s. 17 pili§ zjednodudujict), postradam viak kupt. diskusi o
Rongeho némeckém katolicismu. V pouZité literatufe pak citelné chybi Eduard Winter.
Daldimi pfiklady odporujicich si pasdZi, jimZ chybi patfi¢né vysvétleni, je napi. ,,mystick4*
inferpretace oltafe (s. 28), ackoli dfive autorka zdlraziiovala protimysticky charakter



starokatolické cirkve, ojedinglé uZili zieimé pozdgjitho deského nazvu kostela Nejsvétjsiho
Spasitele (s. 11), a¢ jeho relevanci sama diskutuje (s. 28), nebo ,.presidleni starokatolického
biskupstvi do Varnsdorfu (s. 34), zatimco v predchozich pasazich hovoiila o jeho novém
zaloZeni.

Obecné plati, Ze partie vénované vzniku varnsdorfského starokatolického hnuti, stavbé a
slavnostnimu otevieni kostela a jeho fungovani do roku 1918 jsou zpracovany pellivéji nez
ndsledujici obdobi, pojata ptili§ struéné, neorganicky a bez $irsiho rozhledu. Pii vykladu déjin
do roku 1918 autorka dokdzala vhodné propojit vyklad zaloZzeny na studiu ,,déjin kostela jako
budovy® a jeho socidlni konsekvence, v pozd&jdich obdobich jiZz ulp&la hlavné jen na
technickych a organizaénich detailech. Presto lze 1 pro star$i obdobi vznést dve dileZité
namitky: varnsdorfsti starokatolici méli byt zkoumani ve vztahu k statu, ktery az na malé
vyiimky de facto toleroval zakdzanou cirkevni obec, véetné toho, Ze ji povelil stavbu kostela
(starokatolicka cirkev byla povolena az v roce 1877, proto je také nevhodné hovofit napf. o
woficidlni bohostuZbé o pét let difve, s. 21), respektive v komparaci s ostatnimi malymi
naboZenskymi skupinami. Tento vyzkum by zjevné ukéazal velice specifické postaveni
starokatolické cirkve v Rakousko-Uhersku. Naopak neize souhlasit s autoréinou pouze letmo
naznacenou hypotézou, Ze¢ absence evangelickych bohosiuZebnych prostor ve Varnsdorfu
piispéla ke vzniku prvniho starokatolického kostela v ,,Rakousku® (s. 33). Pies tyto dil¢i
nedostatky pokladam pravé uvedenou &ast bakalafské prace za nejzdafilejsi, byt spile
v roviné studia prament a popisu, zatimco naslednd analyza neni dostateénd, pokud vibec
byla provedena.

Vyklad d&jin Kristova kostela po roce 1918 je uz zictelné slabsi, nehotovy. Chybi v ném
dliraz na socialni procesy, typicky v pfipadé nacionalistického hnuti (nedostatedné vyloZené
~nejasnosti mezi prazskou obei a varnsdorfskym biskupstvim na s. 39), nebo situace za
komunistického rezimu, ktery uréité neusiloval o ,,co moznd nejvétsi reduket po¢tu cirkvi® (s.
42). Ctendt se tak dozvida pouze zdkladni fakia o ne/uZivani a technickém stavu Kristova
kostela, jen obtizng si je viak mulre zallenit do SirSiho spolefenského déni, jehoZ
prostrednictvim by asi leccos Slo vysvétlit, nebo do malo znamého wvnitfniho vyvoje
starokatolické cirkve, jak brzy po odsunu/vyhnani Eeskych Némct, tak za tzv. normalizace.
Neni také jasné, kdo byli ,vychodonémecti souvérci®, kiefi si ke kostelu nasli cestu
v osmdesatych letech (s. 43) - wvysidlenci ncbo potomei odfafenych  starokatoliki
z Grofischénan?

Nezavisle na razné mife kvality zpracovani jednotlivych Casti je bakalafska prace M. Dlouhé
promyslené a piehledné strukturovéna, 1 kdyz — jak uZ bylo feCeno vyse — tato strukturace
v praci nebyla vyslovné odivodnéna. Stejné tak postradam hlub$i teoretické a metodické
zakotveni, coz se nékdy bohuZel projevuje i v charakteru vykladu (prevaZuje popis, chybi
kladeni si Sir§ich otdzek). Jazyk prace lze ocenit a7 na drobné nepozornosti (neznamé slovo
»upadné® na s. 39; pfesun starokatolického biskupstvi do Prahy se jisté¢ neudél v roce 1905,
jak se tvrdi na s. 45) ~ s jedinou vyjimkou a tou je velice asté nespravné uZivani velkych a
malych pismen (vrcholem jsou Cesti ,némci* a naopak ,,Habsburska* fise v bibliografii na s.
51). Obrazové prilohy maji spiSe ilustraéni nez véeny vyznam, nesmysiné je vdak jen
pietisténi letdku na s. 54 (pfiloha &. 1), kvili jeho neditelnosti.
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M. Diouha si pro svoji bakaldiskou praci zvolila zajimavé a dobfe zpracovatelné téma,
prokazala schopnost prace s p¥isluinymi prameny a do jisté miry I se sekundérni literaturou.
Nékteré pasdze prace lze oznalit za zdafilé, jiné jiZ plsobi dojmem nehotovosti,
nedostateéného rozhledu a slabé argumentace. Celkovym nedostatkem je — v riiznych partiich
rizné silnd — redukce tématu na déjiny kostelni budovy, takZe se ziraceji $irdi socialni a



nabozensko-kulturni souvislosti. (Varnsdorfska) starokatolickd cirkev neni interpretovana
v kontextu fungovani dalsich ndboZenskych skupin, ani neni 3ifeji zkoumana jeji recepce
z této strany, autorka si neklade obecnéjsi otazky, k jejichZ FeSeni by shromazdény material
mohl pfispét. Bakaldiskou praci M. Dlouhé doporutuji k obhajobé, nicméné vzhledem
k uvedenym nedostatkiim hodnotim pouze jako velmi dobrou (kolem 35 bod).

V Praze dne 3. ¢ervna 2008

r. Zdenek R. Nes$poft, PhD.



