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Predlozena bakaigdka prace se zabyva specifiky vytvarné tvorby \eeétu sidlig
postavenych WCechach v 70. a 80. letech minulého stoleti, tediph# totalitniho rezimu.
Ackoli jde o fenomén, ktery se ¥jaké mfe tyka «tSiny ¢eskych sidel, autor si pro
konkrétni pedvedeni vybral sidli§tv Praze 8 — Kobylisich, kde wistal. Je pro &
modelovym pikladem, ktery ovSem @ize popsat nejen ,zvéff coby nestranny pozorovatel,
ale téz jako ten, pro¢hoz byly unglecké objekty ufeny zejména a kdo k nim takéihe
zaujmout osobni stanovisko. Stim téZz ke své ppistupuje — vedle faktografickych
materiai dokumentujicich dobu a jeji politickou situacieild vyrazg ovliviiovala vSechny
sféry zivota vetns umeleckého projevu, chcéit zejména ze své osobni zkuSenosti.

Domnivam se, Ze ve vysledné praci navzdory té&lamované snaze dominuje spise
souwasny pohled vystudovaného vytvarnika - ,profesiahébd zprosedkovanim zkuSenosti
a prozitki chlapce, ktery v daném présdi vyristal. Otazkou samégjme je, nakolik by to
vibec bylo v textu zvoleného charakteru mozné. Nigméce nez to, jak vybrana vytvarna
dila pisobila na autora jako chlapce a co p¢ptehdy znamenala, sten&i nabizi hodnoceni
z pozice dneSka. Nechci tiffti, Ze by to bylo Spath— naopak, pasaze popisujici jednotliva
dila a pokouSejici se zaraveasadit je do kontextu ostatni tvorby toho kteréh@lce mi
piipadaji nejpinosréjsi (kapitola 7.2.). Chci jen poukazat na jistypoz mezi tim, co autor na
zatatku pracei jejich jednotlivyche¢asti avizuje, a tim, co nakoneiegdvede.

Tak je tomu, zda se mi, ve vicéigadech, zejména vSak v kapitole 7.4. Na jejim
zatatku si autor klade otazku, zda ,obstoji sociallsti architektura a vytvarna tvorba ve
srovnani s tehdy svobodnoasti vysglého s¥ta (predevSim Evropy).” Dale se vSakaieme
pouze, Ze masova bytova vystavba se vSemi svymativggje problémem i v ostatnich
zemich Evropy od nas na zapatippdre jak se tam dnes s problémem zkvaiithbytového
fondu vypdadavaji - ovSem jakykoli zéb k umgleckému dilu vdchto celcich jiz zcela
chybi.

V zawru své prace se autor kritizovanych sitllgstava s poukazem na ,celkovou
vybavenost, a to i sidazem ,na vybavenost kulturni ggtné umeéleckych @l). Kromé
porekud diskutabilni ,celkovosti oné vybavenosti sebfm zvazit pray specifickou
architektonicko-urbanistickou formu, kterou tato/pavenost” na sidliStich #a — a to pray
v souvislosti s vybranym tématem. Zajimavé by byayby autor - sam vytvarnik -
promyslel nejen speciinost tehdejSiho zadavani, vzniku a financovani arjtych l,
bezpochybytizeného rezimem, ale také&igadny vliv urbanistického a architektonickeho
ieSeni sledovanych obytnych aelkha ungleckou tvorbu, tedy souvislost urbanisticko-
architektonickych specifik sidlistni vystavby &,ctera pra¥ pro tyto exteriéry vznikala.

Problematinost podminek ugtecké tvorby ve sledované dolby pro étende jist
vystoupila plastitéji, kdyby se autor pokusil popsagjaky typicky ¢i modelovy giklad toho,
kterak ona ,schvalovaci“ procedura v realu vypadala

To jsou ale spiSe naty k dalSim Gavaham.



Domnivam se, ZetpdloZzena prace splje kritéria, ktera jsou na bak#&&ou praci
kladena, doponrtuji ji k pfijeti a obhajob. Celkow ji hodnotim jako velmi dobrou, bodové
ohodnoceni pak navrhuji v rozmezi 30-35 pddle pfibéhu obhajoby.

V Praze dne 4.6.2008 Mari&t®a



