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Uvod

Jiz v Uvodu bakalgké prace Pavla Kovalského nalézéen& celou drazu
veledilezitych klicovych slov a témat: ochrana Zivotniho predif, komunikace, participace,
rozhodovaci procesy, kvalita Zivota, velmi vhégmopojenych v kontextu trvale udrzitelného
rozvoje a socialni a kulturni ekologie v konkrétnfasoprostoru Chra&né krajinné oblasti
(dale CHKO)Cesky kras. Paviv zajem o Zivotni progedi, girodu a krajinu je dlouhodoby,
v této praci vSak spojeny s tématy ,lidskymi® (lkigspoteby, fedevSim bezp@e a svoboda) a
tvofivé navazany naiedchozi ¥deckou praci tymu Akademigd Ceské republiky.

1. Obsahova stranka

Kovalsky samoiejmé velmi dol¥e zna hlavni Ukoly Sprav velkoploSnych clir@ch
Gzemi (dale jen VCHU), kterymi jsou odborn&deckacinnost a vykon statni spralyale
hned na pé&atku své prace igkné formuluje od roku 2000 nasti i Ministerstvem zZivotniho
prostedi CR porgkud vice posilovany dkolieti, kterym je ossta veejnosti a aktivni
komunikace s ni (str. 7) a dale jeil=iuje do kontextu trvale udrZitelného rozvijeedy
Mistnich agend 21 a podobnych strategii a aktivit.

V kapitole ,Cile a metodika“ autor vystiZmpopisuje navaznost své prace medehozi
vyzkumy Ustavu systémové biologie a ekologie Akaemwid Ceské republiky, které jsem
mu nabidl¢astén¢ i ze ziStnych dvodi. Problematika totiz mne i naSi katedru dlouhadob
zajima a doufal jsem, Ze Pavel Kovalsky rtizgienovanou praci a jeji vysledky mimo jiné i
diky své vyborné znalosttvrtého zkoumaného terénGeského krasu, kémuZ ma osobni
vztah. Nutno jiz na tomto mistkonstatovat, Ze c@kavani nebylo zklamano, protoze k
osobnimu angazm&ipylo splreni dalSi nepominutelné podminky v podaia bakal&skou
praci velmi pélivé a metodologicky fisre provedeného vyzkumu, jehoz metodika jélipe
popsana ve druh#sti kapitoly.

Cast teti, ,Charakteristika chr&né krajinné oblasiCesky kras*, je ve vSecttyiech
subkapitolach sameéejmé pretizena nevyhnutelnymi rozsahlymi citacemi, ktegékvjsou
velmi dolie vybrany a vhodn propojeny a dopkny autorskym textem (Karlstejnskd).
Cten& se seznamuje@eskym krasem, tkoly Spravy CHKO a s cili a aktivitaidrZitelnosti
(v) uzemi.

Jadru prace, analyze odgoV responderit je wnovano nasledujicich 14 velmi
hutnych stran; text uzaviraji stranky podrobnych zéw.

' Viz text na str. 15 aZ 16.

Z Tamtéz.

® Nikoli nahodr jsme probléntesili nag. nad roviz hodnotnou praci mandantky dne$niliedsedy komise
doc. Vaclava Matouska Michaely Mgtové, jiz jsem oponoval.
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2. Prace s literaturou

Uvedena pouzita literatura je k mémiekvapeni skutaé nepa@etna — pouhych gb
titula a ¢tyfi internetové zdroje. Autor by mohkipobhajol komentovat moji domimku, Ze
pouzil (ostatd vcelku v souladu s mym dopa@enim) vylw&né ty zdroje, které v préaci
vyslovrg cituje, protoZze o jeho &glosti jsem se v gib¢hu konzultaci peswdcil. Jinak se
jedna o skutgn¢ zasadni publikace. Pavel s nimi pracuje kvaliféaady cituje vhode a az na
vyjimky presre (,uranickd“ namisto ,urbanistick& [str. 16]) i expretuje pesrg. O vlastnim
piekladu viz nize.

3. Formalni stranka

Prace je psanai#livym, elnym slohem. Pavel skui® neplytva slovy, text je
takika jiz wdecky lakonicky, styl fesny a jasny. Ani on se bohuZel Gplnevystiha
mluvnickych chyb nebo fgklepi, jsou vSak skutaé ojedirelé — namatkou: ,omezovani®
misto ,omezovani* (str. 8), §tdaw psani ,kriterium“ (str. 9) a ,kritérium*“ (str. 10),(oni)
negemysli“ misto ,nepemysleji* (str. 14), bohuzel tragh¢ psani znéky % zacislem bez
mezery.

Graficky je prace upravena velmi debvelikost foni vhodre text segmentuje, jejich
raznost pogkud rusi. Citace jsou uvédy mensim fontem a tak Ize rozsah 36 stran plus 15
stran giloh hust tisSttného textu pokladat za zcela dostate (viz styl zmigny vySe a
dusledna eliminace vSeho nepodstatného navic). Nédoylicky abstrakt, sedm vegm
podstatnych filoh, jejich seznam a seznam drakteré jsou kontextuatnvelmi vhodrig a
Gcelne zarazeny bd’ picimo v textu nebo viflohach.

4. Celkové hodnoceni

Uvodem rad konstatuji, ze s Pavlem Kovalskym senplratkou dobu praci na
koncepci a vlastnim vyzkumu spolupracovalo veltiiiepnne: byl velmi dikladny, tazal se i
na detaily (nap zmiréné rozloZeni grdf a tabulek v textu), dopotani a rady plé
respektoval, kde jsem nedokéazal {lporadit, informaci a samégm¢ data dohledal a
doSetil. Mimo jiné prelozZil i nar@&ny casté&né negijemns ,zdeldedni* a sodasré odborny
zasadni text skute¢ planetard pojateho wdeckého projektu Miléniové hodnoceni
ekosystén.

DalSim kladem je podle mého nazoru pozoruhodnédmuih sociologickych (nebo
alespa zvolenych) metod, coZ neni zésluha vedouciho praéleediplomanta samotného a
jeho bakaléskych witelu. Pavel podkoval v ivodu své pradadt svych konzultarii nejen z
(vrozené?) i nabyté sluSnosti, al¢egevSim proto, Ze fistoupil ke své praci velmi
zodpowdrg, konzultoval opakovana jeho radci, s jejichz vybem si ogt nechal poradit, mu
poskytli dobré rady jak jedevSim wcné (TeSitel), tak spiSe metodologické (Prudky,
Cabelkova, Novotna). Je v3ak nutnaia@knit, Ze Pavel dokazal Wiek samostathpietavit
v novou kvalitu, ktera skute¢ dophuje a rozviji zavry TéSitelova tymu. Poskytuje tak
napowdu jak pro praxi pracovnikSprav velkoplosnych chréanych Gzemi, tak voditka pro
dalSi vyzkumy v &chze nebo dalSich CHKO a NP. Ma-li byt bakské prace explicitnim
prikazem profese, tovarySskym kusem, PavelijefioZil.

Zawry prace pokladam za velmiilézité. Redre se potvrzuje to, co jsem vytykal i
interpretaci ESitelova vyzkumu (nikoli vyzkumu samotnému): to, liieem Sprava CHKO
nevadinebo se neciti byt pobytem na tGzemi VCétblezeninemusi byt fednost, ale chyba.
Znamena to totiz, Ze nejsou (jak Pavel piSe) zapaje aktivniho dialogu, nepodileji se na
spra¥ svého domova v SirSim smyslu. ,Situace se vSghinrzangiime-li se na aspekty
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kvality zivota.“ (str. 33) Obyvatelé, stitg feceno, nepocuji negativni aspekty bydleni a
Zivota v CHKO, naopak odeji klady (relativie zachovanou a chrénou girodu). Nejsou-li
dostatén¢ informovani o moznostech aktivniho dialogu a vlina swij kraj, neni to vina
Spravy, ale spiSe mistnich samosprav. Integraceniaici a jejich vysSi nabidk@&znymi
formami ma rezervy, zejména . ak“ (poradani akci) — oft spiSe v reZii samosprav.
Vyjimkou je Plan pée, ktery k mému fekvapeni neni k dispozici na webovych strankach
Spréavy (patra dédictvi uritého d@asného bezvladi a naslédmistodrzitelstvi Spravy, které
nebylo gedmétem vyzkumu &asow mu pgredchéazelo).

Vysledek povazuji, coZ je u bak&#&é prace, myslim, zZadouci, za uhrn igob
vytcenych nanitd, které by bylo mozno prohloubit atudiem literatury (téma kvality Zivota)
nebo vyzkumem (vlastni téma prace — vztah obyJyaeBpra¥, komunikace, participace,
jejich prostedky), @ v dané lokali nebo jinde (v jiném VCHU). Prace je vSak na druhé
straré pln¢ ucelena a samonosna jak v metodach, tak ¥reéh, \etrg vyuZzitelnosti
prakticke.

Se&teno a podtrzeno: bak#gkou praci Pavla Kovalskéhtoporuéuji k obhajobé a
navrhujihodnoceni ,vyborné* s bodovym ohodnocenimpodle pfibchu obhajobymezi 44
az 47 body

Praha 16¢ervna 2008 PhDr. Ilvan Rynda
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