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VyuzZiti a vyznam Sternberského palace na Emadch v pibéhu 19. stoleti

Z nazvu préace, podle mého, vyplyva, zZe by se stihdamnsla zabyvat sekundarnim
vyuzivanim Sternberského palace jako depteisgexpozitury Spot@osti viasteneckych
piatel unéni a Narodniho muzea a posléze i pragiwy charitativni instituce Ernestinum.
Predpokladala bych tedy, Ze se v Uvodu bude snadraklterizovat spotenské zrany -
okolnosti, které vedly k tomu, Ze obytny objekizegal pouzivat jako viejn¢ prosgsna a
verejnosti gistupna budova. Dale, Ze vy priciny vzniku a okolnosti fungovani instituci,
které palac vyuzivaly a zasadi je do dobového hiki®ho, politického i kulturniho kontextu.
Tyto informace jsou pdznu roztrouseny v textu, pokud se o nichimiiautdi dil¢ich studii
o jednotlivych institucich, odborné problematice@dyp ale nikoli proto, Ze by si je studentka
sama uvdomila, sousedila a formulovala ve vlastnim textu. V celé prareivazuje snaha
sestavit text z doslovnych citaci, které jsou j@nimaln¢ propojovany vlastnimi, spiSe jen
formalnimi, textovymi ,ntistky”, nikoli vlastnimi mysSlenkovymi oblouky. il zangieni
jednotlivych autoi, dobové mySlenkové a jazykové kontexty jejich prak nejsou
.pretaveny” do vlastni interpretace tématu a celaegpasobi jako chaoticka kolazasto
spiSe na urovni pracovnich vypislkteré autorku odvétly od tématu do oblasti stavebni
historie objektu nebo genealogie a biografie jelilmath osobnosti.

UZ v Uvodu se projevuji prévdiky” této zavislosti na literatie dosti nelogické mySlenkové
skoky, gejaté a nep#tné obraty, nap, Ze budova je ,ukryta zraku“ apod. Ve snaz@add
do textu i historii objektu autorka vyuZzila i nepilbvany, odborny a €elow zantieny text
stavebg-historického piizkumu od D. Libala, kterému ale nemohla dostidq@mrozunit,

jak doswdcuji jeji parafraze. K obecné charakteristice banmdda pozivala publikace
encyklopedického,debnicového i odborného razu, bez toho, aby &lomila rozdily mezi
nimi a preklenula je vlastnim pochopenim té dobgiziam se, Ze tyto pasaze jsem nakonec
rackji necetla, protoZze ugmowedre zaneiena literaturaistala naprosto nepochopena, prace
s pojmy tohoto obory je tristni &g@levsim se domnivam, Ze pro dané téma nebylo nutné
charakterizovat dobu baroka a barokni architekaunjavrgé jsem také nechla si zkazit
dojem je&k pied prostudovanim prace samé. Tedst prace tedy r&f nehodnotim,
neodpovida jejimu zasteni a nemusela tedy bytiaaena. Rehled majitel Sternberského
palace bych dopotovala z#@adit do filoh, ve vlastnim textu zbytaé zaphuje misto a
piitom nema zadny interpretai smysl.

Nasleduje podkapitola: Slechticky rod Sternliiefs 16) — ipomina spise ,fivodcovsky*
text pro navatvniky objektu, misty je zbyteé hutny a misty velkorysergklene velky
casovy usek, pro ktery chity autorce podklady. Neni uvedeno jakou souvishodttato
podkapitola s tématem prace, a ani fi@zaje Sternberky do dobového sgeleského
kontextu, zejména do narodniho hnuti. Udivuje mmeytu literatury absence Hrochovych
publikaci o narodnim hnuti, se kteryn#Z¢ studenti FHS fijdou do styku p pripraw ke
skeletovému atestu (EDK). Autorce pak chybi striktyam a jak Zadit aktivitu Slechty H
zakladani a podge instituci, které Sternbersky palac vyuzivaly.

Kapitola: Vyznam a vyuziti Sternberského palac®vstoleti (s. 21).

K mému udivu zé&ina prehledem panovnikod Marie Terezie, ale zcela v ni chybi
charakteristika spotmosti vceskych zemich, zminka o narodnim hnuti a zemském
vlastenectvi a Gloze Slechty ¥m a zdivodreni, za jakych okolnosti a pr&ternberkové dali
swvij palac k dispozici Spotaosti viasteneckychigtel ungéni — té jsou ¥novany 2radky na



s. 22, které jestke vSemu nasleduji po odstavci @fuoobyvatel Prahy a jejich narodnostnim
slozeni.

Podkapitola“ Spokénost vlasteneckychratel ungni (s. 22).

Zacina srovnanim snah dnesniho stétu (!) ziskat vzacwkecka dila do svého vlastnictvi s
negativnimi dsledky josefinskych reforem v oblasti &, zejména pro Rudolfinskou sbirku
(ta ale nebyla statni). ®@ltvrzeni jsou poddpna citacemi, ale vztah k tématu podkapitoly je
dost krkolomny, zvlast kdyZ neni vice objagn v kontextu narodniho hnuti a¢satelstvi

jako dobového fenoménu. Misto toho se ostryiiihain echazi k Zivotopisu Frantiska J.
Sternberka-Manderschieda.

Nasleduje podkapitola: Kregdka Skola (s. 25), aniZz by byla srozumitelyswtlena
souvislost, vyznam zalozZeni prazské Akademie adiisvi, co to bylo za instituci

v evropském g&eském kulturnim kontextu. Tato podkapitola jesSicasti citaci zZlanku B.
Bouzkové, ktery je v poznamkach u¥adale citace nejsou provazany vlastnim textem.

V ostrém stihu nasleduje: Cleny Akademie byli takéifslusnici rodiny Manés...“ a pak

opct dlouha citace Zlanku L. Hlav&ka o této rodit. To, Ze to byli umdlci macétend veédet,

ale jakou souvislost maji s tématem vi jen autoN@citaci o nich navazujeita: ,,

Akademie ptadala pravidekvystavy svych zak...".

Nasleduje podkapitola: Obrazarna SVPU a osobnastspjaté (s. 27).

Chybi charakteristika Spaleosti, wcné zdirazreni vyznamu Obrazarny — &pjen sled

citaci a pak fehled osobnosti bez souvislosti. také dokumentyajientextu co dlat, maji

byt v priloze. Ot jen ziskava prace na objemu! Stefa grepisy slavnostnich projéunély

byt za&azeny do Hloh.

Takto by se dalo v hodnoceni prace pokrat. Opakuji se stale stejné nedostatky:
chaotEnost, utrzkovitost textu,ifis citaci na ukor vlastniho vyjéehi, odklony od tématu —
zabihani do zbytaych podrobnosti, nepochopené odborné pojmy, axéletwybi
charakteristika doby a mista, ktera by dala prdwiss. Po rozvleklych ginach stavby
barokniho paladce nebyly v souvislosti seémami jeho vyuziti v 19. stoleti hodnoceny
promeny architektury, jeji uzf,sobeni novym &elim, ani zaznamenany dobovéigpby
prezentace vytvarnyched Stejre tak postradam i hodnoceni vyznamu historickych
vytvarnych undleckych @l a dni kolem nich i zhodnoceni vytu a zgisohi podpory
tehdejSich urlcu a v neposledrifads i specificky vylgr témat undleckych dl v kontextu
narodniho hnuti 19. stoleti. Obdobné zhodnocersi kgslouzilo i Narodnim muzeum,
osobnosti s nim spojené v oblastdy| kdyZ v¢asti prace énované této instituci se
zlomkovite objevilo to, co podle méhodio byt uz v ivodu — hodnoceni vyznamu zemské
Slechty pro narodni hnuti. Ale to jen proto, Z&yo v textu, na kterém je v této pasazi
autorka zavisla.

Nakonec byieba neskodilo ani zamysleni, jak by mohla v konteérodniho hnuti souviset
podpora kultury, ¥d a charitativnéinnosti z pozice Slechty, kdyZ se tyto aktivitylges

v jedné dob ve stejné buday

Zaver

Velmi dolre zvolené téma, které vSak nebylo ndptn To, co autorkarpdklada, je spise
piipravny materidél, ktery by byldeba Iépe pochopit, |épe strukturovat, zasadit do
specifického kulturniho a spélenského kontextu doby a mista, propojit obecnyanledem,
ktery by odpovidal zasteni FHS. Vzhledem k tomu, Ze se autorka snaZileopedt

s literaturou v Sirokém odborném spektru (i kdygadhi texty ji unikly) a zarovia

S prameny, a Ze se snazila dat praci odpovidajicidini arové, ji jeS& hodnotim v rozsahu
velmi dolie (21 body).
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