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Tomas Mrzenaanoval svou bakaldkou praci tématu, kémuz se {eské) djepisectvi s pestavkami
vraci jiz od posledni¢tiny 19. stoleti — hrdelnimu soudnictvi kegmoderni dob Svou pozornost
zan®fil na Kutnou Horu, ktera v této délpredstavovala vedle prazskyckshnej&tsi mestské sidlo
v Cechach (ozn#mvat ji jako velkonisto — s. 40 — ale podlesmeni zcela na mig§t Zejména na
zaklad studia kutnohorského manualu Utrpného prava, jaaiSich (archivnich) pramérse autor
pokousi o sociakhistoricky rozbor trestné&innosti — pta se néjklad po podilu Zen a odliSném
trestani Zen a muzZpo zastoupeni a trestedtigiusniki raiznych socialnich a profesnich vrstev, po
geografickém fivodu delikvent, ale také po posuzovani delikvence, resp. goiéich okolnosti
soudem (srov. otdzky na s. 7-8). Tato analyza pnn@osledni kapitoly pracergdchézi ji — po
Gvodu a charakteristice pranmiea grehledu badani — naséim pravnich a spravnickejth mésta,
prehled vyvoje hrdelniho soudnictviceskych zemich do 2. poloviny 16. stoleti a zejmgta
kapitola, ginaSejici typologickou charakteristiku trestiiénosti v Kutné Hoe na zéklad ptislusného
manualu. Tu autafleni na delikty majetkové, nasilné, mravnostnitiddohu a vie a delikty spojené
s dolovanim a mincovnictvim a dapie je o ostatni zlny.

Ackoliv autor v tabulkdch v z&w prace trestnoéinnost viisluje, v samotném textu, resgi p
interpretaci hraje zastoupeni jednotlivych ddliitieho pipadné prorny — a tedy i kvantitativni
metoda — roli spiSe podruznou. Ani srovnani s jingaskymi nésty a s nim komprativni metoda
nestoji v popedi prace, ale je zmino v za¥ru jako mozny sir dalSiho vyzkumu. Pokud bychom
tedy n€li hovotit o dominantni ritodk, je ji kvalitativni rozbor zapisv manualu a fedevsim fistup
typologicky (a nikoliv kritika a intepretace pranigfak se zjednodu3e&mpise na s. 9). Jednotlivé
delikty, resp. jejich pachatele pak autor zasadojokalniho spokenského kontextu, ale také do
kontextu trestniho prava. Pro zhodnoceni tresargokutnohorského soudu mititpm slouzi jeji
porovnani s dobovymi kodifikacemi Brikciho z Lic&dPavla Kristidna z Koldina.

Svého tématu se autor zhostil velmi tlatKron® osvojeni paleografickych schopnostielpedného
zpracovani a vysoké jazykové ar@\e treba vyzdvihnout zjighi, obsazena v Sesté kapitole,
predevSim skutaost, Ze mravnostni delikty byly v Kutné tédrestany mirgji, nez stanovovaly oba
trestni kodexy. Ze zkoumané doby a mista autordaiwophujici pramenny materiél, ktery by
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az v 18. stoleti. Zatimco sociéldiferencovany charaktergdmoderniho soudnictvi autor vicerdén
potvrzuje (¥tSina pachatélpochazela ze igdnich a niZzSich vrstev, a mozna i proto mezi iiyhy
relativné malo zastoupeny osob éypdem mimateské zer#), neshledava zasadni nerovnost v
pristupu soudu k atma pohlavim (s. 49-50). Zde je vSa&tia mit na &domi, Ze zejména whkterych
delikti sexudélnickti ,mravostnich” byla nerovnost zaloZena jiz v jejieymezeni (znasitmi, inos
apod.). Kdyz autor howboo malém zastoupeni delitkspachanych z naboZenskyaivddi nebo

kvuali vyznani“ (s. 55), jeieba mit naizteli, Ze tim mysli hlavhptipadné konfesijni spory, jejichz
absenci vysitluje ndboZensky siivou situaci ve msst. Jinou, by stejré malo zastoupenou,
skupinu tvdi ¢iny smetujici ,proti Bohu a vife*, tedycarodjnictvi, magii, rouhani, fipadre
svatokradez (s. 42-43).

Zatimcocast popisujici a klasifikujici jednotlivé trest&i@y je vy¢erpavajici a zasluhuje uznani, ve
svém vykladu je Mrzena sanmepmé omezen mnozstvim zkoumanych praiharstavem sekundarni
literatury. Z té trestpravni si autor vybiraipdevsim d¥ faktograficky bohaté prace Jificha
Francka, avSak opomiji dlouholety systematicky wmakriminality 16.-18. stoleti, provédy a
publikovany Evou Prochazkovou &pgevsim Jaroslavem Pankem. Zejména Pankovu souhrnno
studii zCsCH 1984 by bylo moZné vyuZitipstanovovani typologie trestdénosti (& uz by ji autor
piejal, nebo sedki ni vymezil). Jis¢, zmirgné studie o hrdelnim soudnictidso presahuji autdiv
zal®r a Zésti vlast® uz pojednavaji o jiné débv historiografii rag novowkych Cech jsou viak
stale zakladnim, i metodologicky refeteim dilem. Opomenutyistaly rovréz dalsi prace k
hrdelnimu soudnictvi v pozdnintetiowku/raném novotku (Klabouch, sbornik Hrdelni soudnictvi
ceskych zemi 16.-18. stoleti).

Mrzenova praceiftom de facto neni az talasow odlehld — kutnohorsky manuél pokryva léta 1521-
1531 a 1551-1571. Neni jasné, peutor tuto periodu oproti veSkerému Uzu @zpa jako
Jagellonskou dobu*, kdyZ by se s ohledem na jelaori pramen dalekoipsrEji dalo hovdit o dok®
predkElohorské. Pokus ddvodnit terminologickou volbu tim, Zégda procasv pravni a spravni
oblasti [autor maizjme na mysli vyhréovani jednotlivych stava ustalovani jejich politické i soudni
moci, P.H.] byla nastartovana p&éa panovani JagelloicavSak svého dovrSeni seckala aZz po
skorteni jejich éry a bylo by proti logice této praceotyyvojové trendy nezaznamenat vcelku® (s. 8),
nevyzniva pilis preswdcivé co se tge uzivani konvetni historické periodizace. Podobnou
terminologickou nefiesnost obsahuje i shm nazev prace — v celém jejitu tdaleka ifgce nejde jen
o trest smrtii delikty, za &z byl/mohl byt udilen. SpiSe vznika dojem, jakosbrutor nejprve
stanovil téma a prameny ha plastnim vyzkumu odvedly pékud jinam. Patrné je to ngma s. 31,
kdy je vedle sebe postavena ,Kutnd Hora doby jageké" a 1141 iecina, spachanychigjme z
valnéc¢asti po roce 1526. Z historického kontextu se aptoekud ,vySinul” také na s. 42, kde
charakterizuje kutnohorskou praxi postihovani mgsih sexualnich deliktjako ,v souladu s

Koldinem" — Koldinova Prava #stska byla fitom vydana az roku 1579, tedykolik let poté, kdy



korki zapisy v kutnohorském manualu. Z (pédp/ch) prameti prava, jez by alespaeoreticky bylo
moZzno brat v Gvahuipstudiu hrdelni justice, zrime jes¢ fiSsky zakonik Karla V. z roku 1532.
Zastavim-li se nyni ugkolika interpretané ¢i formuakné spornych bodl, nikterak to nesnizuje mé
prevaZzrié pozitivni hodnoceni Mrzenovy prace. Autor nijalpodpira suj pausalizujici vyvod, Ze
,0sobni svoboda tehdy nepiéa mezi Ezné vysady“, a tudiZz nebyl ro¥sn trest odéti svobody (s.
25). Pokud mé na mysli poddansky statttSimy obyvatelstva, ten nikterak nesouvisel s #ieny
raném novovku nebylo obvyklé trestat delikventy zadrZzenim e&iddobu, ale spiSe obecnimi
pracemi, které vSak &y charakter obdobnéhdipuceni. ,Svoboda“ jako statek, namz je rekoho
mozné postihnout,ipdstavovala spiSe nez vysadu nezndmy pojem.

Za dalSi by bylo moZno pochybovat, zda zahrabafivaa probiti srdcettem bylo obvyklym
hrdelnim trestem pro Zeny, v poznamce 82 na suff adm ufesiuje, Ze se utlovalo predevsim za
milostného vzplanuti a ekonomické zajikisti déma partnery opomenout dlouhodobé odéni
manzeh pii malé moznosti dosahnout rozvoditaspai rozluky. Zapisy v radnim manualu navic ne
vZzdy umo#iuji rozkryt okolnosti stihaného jednani, Killadu pra¥ to, zda jednic obivny z

bigamie skuténé sowtasrt Zil se déma partnery/partnerkami. P&ud zjednodusujici, iymozna
podstatu postihujici je také Mrzenovo v§eni rozdilného stihani smilstva a cizoloZstvieuné a
incestwi sodomie na druhé strama s. 39. U prwajmenovanych delikt se podle & stéle jednalo o
prijatelrgjSi nez styk siibuznym, pisluSnikem téhoz pohlavi (nejen muzem, jak autpreses
uvadi)¢i zviretem. ,Nastaveni moralky tehdejSi spolesti“ tak Mrzena odvozuje od praxe stihnani a
nikoliv napriklad z pravnich kodifikaddi jinych normativnich, fipadre teologickych pramehn V této
souvislosti Ize mit déif vyhrady wici autorovu ozn&vani homosexualnich stykoby ,,uchylek“¢i
.choutek” (s. 39).

Tim se dostavam k formalni strandeqioZzené bakataké prace, jiz celkavhodnotim jako velmi
uspokojivou, na FHS UK migmnadpfimérnou. Vyjadovani by snad prosjo jisté zgesreni,

potazmo uzivani dobe&wi historiograficky gimérengjSiho vyraziva. Tim ovSsem nemyslim hornickou
terminologii, jeZ se misty objevuje bez vyeni nezasicenémuitendi (haltyr - s. 32, haSpté- s.

31, Stuky apod.). Zaipehavé nepokladam ani obe&cteské vyrazy ,chmatak” (s. 3%) ,horké"
(rozungj kradené) zbozi (s. 32). Spojeni ,byt zajednofidleym) znamena ,byt téhoZz nazoru“, nikoliv
.byt identicky” (s. 9 — ,samospréy ktera byla v té dabzajedno se soudnictvim“)fifis obratna neni
ani Wta ,takové romantické rozuzleni se prakticky neskdv(s. 28). Do textu se vlioudilatkolik
pieklepa ¢i prehlédnuti (s. 14, 19, 31, 39, 40, 50, ajidd carka v soutti na s. 34), na s. 10 najdeme
nedokorenou ¥tu (,To je i smyslem této prace, kterd se Tentd texnéZ v naznacich zmiuje...").
Tim je v3ak vyet formalnich nedostaikprace u konce.

Bakal&ska prace TomasSe Mrzeny neni svou interpretaciosijgyna, vygerpavajicim zfisobem vSak

mapuje a klasifikuje trestnatinnost zaznamenanou ve studovaném prameni. AutdolsEzal zhostit



historické matérie a prokazal rasinschopnost pracovat s odbornou literaturot jey zakEr (a tedy
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heuristika) mohly byt patkud Sirsi. Praci hodnotim jako velmi dobré@ kredity.

Praha, 1¢ervna 2008



