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pdsk vedouciho bakalské prace

| kdyz kritickou edici Kutnohorského manudlu Gtrpbpéprava zlet 1521-1571 vydali
manZzelé Bisingerovi jiz v roce 1987, dodnes nelaialyze tohoto vyznamného pramene
vénovana \eskeé historiografii sousta¥$i pozornost. Jeji studium v komparaci sent
dalSimi edicemi a sifnlédnutim k jedenéacti nevydanym kutnohorskymistakym kniham
z let 1426-1588 se stalo zakladetegkladané bakaigké prace TomasSe Mrzengnované
problematice trestu smrti v 15. a 16. stoleti.
Obsaho¥ i formalre vytiibena prace je dokladem promySlenéhitstppu ke zvolenému
tématu, jeZz si autor rozlil do Sesti kapitol. V prvni charakterizuje zkounéaprameny, ve
druhé rozebira fungovaniastské rady a #stského soudu v Kutné kms dirazem na hrdelni
pravo a mistskeé zakoniky. Veréti kapitole pinasi strény prehled trestniho prava a typ
trestnich pipadi zaznamenanych v kutnohorské smolné knize, jejigiktad u néstského
soudu v Kutné Hi® porovnava s normami Brikciho a Koldinova zédkonf&ukapitola). Je
tieba pivitat, Ze vy¢tem trestnicktina se jeho prace nevgrpava, nybrz Ze mu slouzi jako
materialové vychodisko k zamysSleni nad obecnymibigmoy, jakymi jsou Uloha trestu a
dopadu jeho vykonu na dstskou spolknost (4. kapitola), a Ze si také pé&mme podrobr
vS8ima socialni, narodnostni a konfesijni skladhdikdenta (6. kapitola). Za reprezentativni a
z odborného hlediska velmi cennou povazuji kvakdidi hromadného vzorku 1141 trestnich
piipadi, jejiz vysledky Mrzena ¥l do péti tabulek (typy trestnychtinu, trestnéciny
spachané Zenami, druhy trestu smrti a nizSichitrestioprofesni skladba delikvént

Autor prokazal schopnost nejen kriticky rozéprale také samostatninterpretovat
zkoumané pramenyi@myslet o problému v SirSich souvislostech, klasté&zky a zaroue
je i preciznim zpsobem formulovat. Rozhodnv sol® nezape Skoleného novirta
s rekolikaletou praxi.
Vytknout Ize praci jen velmi malo, a proto mé vytkaji spiS charakter dop@eni pro dalSi
mozné prohloubeni tématu. Autor si je ostasdm ¥dom toho, Ze z hlediska formulovani
obecrjSich za¥ra by bylo teba porovnat pogny v Kutné Hde s jinymi hornimi (Jihlava,
Jachymov), pop i dalSimi kralovskymi résty (s. 57). Hnhosné by bezpochyby bylo sledovat
na zaklad prosopografického studia vedle jiz zpracované laamé kvantifikace trestnich
¢inu také fibéh jedné konkrétni osoby, jejiho socialniho zazeskaglnosti a motil, jez ji



vedly ke zl@inu. Za vhodny objekt takového zkoumani povazujiirn®artina Polaka, sijce
29 loupeznych vrazd¢i Matese Trekera, @meckého horniho fédnika, jemuz vazby na
¢eskou komoru pomohly k omilostmi. Jinou moZnou cesturgastavuje sousdni na
antropologické aspekty zimu, trestu a smrti a jejich vnimani v dobovém leotdi. VV tom
piipadt by bylo vhodné roz&t pouzitou sekundarni literaturu o dalSi titulypldasti djin
mentalit (Ph. Aries, M. Foucault).

Mé jedind kriticka pipominka se tykd neédledné citace pramene v poznamce 170 (s. 45).
Zde autor v souvislosti s p&dnim minci cituje mastskou knihwe. 5, kterou vSak sam patrn
nentel v ruce, nebd ji neuvadi v seznamu pramenV tom gipad mél uvést zdroj, odkud
citaci prevzal, pravépodobré z Lemingerovy monografie o kutnohorské mincavn

Jsem toho nazoru, ZéeaalloZzena pracerpkratuje bizny standard a Ze odbornyinqos 4.-6.
kapitoly vybizi po patcnych apravach k publikovani. Proto praci bez rozpdkporiuji

k obhajolg a navrhuji hodnotit ji 48 body.
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