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ANOTACE

Ve své praci se vénuji pojeti naturfilosofie u Emanuela Radla. Pokusim
se zde osvétlit jeho biologicko-filosofické nazory na danou problematiku, kde
se jedna predevsim o celkovy historicko-kriticky pohled. Predlozena préace je
rozdélena do tfi kapitol, z nichz hlavni tézisté lezi v postoji Radla k
naturfilosofii. K lepSimu porozuméni zrodu naturfilosofie, poukazi na
predchazejici biologické sméry jako byl vitalismus, déle preformaéni a
epigeneticka teorie, které hybaly dobou a vedly mezi sebou mnohaleté zapasy,
coz velmi ovliviovalo vyvoj dalSich biologickych tezi. Nastinim i viiv
systematiky a morfologie, které do Radlovy koncepce pfirodnich véd rozhodné
patfi. Na pomoc si samoziejmé beru i vyznamného poetického biologa

J.W.Goetha, na némz Radl princip naturfilosofie rozebira.

Radl je ve svém smysleni zcela originalni. Jeho cilem bylo zmapovani
biologickych a filosofickych nazorl a jejich promén ve vyvoiji lidstva. Nepohlizel
na védu jednostranné, pouze védecky. S biologii prolina evropské kulturni
déjiny, filosofii, ndbozenstvi, moralku a etiku. Navazuje na tradici mnohych
mysliteltl, bezprostfedni nazory jsou vSak utvafeny predevSim dobovym
pozadim, stavajici situaci a vztahu k novym objevim na poli védy, politiky,
filosofie a teologie.

V biologii se zaméfuje predevsim na novovékou pfirodovédu. Pojednava
o Ctyrsetletém zapasu mechanistll a vitalist(l, charakterizuje jednotlivé déjinné
epochy, myslenkové proudy a vyznamné myslitele. Radl predkiada déjinny
pohled na historii evropské védy a vyvoj biologického a filosofického smysleni
a rozsifuje pohled na déjiny biologie viibec. Jeho dynamicka reflexe evoluce a
spori o Darwinovu vyvojovou nauku je dodnes zZiva, vysoce inspirativni a
podnétna.

Pro tuto praci jsem si vSak vybrala jako nejzajimavéjSi pravé naturfilosofii,
jelikoz Radliv nazor na ni je velice zajimavy a myslim, Ze je tfeba jeho odkaz

reflektovat.



ENGLISH SUMMARY
EMANUEL RADL AND HIS PHILOSOPHY OF NATURAL SCIENCES

In my thesis | am engaging in the topic of the conception of
naturphilosophy at Emanuel Radl. | am trying to clarify his biological and
philosophical views, primarily in the historical context. My thesis divided into
three main parts, with the main focus on Radl’s attitude to naturphilosophy. For
better understanding, it was unavoidable to outline the antecedent trends, as
vitalism and some performative and epigenetic theories, forming the
development of biological theories by many battles. | am sketching the
influence of biological systematic and morphology, undoubtedly belonging to
the Radl’s conception of the philosophy of natural sciences. The work of a well
known thinker, J. W. Goethe, has created an outstanding terminus a quo for
further research.

In his thinking, Radl is wholly original. Among his main aims ranks the
chart of changes in biological and philosophical views in the history of mankind.
Radl was not a prbponent of scientism; he sees the whole progress of
philosophical, scientific and ethical development as an entangled alliance. His
sentiment is formed both by historical background and actual development.

In biology, Radl's focuses especially on modern natural science. He
discusses the four-hundred-years struggle of mechanistic and vitalist opinions,
describing so historical epochs, several trains of thoughts and notable thinkers.
Radl proposes the narration of development of biological and philosophical
thoughts in historical context, broadening so the sight on the history of natural
sciences. Although his dynamical reflexion on evolution and Darwin’s doctrine
is still vivid and utmost inspiring, in my thesis, | have focused on Radl’s
naturphilosophy. The legacy of Radl's notions is in my chosen topic is, on my
opinion, still stimulating and highly interesting.
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1. DOBOVE A MYSLENKOVE POZADI

1.1. Zivot a dilo Emanuela Radla

Emanuel Radl se narodil 21.11.1873 v PySelich u BeneSova. Vystudoval
gymnazium v Domazlicich, poté stravil dva roky v Augustinianském klastere. Z
fadu ale ode3el a studoval na FF UK pfirodni védy. Nasledné ucil na gymnaziu
v Praze, Plzni a Pardubicich. Roku 1904 se na UK habilitoval pro fyziologii
smyslovych organl zvifat a déjiny biologickych teorii. V roce 1919 byl
jmenovan profesorem pfirodni filosofie a dé&jin pfirodnich véd na FF UK,
pozdéji plsobil na PFF.

Rad| patfi k nasim nejznamé;jsSim biologlim a filosofim. Zprvu se vénoval

pouze biologii a fyziologii, zabyval se entomologii, nervovou soustavou a
vyvojem zraku a zkoumal fototropismus nizSich zivocichl. Tyto studie mély
ohlas i v zahrani¢i. Do védeckosti vnésel lidskost, varoval pred profesionaini
deformaci a jednostrannym pfirodnictvim (tj. od renesance a romantismu).
Pozdsji se zadal vénovat vice filosofii a nabozenstvi (predevsim v dile Utécha
z filosofie), jez mu byly ke konci Zivota nejvétSi oporou, kde vSak ve
vypovédich o Bohu zlstaval vzdy zdrzenlivy. Snoubil védu s teologii a pravdu
s mravnosti.
Za valky se dal k protestantismu, poustél se do polemik, zacal se zajimat o
politiku, Zurnalistiku a s pfitelem T.G. Masarykem se dal do budovani nového
statu. Jeho myslenky byly jasnozfivé a provokativni, varoval i burcoval a proto
dochézel ¢asto zneuznani.

V roce 1919 zalozZil jako pfivrzenec Masarykova realismu spolu se
Zdenikem Nejedlym Realisticky klub. Hlavnimi diskusemi byly pfedevsim
poméry k socialismu a socialni revoluci. V té dobé vice prednasel na verejnosti,
psal knihu za knihou — o politice, Skolstvi, cirkevnich otazkach, manzelstvi i o
okultnich védach a hodné cestoval. Radl se priklanél k protestantismu, podilel

se na organizovani YMCA (Young Men’s Christian Association) v



Ceskoslovensku. Ugastnil se spolecné s J. L. Hromadkou na zalozeni a
vydavani filozoficko-teologické ,Kiestanské revue” (1927 - 1939).

Radl plsobil jako dlouholety predseda Jednoty filozofické a predseda
vyboru VIIl. mezinarodniho kongresu v Praze (1934) a zalozZil
Ceskoslovenskou ligu pro lidska prava. Jan Patoc¢ka ho nazval Don Quijotem
ceské filosofie. Vzdy se ohanél filosofii jako mecem za pravdu a na obranu
slabych a bezmocnych. Podle Radla je pouze takova filosofie spravna a
uzitecna, ktera da smysl i Zivotu baci na salasi. Jeho hluboké myslenky —
genialni predzvést toho co pfijde, €asto nechapali ani jeho pratelé. Hiedal
absolutni pravdu a smysl véci vdude a ve véem. Smysl se pokousi koncipovat
jako prirodovédecky fakt. Zil svymi myslenkami. Vychazel z Masaryka, ale Sel
ve svych Gvahach jesté dale. Nemél rad pozitivistické nazory, spise se
priklanél Kk vitalismu.

Stizen nemoci, stahl se z vefejného Zivota a zbytek dnu stravil po boku
své Zeny na venkové. Nemél zadné kontakty s okolim, ani prateli. Zemriel v

Praze, 12.5.1942, dilo ,PGvod rozumného ¢lovéka“ ztstalo nedokonéeno.

BIBLIOGRAFIE

Hiavni dila:

Geschichte der biologischen Theorien in der Neuzeit, I. Teil, Zweite ganzlich
umgearbeitete Auflage (1913) a Geschichte der biologischen Theorien, Il. Teil,
Seit dem Ende des siebzenten Jahrhunderts (1905), ¢esky D&jiny biologickych
teorii novovéku |. a ll. dil: Hlavni Radlovo dilo, obsahujici kompletni pfehled
osobnosti, které zasahly do vyvoje biologickych nazord a disledky vlivu pro
védu a spolecnost. Jedna se o ucelené dilo s pfesnou strukturou, které ma

slouzit pro orientaci v déjinach biologie jak laikim, tak v oboru vzdélanym.



Déjiny filosofie I., starovék a stfedovék a Déjiny filosofie Il., novovék (1998):
| Dalsi Radlovo zivotni dilo. Zde reflektuje vyvoj filosofickych nazorti a mySlenek
a nastifiuje jejich plsobeni v pfitomnosti a uvazuje i o jejich vlivu do budoucné.
Utécha z filosofie (2000): Dilo sepsané na sklonku Radlova Zivota jako
| vzpominky na velké osobnosti a vyznamné ¢asy. Citime zde silny eticky a
- moralni podtext a vidime Radlovu proménu z biologa na filosofa. V dile téz
nalezneme hluboké mysSlenky a Uvahy, které davaji Utéchu a hledajicim
ukazuji cestu.

- Okem ducha (2006): Pojednava o pocatcich, rozkvétu a konci Goethovy
biologie, o objevu morfologie a fyziologie, o naturfilosofii, jejiz byl na cas
nejvétsi osobnosti. Nalezneme zde novy pohled na Goetheho pojeti pfirody a
- nahlédneme fenomény, které ho snad vedly k dynamickému chapani prirody

jako celku.

K napiInéni cile této prace je nezbytné provést urlity prirez, ktery ma za
ukol reflektovat ustfedni myslenky a jejich modifikace tykajici se problematiky
‘biologie a pristupu k filosofii a védé, v€etné jejich hlavnich predstaviteltl. Bude
~zapotfebi zabyvat se Radlovym pojetim pfirodnich véd, pojednam takiéz o
alchymismu a Paracelsovi, ktery znac':né ovlivnil nazory Goethovy a i pro Radla
byl pfinejmensim zajimavou osobnosti v déjinach. Dale pojednam o vitalismu,
preformacni a epigenetické teorii, kieré predchazely naturfilosofii a zasahly ji
svym vlivem. Vice pozornosti vénuji Goethemu, jako predstaviteli naturfilosofie
a praci zakonCim jejim uUpadkem a nastupem nové védy a vznikem
Darwinismu o némz se zminim jen v kratkosti. Tento obecné&jsi zabér nam

umozni pIngjsi vhled do Radlovych myslenek a postoja.



1.2. Aichymismus a doba Paracelsova

Ve 14. stoleti, tedy v dobé renesancni, pfislo do médy badani. Kazdy
chtél vSemu rozumét, vSichni chtéli byt uCenci,filosofi a 1ékafri. Autoritou se stal
Platon a Plotinos. UCenci se zacali zabyvat konkrétnimi otazkami, osud se
nevéstil z letu ptdkd jako v dobé mytl a vynalez knihtisku znaéné pomohl
roz8ifit vzdélanost i mezi laiky. Byly zakladany zoologické a botanické zahrady,
svazely se nejriznéjsi druhy zvifat a kvétin a péstovaly se pro prestiz — stejné
jako malifi a baésnici, ktefi pusobili téz spiSe jako ozdoba, nez jako
svobodomysini umélci. Nejvyznamné;jsi z nich byl Leonardo da Vinci, Kopernik,

G. Bruno, Kolumbus a Paracelsus.

Paracelsus (1473 - 1541) se narodil jako jediny syn Wilhelma Bombasta
von Hohenheim, nemanzelskému to potomkovi z némeckého Slechtického
rodu Bombastu a klasterni nevolnici. Dostal jméno Philipp Theophrast, ale
sam si fikal Aureolus Theophrastus a Paracelsus — zlatinizoval své jméno
Hohenheim. Vydavatelé jeho dél ho nazyvali Phillipus Aureolus Theophrastus
Paracelsus Bombastus AB Hohenheim, protivnici mu nadavali Krakophrastus.
Od détstvi byl zauCovan do znalosti 1é&ivych rostlin, vodén k nemocnym a
uen od rdznych mnichtd. Nahoda ho zavedla i do doli a chemickych
laboratofi. Paracelsus nemél pfilis rad Zeny, snad proto v jeho dilech chybi
pfiklady vztahl muzZe a Zeny. Embryonalni vyvoj chape epigeniticky a
vitalisticky. Vyvoj embryi zpusobuje semeno (to vznika kvasenim probuzené
V déloze Zeny je cela zena. Ze semen vznikaji i kameny. Anatomie ho
nezajima, popisy stavby téla a zplsob Zivota zvifat a rostlin u ného nenajdeme,

stejné jako faktické, védecké dikazy pro sva tvrzeni.

Jeho zplsob mysleni je romanticko-mysticky, tvrdé odmital logiku, ktera

tehdy vladla. ,Svou jedine¢nou myslenkovou energii, jednotu systému,



prfesveédcéeni o prirozenosti, lidskosti, svétskosti védy hlasané se smélosti, jiz
nedosahl 2adny autor az do nové doby, nemohl Paracelsus objevit jinde ne2

ve svém srdci.*!

Hledal jistotu a zivou pravdu, studoval lékarstvi na univerzitach, vedl
potulny zivot. Tvrdil, Ze nemoci cestuji sem a tam a kdo je chce poznat, musi
cestovat také, ale to nebyl jediny divod Paracelsova divokého koCovani. UGil
se tu od bylinkar( a ¢arodéjnic, tu u katu a cikant a celkové ved! drsny zivot.
Paracelsovy prednasky byly plamenné, avSak bez pevného fadu. Miuvil o
vem co znal a poznal, nékdy byl velmi temny. Rikaval, Ze Zemé je ve velké
skorapce, za niz hofi ohen. Ve skorapce jsou ale diry a témi prosvita ohen a
nam, lidem, se to jevi jako hvézdy. Dle Paracelsa je tolik zarodecnych bytosti
(Samenwesen), kolik je jednotlivych jevi. Clovék je do sebe uzavienym
mikrokosmem v makrokosmu. VSe v nebi i na zemi je v Clovéku; dech ve veétru,
puls pusobi na nebeskou klenbu a zemétfeseni je horecka zemé. VEil
v prasilu a prahmotu. Nejniz8im projevem Zivota mini hnilobu. Smrt neexistuje,

je jen pfechodem z jednoho Zivota do druhého.

Pro Paracelsa byla kazda nemoc samostatnou bytosti, véril, ze pro ni
v pfirodé existuje i jed, tedy lék proti ni. LéCil ,podobné podobnym®. Na bolesti
v jatrech ordinoval jaternik, , vliastoviénik svou Zlutou tekutinou dava najevo, ze
zahani Zloutenku. Citrény kvali svému tvaru pomahaji proti nemocem srdce,

“2 A& takto podivné praktiky, pfinasely mnoho

bodlak proti pichani v boku atd.
dobrych vysledkl a fikalo se, ze vyléci i nevyléCitelné. Podle Paracelsa je svét
plny duchd, ve vodé Zziji nymfy, vohni salamandfi, pod zemi trpaslici a
vSechno jsou to prirodni sily, které zasahuiji do pfirodniho déni jako lidé. Jesté
v 17. stol. se véfilo, Ze vidéni vznika tak, Ze z objektu vystupuje obrazek,
putuje okem do mozku a tam se stava predstavou. Vysmival se a nactiutrhal
lekarskému stavu a vyzdvihoval individuélni zkuSenost. Rozum pry v Iékafstvi

nestaci, ,lékal musi vSechno, vsechno védét; musi znat béh hvézd na nebi i

' R4dl, E., Déjiny biologickych teorii novovéku 1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 82
2R4dL, E., Déjiny biologickych teorii novovéku 1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 101
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kameni na zemi, velryby v mofi stejné jako planety na obloze.“® Paracelsus
vydaval rdzné metafyzické spisy svproroctvimi o nestésti, které pfinesou
komety, o pfichodu Krista, hadal se s cirkvi i lékarfi. Nedokazoval podstaty véci,
vSe zakladal na zkuSenosti, vypomahal si  metaforami, alegoriemi a
analogiemi. Pripodobrnioval lidské télo zemi: nemoci spojoval s hvézdami, dech
s vétrem apod. VSe je dle n&j zakryto temnotou a vliv na nas maji zahadné sily
prirodni. Pouzival jednoduché chemické preparaty jako léky, nazyval je
arkanum, mercurius vitae, prima materia, magisterium, guinta essentia a jejich
pomoci chtél uchopit pfirodni sily. Nemocnym piedepisoval nejrizné;jsi
amulety; véfil, Zze Clovék pfijima potravu celym télem, Ze rGznymi tinkturami si
mGzeme prodlouzit Zivot o stovky let, ze zna 1ék pro omlazeni téla a byl

presvédcen o transmutaci kovu.

Paracelsus nevéfil v tradici, chtél se spoléhat jen sam na sebe a
neznasiliiovat prirodu, nechat rozvinout jeji podstatu, odevzdat se dojmim.
Nedélal rozdily mezi védénim, jednanim a virou. VySel z lidu, byl prfeduréen
pro to, co délal — aby vystavél své nazory z vlastni mysli, bez uéencl. Proto
podle Radla ,dava nazoru pfednost pred definici, proto stavi misto poucek
zkusenost, misto pedagogiky praxi, proto stavi skutecnost misto formalnich
znalosti.“ Tato jeho snaha nedos$la uznani az v pozdé&jSich letech, v dobé
osvicenské, ji znovuobjevil Buffon a Goethe, ktefi takiéz davali prednost
prirozené feci proti umélé.

Paracelsus zemfel v necelych 50-ti letech, jeho zaci tvrdili, Ze ho otravili
lékafi nebo jejich pomocnici, jini, Ze ho odnes! ¢ert. Z predchidcll uznaval
pouze Platéna, Hippokrata a Avicenu, ktery byl spolu s Galénem taktéz

autoritou doby. V popfedi stala anatomie a zivot se vysvétloval fyziologicky.

3 Ré4dl, E., Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil. Praha, Academia, 2006, s. 93
4 Ré4dl, E., Déjiny biologickjch teorii novovéku I. dil. Praha, Academia, 2006, s. 107
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- 1.3. Koncepce novovékych prirodnich véd

S prichodem novovéku a vystoupenim Réné Descarta (1596 - 1650)
~doslo k ,vytrzeni“ Clovéka z jeho pfirozeného mista ve svété, z pfirody, jeho
,2domova®“. Vznikla subjekt-objektova struktura, kterou Descartes geniainé
- pojmenoval, stejné jako ustanovil ,jasné a zretelné“ jako jedinou jistotu. Od
jeho dob se Zivot pojimal hrubé mechanisticky, zvifata byla pfirovnavana ke
strojum, které nemaji dusi. Descartes tvrdil, Ze pfiroda kolem nas neni zarukou
pravdy, jelikoz pravda je pouze jedna, ale pfirodnich objektd je mnoho.
| Organicky svét byl svétem stroji stvofenych na poéatku Bohem. Clovék se

stal hmotou, duSe byla hmoty zbavena, jen spolumyslila s pohybem téla. Byla
to doba salénnich debat a Slechtické védy. Diskutovalo se o Bohu,
- spermatozoich (mali Clovicci s CepiCkou na hlavé), vymysieli se fiktivni
hypotézy a ucenci se predhanéli se svymi myslenkami. Vznikaly védy jako
astroteologie, ichthyoteologie, insektoteologie apod., avSak pro zivot jako
takovy nebylo porozuméni, vSude stalo empirické poznani, matematicka
exaktnost a logika. Védci usilovali jen o slavu, vladlo epigonstvi a fale§ a
celkové byl pohled na biologii neutéSeny. Napf. Réamur, jak uvadi Radl,
Jpovazuje za hmyz i krokodyla.“ Jini rozliSovali hmyz na maly a velky (hadi,

zaby, zizaly a spermatozoa).

Véda se snazila vie ovladnout — Clovéka i pfirodu, kde v této snaze
pfirodu denaturuje, popira jeji fysis a ¢lovéka racionalnimi konstrukty odcizuje.
VSe je abstraktini, exakini, objektivni, v popfedi stoji geometrie, v botanice
vladnou formulky a pisi se tlusta, mnohdy v8ak malo podnétna dila a viude
bylo plno védeckych vyrokl. Mechanicky pfistup ke svétu zaval otazku po
vyvoji Zivota do nedohledna. Priroda se stala rozprostranénosti a skute¢nost
byla prohldSena za geometrickou. Vzrostl také zdjem o matematiku, fyziku,
astronomii, ale biologie zustala bez povsimnuti a mechanisticky pristup se stal

brzdou jejimu vyvoiji, ktery mizeme rozpoznat i dnes.

12



Radl si byl této skute¢nosti pravdépodobné védom a snazil se vélenit Zivot do

poznani.

1.4. Systematika a morfologie

Zakladatelem systematiky byl Karl von Linné (1707 - 1778), ktery se
zabyval prfedevSim botanikou a ke své Skodé neobjevil mnoho nového, proto
je jeho vyznam prevazné v definovani a systematizovani. Zavedl pojem rodu a
druhu. Zajimal se o pohlavni polaritu, pfedevsim u rostlin. Byl pfesvédcen, Ze
rostliny a zvifata jsou druhové neménna, ale mohou vznikat i zjinych
organismu nebo dokonce spontanné (z hniloby jednoho rostlinného druhu, jiny
druh). Linné zaved| binarni nomenkiaturu, tj. dvojsiovné nazvoslovi a vzily se i
konkrétni jeho nazvy. Dfive prirodovédci rostliny a ZivoCichy kratce
charakterizovali (vzhled, vyskyt apod.). Systematika jako véda se pouziva
viceméné jen v biologii. Biologickd systematika spociva v fazeni zvirecich a
rostlinnych jedinct do hierarchicky uspofadanych skupin podle vnéjsi a vnitini
podobnosti. Napf. kvét rostliny neni podle Linného novym organem rostliny,
nybrz jen opakuje pfitomné soucasti, tak jako je kalich promé&nénou korunou
apod. Cesalpino ftridil rostliny podle jejich vyZivovacich a rozmnoZovacich
organu (semen), jelikoz je povazoval za nejpodstatnéjSi, k Eemuz se klonil i
Linné. ,Presto vsak je Linnétv systém v podstaté fyziologicky, nebot funkce
(pohlavnost), a nikoli struktura (1. pomér éasti) mu poskytuje hlavni znak.“

Prfirodu pojimal jako stoupajici fadu podstat a na tomto zakladé
organickou pfirodu klasifikoval. V pfirodé se hledaly stale dokonalejsi formy,
ale Linnému Slo predevsim o sestaveni rostlin pode znakd, coz mélo usnadnit

jejich poznavani.

3 Rédl, E., Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil. Praha, Academia, 2006, s. 388
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Morfologie, puvodné pouze botanické disciplina, zkouma na rostlinach i
zpUsob vnimani je postrehnutelny jiz v 17. stol. u Malphigiho, ktery se vSak
zaméroval na etologii. V 15. a 16. stol. se biologie pohybuje pouze v oblasti

fyziologie. Nejvétsiho rozkvétu dosahla pocatkem 19. stol

Hlavnim preformistickym morfologem byl Georges Cuvier (1769 - 1832).
Cuvier se pokusil u¢enou metodu Linného skloubit s naukou Buffonovou a
dokazat, ze formy a funkce zvifat jsou jednotou a vSechny Casti organismu
jsou propojeny jednim zakonem. Snazil se poukazat na rovnovahu, na to, Ze
organismy nemohou fungovat pfi absenci néjakého organu, jelikoz tim je
poruSena planovitost formy. Funkce a stavba organismu je tedy nanejvys
Ucelna. Organy se vztahuji k funkcim organismu a organismus se vztahuje ke
svému okoli. Tato predstava ho pfivedla az k uceni o korelaci forem. Nauka o
korelacich v8ak neni vrcholem morfologie, je ale vykro€enim k nému. Stavebni
plany organism( urCoval polohou organd a charakterizoval je podle

fyziologickych znaku, ackoli byl morfologem.

Cuvier dlsledné analyzoval zivoCichy z anatomického hlediska, kdy télo
délil na organy a urcoval jejich vzdjemnou polohu. Byly vysloveny nazory, ze i
ruka a noha d&lovéka jsou vybudovany jednotnym planem, ktery plati pro
vSechny zvifata. VSechny funkce a organy jsou vrovnovaze pokud je
planovitost formy porusena, télo nemdize fungovat. Cuvier rozliSoval Ctyfi fady
také o fosilie, kde jejich zanik pfipisoval regionalnimu kataklyzmatu.

Morfologickd zkoumani vedla ke studiu teratologie a abnormality se
povazovaly pouze za kvantitativni disproporci. Jednim ze zakladatel(d védy o
monstrozitach je Geoffroy St. Hilaire (1772 - 1844), ktery stoji v protikladu
svym jednotnym strukturnim planem platnym pro celou zivoéiSnou fisi pravé
proti Cuvierovi, jenz véfil, Ze ve svété zvifat nalezl plany Ctyfi.

Jeden z nejdlslednéjsich morfolog(, Pyrame De Candolle (1778 - 1841)
tvrdi, Ze pfiroda nezna zadné skoky. Chtél vhlédnout do vnitfniho chodu rostlin,

zkouma symetrii i vztah k ostatnim organim ¢i k celé rostliné a uznaval

14



nestalost druhl(. Oproti nému Geoffroy promény zvifat skokem uznava a
odmita hierarchii bytosti. |

V botanice byl vynalezen pojem metamorf6za pro podobnosti rostlinnych
organu, v zoologii byly zavedeny pojmy homologie, ij. kdyz ,kterékoli dva
organismy sdileji néjaké podobnosti — ale jde o podobnosti riizného typu*® a
analogie, kdy ,analogickd podobnost ukazuje na paraleini prizptisobeni

“ Stavba nékterych organt zavisi

nepribuznych druhti obdobnym podminkam.
na vnitinim usporadani, u jinych naopak na zplisobu zZivota. Nékteré organické
druhy obsahuiji velmi nepodobné formy, u jinych jsou si jedinci velmi podobni.

Paleontologie zatlacila dfive kvetouci mineralogické a tektonické chapani
geologie a Cuvierovi teorie o katastrofach dosahly vSeobecného prijeti. Jeho
morfologie se jevi jako anatomie organl, protoze své uceni zakladad na
empirismu. Ukazuje zivocisné formy, pojaté jako rizné typy od sebe odliSné.
Cuvier se pokusil o pfirozenou Klasifikaci. Spravné rozpoznal jeden stavebni
plan z néhoz rozvinul korelaci forem. Minusem mu bylo, Ze Korelace
morfologické nerozliSoval od jinych. Vedle exakini védy zkoumal i jeji principy,
coz znéj déla disledného empirika a ocenuje srovnavaci metodu oproti

experimentu.

Cuvierav hlavni protivnik Geoffroy, se taktéz zajimal o pojeti ZivociSného
typu. Zprvu byli tito ucenci pratelé, ale po Case se nazorové rozesli a
vystupovali proti sobé v ostrych polemikach. Proti sobé& Sli vSak ne pro
rozdilnost pfedmétu, ne kvuli protikladu evoluéniho a racionalistického pojeti
organismi nybrz pro zplsob jeho nahlizeni. Spor mezi Cuvierem a
Geoffroyem se da nazvat tragickym mementem. Cuvier rozliSuje a presné
popisuje, Geoffroy hleda analogii stvoreni a jejich tajupinou pfibuznost. Oba
byli racionalisté, liSili se vSak v nazorech na ulohu morfologie. Cuvier nahradil

umeélou systematiku za systematiku pfirozenou, coz vSak plati pouze pro

6 Zrzavy,]., Storch, D., Mihulka, S., Jak se déld evoluce. Praha, Paseka, 2004, s. 98
7 Zrzavy,J., Storch, D., Mihulka, S., Jak se déld evoluce. Praha, Paseka, 2004, s. 99
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zoologii. Ve srovnavaci anatomii do3el tak daleko, Ze jeho nazory byly prebity
az Darwinem. Geoffroy pojimal morfologii abstrakingji a srovnavaci anatomii
nedaval do sluzeb systematiky. Stejné jako Cuvier uznava mySlenku
stavebniho planu zvifat a ve vzajemné zakonité spojeni ¢asti. Geoffroy je ale
pfilis vSeobecny, ale jeho zakony jsou cisté morfologické. Odvracel se od
preformistd, snazil se pfiklonit spiSe k vitalistdm, ale jeho dogmatické nazory o
jednoté planu mu v tom bohuzel zabranily. Mél vSak velmi blizko k némecké
naturfilosofii, pfedevsim svymi spekulacemi a da se fici, ze byl veskrze i jejim
- reprezentantem. | on, stejné jako naturfilosofové, postrada védecky ostré
uchopeni a uznava morfologii. Chtél se v3ak odlisit tim, ze zdkony odvozoval
ze zkuSenosti, naturfilosofové je stanovovali a priori. Odliduji ho ale i dalsi

prvky, pfedevSim pojem usili a snahy, ktery dava morfologii dynamicky prvek.

Cuvier je induktivné postupujici védec, empirik, v8ima si toho, jak se
organismy liSi. Geoffroy vystihuje obecné zakonitosti, je to syntetizujici védec,
proto knému mél blizko i Goethe. Cuvierovi a Geoffroyovi neSlo jen o

zachyceni podstaty jejich stietu, ale 0 metodické vyznani.

Pojem morfologie byl v 19. stoleti pouzivam viceméné v jiném smyslu,
nez dfive. Morfologie je nauka o tvaru a je ji mozné pfirovnat ke geometrii, kde
ob& zkoumaji tvary — geometrie konstruované, morfologie zivé. Zkoumaji
taktéz zakony, jimz podléhaji. Morfologie zkouma stavebni plan rostlin a zvifat,
analyzuje symetrie a asymetrie a vzajemné je porovnava bez ohledu na jiné
obory, napf. fyziologii apod. Morfologii zjistime mnohé, ne vSak to, kdy a jak

organismy vznikly.

1.5. Vitalismus, preformismus, epigeneze, ontogeneze

Dlouhou dobu se biologie motala v riznych nazorech, veskrze v§ak byla

- na velmi nizké drovni. Rozméahaly se i tajné védecké spolky (napf. v Némecku
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Rosenkruciani) a celkové se rozsifila Paracelsovska nalada, ktera uchvatila i
Laibnize a Goetha. Myslitelé Laibnizovi orientace ,méli za to, Ze neexistuji
zZadné presné ohrani¢ené fise: mineraly pozvolna pfechazeji v rostliny, rostliny
ve zvifata, létajici ryby jsou pouze prechodem od ryb k ptakim, orangutan
prechodem od zvitete k ¢lovéku a andélé prechodem od élovéka k Bohu.“®

Vitalismus jako takovy vzniki koncem 17. stol. jako protiklad
mechanismu, ale uznani dochazel az ve stoleti 18. a 19., do té doby byl
omezen jen na lékafské nauky. V biologii vladly Descartovy mechanistické
ideje spolu s Leibnizovou filosofii, kterd postupné smazavala protiklad mezi
mechanickym a dynamickym pojetim pfirody a jeho filosofie nepfipoustéla, ze
by na svété mohlo vzr;ikat cokoli nového. Tim vznikalo divné neporozuméni
vyvojovym jevim a panovaly teorie, Ze vyvoj spociva pouze v rastu zarodki,
které tu byly od pocéatku svéta.

Vitalisté nestoji proti pfirodé jako proti objektu, jehoz se musi zmocnit,
ale v8e chéapou jako pfirozené projevy Zivota pfirody. Vé&fi ve vnitini sily
zenouci vyvoj. Pomoci intuice chtéji pochopit organické zmény v pfirodé a
hledaji vzajemné vztahy mezi nimi. Oproti mechanistim nepovazovali anatomii
za stézejni, vice rozumovali o dusi. DuSe pro né byla nehmotna, sebevédoma
viadnouci sila, ktera vSak bez téla nic nezmuze. Dualismus téla a ducha byl
~ zachovéan. Diky Stahlovu rozsahlému uc€eni o duSi (anima) se jeho teorie

nazvala animismem.

»V Némecku byl vitalismus podporovan zejména ze strany embryologie;
byl zde ale natolik spjat s naturfilosofii, Zze téemér neni mozné je chapat
oddélené.*® Vitalismus podle Radla troskotal na myslence o sile, jiz chtél
vykladat celou biologii i uceni o formé, jelikoz ,nikdy nedokazal trochu
- konkrétnéji odvodit formu ze svého pojmu duse.“ '° Vitalismus vak ovlivnil i

budouci fylogenetické stanovisko Lamarckovo.

8 R4dl, E., Déjiny biologikych teorif novovéku I1. dfl. Praha, Academia, 2006 s. 25
? Radl, E., Dé&jiny biologickych teorii novovéku 1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 383
1 R4dl, E., Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil. Praha, Academia, 2006, s. 212
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Radl byl svitalismem seznamen jesté za dob jeho studii, avSak
vitalistickym spisti dobre nerozumél, jelikoz byly tézko cCitelné. S odstupem
Casu vSak poznal, ze divodem jejich neporozuméni mu nebyla pfiliSna
uéenost spisu, ale absence moralniho vlivu.

Radlovi byl vitalismus opakem mechanismu, kdy vitalismus pojimal az
pfilis oduSevnéle a mechanikou rozumi védu o nezivém, coz jsou pfili§ krajni

nazory.

Preformacni (evolucionisticka) teorie, vladla v celém 17. stoleti a az na
sklonku 18. stoleti se zacala prosazovat teorie epigeneticka. Preformacni
teorie byla podnicena cartesianismem. Jeji zastanci vérili, Ze vSe ve svété je
jiz zde od pocatku Boziho stvofeni, Ze na zemi nevznika nic nového, vSe
pouze dorlsta. Evolucionistickd teorie pojima organismy historicky. VSe ve
svété je ve vzajemném vztahu a tak jako Zemé prosla mnohymi revolucemi,
~podobné i organismy prochazi riznymi formami. ,Tak se i déjiny organismii
vyvijeji jako evoluce preformovanych zarodku. Nic nového v celych svétovych
déjinach nevznika; vse, co prijde, bylo tu uz na zacatku svéta v zarodku
(materiéiné, nejen potencialné).'’

Lidské zarodky jsou podle evolucionistli také stvofeny Bohem.
Preformacni a stejné tak i epigeneticka teorie, se snazily rozfeSit vznik
organismu a zachovani rodi€ovskych znakl u potomkl. Zarodky maji podobu
- mikroskopické sité, oplozenim oziva jejich srdce a postupné pfibyvaji na
velikosti, avSak kvalitativné zlstavaji neménné. Tyto teorie nebylo mozno
objasnit u rostlin, ani u vy8Sich zvifat ani u Clovéka a detaily se zamlouvaly
nebo zastiraly nedokonalosti nasi predstavivosti. Preformisté vérili, Zze vyvoj je
pouze rustem individua, ne vSak vznik novych organa. Lidské embryo
povazovali za hotového Clovicka, ktery jenom roste od vajicka do dospélosti.
Nékiefi badatelé dokonce hlasali, ze pod mikroskopem zahlédli pohybujici se

spermatozoa, Ze vidéli jejich obliCej a ze vyvoj kufete Ci z&by je jasnym

"' R4d\, E., Déjiny biologickych teorif novovéku I. dil. Praha, Academia, 2006, s. 230
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dikazem preformismu. Preformisté se délili na animalkulisty a ovisty, podle
toho, kde se preformovany zérode'k nalézal, tedy bud ve spermatu nebo ve
vajicku. Preformismus vSak nestal na nepohnutelnych zakladech, plaval
predevsim na poli genetickém (presnost genetickych znakl i rozmnozovani) a
v otdzce regeneracni schopnosti organismu, které se nedaly mechanisticky
vysvétlit. Preformisticka teorie se navzdory své absurdnosti dokazala udrzet
velice dlouho. Ku prospéchu ji bylo, Ze byla kompatibilni s cirkevnimi nazory a
snoubila se s tezemi o vzniku svéta a lidském vyvoji. Nic nového se jiz netvori,
zadna tvlrdi sila, jen strojové fungovani. Byli presvédceni, ze forma vibec
nevznika, ale pouze roste.

Preformisté stale véfili v Boha, ale nepovazovali ho jiz za absolutni
autoritu, stejné jako cirkev, kterou si sice nechtéli postvat proti sobé, ale své

nazory utvareli vice méné bez ohledu na ni.

A co by k tomu fekl Radl, zaryty katolik, ktery o Bohu tvrdil, Ze je bytosti
bezbrannou, nenasilnou a nezasahujici pfimo do zivota? Zfejmé to, ze ,Buh
se nicim neurazi a vsechno snese, i ukfizovani; ma vsak lidi nad pomysleni
rad a pomaha zpisobem bezbranného c¢lovéka: Poucuje, vede, chvali, dava

priklady, napomina, varuje.'

Znovu zavedena epigeneticka teorie obréatila svou pozornost na silu
Zenouci vyvoj, kterou preformisté prehlizeli. Epigenetikové stali v opozici proti
ndzordm, ze téla jsou pouhymi stroji. Je zde tedy viditeiny pokrok,
byla zavedena nové terminologie, ale doslo k podcenéni morfologie a zarytym
branénim se proti preformismu, se epigenetikové dostali do druhého extrému,
kde vladnou pouze sily, ale chybi forma. Organismy se podle epigenetiki
vyvijeji z neorganizované substance, ale bohuzel jiz neuvedli konkrétni jejich
formy. Epigenetikové véfili v neustalé zasahovani Boha do stvoreni. Teorii
podpofil vneseny vitalisticky rozmér. Epigeneticka teorie by se slibné rozvijela,

pokud by se jeji reprezentanti pokusili postupovat vice védecky a kriticky

2Rédl, E., Utécha z filosofie. Praha, Votobia, 2000, s. 24
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provefili skuteCnosti, diky nimz je preformacni teorie nemozna. Preformacni
~ teorie méla prevahu také proto, se si epigenetikové nebyli schopni pfedstavit
vznikajici organismus na zakladé mechanickych predstav a za stézejni
podkladali ,podstatnou silu®, tedy silu, ktera umoznovala vSechny organické

funkce.

Ontogenetické badani nakratko rozkvetlo pfi zkoumani analogii
jevnosnubnych a tajnosnubnych rostlin. Ontogeneze probiha jako promény
forem. Béhem ni organismus prochazi fadou stadii a kazdé zvife v systému
ZivoCichli odpovida jednomu stupni. Véfilo se, Ze embryo je nejprve
obratlovcem, poté suchozemskym ptakem, kuifetem a nakonec slepici. Tento
ramec byl pouzity i na Clovéka, kde Clovék jako embryo prochazi stadiem
¢ervim, mékkysim, rybim, plazim a teprve na konci dosahne lidské podoby.
Doslo se véak k zavéru, Ze rlizna stadia jsou si podobna jen proto, Ze nejsou
jesté dostatecné diferencovana, proto vdak nemusi byt identickd. Ontogeneze

tedy spocivala v diferenciaci, v postupu od vdeobecného ke konkrétnimu.
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2. PODSTATA NATURFILOSOFIE

2.1. Naturfilosofie podle Radla

Jak uz bylo feCeno, vzniku naturfilosofie pfedchazela mnoha udobi
riznych epoch. U slova byla Linnéovska popisna metoda, kvetla morfologie a
zapasili mezi sebou teorie preformadni a epigeneticka. Odplrci epigeneze
(evolucionisté) zastavali mechanisticky nazor, ze organy se netvori, nybrz jsou
v embryu jiz od poc¢atku a jenom dorustaji.

Racionalisticky (exaktni) zplisob zkoumani pfirody a organisma pomoci
mechanomorfnich pojmu se vsak jiz okoukal. Na konci 18. stoleti pravé Kant
reagoval na silny racionalismus a pokusil se osvobodit rozum od zkuSenosti.
Tvrdil, Ze existuji poznatky, které nemusi vyplyvat jen z Cisté racionality, jen ze
smyslového poznéni. Chtél v ,Cistém®, od zkuSenosti neposkvrnéném rozumu
objevovat zakony pfirody, ale byl velmi skepticky ke smyslovému poznani.
Kant chtél, abychom poznavali hloubé&ji, nez jen na prvni pohled. Vedl
k hloubce, k podstaté véci. Stav véci o sobé nemlzeme podle ného poznat.
Nevéfil, ze poznavame véci, tak jak jsou, zjistujeme jen jevovou stranku véci.
»Tak vznikla naturfilosofie, ona velka vira v rozum, vira, Ze vsechno v pfirodé
pozname, kdyz vyjdeme od spravnych zasad a dospéjeme k logicky spravnym
zavérim, vira, Ze prirodni zakonitost se kryje s rozumovou zékonitosti*'®
Naturfilosofové pfijali za svou jeho spekulativnost a zacali si libovat ve
vyrazové neurcCitosti a nedefinovatelnych vSeobecnostech. Na scénu tedy
nastoupila nauka o pfirodnich silach; spekulace, dynamické vyvojové
mySlenky a pfirozenost, zC4sti jeSté zasazené francouzskym krasodusstvim,
srovnavaci morfologii i vitalismem. Naturfilosofové nechtéji znasiliiovat pfirodu,
nybrz ji na sebe nechavaji volné pusobit, inspiruji se ji a jsou svédky nahlych

vnuknuti, Stastnych myslenek a zjeveni hlubokych tajemstvi. Vyjadfuji se o ni

B Radl, E., Déjiny bilogickych teorit novovéku I1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 83
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originainé a symbolicky. Maji odpor k pojmim a védeckym faktim. Objevovali
silu v neposkvrnéném rozumu, jeni‘ predpisuje prirodni zakony. Naturfilosofie
byla presvédCenim o moci rozumu nad pfirodou. Pfiroda se pry ukazuje v celé
své nadhefe, .je neoddélitelna od svych tvard, existuje jejich utvarenim a
pretvarenim, zevuje se tisici podobami svych metamorféz — a Zadna ji

neskryvg*

, staCi se jen divat ,okem ducha”“. Nedbalo se hranic mezi exaktni
védou, mystikou a basnénim. Diky tomu mohl embryolog Baer basnit, Iékar a
biolog E. Darwin zavadél popisnou poezii a Ampér, zakladatel elektrodynamiky
taktéz jesté basnil. Naturfilosofové délali rozdil mezi jasnosti a pravdou;

pravda pry predchazi dukazu.

2.2. Naturfilosofie J.W.Goetha

Johann Wolfgang von Goethe se narodil 28. 8. 1749 ve Frankfurtu a
zemrel v roce 1832. Jeho zajem o pfirodu se u néj probudil jiz v Gtlém véku, ac
okoli v némz vyrustal, nebylo bohaté na podnéty, které by ho k tomu mohly
vést. K piirodovédé se dostal jiz za studii v Lipsku a Strasburku. Diky své
nemoci se setkal slékafem, ktery ho podnitii ke studiu chemicko-
alchymistickych textd a studoval i spisy Paracelsovy a van Helmontovy. lhned
po zotaveni z nemoci se pustil do experimentovani, zajimal se 0 medicinu a
fyziognomické studie v ném probudily zajem o lidskou a zvifeci podobu. Dale
se jeho zajem rozsifil na osteologii, botaniku, zoologii, mineralogii a geologii,
meteorologii a mimo to se vénoval poezii i umeéni.

Goethe je povazovan za spojovaci ¢lanek mezi francouzskou morfologii
a némeckou naturfilosofii. Mnohdy je oznafovan za naturfilosofa, ale
s naturfilosofy byl v dzkém kontaktu jen zpocatku, pak se od jejich
neempirickych myslenek distancoval, rozdilovala ho jejich jednostrannost a

malo sebekritiky. Zcela naturfilosofické jsou vSak jeho Uvahy o metamorféze

' Plextil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, 5. 15
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rostlin, morfologii, nazory, ze vSe zivé je ukryto ve slupce a i jeho teze
spiralniho a vertikalniho smérovani rostlin.

Goethe pojimal pfirodu originalnim pfirodovédnym myslenim a jeho
srevelace” pravdépodobné zapocala cestu k evoluci. CeloZivotnim zajmem mu
byla srovnavaci anatomie a antropologie. Vté dobé se staval rozdil mezi
clovékem a zvifaty stale nezieteln&jSi a nasnadé byly i otdzky po misté
lovéka v pfirodnim Fadu. ,Clovék mohl byt podle zptisobu argumentace
povazovan bud’ za zuslechténou opici, a opice pak za degenerovaného ¢i
praptivodniho lovéka.* '® Autofi méli malo porozuméni pro télesnou podobu
zvirat i rostlin, avS8ak ,na zaklade praci vyznamnych anatomt byly nakonec za
dikaz vyhradniho postaveni ¢loveka prohlaseny vzprimena chize, schopnost
fedi, ale také nepritomnost meziéelistni kiistky.“'°

Goethovi se pfiCila preformace, vyvoj si predstavoval jako ideu téla
v zarodku, jako moznost, kiera se vyvojem uskute¢ni. Mnohdy uvazoval i
mysticky, coz dokladaji i verSe zjeho Fausta, kde piSe: ,Kdo nezna Zivii
znaky, kdo nevi, ktery je jaky, jakych je sil, jaky ma cil, nema v své moci, fi$
duchii zmoci“'” Uchyloval se také k symboliénosti a tajemnosti myslenek,
které lze postfehnout taktéz v jeho Faustovi, kde piSe: ,toho, co nevime, je
tfeba nam, a nepotrebujem, co vime*'®

Goethe je presvédcen, Ze pfirodu mizeme poznat jen do té miry, do
jaké zndme sami sebe. Bytosti v pfirodé povazoval za mikrokosmy
v makrokosmu, coz zase ukazuje na ovlivnéni alchymii, kde kazdé stvoreni je
casti velké harmonie. Goethe vychazel zjinych predpokladl, nez ostatni
badatelé, proto také dochazel jinych zavérd. Naturfilosofie mu imponovala
predevsim tim, Ze byla naukou o pfirodnich silach, které ho lakaly a o nichz

nejednou uvazoval.

3 Pleitil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 51

1 Plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 52
17 Goethe, J W, Faust. Praha, Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1955,s.71

18 Goethe, J.W, Faust. Praha, Stdnf nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 61
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2.3. Filosofie idealistické morfologie, fyziologie a jednotny plan prirody

Morfologii zaloZil sam Goethe a i toto slovo udajné pochéazi od ného.
Dynamické pojeti pfirody se tahne celym obdobim jeho pusobeni. Sily pfirody,
vyvoj, uskuteCnéni a pokrok v pfirodé, byla hesla jeho i naturfilosof(.
Morfologie hleda zakonitosti skryté za prostorovou rozmanitosti organismu.
RozliSuje ziva a neziva télesa a diky tomu se morfologie uplatiuje i v geologii.
Goethe mini, ze skrze vzhled Ize vhiédnout i do tvar€ich déju prirody. Podoba
| je neoddéliteind od své bytostné podstaty. Organismy poznava v jejich
celistvosti; funkéni souvislosti organt jsou vyrazem niternosti. V pfirodé je
nevnima jako jednotlivosti, nybrz jako mnohosti videji shodnych casti. Bez
typu a metamorfézy neni morfologie myslitelna. Pfiroda nema systém, nevime,
odkud vychazi a vlastné ani to, kam sméfuje. Pravé rozmanitost je onou

nekonecnou hranici, ktera ndm vsak ztézuje schopnost se v pfirodé vyznat.

Goethovo pojeti morfologie bylo od pocatku Siroké, ale postupem ¢asu
ho rozsifil jesté vice a to do umeéni. Nejsilngji se vSak morfologie uplatfhovala
v pfirodovédé. Pfiroda jedna zakonité, ale naturfilosofové nevérili v zelezné
zakony, které by pfipravili pfirodu o moznosti tvofivosti. Pfirodni zakony se
vztahuji spiSe ke smysluplnosti jejiho poc€inani a to i tam, kde mi smysl
nevidime i dokonce véfime, ze prekrocila zdravy vyvoj. | smutné predméty,
monstrozity, mohou mit vyznam, napf. pro lékare, kde odkryvaji dulezité
ucinky prirody. Naturfilosofické naladé podiehli pravé i mnozi z 1ékara a vsichni
pojimali medicinu spekulativné. Nemoc chapali jako samostatny organismus a
i nejpodivnéjSi patvary pojimali jako vyraz pfirozené zakonitosti. Zdravi
~vychazi z napéti mezi pfevahou a nedostatkem jistého ucinku. Vzdy jde o
proces, dynamickou rovnovahu, kterd se chape jako stalé vznikani zdravi. Je

to souhra mnoha vlivll, neustalé kolisani mezi normalnim a abnormalnim.

Morfologie na naturfilosofy velice plisobila, jelikoz byla védou srovnavaci

a naturfilosofické analogie a srovnavani byli jednim z jejich stézejnich bodu.
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Dilezitymi hledisky vSak byly polarita a stupnovani. Pravé rostlina stupriovité
~proménuje podoby listd, vrcholem bylo pohlavni rozmnozovani, k ¢emuz
musela dospét stupriovanou metamorfézou. Pfi diferenciaci pola rostlinné a
Zivocisné polarity stala v popredi podoba a tvar. Fyziologické sily pusobi na
organismus z vnéjdku jako indiferentni polarita svétla a temnoty. Sila vznikani
se vSak nemuze zjevovat na povrchu, plsobnost Zivota musi byt chranéna
pred hrubym vnéjSkem a bytostna podstata nemuze uskutecnit to, co prislusi
jejimu nitru, pokud je vystavena svétlu, vodé, ¢i vzduchu. Je to napf. kidra
stromd, pefi htékl‘], srst zvifat a pokozka Clovéka. Zkoumaly se sily vykazujici
;'morfogeneticky a fyziologicky Gc&inek i vnitfni sily organismu. Byla snaha
naziranim analyzovat nashromazdéné fenomény a udinit celek — viditelny i
neviditelny, kde vnitini strana zlstane vzdy tajemstvim. V tomto badani je
&lovék vzdy omezen. Zivot se projevuje ve vSech svych fenoménech,
v celistvosti, ale sam neni pro nas viditelny. PFic¢inou vyvoje je formulujici

princip, utvarejici organické sily tedy souviseji s metamorfézou.

Goethe se pokousel uplatnit metamorf6zu i na zivotni procesy pusobici
v organismu. V jeho pojeti méla fyziologie jakysi esoterni charakter, podobné
| jako jeho teorie obratlové lebky. Vztah mezi morfologii a fyziologii udava smér,
kterym by se poznavani prirody mélo ubirat. Morfologie nic nevysvétluje,
pouze popisuje utvareni a pretvareni prirodnich déju. Zameéruje se na tvary a
podoby v z&konitych proménach, jde o vhled do niternych souvislosti.
Fyziologie oproti tomu pouze vysvétluje, je tedy morfologii lehce nadrazena,
protoze se meéla pokusit porozumét a pochopit sily utvarejici zivé tvary.
Organismus byl tvofen v ideji shodnymi Castmi, liSicimi se teprve ve svém
projevu, kde ¢asti jsou spolu vzdy ve vzajemné podminénosti, vdechny na
sebe pulsobi. Jednotlivé Casti mohou ménit svuj tvar, zvétSovat se d&i
zmen$ovat, avSak vzdy na Okor &asti jinych. To mélo vztah i k estetice, kde
jeden pfilis rozvinuty orgadn omezil zplisob Zivota celého organismu. Podle

Goetheho spociva krasa v zivém tvaru. Nejkrasnégjsi je lidska télesnost, ktera

neni omezend v ¢innosti. Cilem Goetheho usili bylo porozuméni pfirodé silou

25



ducha a vidét ji ,o€ima ducha“ protoze jediné tak se nam prfiroda jevi
v jediném velkém obraze, bez néjz tapeme zmatené kolem. Bez vidéni oéima

~ ducha tapeme vSude, ale v pfirodnich védach nejvice!

J

Radl nazyva Goethovu naturfilosofii filosofickou morfologii, ,nebot
spekuluje skoro vyluéne o tvaru nebo o utvareni a jen prilezitostné pojednava

o funkci organu, i kdyZ mu vztah mezi morfologii a fyziologii neni jasny.“'°

Organické sily jsou podle naturfilosofd stupriovité hierarchicky
usporadany. Rust a rozmnozovani je vnéjsim projevem sil plsobicich vnitfné.
Tak Goethe touzil po vysSim idealu, chtél poznat sily, kieré organismy
vytvareji. Psal o Cinné vertikalni a spiralni tendenci, o Stavach, které zplisobuiji
rast korunniho platku misto lupenu atd. Byl prfesvédéen o nedéliteiné jednoté
podob a funkci organismu. Na tomto zakladé formuloval zakon korelace forem.
Zajimal se nejen o podobu lidskou a zvifeci, ale i o vztah nitra a vnéjsiho
vzhledu. Osteologie pro né&j byla oblasti, ,v niz se vse vnéjskové utvarelo na
zaklade vnitfni zakonitosti, ze souvislosti celku — vnéjsi vzhled byl vyrazem

“20 S tim souvisi GoethGv objev mezicelistni

vnitfni bytostné podstaty (Wesen).
kustky u ¢lovéka. Nezélezelo mu pfili§ na jejim utvareni, nybrz na podobé
(Gestalt), proto nebyl jeho objev pfijat. V&dci vychazeli z mechanomorfniho
pojeti a ,mezicelistni kistku povazovali za pouhy vnéjskovy klasifikacni znak,
aniz by brali ohled na ristové podminky v ramci celku Zivého organismu,
z nichz by se dal odvodit jeji specificky tvar.*' Anatomické zvlastnosti netkvi
v pfitomnosti nebo nepfitomnosti kustky, ale ve specifické podobé vramci
organického celku. Omezujicim tvaréim kruhem je konecny pocdet organ(.
Kazdé ¢ast organismu souvisi sjeho dalSimi ¢astmi. Podle Goetha spolu
vSechny €asti komunikuji, vzajemné se podmifuji a maji o sobé povédomi.
Nékteré jednotlivé organy jsou zdanlivé nelceiné, ve skutecnosti je takovy

konkrétni organ vSak vnitiné smyslupiny a jeho pfitomnost vyplyva pravée

' Radl E., Déjiny biologickych teorif novoveku I. dil. Praha, Academia, 2006, s. 337
% Pleitil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 68
u Plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 73
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z bytostné podstaty. U zvifete ,Zadna jeho ¢ast neni, zevnitf nahlizeno, bez
uzitku, nebo, jak si mnohdy pr"edstévujeme, jaksi svévolné vytvorena tvaréim
pudem, jakkoli se ¢asti mohou z vnéjsku zdat k nepotiebe, protozZe je vhitr'ni
souvislost zvifeci pfirozenosti takto utvorila, aniz by se starala o vnéjskové
poméry.“ % Uréité prostfedi vdak zakonité zplisobi proménu organismu. Tim
nabude konkrétni podoby a dale se orientuje na prostredi, pro které je télesné
ucelny. Jeden zakladni plan pry plati od nejstarSich dob po dnesek, pocitala

- se do néj i zvifata vyhynula.

~2.4. Prvorostlina jako idealni méritko v botanice

Goethe mél odpor k védé a biologizovani, které mechanizovalo zivot a
vylougilo celistvost, podobnost i promény Zivota. Rika, ze: ,Smyslupind
souvstaznost a vnitfni sounaleZitost mezi Zivymi jevy a projevy, at jakkoli
zjevna, je pro takovou biologii jen nidhodna a zdénliva.**® Chtél proniknout
k samé pfirozenosti Zivota. Liboval si v poetickém pojeti pfirody a velmi
sugestivné vyjadfoval nadSeni a hloubky pocitd o svém novém pohledu na
rostliny, pfirodu a o objevené Prvorostliné. Prvorostlina ve skute¢nosti neni
néjaka konkrétni rostlina nybrz urcitd prvotni podoba rostliny, idea rostliny,

diky niz je mozno dospét k pfirozenému systému rostlin.

Vfisi rostlin nahlizel bytostnou podstatu kazdé rostliny. V pfirodnich
jevech nachéazel to, v ¢em se nejvice podobaji. Uvédomuje si jejich bytostnou
formu. Rozmanitost podnécovala jeho ducha a tim mu umozriovala nahlizet
prirodu v zivém, harmonickém celku. Hledal prvotni podobu rostliny, podle niz
by bylo mozné poznat v8echny rostliny — ty, které jsou a do nekonecna

vymyslet i rostliny, které neexistuji, ale pravdivé a nevyhnutelné by existovat

2 plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 142
B plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 10
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mohly. Goethe pronikal stale hloubéji do tajemstvi rostlin a do jejich
organizace, coz pokladal za to nejkrésnéjéi. Kdyz kone¢né nasel vzor, podle
néjz pry jsou vSechny rostliny utvofeny, nazval ji Prvorostlinou (Urpflanze).
Diky jednoduché Prvorostliné mizeme poznat, Ze pravé onen utvar je rostlina.
Rostlina mu byla vzdy listem, tfebaze proménénym, ktery se zjevuje
‘v nejrizngjSich tvarech. Tak vznikla metamorféza listu, kterou postupné
uplatioval na vSechny rostliny, zvifata, na celou pfirodni FiSi. V rostlinach
~ nahlizel mobilitu a pruznost a v jednoduchosti formy schovanou moznost
rozmanitosti podob. Rostliny byly pro Goetha nejpodivuhodnéjSimi stvofenimi.
~ Zkoumal je vSak pouze v jejich pfirozeném horizontu, tedy v pfirodé. Odvracel
hlavu od experimentl s rostlinami na skle pod mikroskopem. Tyto rostliny pro
" ného byly mrtvé, tedy v docela jiném stavu a vytrzeny ze svého prostiedi,
proto pro néj takové zkoumani nemeélo zadny vyznam. Nabada k pfesnému
oddélovani zivé a nezivé prirody. Dalo by se fFici, Ze rozdélil pfirodu na
kameny, rostliny a zvirfata vCetné Clovéka a sledoval jejich meziprostory,
v nichz nalézal body, kde se vzajemné setkavaji, prolinaji a oddéluji. V
kazdém ze tfech bodl panuje vSak jakasi hierarchie, tedy se mohou prolinat
pouze casteCné. VnéjSkovou podobnost a podobnost od archetypalniho
organismu se od sebe pokouSel oddélit kontinuitou. Kdo chce pfirodu poznat,
- musi se zaméfit predevsim na jeji vznikani (Werden), projevy a zplsoby zivota.
Ontogeneze nékterych rostlin je mozné pozorovat pouhym okem a proto pro
néj byly témér idealnim objektem pro badani. Goethe ,hledal ve svété rostlin
zékladni rostlinnou podobu jako smyslovou formu nadsmyslové prvorostliny*
a byl presvédCen, ze nalezl. Objevil bytostnou formu, princip utvarejici
- rostlinné tvary.

Postupné se mu jeho Prvorostlina vSak jaksi pretransformovala do
pojmu metamorfézy a nazev Prvorostlina prestal pouzivat. Ktomuto smeéru
uvazovani, tedy idealismu, pfivedl Goetheho Schiller, s nimz se Iéta pratelil a

spolupracoval.

# Plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 98
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2.5. Anatomicky typus jako princip prirodni podobnosti

Goethe rozliSoval pfirodu na konsekventni a konstantni. Okoli vse
podminiuje a pretvari. Rostlina je veskrze dokonala jen v uzkém sepjeti
s prostfedim. Svuj model neomezoval jen na rostliny, hledal néco podobného i
u zvifat, tzv. prvozvire, podle néjz by bylo mozno posuzovat vSechny savce.
Hiedal také typus, jakousi ideu shodnych &asti, jimz by bylo mozno posuzovat
nejrozmanitéjsSi tvarové projevy. Na nejvy$Sim bodé Goetheho stupnovité
hierarchie prirody stoji samoziejmé ¢lovék, ale zvifatim i lidem pfipisuje stejny
stavebni plan. Typus je vysledkem abstrakce, typus je neviditelny stied, ij.
horizontaini a vertikalni podoba, jez se projevuje jako stupfiovani. Pfiroda
nedéla skoky, vse €ini ve sledu.

Typus byl nejprve spiSe abstraktnim schématem, v kone¢né podobé
ztotoznén s bytostnou podstatou organismi. Goethe chtél vystavét obecné
schéma pro srovnavani organismu. Bral v potaz dynamizujici sily pfirody a
podobnost spocivajici v bytostné podstaté organismu, proto chiél organismy
srovnavat jak mezi sebou, tak jejich jednotlivé ¢asti. Stavél se proti nazorim,
Ze priroda jedna promyslené a ucelné. VEfil v dokonalou vnitfni organizaci
pfirody, v podminénost a jeji urCeni, které se v souvislostech projevuje
navenek, ale stejné tak i z vnéjsku do nitra. Podoba je tedy vyjadienim nitra,
kieré se formuje diky vngjSim podminkam a pouze tim organismus ziskava
svoji vnéjSi ucelnost. Organismus nemozno myslet oddélené od svého
prostfedi. Myslet ho tak by bylo jako myslet oddélené jednotlivé Casti
organismu. VS8echny organismy se vzajemné podminuji, kazdé stvofeni je
zachovavano diky druhému, nebo je jeho prostifednictvim tvofeno. Souvislosti
nemaji cil ani acCel. Idealni vnitfni souvislosti jsou v zajemné podminéné
rovnovaze a obecny vzor je pravé typus. Goethe se snazil nalézt normu,
obecny obraz, podle néhoz by bylo mozné srovnavat podobnosti zvifeci a
lidské a dospét tak k obecnému porozuméni a v anatomickém typu maji byt

obsazeny vSechny podoby zvifat.
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Zajmu se tésily i fenomény kontinualniho prechodu mezi Zivou a nezivou
pfirodou, pokusy s pfirodou neivou a otazky po vzniku Zivota. Sjednocuijici
zakonitost se skryva za mnohosti rostlinnych forem a pravé proménlivost
rostlinného vzhledu pfitahovala zajem naturfilosof. V oblasti Zivé i nezivé
pfirody viadne konsekventnost, proto podle Radla, Goethe uznava pfi zdanlivé
nekonecné rozmanitosti pfirodnich jevl jistou zakonitost, jednotny plan.
Nevyhnutelnym pfedpokladem pro poznani procesu pfirody je ,presvédceni,
Ze jevici se organismus ukazuje to, ¢im ve skutecnosti je, tedy Ze ve zjevené
podobé, ve svém vzhledu, projevuje i svou bytostnou podstatu...*?®, coz je i
zakladem morfologie. Mezi zkuSenosti a ideou je rozdil. Idea je nezavisla na
Case a prostotu, zkuSenost je oproti tomu mozna pravé pouze v Case a

prostoru.

V pojednavani o pfirodnich védach nemuzeme stavét zkuSenost proti
ideji — idea je spiSe ve zkuSenosti. Pfiroda podle ideji jedna, neni subjektivni,

,nybrz bytostnou podstatou jevové skuteénosti a vlastnim obsahem svéta."?®

Goethe hleda prostfednika mezi zkuSenosti a ideou, hleda most, ktery
by je spojoval a tim je mu typus. Typus je mozno sledovat v empirickych
zkuSenostech, pomoci vnéjSich smyslQ, ale i s dopomoci ,oka ducha“, tedy
vnitiniho smyslu. Typus je obecny obraz organismu a jeho podoby je mozné
odvodit na zakladé metamorfézy. Pro povzneseni se kideji slouzi exaktni
smyslova fantazie. V ideji je spjato sukcesivni a simultanni, kde sukcesivnim je
mySlen individualni rostlinny tvar — sled v ideji shodnych, ve zvlastnim projevu
pak stejnych, podobnych a nepodobnych. Simultanni znamena okamzité,

neménné. Sukcesivni a simultanni je vlastné vidéni ,okem ducha“.

K pfeklenuti mezery mezi zkuSenosti a ideou slouzi dynamicky aspekt,
coZz je pravé mySleni sukcesivni a simultanni. Podle Goetheho je vse
v neustalém pohybu. K vystizeni fenoménu vznikani i zanikani zaroven, uziva

pojem Bildung, jako nahradu za Gestalt, jelikoz tento pojem presné

» Plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 289
% Pleitil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 299
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nevystihuje tuto dynamicnost. Jeho biologické mysleni se tim blizi mySleni
evoluénimu. Bildung navozuje vyznamovou dvojnost hotového i proménujiciho
se zaroven. Vznikly tvar je sou€asnost, ktera vznikla na zakladé metamorf6zy,

odehravajici se v ¢ase pod vedenim idealniho obrazu.

Goethe hledal metodu poznavani, kter4 by svou podstatou odpovidala
pfirodé, tedy pro ni byla pfirozena a nenasilnd. Organismus pojima jako
proces, je mu dynamickou rovnovahou, v niz se organy vzajemné podminuji a
nepfetrzité na sebe pasobi. Zivot je pro n& dokonalost, organismy pak
mikrokosmy v makrokosmu. Pozadi kontextu vzdjemnych organi nazyva

superorganismem, i pfiroda je tedy superorganismus.

Ve v pfirodé je v neustdlém pohybu, organismy jsou pod vladou
dynamické metamorfoézy, avSak mi s nimi zachazime jako s neménnymi a
nehnutymi a takto je i zkoumame. V nezivé pfirodé miZeme prozkoumat
fyzikalni jevy a podminky ovliviujici tyto fenomény, ale je potiebi provadét
vice variaci jednoho pokusu. Ty provadi Goethe analyticky i synteticky, kde
postupy uréuje z povahy a podstaty véci, jimz se musime snazit porozumét.
Kdyz chce Goethe prohloubit pojmy, uchyluje se ¢asto k symbolice. Lidské
poznani se odviji z individualnich schopnosti kazdého jednotlivého élovéka.
Goethe je pfesvédcen, ze pfirodé mizeme porozumét jen do té miry, do které
rozumime a chapeme sami sebe, av3ak nikdy nic nemlizeme poznat docela.
K tomu se vaze citace z jeho Fausta, kde se vyznava:

»Ach, s pravy filosofii a medicinu jsem studoval
a také teologii
ja pohfichu se prokousal —
a ted tu, blazen, stojim, zel,
a ani za mak jsem nezmoudfel.
Titul majstra, ba doktora mam

vodim kfizem a sem a tam

své Zaky za nos po deset let —

31



a dovedu jedno jen povédét:

je nemozné, bychom cokoli znali!

Tim hofem se mi srdce spali.“?’

Goethe se snazil 0 nalezeni bytostné podstaty organismu, kdy bytostna
podstata neni vzdy na prvni pohled patrna, ale je sou¢éasti zkuSenosti, tzn. ze
je potiebi ji vyhledat okem ducha, vnimajicim myslenim. Bytostna podstata se

rada skryva a proto musime pouzivat nejen oci téla, ale i oci ducha.

2.6. Fenomén metamorfozy rostlin

Pojem metamorfézy nachazime jiz u Aristotela, ktery byl i v pfirodovédé
duchovédcem. Podle né& maji organismy ,cil sami vsobé; to, co Zene
organismus, aby se rozmnozoval, aby se vajicko vyvijelo, aby télo zaZivalo
potravu, smysly vnimali dojmy a organismus jednal, to je vlastni podstata Zive
bytosti, jeji entelechie.®® Aristoteles je jednim z vibec prvnich biologa. Cely
svét v€etné jednani lidského povazuje za dokonaly a srozumitelny a povazuje
ho za obrovsky organismus. Jeho zékladni myslenkou je, Zze pifiroda ma smysl
a celé vesmir se obraci k porozuméni élovéka a vSechny zmény v ném jsou
Gcelné a potiebné.

Goethe se neptd po pficinach, ale po podminkach, za nichz
k fenoméniim dochazi. Za nimi nemame hledat nic, jelikoZz naukou jsou jiz
fenomény samy. Fenomény pfirody jsou mnohovrstevné. Goethav tak zvany
,Cisty fenomén* je v urcitém okruhu jevl obecny a zakonity a Ize jej nahlédnout
vnimajicim myslenim. Niternost se vyjadfuje navenek. Nepiedpojaté vnimani
jevové zkuSenosti, jeho metoda zkoumani zivé pfirody je specifickou

organikou. Pfirozeny, empiricky fenomén se pozdvihuje na Uroven fenoménu

27 Goethe, J.W., Faust. Praha, Stdmi nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 29
2 R4dl, E., Déjiny filosofie: starovék a stfedovék. Praha, Votobia, 1998, s. 212
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védeckého. ,Metamorféza jako obecny princip, podle néhoz se Fidi zakonitosti
ristu a promény (vyvoje) vSech rostlin, se mu stala hermeneutickym nastrojem,

s nim2 se obracel k jejich dal$imu studiu.“*®

Pravé v metamorféze Goethe vidél obecny princip zakonitosti utvareni a
pretvaieni organismu, zakonitosti ristu a promény.
,Proudénim Zivota, vichrem dénti,
vzharu a dold a sem a tam
vam a tkam
zrozeni — hrob-
vécny ocean,
ohnivé vani,

kolotani a promémovani.“®

Pojem metamorf6za vznikl jakoby nahrazenim pojmu prvorostlina.
V metamorféze byl nachazen princip ovladajici zakonitosti utvareni a premeény
organismu. Radl si povsiml, ze metamorf6za neni u Goetheho nikde presné
charakterizovana, ten pod jejim pojmem vS8ak rozumél jakési tajemné
spfiznéni &asti rostliny — listu, kalicha, koruny atd., kieré se veskrze rozvijeji
jedna zdruhé a tim vidime rozmanité projevy jednoho organu. VSechny
rostliny a organismy se vztahuji k idealnimu obrazu a zrcadli se na spoleéném
horizontu. Goetheho zajimaly proménlivosti podob rostlin, které mély
bezprostfedni charakter fysis. Pojmem fysis muzeme ,myslet pfirozenost,
prirodu, vzrist, bytostnou povahu, spontaneitu, vegetativni a generativni vztah
k byti. Je to pokus mysleni o vznikajicim a zanikajicim, o proménlivém, které
pravé svou nestalou proménou uskutecriuje svoji bytostnou povahu nebo o ni

usiluje.”®

? Plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 98
* Goethe, J.W., Faust. Praha, Stétnf nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a umént, 1955, s. 35

31 Kratochvil, Z., Filosofie Zivé priody. Praha, Herrmann a synové, 1994, s. 13
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I u rostlin (v uzlingé s listem) naSel Goethe typus, tedy idealni jednotku.
Podle néj se rostlina vyviji ze semene k stale vys§Sim formam (kalichu,
okvétnim Iisikﬂm, tyCinkam, ...), které znovu a znovu opakuji tutéz ideu, ale
stale vjemnéjSim propracovani. U zvifat nachazi typus v obratli. Dospél
k nazoru, ,2e véechny lebeéni kosti jsou metamorfované obratle**?, tedy ze
lebka je jako patef, a se mu toto tvrzeni nepodafilo dostateCné prokazat.
Porovnaval navzajem lebky nejriznéjSich zvirat, na tvarech mezicelistni
klstky chtél ukazat sled jejich promén. Nedival se na kosti jako na klasifikacni
znaky, ale nahlizel je ve vy3Sim harmonickém celku. Vychazel z jednotného
stavebniho planu, ale pfiznava, ze idea ¢&i pojem lebky jako metamorfovaného

obratle si navzdy ponese svoji esoterni povahu.

Podle Radla dosel k poznani o lebce paralelné s Goethem i Oken, ktery
ovlivnil mysleni o fylogenezi. Ve své filosofii kosti tvrdi, ,,Ze cela lebka sestava
ze i obratli; nos je analogem hrudniku, obé éelisti nohou a pazi“* Jini
dokonce sestavovali lebku z vice obratli. Obratle byly i ruce, nohy a dokonce
celé télo. V uceni o metamorféze byla pfijata morfologicka ¢ast a to ze rostliny
jsou budovany podle téhoz planu, bohuzel vSak dynamicky zaklad, podle né&jz
rostlina svym vyvoje fesi Zivotni Gkol, byl posouzen jako nevédecky anebo
rovnou prehlizen. Goethovu teorii chapal kazdy tak trochu po svém. On chtél
na metamorféze kompletné postavit botaniku i zoologii véetné celé prirodni

filosofie. | barvy pry vznikaji proménou svétla a tmy.

Tak napf. Braun povazoval za zakladni jev pfirody ,omlazovani“. Vyvoj
pfirody se podle néj déje omlazovanim a omlazuje se dokonce i samostatny
organismus, v némz se strfida miadi a stari. To spociva v opakovani nebo
pokroku, obé ma i duchovni obsah — rozpominani pfirody na minulost.
Metamorfézou je vysvétlena rozmanitost podob zivych organismi a

metamorfézou podle naturfilosofoll prochazeji i mraky.

32 Plestil, D., Okem ducha. Praha, Oikoymenh, 2006, s. 96
33 R4dl, E., Déjiny biologickych teorii novovéku 1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 342
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Vprvni poloviné 19. stoleti se stala metamorféza stézejnim
naturfilosofickym pojmem. Podobné wJako se dnesnimu pfirodovédci pfiroda
odhaluje ve znameni evoluce, tehdy slovo metamorféza platilo za kamen
mudrct, jimz se Fesili vsechny problémy svéta.**

Naturfilosofové se odvraceli od mechanistického nazirani svéta, ale
vSimali si zivota v jeho neustalém proudéni, ktery vS8ak neni mozné smyslové
uchopit, ale jediné pochopit rozumem. Goethe hledal podobnosti
v rozmanitosti, postupoval metodicky, ale neopominal empirické poznéavani.
Analyzuje pfirodni fenomény, kiterym vSak dle néj musi pfedchazet syntéza.
Organismus mu byl vrcholnou syntézou. Analyza a syntéza, stejné jako
stupnovani, mu jsou hlavnim pfirodovédnym problémem. Analyza a syntéza
jsou v pfirodé nerozlu€né, projevuji se jako spojovani a rozdélovani. Typus

pojima jako syntetizujici princip, metamorfézu jako analyzujici dé;.

O metamorfdze premysleli i exaktni morfologové a tim se rozSifila i na
pojeti celého Zivota. Uznavalo se, ze jedina bytost ma v sobé& miadi i stari

zaroven a ze vyvoj prirody se déje omlazovanim, které ma i duchovni obsah.

Goethe se snazil o metodicky postup, ktery by prirodé nejlépe odpovidal.
Tak se také pokouSel nalézt zprostfedkovani mezi Cuvierovym analyzujicim
preformismem a Geoffroyovym syntetizujicim epigenetismem. Goetheho
metoda zkoumani je induktivni i deduktivni. Védeél, ze pfirodu nemuzeme
chapat jen jako objekty. Pokud chceme vice proniknout kjeji bytostné
podstaté, musime ji na sebe nechat pusobit, divat se oima téla i ducha a
jediné tak mizeme poznat i to zdanlivé nejzahalenégjsi. Vnimal svét pfedmétny
i myslenkovy, oba pro né& byly stejné realné. Fenomény se pred
pozorovatelem rozkryvaji a davaji nahlédnout svoji bytostnou podstatu, svoji
niternost. Hovofi taktéz o sukcesivni a simultanni proméné. Sukcesivni je
postupna metamorféza v éase, simultanni je metamorféza uskuteénéna

v prostoru a naraz. Paradigmatickou podstatou je mu hermetismus i alchymie,

* Ré4dl E., Déjiny biologickych teorif novovéku I1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 44
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Vysloveni (tj.evidence) zakonité podstaty okruhi jevu.
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3. NATURFILOSOFIE JIN?M POHLEDEM

3.1. Objektivni nahlédnuti naturfilosofie

Naturfilosofové nehledali pravdu, spiSe chtéli drazdit okoli i sebe
vystiednostmi. Psali ,0 tajemstvi nebes, o zahadé sesti noh u hmyzu, o tom,
jak lebka je v podstaté stejna jako pater, oko stejné jako celé télo, jak oko se
Zivi svétlem, a jak Buh je duchovnim obratlovcem.” ® Ptiroda je pro
naturfilosofy charakteristickda neustdlym vznikdnim a zanikanim, svymi
nesmlouvavymi zakony. Vznik pfi vznikani nelze pfistihnout a i pfiblizeni se
pochopeni pfemény ¢i vzniku a rdstu organismu znamena dotek tajemstvi

zivota. Tento proces se blizi alchymii (pozdé&ji chemii) a poznani souvislosti.

Pfiroda pochazi zrozumu. Goethe vSechny organismy nazyval
,dokonalymi. Zvirata, ktera v8ak mohou svoji existenci vyjadfovat jen
omezené, nazyval ,odporna“ jelikoz jsou funkéné jednostranné vybavena a
dochazi u nich k tvarovému prevazeni. Jejich determinace vede k omezené
moznosti Cinnosti a tim organismus postrada harmonii. Goethe vnimal
organismy veskrze esteticky a toto duchovni méfitko nachazel na zakladé typu.
V pfirodé se vyskytuji €Cisté, puvodni fenomény, které predstavuji obecné a
konstantni jevy, jez jsou v podstaté empirickym zdkonem. Goethova metoda je

postup od fenoménil k empirickym zakonim. Hledal pregnantni bod.

Radl pise, ze zakladni myslenka Goethovy naturfilosofie tkvi v uchopeni
jevl v neustalé proméné (ve smyslu panta rei), takiéz ve smyslu ideji, které
sice nemaji v pfirodé hmotny projev, ale jejichz obrazu promény v pfirodé
odpovidaji. Organismy se chtéji ideji priblizit, snazi se ji realizovat. Principy

naturfilosofie ve své podstaté tenduji k metafyzice.

33 R4dl, E., Déjiny filosofie: novovék. Praha, Votobia, 1998, s. 362
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Dynamicky zéklad Goetheho uceni byl vSak jeho soucasniky prehlizen,
anebo srazen jako nevédecky a ¢asem metamorféza pozbyla vyznam

promény a prevtélila se do smyslu podobnosti.

V dobéach vilady naturfilosofie panoval smysl pro estetiku rostlin a zvirat.
Pfiroda se nepojimala pfili§ védecky, cilem bylo spide estetické nahlizeni
prirody. Vladla bezobrysova fantazie a mlhavé Gvahy o zjevujici se krase
prirody i organismu.

Naturfilosofie ovlivnila i ¢eské autory, ackoli neméla dlouhého trvani.
Prinesla s sebou vlastenectvi, basnictvi, ale pfedevsim zde zanechala Ceské

védecké nazvoslovi, jez bylo dale rozvijeno.

Zkoumani zivota mélo vzdy za cil pfirozené védéni, tedy védéni
prizpUsobujici se zivotu i smyslu poznani, kde skutecnost nesmi byt abstraktni.
Radl rozliSoval dva postoje k pfirodé. Jeden byl vitalisticky, v némz je Clovek
soucasti nekonec¢ného, Zzivého vesmiru a druhy, kde je Cclovék vytrzen
z pfirody a je mu jen objektem k poznavani. V déjinach védy byly vzdy obtize
stim, kdyZz se mélo myslet néco nového. Zabéhnuté systémy a nazory,
trebaZze Spatné, jsou pravé proto tak urputné mnohymi zastavany, jelikoz

davaji pocit jistoty, Ze zivot a pfirodu drzime pevné v rukach.

V pfedmiuvé ke své knize Déjiny biologickych teorii novovéku Il., Radl
vyznava svoji litost nad tim, jak biologie prestala byt zajimava pro dnesniho
Clovéka z ulice. Taze se také po divodu stagnace novych objevl v puvodu
organismu v biologii devatenactého stoleti. Je snad dlsledkem toho, ze nové
metody zkoumani se staly pfili§ védeckymi a pozbyly zcela humanitni a

duchovnéjsi obsah?
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3.2. Nazory v naturfilosofii

Do naturfilosofie vnaseli riizni védci své rozliéné pohledy na véc. Zivnou
pudu pro naturfilosofii pfipravil J.G. von Herder. Spekuloval o dé&jinach pfirody,
lidstva a o celkovém postaveni Clovéka v pfirodé. Pfiroda je mu jednim velkym
organismem a i v nekone¢né rozmanitosti vSech forem, pfece naléza
podobnost. V jeho tezich Ize vycitit pozvolné prfechody pfirody z jednoho stavu
do jiného. VSe v8ak pojima ponékud neurcité, ale z jeho dél je citit stara
mySlenka, ze na svété nevznika nic nového. Nové Utvary jiz nevznikaji, vse se
jen pfetvari a organizuje.

DalS$im vyznamnym biologem a filosofem, ktery ovlivnil némecké
naturfilosofy byl F.W. J. Schelling (1775 - 1854). Naturfilosofie se dotykal
predevsim svym ,vdeorganismem®. V§eorganismus byl abstraktni pojem, jimz
vyjadifoval nejvSeobecnéjSi organismus, ktery rozdéloval na organickou a

neorganickou hmotu, kde organicka stoji nad neorganickou.

Lorenz Oken (1779 - 1851), pohlizel na naturfilosofii matematicky.
Celou matematiku pfevadi na nulu. ,Jako je matematické nic nulou, tak je ,nic
pfirody” véénosti: kazda véc se ma k véénosti jako urdité éislo k nule.**® Ve je
Gdajné vytvofeno z Praslizu, z néj vznikd praméchyrek, coz je nalevnik.
Rostliny a zvifata jsou metamorf6zami nalevnik( a jimi se taktéz zivi. Zeme
diky zivotnim silam muize produkovat organismy.

Nékteré jeho teorie jsou az pfilis fantastické, napfiklad véfil, ze
existovali lidé zrozeni z more, ktefi po vyvrzeni na bieh pojidali $neky. Pred
kolika lety se v8ak vySe popsané podle Okena délo, je pro jeho filosofovani

nepodstatné. Historicka stranka v jeho Gvahach nehraje vyznamnou roli.

J.F.G Blumenbach pfiSel s pojmem ,zivotni sily“ a ,tvaréiho pudu®, jez
vytvafeji vnéjSi a vnitfni formy organismu. Podobné jako Oken si nelamal
hlavu sjasnym definovanim ani dokazovanim. Odkazoval pouze na

pozorovani a vnimani.

38 R4dl E., Déjiny biologickych teorii novovéku 1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 340
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Diky naturfilosofii mohly byt razem vS8echny pfirodni sily nahlizeny jako
promény sily zakladni. V dobé rozkvétu naturfilosofie sepsalo mnoho, zejména
némeckych biologl, stohy védecko-teoretickych uvah, ale podle Radla nelze
vlastné fici, co nového pfinaseji. Tato biologie ,nema rysy niceho
individualniho, vytvofeného Zz vnitfni nutnosti a sily, a jeji kompilatorsky

charakter pochopitelné zvlast neprospivé samostatnosti a jasnosti badani.*®

3.3. Moralni nazory Emanuela Radla

Radl byl pavodné biologem, avSak vzdy se zajimal i o otazky lidské,
moralni. Hloubka nahlédnuté filosofie ho pfiméla k opusténi biologickych uéeni,
podobné jako plochost védeckého mysleni nové doby. Sam fika: ,Opoustim
tedy metodu vysvétlovat rize z bunék, obratlovce z cervi, Elovéka z opice a
Boha z instinkti lidskych. Vracim se k metodé starovéké a stiedovéké a chci
rozumét zivym bytostem, a proto si vykladam Zabu podle vzoru dokonalého
obratlovce, opici podle miry élovéka a lidi podle obrazu Boziho.**® Jiz jako
filosof se pidil po pravdé, o které byl presvédcen, ze ,je dfive, nez jsme se
narodili, Ze jeji viddu jen objevujeme.”® Dale tvrdi: ,Nemame pravdu, fekl bych,
nybrz pravda ma nas; neustanovujeme ji, nybrz rodime se do ni** Jeho
moralni pojeti je vskutku hlubokeé. Moraini fad neni podle Radla napf. ve
8kolach &i kdekoli jinde. Mordaini fad je pouze v Clovéku, kde ho muize
rozpoznat jen svédomi nékoho druhého.

V otdzkach moralnich a etickych sehrélo roli i katolictvi, jehoz byl
vérnym zastancem. Snad proto ho Sokoval prevrat, ktery nastal koncem 19.

stoleti, kdy se na scéné objevily nejriznéjsi smeéry boufici se proti vSéemu

3T R4dl E., Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil. Praha, Academia, 2006, s. 352
* R4d\, E., Utécha z filosofie. Praha, Votobia, 2000, s. 28
% R4dl, E., Utécha z filosofie. Praha, Votobia, 2000, s. 16
“ R4dl, E., Utécha z filosofie. Praha, Votobia, 2000, s. 16
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starému. Nemél rad Rousseaua, ktery vyclenil clovéka ze spole¢nosti, ktera ho
Gdajné pouze kazila, do samoty, v niz jediné mohl byt svobodny. Odmital i
literaturu dekadentni, kiera odhazovala vSechny konvence a nalézala krasu ve
véem ,ohavném” a upadala do pudovosti a sexualnosti. Extravagance a
anarchismus se staly oblibenymi tématy pro rozbory a hovory a Radla toto
pohor3ovalo, jelikoz sam meél vidy jasny smér, smysl pro nuance a lasku
k lidem. Stavél se negativné k velkym vzpourdm osamocenych myslitelQ, ktefi
ze vSech sil bourali posluSnost. Proto nemél rad onoho Rousseaua, Kanta,
Nietzscheho, Hartmanna, Machara a mnoho dalSich. Radl se snazil
vystupovat nedogmaticky, a¢ situaci nahlizel z hlediska ovlivnéni evangelii a
nutno dodat, Ze nejednou Uspésné! Véfi v Boha jako v absolutni autoritu.
Teprve Bah nas €ini uplnymi bytostmi, stejné jako védomi, Ze nejsem pouze
télem, ale mame zde i své poslani, svij ukol, jez mame naplnit. Potfebu
_ lidského védomi autority doklada Radlovo expresivni vyjadreni, kde pise, ze
Jidé radi slouZi, jsou stastni, jsou-li poddani, hledaji autoritu jako pes

ztraceného pana.“*'

Norma spravedinosti je jenom jedna. Pravou moralni skuteénost neni
mozné poznat zvenci. Prava skuteénost je nad nami a mi jenom koname to, co
ona nakazuje. My nemuzeme pravou skuteCnost poznat, ale mizeme se ji
priblizit pomoci metafyziky; ne vSak pomoci novodobé metafyziky objektivni.

Moderné feCeno: Radl odmita subjekt-objektovou strukturu.

O Radlové nazoru na potfebu autority jsem jiz hovofila. Je vSak potiebi
dodat, Ze pod pojmem autority nechapal jenom Boha pro Clovéka, ale i Clovéka
¢lovéku. Moderni doba kritizovala staré autority a smala se u¢encim, ktefi je
poslouchali. Ale ¢im byla tato moderni spoleénost lepSi, napf. doba Darwinova?
Vzdyt ,tisice biologu, ale i filosoft, historiku, sociologu slouzily Darwinovi, a jak

radi, s jakou horlivosti a presvédCivosti! Nam slabym lidem neni dano

! R4dl, E., Utécha z filosofie. Praha, Votobia, 2000, s. 20-21
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vzlétnout na viastnich kridlech k nebesum; vira v autority, sluZzba vynikajicim
lidem, a treba i otroctvi, jsou nam jedinym prostfedkem, abychom se povznesli

nad pozemsky prach, a abychom takto svétu pomohli.“*

Ve mezi lidmi se musi posuzovat nejprve z etického hlediska. Nejde
vSak jen o bytostné nahlédnuti podstaty, ale i 0 sebepoznani poznavajiciho.
Jde o empirické zkoumani, sjednoceni polarit a uchopeni celku. Intenzivni a
konsekventni (dusledny) vyzkum vyzadoval filosofickou a metodologickou

reflexi.

Podle Radla ma vSe svij postizitelny obsah, ale pokud se chceme
priblizit k podstaté véci, zacne nam jaksi unikat. To je doklad pro to, ze aC se
v8echny Zivé organismy projevuji hmotou a silou, nejsou jejimi vladci a
stvofiteli, proto ndm nezbyva nez jejich podstatu vyjadrit analogicky, tedy
nedokonale. Kazda ziva bytost ma zde na Zemi svuj tkol. K tomu je dokonale

uzpusobena, ma tedy ucelny tvar a funkce.

Radl, pfirodni védec i filosof, byl vzdy velmi pozorny k otazkam
védeckym a velmi vnimavy k otazkdam lidskym. Ne nadarmo je nazyvan
Donem Quijotem. J.L. Hromadka o ném fika: ,Znal jsem jeho proste,
nepadélané lidstvi — jedinecné cisté, bez pézy a nadutosti, bez faleSného

v v

neobiral jako &lovék a jako filosof “*

*2R4dl, E., Utécha z filosofie. Praha, Votobia, 2000, s. 21
3 Hromédka, J.L., Don Quijote Ceské filosofie; Emanuel Rddl. Brno, L. Marek, 2005, s. 17
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3.4. Naturfilosofie a véda: Upadek naturfilosofie

V 18. a 19. stoleti byla biologie povazovana za pevnou védu, z niz je
mozno dale odvozovat pojmy. K takovému pocitu pfispél i Newton(v objev sily,
ktera vSe ovlada a podfizuje zakonim celou pfirodu i vesmir. Fyziologové
badali filosoficky: experiment povazovali za umély, nespolehlivy, za privések
fyziky; chtéli jen zavrit o€i a nechat se unaset fantazii, kterou v nich pfiroda
vyvolala. | naturfilosofie si libovala ve srovnanich a analogiich, ve vSem vidéla
tutéz prapodstatu. Goethe ucil o rostlinach, ze listy, kalich, koruna atd. jsou
morfologicky stejné a véfil v periodické zuzovani a rozSifovani a upozornil na
listovy puvod kvétnich organu. Oken zase vykladal, ze ,Clovek je v pupku
srostlym dvojéetem s jednim mozkem v hlavé, druhym v pohlavnich organech;
Ze oko je celym &lovékem atd.“** Nejen diky témto prepjatostem a smélym
metafordm, zaCala naturfilosofie ztracet svuj lesk. Naturfilosofové podcenovali
logiku, metodu, esteticko-pfirodovédnym spisim se prestavalo rozumet, starsi
romantiCti spisovatelé se odmiceli nebo zemreli, svét zvaznél. Naturfilosofické
¢ihani na prichod genialnich mySlenek, ktefi se dokazovanim objevi
nenamahali a stagili jim jen vyjevy temnych sil due, povazovalo za nevédecké
a zbyte€né. Naturfilosofické spisy vychazely i v dobé Darwinové, nikdo jim
v8ak jiz nevénoval pozornost. V rodici se védé nebylo tfeba basnikd, ani

spekulantd.

Naturfilosofii pfekonavala Millova induktivni logika, idealismus nahradila
materialisticka pfedpojatost. K obratu doslo jak ve filosofii, tak ve védé. Nastal
odvrat od idealismu, v biologii viadly mechanistické nazory a materialismus.
Zivot byl z abstrakiniho Zivota srazen do kazdodenniho Zivota, bojovalo se
oteviené proti cirkvi. Metafyzika byla prekonanym stavem smysleni. Cilem

védy bylo redukovat objevené zakony na co nejmenSi pocet. Studovala se

“ R4d1, E., Déjiny biologickych teorii novoveku I1. dil. Praha, Academia, 2006, s. 85
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anatomie a fyziologie a sledoval se vliv okoli na organismus. Vyvstal ideél

neosobni védy.

Presto vSak naturfilosofie vykonala mnoho dobrého. Diky ni povstala
nova embryologie, klasicka fyziologie a nauka o burice. Goetheovy nazory byly
podminény dobovym kontextem piirodovédy i jejimi moznostmi, ale jeho
zasada v pfirodovédném zkoumani je na dobé nezavisla. Mize byt tedy
v jisttm ohledu podnétnd i pro stavajici prirodovédu. Goethe odmital
okleStovat pfirodu proto, ze nékteré jeji aspekty jsou nepreveditelné na
jednotky pouzitelné pro védecka zkouméni a proto se sni zachazi jako
s nevédeckou. Slo mu o poznani jejich vnitinich i vnéjich vztahG a povahy.
Pro Goetheho neexistuji dva svéty: realny a idealni, kde vjednom Ize

pozorovat a druhy pouze myslet. Pro néj do jeviciho se svéta patfi i svét ideji.

V Goethové dobé vladly dva pfistupy: racionalismus (metafyzika) a
empirismus (pozitivismus). Jeho metoda byla mezi témito dvéma, 1. racionalni
empirismus. Empirismus se nedokaze povznést od zkuSenosti ke zkuSenosti
vy§§iho druhu, tedy bud hromadi zvlastni jevy anebo jejich souhrn poklada za
vysledek (abstraktni zakonitost). Empirismus, neboli popisna pfirodovéda je
pro Goetheho jednostrannou analyzou a pfili§ spekulativni naturfilosofie,
jednostrannou syntézou.

Metafyzicky racionalismus v sobé nese prehlizeni zvlastnich jevq, jelikoz
cpeme jiz predpojaté predstavy do objekiu a objekt nedocenujeme, ale
subjektivné jej predurCujeme. Goethe vSe uchopoval ve vyvojovych
souvislostech. Nedogmaticky vyuzival vSech dobovych pfistupll, coz by se
dalo nazvat mefitickou pluralitou. Véci v zivé pfirodé se nedaji nijak zachytit a
pfesto 0 nich mame pojednavat. Pozitivizmus se zato snazi subjekt z procesu
poznavani zcela vylouc€it. Pozitivizmus nikdy nedospéje k poznani plisobeni
obecného principu, tj. typu. Pro pozitivizmus je obecny princip jen abstrakini

souhrn jednotlivych jevu.
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Goethe se snazil vyhnout extrémum, spojoval analyzu a syntézu,
pomoci nichz se obracel k novym fenoménam. Byl realistou, ale svymi nazory
zasahoval i do metafyziky. Rikal, Ze vSe materialni se projevuje ve dvou
protikladnych stavech, duchovnim jevim pfislusi stupnovani, ty pak spadaji
pod ideu vyvoje. Matematické vzorce a Cista pfiroda jsou nesouméfiteiné a
pfesto se ji snazime do vzorcu viésnat. Je potfebi maximalni svobody
moznosti nahlizeni pfirodovédného zkoumani. Goethe pouzival epigenetickou
i preformacni teorii k vyjadfeni ontogeneze rostlin. Snazil se dospét k jejich
vy&8imu pojeti. Slo o uchopeni procesu vznikani organismu. To je do jisté miry
pfedpokladem pro osobité evoluéni mysleni. Metamorf6za v biologickém
mysleni s jejimi nepravidelnostmi, o nich taktéz psal, bychom dnes nazvali

mutacemi.

V dobé upadku naturfilosofie byla Gcta k védé velika a ¢ekalo se od ni
néco nového a velkého. Ztéto potfeby a =ztohoto zoufalstvi povstal
Darwinismus. Mnozi naturfilosofové, jejimz byl zprvu Goethe hlavnim
predstavitelem a ktefi k nému vzhlizeli, se pozdéji zaradili do pozitivistické
biologie, tedy zacali uznavat Darwinovu selekéni teorii, prestoze se od

naturfilosofie nikdy oficialné neodloucili.

Goethova véda byla chvélena i kritizovana. Napfed byla zneuznana,
poté prfijata, nakonec nahrazena védou novou. Darwinismus na dlouho dobu
témeér vylutné oviadl moderni biologii, ale i pfiliSné védeckosti, ktera
dosahovala nevidanych rozmért, zacal byt svét nabazen a to byla pravé doba
vhodna k navratu k zapomenutym melodiim pfirodni filosofie. Naturfilosofie se
znovuobjelivila jako Goethenismus — tedy jako historicky proud a styl
poznavani pfirody. Goethenismus vznikl na pocatku 19. a 20. stoleti, jako
proud idealistickych pfirodovédct, filosofl a lékard. Vychodiskem Goetheho
védeckeho stylu byla dcta k prirodé a dlivéra ve smyslové zkuSenosti. Zajimal

o psychofyziologické procesy, o vliv pudového Zivota na fyziologii, psychiku a
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mravnost. Proto je Goethenismus spiSe jisty védecky proud, nesouci
alternativni pfistupy k poznavani Sivé prirody.

Musim se zminit 0 onom vyznamném bodu, prameni, z néhoz muze
naturfilosofie stale Cerpat nové myslenky a tak byt stale Ziva a dynamicka,
oproti Darwinismu, ktery mohl byt pouze pfijiman. Vénovat se vice Darwinismu,

by vSak presahlo ramec této prace a proto tuto otdzku timto uzaviram.
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4. ZAVER

Radlovy snahy smeéfovaly k vymanéni se z dogmatického nazoru na
biologii jako pfisné exaktni védu, degradaci pfirody na chemické, geofyzické a
biologické premeény. Svoji filosofii pfekonaval predsudky a nespravné nazory,
predkladal normy mravni a mySslenkové, snazil se prohlédnout do smyslu
udalosti.

V Radlové pojeti se biologie jako véda stava nezbytnou pro ty, kdoz se
chtéji priblizit pfirodé a pochopit jeji zakonitosti v SirS§im rozsahu. Jeho filosofie
byla filosofii Zivota lidi, dennich Gtrap, ale nepostradala ani vysky a jakousi
lehkou zasnénost, v niz se mnoha lidem vytracel, jelikoz nebyli schopni

pohlédnout az tam, odkud on pusobil.

Radlova filosofie pfirodnich véd neni abstraktnim ideélem, ale
svobodnou cestou za pronikavym a duraznym poznanim pravé skutecnosti.
Jeho mysl se nikdy neztracela v pfirodni skutecnosti, ale bojoval sni a

formoval ji.

Zapasil proti nihilismu, pudové dravosti, nezavaznym spekulacim,
sobeckym zajmum i bezradnosti a slabosti. Snazil se o komplexni pohled na
déjiny pfirodnich véd, zkoumal zivoty vyznamnych ucencli a uceloval jejich
prinosy. Nejen na poli biologickém a filosofickém v8ak mél mnoho co fici, jeho
prinos je i eticky a teologicky.

V Radlové pojeti je filosofie pfirody zivotni stezkou, po niz se muze
ubirat kazdy, ale jejiz tajemstvi se otevie pouze tomu, kdo ve véem vidi hlubsi
smysl nabozensky, ale pfijima i evoluci jako nekonecnou silu formujici tento
svet.

Radlav postoj védecky, politicky i nabozensky bychom u jinych filosofa
hledali jen téZko. VZdy byl otevien novym moznostem, nazorim a obsahl

mnoho poznani na poli biologickém a filosofickém. Své nazory nikde

vvvvv
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spravnost nazord ponechava na zhodnoceni ¢tenafi. Dilo tohoto formatu je
zcela jedinecné a jeho pfinos nezpochybnitelny.

Touto praci bych rada vyzdvihla jeho celozivotni Usili a jeho jméno,
jelikoz se domnivam, ze Emanuel Radl je stale jako nas$ filosof jesté
nedocenén. '
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