Posudek oponenta bakalafské prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Tomas Jeémen
Nazev prace: Mapovani protein-proteinovych interakci (cytochrom P450 a cytochrom

b5) metodami chemické modifikace a hmotnostni spektrometrie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
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‘ X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢ésti nedostacuje

N - nedostate¢né

“2. Odborna spravnost J
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e 21

‘A - vybornd, bez zdvazné&jsich pfipominek
|

X | B-velmidobr4, s ojedinélymi drobnymi zéva;i;rg (ﬁejasn;)st vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickychi
 nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki) ’

\ sat g s N . a ‘
ol uspokojiva, s ¢etn&js§imi drobnymi zdvadami

S S

[‘ ‘ N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

’3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji 1
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\ 7JA¥- bez pripominek, viechny prevzaté udaje s citacf ;er]e, celkovy pocet citaci odpov}dé charakteru ﬁr;ce

'x B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizim poétem citaci |

IC-s vazn€jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u&ebnice, prednasky, webové stranky,

; Jnebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

_ ~

g N- nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (Zasté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
\ dat, popF. opsani velkych &4sti textu) B

‘ 4. Jazyk prace

]
|
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A - vyborny, préace je napsana ¢tivé a srozumite]né, bez zévaingjﬁch gramatickych n. pravopisnych cihrybi W

L J B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratliosti, grarznatické n. pravopisné chyby

| X - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
‘ obtiZzné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

S— N {

B “ N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

,‘ S. Formilni a graficka iiroveri prace

! X JA - vyborné, bez pieklepti a chyb ve formatovani

i:” » TB - velmi dobrd, ojedinglé chyby forr;éitu_ ciTaci, preklepy, Ehybéjfci zkratky apod. N

| ‘C - uspkojiva, s ojedinélymmi vét3imi (napf. vynechéni stranky) nebo ¢etngj$imi drobnymi chybami

| ‘ N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

Na str. 6 je tfeba opravit oznaceni typu vazby na ,,koordina¢né kovalentni®.

Na str. 20 chybi citace na praci Laemli.

Na str. 23 je tfeba doplnit rozmér k udajiim o vlnové délce.

Na str. 25 nelze centrifuga¢ni vakuovy koncentrator (SpeedVac) oznadovat jako ,,vakuovy

extraktor*.

5. Jako ptiklad z fady formulaénich neobratnosti uvadim napt. na str. 6 vyrok: ... kyslik poskytuje
misto pro vazbu vysoce polarnich molekul ....

6. Oddil LITERATURA je tfeba sjednotit a zohlednit pti tom doporuceni publikovana v

predpisech katedry biochemie pro sepisovani bakalafskych praci.
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaka je uloha CYP v biosyntéze cholesterolu?

2. Jak na str. 21 souvisi pouziti protamin sulfatu se zvySenim rozpustnosti reduktézy a
vazebnou aktivitou této slouteniny k RNA?

3. Pro¢ byl pouzit protokol $tépeni S-S miistkd s naslednou alkylaci SH-Cys v p¥ipadé slozek |
MFO systému, u nichz S-S vazby nejsou prokazany?

4. VObr. 8 nastr. 29 je znaény nepomér mezi elektroforetickymi obrazy separace proteinti ve
i Fr. 37 a 39. Jak tuto diskrepanci vysvétlite? |
5. Jak by vypadaly metabolické aktivity v pfipad&, kdyby nebyl do reakéni smési piidan |
‘ cytochrom b5 (Obr. 11, str. 33)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace
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