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1. OdbOl‘n}” Kkontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a 8ir8i prehled o discipling, | 3
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroju a schopnost jejich syntézy

2. V)"zkum Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod ]
a zvolenych postupt, jasnost formulace a interpretace zavéru prace
3. | Struktura a forma | Pichlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilii, ndvaznost 2

a provazanost textu, konzistentnost ipravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni piiloh, odpovidajici Giroven cita¢ni

4. Jazykové uroven Celkova uroven jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 3
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkd, tiroven odborného
stylu

5. | Vécna Spl'i’anOSt Hloubka a kvalita provedenych analyz, faktickd, vécna a obsahova spravnost, 2

. dci podlozenost, aktualnost ptistupli, schopnost argumentace a kritického myslent,
a presve Civost schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Originalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, puvodnost myslenek, kreativita a zaujeti 2
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupu v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Prace diplomantky Sarky Helebrant se zabyvé aktualnim tématem rozvoje kritické gramotnosti a
zapojenim postkolonidlni literatury do vyuky anglického jazyka. Obé¢ oblasti (kritickd gramotnost a
postkolonidlni literatura) a jejich vzajemné spojeni by mohly skytat potencial pro vytvoreni
pfinosné prace.

Sama autorka specifikuje zamér své badatelské prace dvéma cili (str. 34): 1) zvySit povédomi
studentl o Jihoafrické republice (znalost realii) a zvysit jejich jazykovou trovei (proficiency level)
a 2) pomoci vhodn¢ zvoleného dila z kdnonu postkolonidlni literatury a prace s ni ovéfit, zda tato
aplikace ve skolni tfidé€ (3. ro¢nik gymnazia) zvySuje kvalitu kritické gramotnosti studentt.

S ohledem na zvolené cile vyjadiuje vedouci prace nésledujici vyhrady:

1) Zpisob, jakym byla objektivné météna ptidana hodnota v osvojeni reélii a jazykové urovne,
neni ziejmy. Autorka prace vyuzila v pre-testovani a post-testovani rozsahly dotaznik (str.
37), ve které se vyskytuji otazky rizného typu a zaméieni. Vedouci prace vSak postrada
polozky, které by se na méteni jazykové Grovné explicitné zamétovaly.

2) Stejna obava se objevuje u druhého cile, tedy méfeni pfidané hodnoty kvality kritické
gramotnosti studentd. Z pouzitych otazek se totiz zd4, ze se diplomantka dotazovala a spise
meéfila “znalosti/povédomi o konceptu” kritické gramotnosti a postoje studentti k t€émto

" Bodové hodnoceni na §kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodi z jedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamenad, ze prace neni doporucena k obhajob¢.



pojmim. Zda se tedy, Ze se nejednd ptimo o méfeni samotné schopnosti uplatiiovat kritickou
gramotnost.
Tento rozpor vedouci prace pozoruje v celé linii cile - hypotézy - ndstroj objektivniho méfeni -
zaveér. Nekteré zaveéry (pro priklad citujme: “The variety of answers show that the students activated
their critical thinking skills, and in many cases, they were able to support their claims with
evidence.”, str. 65) se zdaji byt napfimefené a neopodstatnéné.

Jako pozitivni aspekt této prace 1ze hodnotit vlastni realizaci vyuky se zapojenim ukéazky kolonialni
literatury ve vyuce. Diplomantka nabizi jejich popis a pouzité pracovni listy a aktivity.

Realizace vyzkumu v konkrétni jazykové tfid¢ vSak naraZi na omezeny vzorek studentii (v poctu
14) a jejich izolovanost (pouze jedna tfida), ktera tedy neumoziuje porovnani vysledkd s jinymi
(kontrolnimi) skupinami. To vSak sama diplomantka kriticky hodnoti jako negativum své prace.
Praci zpracovavala v dobé COVIDOVE karantény, a mé&la tak v tomto ohledu jen omezené
moznosti. Vedouci prace k tomuto nezpochybnitelnému faktu ptihlizi.

Celkovy dojem z prace ponékud kazi drobné chyby jazykového charakteru (napft. absence ¢lenu u
(napt. str. 39, 40, 41 a dalsi). Prace jevi znaky piehlednosti, nicméné chybi ¢islovani kapitol.
Seznam literatury obsahuje fadu zajimavych a relevantnich citovanych dél, které ovSem v praci
citovany nebyly (napft. Aegerter (1997), Chowdhury (1992), ad.) Naopak chybi dilo (Cesty
pedagogického vyzkumu, nakl. Paido), které bylo diplomantce explicitné doporuceno pro
zpracovani metodologie vyzkumu.

V neposledni fad€ je potieba upozornit, Zze diplomantka nevyuzila moznost konzultovat literarni
¢ast svého vyzkumu s odbornici na oblast literarni védy, PhDr. Terezou Topolovskou, PhD., coz
byla jedna z podminek zadéani a vedeni této prace. S vedoucim byla prace konzultovana ve svém
celku az ne€kolik dni pied jejim odevzdanim do systému.

Témata a naméty k diskusi pii obhajobé
Vedouci prace podmifiuje uznani prace detailni analyzou nasledujicich kliCovych otazek b&hem jeji
ustni obhajoby:

1) Jaky je vztah gramotnosti, zejména kritické gramotnosti, k pfesnéji definovanym pojmUm
znalost, dovednost a kompetence (z oborl pedagogiky, didaktiky a kognitivni psychologie).
Jak diplomantka sama kritickou gramotnost vymezila a jak z tohoto vymezeni vychazela pfi
komponovani méficiho nastroje (dotaznik)?

2) Které polozZky (konkrétné!) jejiho dotazniku ovérfuji splnéni 1. a 2. cile, ktery si diplomantka
ve své praci stanovila? Jak méfila tyto koncepty v kvantitativhim smyslu, jak je podpofila
kvalitativni analyzou? Jaké objektivni (!) zavéry Ize z této analyzy Cinit?

3) Jak by diplomantka objektivizovala své méfeni (dle zasad pedagogicko-psychologického
vyzkumu) v idedlnich podminkach (mimo obdobi karantény)? Jaké dalSi nastroje by mohla
pouZit, aby objektivné zméfila pfidanou hodnotu a vliv své vyuky na rozvoj kritické
gramotnosti?

Praci timto  * doporufuji ¢ nedoporuduji k obhajobé.
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2 Vysledna znamka zahruje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.




