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1. Odborny Kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §irsi prehled o disciplin€, | 3
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdrojii a schopnost jejich syntézy

2. V)”Zkllm Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 1
a zvolenych postupti, jasnost formulace a interpretace zavéru prace
3. | Struktura a forma | Pfehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddild, ndvaznost 2

a provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni ptiloh, odpovidajici troven citacni

4. Jazykové troven Celkova uroven jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 3
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatki, uroven odborného
stylu

5. | Vécna sprévnost Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost, 1

podlozenost, aktudlnost piistupti, schopnost argumentace a kritického myslent,

a presvédcivost ; j >
pres €dcivos schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

6. 1 O r|g inalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti 0
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencidl prace (navdzani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila velmi aktualni téma, které 1ze zpracovat z
mnohych pohled. Pti spravném uchopeni tématu by byl spole€ensky i odborny ptinos velmi
vyznamny.

Préce je délena na dvé zakladni ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast sice nezachazi ptilis
do hloubky, ale je aceptovatelna. Diplomantka v ni objasiiuje kategorie, které jsou adekvéatni a
potiebné pro studium daného tématu. Prokazuje v ni, ze umi vyhledat, prostudovat, utfidit a
analyzovat shromaZzdénou literaturu a vysledky svého studia pak shrnout a prezentovat.

Jako zcela odli$na se jevi ¢ast prakticka. Na str. 6 a na str. 34 diplomantka uvadi, Ze cilem prace je
predstavit vyuziti postkolonidlni literatury v ramci rozvoje kritické gramotnosti v hodinach
anglického jazyka na stfednich Skolach, a zaroven zvySeni povédomi o problematice byvalych
kolonii, predev§im Jizni Afriky.

Jako vyzkumny néstroj zvolila jeden test, ktery zadala malému vzorku (14 zaki) pied vyucovanymi
hodinami a nasledn¢ pak po nich. Tento test je pfevazné zaméfen na zjiStovani znalosti zakl o
postkolonidlni literatuie, kanonické literatufe a kritické gramotnosti (critical literacy), nikoliv na
zjiStovani toho, jak a zda vyuka danych literatur kritickou gramotnost rozviji. ZvySeni povédomi o
problematice byvalych kolonii je patrné. Vysledkem jejiho snazeni tedy vlastn€ jsou ( co se tyce
rozvoje kritické gramotnosti) minimalni zjisténi. Zjisténi by bylo mozné, kdyby byl vyzkumny
nastroj strukturovan tak, aby tutu skute¢nost zkoumal jako hlavni pfedmét. Diplomantka dale uvadi,

1 Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodt maximum), 0 bod@ zjedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporuc¢ena k obhajobeg.



ze (co se tyCe vyuCovacich strategii) neexistuje unifikovany ptistup k hodnoceni kritické
gramotnosti a ze by bylo dulezité, kdyby dale pokracoval vyzkum v této oblasti jak na teoretické tak
1 praktické urovni. V obecném duchu se nesou 1 hlavni zavéry prace jako napiiklad doporuceni
zorganizovat celosvétovou konferenci na dané téma. Zavéry, které diplomantka prezentuje, ve velké
vétsing jsou jejimi subjektivni nazory a mySlenkami. Proto celkové povazuji tento aspekt prace za
nedostatecny. Vysledky a zavéry by mély byt v diplomové praci prezentovany nikoliv na zéklad¢
subkjektivnich ndzora diplomanky, ale mély by vyplyvat z vyzkumu na zéklad¢ métitelnych
ukazateld. Pilotaz vyzkumného nastroje a triangulace by diplomantce pfi jeji praci odhalily slaba
mista.

Mezi dvéma testy diplomantka oducila vice nez 10 hodin, kde se vénovala dané problematice .
Hodiny stru¢né popisuje. Dle udaji v diplomové praci hodiny byly dobie piipraveny a
strukturovany. Pro¢ v ptiloze neuvadi zadnou ptipravu na tyto hodiny S reflexi, v textu uvadi pouze
pracovni listy? Tim by detailnéji "piedstavila vyuziti postkolonidlni literatury". Domnivam se, ze
by bylo vhodné propojit test a vyuku tak, aby v ném byl zkouman/ métfen rozvoj kritické
gramotnosti.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem doporucuji diplomantce piepracovat praktickou cast jeji
prace tak, aby byla v souladu se sou¢asnymi vyzkumnymi metodami, postupy a cili jejiho
zkoumani.

Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé
1. Pohovoite o tom, jak probihala pilotdz vyzkumného nastroje a jak ovlivnila jeho strukturu.

2. Jakym zplisobem byla ve vyzkumu provadéna triangulace?
3. Jaka je role kanonické literatury ve vaSem vyzkumu?

Praci timto ¢ doporu¢uji ~ # nedoporuduji k obhajobé.
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Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho préace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.



