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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napft. ptili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nejednotnost Chybgjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich.
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka droven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢éni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroja véetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni ukolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu piinosu:

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na problematiku rozvoje pregramotnosti se
zamétfenim na hrubou 1 jemnou motoriku a zejména grafomotoriku, a to ve vetejné mateiské
Skole a matetské Skole fungujici podle principti Montessori pedagogiky. V teoretické Casti
poskytla vhled do problematiky ptedskolniho vzdélavani v CR a zaméfila se na kli¢ové
aspekty Montessori pedagogiky. Nasledné se zaméiila na predskolni dit¢ a jeho vyvoj v
probiranych oblastech a nakonec poskytla Ctenatfi prace pohled do oblasti predSkolni
piipravenosti na rozvoj gramotnosti. Krom¢ toho rdmcoveé vymezila pouzivanou terminologii.
V praktické ¢asti si stanovila hlavni cil a tii vyzkumné otazky, které jsou jasné formulované a
zvolenou metodologii je mozné je zodpovédét. Ocenuji teoretické ukotveni metodologie,
jakozto vychodiska vyzkumného Setfeni. Vyzdvihuji téZ vhodné formulovana shrnuti
jednotlivych ¢asti prace, ovSem bez hlubsi reflexe. Postradam naopak hlubsi a konkrétné;si
vhled do problematiky Motessori pedagogiky v oblasti motorik, zejména popis a vyuziti
konkrétnich origindlnich Montessori pomicek v teoretické Casti. Praktickd Cast nevyuziva
plné potencidlu srovnani dvou riznych konceptl v predskolnim vzdélavani.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Bakalarska prace je stylisticky a formaln€ bez vaznéjSich nedostatki. Autorka prevazné
pouziva odborny a kultivovany psany projev.



Autorka préace se vypotadala s nastalou epidemiologickou situaci a vyzkum realizovala i ptes
znacné obtize. Zmény, které provedla oproti ptivodnimu planu shrnuje v diskuzi. Analyza
dokumentace v praktické ¢asti postrada hlubsi reflexi a casto se zamétfuje pouze na popis
¢innosti (napf. str 41). Kromé toho jsem zaznamenala drobné nepfesnosti v terminologii (napt
str.18 versus str. 41 Spetkovy versus Spetkovity uchop).

Celkové zpracovani bakalarské prace hodnotim jako zdafilé.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:
1. Domnivate se, Ze volba typu predskolniho zarizeni, kam dité dochazi, mize mit vliv na
Skolni 1ispésnost ve verejné ZS v oblasti grafomotoriky?
2. Predstavte kratce jednu nebo dvé originalni pomiicky M. Montessori k rozvoji hrubé,
jemné nebo grafomotoriky.

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje
Podpis:

Predlozena prace spliuje veskeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské skoly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez 5 %)..



