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Vedouciho prace Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: MgA. Alzbéta Ferklova

A. Kiriterialni

osouzeni nalezitosti BP:

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, V obsahové formalné
formula¢né a/nebo funkéni | (napf.pfilis
zietelna. formulaci. obecna) i

obsahov¢.

2. Zavér Shrnuje praci Mezi AaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,

BP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje K cili.
argumentované

stanovisko

autora.

3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybgjici Nevyhovuje.

citace dokumentovano | oddéleni odkazy,

, ZIFejmé pfevzatého a nepiesne,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
prevzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. Vv citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje

nalezitosti obhajobg¢: zcela.

(anotace, klicova

slova, angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna | Drobné Vyrazné&jsi Nevyhovuje

uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
spravnost. gramatice. priklady):




B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

vevr

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven A B
odbornosti textu
vcetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
Kk feSeni

Logicka struktura A B
vykladu

Argumentace A B
soudu je
obsazena a je
funk¢éni

Funk¢ni A B
provéazanost
teoretické a
praktické ¢asti

Odborna A B
literatura:
mnoZzstvi a
kvalita zdrojt
vetné
zahraniCnich,
aktualnost.

Autorsky pfinos A B

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni kol A B
(cilh)

Charakteristika A B
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zéklad) a/nebo
zdivodnéni
empirickych
postupi

Dokumentace A B
vyzkumu (Cas,




misto, postup)
nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni A B C N
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udaju

Autorsky piinos A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu pFinosu:

V teoretické ¢asti nas Veronika prehledné a podrobné seznamuje s jednotlivymi,
logicky na sebe navazujicimi kapitolami. Kapitoly vystihuji v§e potfebné vzhledem k tématu
prace a je v nich i dostate¢n¢ zastoupen autor¢in nazor a popis vlastnich postiehi k dané
problematice. Teoreticka ¢ast je vypracovana s adekvatnim mnozstvi dostupné odborné
literatury.

Prace je pfinosna prevazné diky praktické ¢asti. Oceiiuji vhodné€ zvoleny namét i téma
vzhledem Kk véku déti. Lekce povazuji za velmi zdafilé. Navrzené a realizované bloky jsou
originalni, tvofivé, pestré, logicky a metodicky zajimave vystavené, obsahuji Sirokou Skalu
vhodné zvolenych metod dramatické vychovy a svéd¢i o velké promyslenosti a jasném cili a
zaméru prace. Kladné hodnotim i navrh vice variant pro jina zvitata. Za zdatilé povazuji také
reflexe jednotlivych lekci, které jsou psany podrobné, srozumitelné a citlivé. Veronika zvolila
vhodné metody vyzkumu. Vyhodnoceni dotazniki je zpracovano jasné€ a ptehledné.
Vzhledem k typu prace by bylo vhodné zaradit i dal$i vyzkumné metody, jako je napf.
rozhovor s ucitelkou apod. Prace obsahuje par pteklepu.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:
Ocenuji nadSenou, poctivou a pokornou praci zacinajici ucitelky dramatické vychovy.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

- Je néco, co byste s odstupem casu, udélala ve své empirické casti jinak?
-V Cem byla pro Vas VaSe prace nejpiinosnéjsi?

Navrh hodnoceni:

| Vyborné | velmi dobie | Dobe | Nevyhovuje

Podpis:



