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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chyhbi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napt.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéno, oddéleni nepiesné, nespravné

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Nelplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomove préce:
Legenda: ztucneéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka aroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B Cc N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju v&etné zahrani¢nich, aktulnost.

A B C N




Autorsky prinos

Empirickd urovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Lucie si zvolila téma Zak s odlisnym matefskym jazykem jako soudast tiidy. Piistoupila k nému predevsim
prakticky, z pozice u¢itelky na ZS. Pozorovala vlastni tfidu, ve které se Zici s OMJ vyskytovali. Teoreticka ast obsahuje
pét kapitol, které pojednavaji o tématech jako je imigrace, pfekazky v uceni, role uéitele, RVP apod. Struktura vykladu
neni zcela logickd, nekteré podkapitoly by se mozna spiSe hodilo zatadit do praktické casti prace (napt. 1.5.1
Doporuéené postupy a techniky pro praci s zakem s OMJ). Zavér teoretické ¢asti prace na mé pusobi ponékud formalné.
Postradam hlubsi reflexi ziskanych informaci. Praktickd ¢ast ma pro mé ponckud nejasny cil. Jedna se o piipadovou
studii, kdy ptipad tvoti tfida, ve které Lucie ptisobi jako tfidni ucitelka. Prakticka ¢ast je uvedena kazuistikami, které
maji ale zaroven hodnotici ¢asti, coZ nepovazuji za zcela vhodné. Napriklad to, Ze je domaci ptiprava zaka s OMJ slab4,
je celkem pochopitelné, protoze ma-li potize s porozuménim zadani a jeho rodi¢e nemluvi ¢esky, je jasné, ze doma se
jeho porozuméni nikterak nezlepsi a zaroveti je vhodné, aby se probihal i rozvoj jeho matetského jazyka. Nejvice ocenuji
lidsky ptistup Lucie jako tiidni ucitelky, protoze dle popisu vSech svych aktivit udélala opravdu v8e pro to, aby se
vysledky zakt s OMJ zlepsily a 1épe se jim ve tiid¢ dafilo, cozZ bohuzel stale neni bézné u Ceskych uditeld, prestoze je
reakce na potfeby zakd povinna.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1. Jakym zpusobem jste provadéla sociometrické Setfeni ve tiidé?
2. Jak jste zaktim vysvétlila, Ze provadite ve tfid€ vyzkum?
3. Vidite n&jaka uskali pfi zpracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace ve své vlastni tiide?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:

AR ES



