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Celkové hodnoceni (slovné)

Michal Tomek téma své bakalarské prace formuloval samostatné a nutno fici, ze svému ptvodnimu
zaméru — chronologicky popsat udalosti konce valky v mirosovickém regionu — dostal. Musim pfiznat,
Ze jsem vedeni jeho studie pfijimal s urcitymi rozpaky, jednak vzhledem k vlastnimu badatelskému
zaméteni, jednak vzhledem k tomu, Ze se prace podobné — vlastné docela uzce regionalné — zamefené
objevuji mezi studenty pedagogické fakulty veelku casto.

M. Tomek nicméné K psani studie piistupoval vybaven rozsahlou heuristikou a zkuSenosti,
dobrou znalosti dané oblasti i zdejSich pramend, zejména kronik, ale obohacen také kontakty na
pamétniky. Dokazal navic alespoii z€asti vyhlédnout i z regionalniho ramce, vymezit si jasné sledovany
region (s vyuzitim znalosti geografie) a navazat udalosti a vyvoj této oblasti, jedné z oblasti ,,zazemi*
Prahy, pravé na vyvoj v centru. Postup prace se mnou pravidelné konzultoval a snazil se zohlediovat
pribézné mé piipominky.

Préce je napséna Ctive a kultivovang, byt je to predevsim narace, V niz nékdy postrddam hlubsi
analyzu. Nékdy jako by pfevazovala motivace ,,pfipominat a vzdélavat™, coz neni jedinou slozkou
historie. Nenajdeme zde piili§ mnoho pieklept ani pravopisnych chyb, snad ob¢as opakovani slov
(,,definovat na s. 11), obCas najdeme chyby v interpunkci (s. 14, za pfedsazenymi ¢leny jsou
nadbytecné ¢arky, nebo naopak chybé&ji za vétami vlozenymi), obCas preklep (s. 22, ,,pro konec valky
spojenym...“), ale také hrubku (tamtéz, ,.fungovali ... Zivnosti®).! Zelezni¢ni trat’ asi ,,neni jednim
pravdépodobné neméla ve zkoumané dobé¢ stejné ¢islo. Obcas se opakuji nékteré informace, jako napft.
0 ,,zaskoCeni Némct prazskym povstanim®. ,,Narodni archiv* — psal bych dtsledné s velkym pismenem
na zacatku. Obcas nachazime v textu neurcité formulace —S. 16 — co jsou ,,tehdejsi pomery?

Metoda: Ac¢koli ma M. Tomek dobry piehled o sledovanych kronikach, mél by je, myslim, 1épe
setadit ve své heuristice a vytvofit jejich hierarchii a vice je hodnotit z hlediska jejich intence, pfipadné
stylu. Viibec by mély byt podrobnéji charakterizovany. Jeho vyklad je nékdy jakoby V zajeti udalosti,
jez vyklada s ptili§ malym odstupem. Spise jen za ,,nahozenou* je nutno oznaéit jeho praci s metodou
oralni historie — autor pouze zmifiuje, Ze vedl rozhovory s pamétniky, a ¢erpa z nich informace, ale nijak
je kriticky nenahlizi. Vice by mély byt zohlednény mikrohistorické ptistupy, které jsou Tomkové praci
asi nejbliz.

Dil¢i poznamky: Do klicovych slov bych doplnil ,kroniky” — jsou v Tomkovych zdrojich
vyraznéjsi nez ,,oralni historie, ktera tam naopak uvedena je.

Abstrakt presné¢ neodpovida v Ceské a anglické verzi (neni pielozeno ,tematicky*, neni
zopakovan nazev. ,,May days* bychom méli psat s velkym —m-.

Clenéni prace je veelku logické (podle jednotlivych obci), i kdyZ pisobi vlastné hodné
konzervativné a tradicn€. Navic se nékteré udalosti nutné opakuji, ale s tim se autor dokazal ve vykladu
vyrovnat.

Region je charakterizovan dobfe, ale mohlo by to byt u¢inéno jesté dukladnéji. Vice ¢i méné
vystizn€ jsou popsany i jednotlivé sledované obce. Autor zde necituje piili§ mnoho zdrojt — z ¢eho tedy
vychazel? (viz s. 12, Gdaje o socialnim sloZeni regionu, ale i odkaz na sc¢itaci operaty). V tvodnim
vykladu se ponékud smésuji prameny a literatura.
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k transportu smrti ¢i Giintheru Clausemu?

! Vazby jako ,,Zidé byli omezovani a izolovani‘.



Myslim si, ze by m¢l autor vice zddraznit, Ze tematika neni pfili§ zohlediovana v celkovém
vykladu o protektoratu (s. 8, ze MiroSovicko na sklonku valky nepopisuje obecna literatura). Vyuzito
by mélo byt asi vice praci k protektoratu kromé studii J. Kuklika a J. Gebharta.

Otazky k obhajobé: Autor naznacuje, Ze jeho prace mtze byt urCitym korektivem, doplnénim
k ,,velkym d¢jinam protektoratu™ a navrhuje srovnani. Napada jej komparace S nekterym dalSim
regionem v Cechach, ktery by p¥ipad Mirosovicka doplnil?

Staci jako cil vyzkumu ,.chronologicky* vyklad? Jakych jinych metod lze pro podobny,
regionalni, mikrohistoricky vyzkum vyuzit?

Autor vyuziva jednak kroniky vsi, jednak soucasnou mistni produkci. Dokaze v nich vidét
néjaky posun, proménu narativu?

Dokézal by si autor pfedstavit, ted’ s odstupem, ze by praci ¢lenil jinak, tfeba podle témat
spolecnych jednotlivym obcim?

Dokaze si M. Tomek ptedstavit, Ze by ve vyzkumu tématu né¢jakym zptisobem pokracoval? A
jak?

Jak vnima autor prace J. Padevéta ve srovnani se studiemi J. Gebharta a J. Kuklika?

Co autor rozumi ,,upfesnénim a dotvorenim® urcitych udalosti?

Jak vybiral jednotlivé pamétniky, jakou pouzival metodu pii rozhovoru s nimi?

Jak vnima spolupréci obyvatel s odbojovym hnutim ¢i s nacisty? Lze i ve sledovaném regionu
odlisit obéansky a vojensky odboj? A najdeme zde i kolaboranty nebo lidi, ktefi se ,,prosté* bali

Lze obyvatelstvo v reakcich na nacisty a odboj rozlisit socialné? Lze uvést konkrétni jména
aktért, kteti odesli z Prahy na MiroSovicko?

Domniva se, Ze je MiroSovicko typickym regionem svym vyvojem na konci druhé svétové
valky?

Oceiiuji, ze Michal Tomek béhem svého vyzkumu dokézal vykrocit z okruhu mistnich kronik i na
vyS$§i patro problematiky. Vzhledem k vyse feCenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

V Praze dne 6. zati 2021

Podpis vedouciho prace



