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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Zavér | Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje by mohl byt neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho obsahové lépe reflexi problému,
hlubsi reflexi a strukturovan a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje | odsazen na vlastni | neobsahuje
na cile, obsahuje stranu. stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybgjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky ve

ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.

zpracovani zdroju
(opakované Cerpani
Z jednoho zdroje a
odkaz uveden zcela
na konci i pii
rozsahu vice stran,
napt. s. 12-13, 16,
17, 20, 33-34 atd.;
nespravné citovani
Vv textu u nékterych
zdroji, napf. s. 26).

4. Formalni
nalezitosti
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)

Ano

Neuplné

DOPLNIT pii
obhajobé¢:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazykova
uroven

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

Drobné
nedostatky —
preklepy V praci;
neadekvatni
uvedeni
interpunkéniho
znaménka (,,!““ nas.
15); opakovani véty
(s. 49)

Vyrazngjsi
nedostatky.

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast




Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v&etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

> (> (> > > [>
w
O
Z

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadfeni k celku BP a jejimu prinosu:

Autorka se ve své bakalaiské praci zaméfila na problematiku spontanni ¢innosti déti a
volné hry. Toto téma je neustale velmi aktudlni v ¢eském predSkolnim vzdélavéni, protoze
uditelé stale dle zprav CSI pfili§ upozad'uji ¢asovou dotaci pro volnou hru ve prospéch
fizenych ¢innosti. Proto je tfeba tuto problematiku sledovat a volbu tématu hodnotim jako
vysoce potiebnou.

Teoreticka cast poskytuje dostateCny ramec pro zpracovani empirického Setfeni —
pojednana témata jsou ve vétSin€ vztazena k vlastnimu vyzkumnému Setieni autorky a jejich
zafazeni je prevazné funkcni a opodstatnéné.

Za hlavni pfinos zpracovani bakalarské prace povazuji to, Ze autorka zvolila vice metod
k prozkoumani problematiky (dotaznik, pozorovani, rozhovor) a to ji umoznilo hloubéji
zkoumat problém, byt na omezeném vzorku. Z hlediska typu prace je to vSak adekvatni.
Vyzdvihnout je také mozné autor¢in pohled, reflexi a hodnoceni vyznamu spontanni détské
hry pro rozvoj a uceni ditéte. Tento diiraz je nesmirné duilezity.

Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je pichledné a funkéné ¢lenéna. Rozsahem
odpovida pozadavkiim na bakalaiskou praci.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V praci jsou dil¢i nedostatky. Autorka pouzivd na nékterych mistech prace jazykové ze
zcela adekvatni obraty vzhledem k typu textu (napf. ,,V piedchozi podkapitole jsme toto téma
jiz trochu nakousli.“ s. 27; ,,mého thlu pohledu mi vice sedély nazory ucitelek z mésta.” s.
80). Ke zpracovani prace byl pouzit pomérn¢ maly rozsah odborné literatury (13 titult).
Nekteré podkapitoly byly zpracovany pievazné na zakladé jednoho zdroje.

Doporucila bych zvazit formulaci cile 2 a 3. Soucasnou podobu formulace cilii nepovazuji
za nejvhodné&jsi — neni z nich jasné, zda se chce autorka zorientovat v dané problematice
obecné Ci ziskat data k danym tématim u vyzkumného vzorku déti, které v ramci svého
Setfeni pozorovala. Doporucuji, aby byla reformulace doplnéna u obhajoby.



Celkové hodnotim pozitivné design vyzkumu a to, jak autorka casové zaradila jednotlivé
metody sbéru dat v case. Domnivam se, ze to podpoiilo kvalitu ziskanych dat, protoze
pozorované jevy mohla diskutovat v ramci rozhovoru s ucitelkami-respondentkami.

U otevienych otdzek dotazniku by bylo vhodné neptepisovat konkrétni odpovédi, ale
provést analyzu a do textu vlozit pouze jeji vysledek, do ptilohy pak konkrétni odpovéedi
respondentt (viz s. 49).

Ocenuji, Ze autorka u nékterych grafii nejen popsala data v grafu, ale také je interpretovala
(hledala napf. vztah mezi odpovéd'mi respondentti a MS, kde piisobi). Vhodné by bylo tuto
interpretaci uvést vSude. S jistou rezervou je mozné hodnotit ,,vysoké procento® u nékterych
odpovédi, protoze autorka méla 41 respondentu, takze se stale jedna spise o jednotlivce.

U pozorovani (kap 9.2) neni uvedeno, na zakladé ¢eho autorka dosla k hodnoceni dat
(napf. to, ze si ur€itd skupina déti hrala vice s urcitym druhem hracky). Neni jasné, zda
autorka pouzila néjaky pozorovaci formulaf, kde by kvantifikovala pozorovanou hru déti a na
zakladé toho tvorila vypovédi v této kapitole. V ptilohach neni pozorovaci formulaf uveden.
Doporucuji toto objasnit u obhajoby.

U rozhovora s uCitelkami nejsou Vv praci uvedeny otazKy, které jim autorka kladla.
Doporucuji toto objasnit u obhajoby.

Autorka v ramci svého vyzkumného Setfeni prokazala, ze dokéaze pracovat systematicky,
svou praci si strukturovat a vhodné zpracovat vyzkumné Setieni.

Celkové zpracovani BP hodnotim pomérné jako zdafrilé.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

1) Jak jste vybirala respondenty pro dotaznikové Setieni? Zvazte, zda vybér mohl ovlivnit
ziskana data.

2) Jaké bylo kritérium vybéru vzorku MS? Zvazte, zda vybér mohl ovlivnit ziskana data.
3) Jak by bylo mozné pomoci uéitelkam MS, aby byly vice ptipravené podporovat volnou
hru ditéte (napi. nevstupovat nevhodné do priabéhu herni ¢innosti ditéte/déti apod.)?

4) Vasim zjisténim bylo, ze umisténi nema velky vliv na herni zaméfeni volné hry déti — co
jsou podle Vas hlavni faktory ovlivitujici zaméteni volné hry a jaké implikace by toto
poznani mohlo mit pro ugitelky MS pii cilené podpote volné hry a spontannich ¢innosti
déti?

5) Jak jste vyuzila poznatky uvedeni v kap. 4 pro zpracovani praktické ¢asti?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuije

Podpis:

Predlozend préace splituje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské skoly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.



