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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem zavadéni formativniho hodnoceni. Cilem
teoretické ¢asti je zmapovat téma Skolniho hodnoceni obecné, zminit jeho funkce, typy,
formy a jazyky. Ucelem je rovnéz popsat proces zavadéni formativniho hodnoceni,
kterému se tato prace vénuje, kdy bude na pocatku formativni hodnoceni charakterizovano
a nasledné bude rozdéleno do nékolika podkapitol, jez popisuji vhodné strategie pro jeho
zavadéni. Dalsim zdmérem je také shrnout specifika a charakteristiky zdka mlads$iho
Skolniho véku, kde se zaméifim na jeho kognitivni, emociondlni a socialni vyvoj.
Teoretickd ¢ast je zakoncena kapitolou obsahujici specifika zacinajiciho ucitele. Kapitola
ma za cil vystihnout jeho charakteristiku a také dovednosti, které by mél mit. VSechna

zminénd témata budou vymezena na zédklad¢ odborné literatury.

V empirické ¢asti bude vymezena metodologie, ktera je v praci vyuZzita. Cilem empirické
casti je postupné plynulé zavedeni prvki formativniho hodnoceni, které probéhne ve 4.
ro¢niku primarni Skoly, na které sama prvnim rokem piisobim. Akéni ucitelsky vyzkum,
kdy jsou zavadény prvky formativniho hodnoceni, bude probihat po dobu ptl roku, a to
zhruba od zaéatku za¥i do konce tnora prezen¢né i distanéné. Zaci zminéného ro¢niku byli
do soucasné¢ doby hodnoceni jen sumativné bez jakéhokoli naznaku formativniho
hodnoceni. Vyzkumem usiluji o to, aby zaky zavedeni prvka formativniho hodnoceni
maximalné podpofilo v jejich uceni. RovnéZ usiluji o zdokonalovani jejich schopnosti
aktivné reagovat na prubézné popisné hodnoceni, diky niz by poté méli dokazat efektivné

hodnotit sami sebe i1 druhé.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis deals with the topic of formative assessment embedding. The goal of the
theoretical part is to map the school assessment in general, mention its functions, types,
forms and language. The purpose of this work is also to describe the process of formative
assesment embeding, which is the topic of this thesis, where at first the formative
assesment will be characterised and then divided into several sub-parts, which characterise
suitable strategies for its embedding. Next goal is to summarize the characterstics of a
lower age pupil, where the focus will be on his/her cognitive, emotional and social
developement. The theoretical part is concluded by a chapter dealing with the specifics of a
beggining teacher. The goal of this chapter is to describe his/her features and skills, which
he she should have. All the above mentioned topics will be defined on the base of the

professional literature.

The methodology used in this thesis will be defined in the empirical part. The aim of the
empirical part is gradual embedding of the formative assessment elements, which will be
led in the 4th year of primary school, where I have been currently working as a teacher for
the first year. The active teacher research, where the elements of the formative assessment
are being embedded, will run for the period of half a year, roughly from the beggining of
September to the end of February, be it in person or distance learning. The pupils of the
above mentioned class were assessed only sumatively up to now with no trace of any
formative assesment whatsoever. The goal of this research is to motivate the pupils to
learning by embedding the elements of the formative assesment and also to hone their
ability to actively react to ongoing descriptive assesment, by which they should later be

able to effectively assess themselves and others.

KEYWORDS

formative assesment, evaluation, primary school, embedding, action research
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Uvod

Formativni hodnoceni je v sou€asné dobé velmi aktudlnim tématem. Je dulezité, aby
zaci byli hodnoceni pribézné a ziskavali tak v€asné informace o kvalité procesu svého
uceni. Nikoli aby se jen na konci své dlouhé prace pasivné dozvédéli, na jakou znamku
obstali. Je tieba, aby dostali popisnou zpétnou vazbu ke svému vykonu i procesu uceni. Na
nekterych Skolach se jiz ucitelé snazi vnaSet prvky formativniho hodnoceni do vyuky.
Casto viak neodpovidaji tomu, jakou podobu by mélo formativni hodnoceni ve skute&nosti

mit. Mnohdy je tak ve Skolach brano formativni hodnoceni jen jako ¢astéjsi zndmkovani.

Tématem zavadéni formativniho hodnoceni jsem se rozhodla zabyvat zejména
z divodu vlastni zkuSenosti. Sama jsem jako Zakyné zakladni $koly (déle jen ZS) dostavala
jen znamky, aniZ bych v podstaté véd¢la, pro¢ jsem je dostala. Jedni¢ka pro mé byla vzdy
symbolem uspéchu a vyhry, pétka naopak znakem neuspéchu, prohry a demotivace pro
dalsi uéeni. Situace na nékterych ZS je vlastné v podstaté jesté stale velmi podobna. Zak
nevi, za co je hodnocen, a pro¢ mu byla udélena ona zndmka. Nevi, jak kvalitné svou praci
udélal a co by mél délat, aby se zlepsil. Zndmky potom slouzi jako jakysi ukazatel uspéchu
¢1 neuspéchu mezi spoluzaky a také jako mozny signal pro rodice, ktefi si ho mohou

vysvétlit podobné, jako jsem ho tehdy vnimala ja.

Nejen zaci, ale i ucitelé, zejména potom ti, ktefi jiz uci delsi Cas, se Casto nejsou
schopni od samostatné stojicich znamek plné¢ odpoutat. Zaroveit bez dostate¢ného
proskoleni nedokazi nalézt zptsob, jakym by Slo znamky doplnit a obohatit nebo nahradit
uplné. Na zdkladé vlastni zkuSenosti bych tak chtéla diky svému vyzkumu zakim dat
maximaln¢ efektivni zp€tnou vazbu, jez by méla co nejvice podporovat jejich uceni. Piala
bych si zaroveil, aby ma zpétna vazba byla natolik kvalitni a popisnd, aby se Z4ci jiZ béhem
mého vyzkumu pokouseli o efektivni zpétnou vazbu poskytovanou svym spoluzakiim, ale

rovnéz sob¢ v podobé sebehodnoceni.

Ve své praci budu prezentovat vlastni akéni ucitelsky vyzkum, kdy budu postupné,
plynule a citlivé zavadét formativni hodnoceni ve 4. roéniku ZS. Akéni ugitelsky vyzkum

bude probihat po dobu pil roku na bézné ZS, kde pravé prvnim rokem uéim. V praktické



¢asti nalezneme popis prubéhu onoho zminéného vyzkumu, uplatiované techniky,
konkrétni ukazky zpétné vazby a piepis vybranych reakci Zzakd pofizenych pomoci

audiozaznamu.



1. Teoreticka ¢ast

1 Skolni hodnoceni

Kazdy znas téméf stidle néco ¢i nékoho hodnoti, at’ uz védomé ¢i nevédome.
Clovék v podstaté neustale pronasi hodnotici soudy. At uz nékoho chvali nebo ,,s hriizou®
komentuje né¢i outfit. Uz tim né&jakou situaci nebo stav hodnotime. Clovék ve vétsing
pfipadi hodnoti subjektivné. Hodnoti dle toho, co ho =zajima, a podle postoje
k hodnocenému subjektu. Hodnoceni ov§em nemusi vZdy probihat verbaln€. Uz napiiklad

souhlasné pokyvnuti hlavou nebo usmév néco hodnoti (Kolat, 2009, s. 12, 13, 17).

Slavik (1999, s. 15) tvrdi, Ze pfi hodnoceni vlastné néco porovnavame a nasledné
napravujeme Ci zlepSujeme. Konfrontujeme néjaky predmét s jinym predmétem, ktery je
na stejné Urovni nebo ho porovnavame s néjakym idedlem. Ve Skolnim hodnoceni
porovnavame bud’ Zdkovu ¢innost, nebo jeji vysledek. Porovnavame ho ale vZdy s nim

samotnym.

Existuje mnoho definic $kolniho hodnoceni. Vybrala bych vysvétleni pojmu Skolni
hodnoceni od Slavika, ktery tvrdi, Ze Skolni hodnoceni jsou ,, VSechny hodnotici procesy a
jejich projevy, které bezprostredné ovliviji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. ““ (1999, s.

23).

Priicha, Walterova a Mare§ (2013, s. 91) definuji hodnoceni zakt jako sdé€leni
ucitelt, které je pro zaky a ma jim sd€lovat, jakd je mira jejich uspésnosti v ucebnim

procesu.

Kolar (2009, s. 15, 37) povazuje hodnoceni za nedilnou soucast veskeré vychovné-
vzdélavaci Cinnosti. Uvadi také, Ze bez hodnoceni ztrdci vyuCovani podstatu, je tedy

nezbytné ve vyucovani hodnoceni provadét.

Kratochvilova (2011, s. 19,21) tvrdi, ze mezi ucitelem a zakem, taktéz mezi
ucitelem a rodic¢i, je hodnoceni dileZitou sloZzkou komunikace. Charakterizuje hodnoceni
jako ¢innost ucitele, kdy ucitel rozpoznava slozky zakovy préace, aby je mohl porovnat se
stanovenymi cili. Nasledné zdka svym kvalitné provedenym hodnocenim vede tak, aby byl

cile schopen dosdhnout a aby byla rozvijena jeho osobnost.
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Zpravidla lze hodnotit klasifikaci (tedy zndmkovanim) nebo slovné (slovni
hodnoceni — pisemné i Ustni). Nevylucuje se ani kombinace obou zminénych moznosti

hodnoceni.

Hodnoceni zaki je nezbytné. Dle experimentu E. G. Hurlockové bylo dokdzano, ze
hodnoceni ovlivituje Zakovu ucebni Cinnost. Pii tomto experimentu byli zaci rozdéleni do
skupin. Ve skupiné, kde vysledky byly hodnoceny jen pozitivn€, doslo ke zlepSeni procesu
uceni. Skupina s negativnim hodnocenim ve vysledcich taktéZz ukézala pokrok v procesu
uceni, ackoli oproti pozitivné hodnocené skupin€ se jednalo jen o mirny narast. Skupina,
jez byla ignorovana a nedostala zddnou zpétnou vazbu, vykazovala poté horsi vysledky.

Hodnoceni ma tak velmi motivac¢ni funkci.

Kyriacou (2012, s. 123, 124) formuluje cile, které¢ spravné hodnoceni plni.
Takovym cilem hodnoceni je napiiklad poskytnuti zpétné vazby zakovi o jeho vykonu, ale
taktéz o jeho pokroku. Dalsim ukolem hodnoceni je zdky motivovat. Kyriacou také fika, ze
formativni hodnoceni je podkladem pro sumativni hodnoceni a ze diky hodnoceni snaze

posoudime zakovu piipravenost pro dalsi uceni.

Skolni hodnoceni ma podobu zp&tnovazebnou. Je to nejéastéji aktivita ucitele, ktery
analyzuje a zkvalitiiuje ucebni ¢innosti zakt (Kolaf, 2009, s. 19). Nehodnoti vSak pouze
ucitel. DalSim wvnitinim posuzovatelem je také zak. Vné&jSimi hodnotiteli jsou poté

napiiklad rodice, feditelé nebo inspektoti (Slavik, 1999, s. 24).

Slavik (1999, s. 87 — 89) uvadi n¢kolik zékladnich bod, kde popisuje, jaké by mélo
byt pedagogické hodnoceni — cilené, systematické, efektivni, informujici. Vzdy hodnotime
to, co jsme si dali za cil. Hodnotime tedy, jak byl Zak GspéSny v naplnéni cile, ktery ma
doptedu znat. Hodnoceni by mélo byt rtznorodé. Pii hodnoceni vyuzivame jeho
nejriznéjsich metod a typd a napliiujeme rizné funkce. Mélo by vSak byt celistvé a pokryt
dostatek, ale zaroven neni tak Casté, Ze by obtézovalo. Musi byt pochopiteln¢ pro zaky

srozumitelné.

Castou otazkou vramci slovniho hodnoceni byvéa, zda dokéze byt hodnoceni

objektivni. Faktem je, Ze ucitel hodnoti to, co sdm mulZe ovlivnit a také ovliviuje.
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V hodnoceni je promitnut jak osobnostni faktor zéka, ktery je hodnocen, tak ucitele, tedy
hodnotitele. Ucitelovo hodnoceni bude vzdy obsahovat prvek subjektivity. Dllezité je ale

to, aby subjektivni pohled Zzaka neposkozoval (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 96, 97, 108).

1.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni miizeme vyuzivat s ohledem na rozmanité funkce. Rizné zdroje uvadi
rozdilné funkce hodnoceni. V tom hlavnim se viak shoduji viichni autofi. Kolaf a Sikulova
(2009) vybrali celkem Sest funkci Skolniho hodnoceni, které spattuji jako dulezité pro

rozvijeni Zdkovy osobnosti a u¢ebni ¢innosti.

Motivaéni funkce

Jako prvni uvadi funkci motivacni. Ta je nejcastéji vyuzivanou funkci hodnoceni.
Je ovSem tieba si dat pozor na to, abychom Zzika spiSe nedemotivovali k dal§i Cinnosti
v procesu uéeni. Kolat a Sikulova tvrdi, Ze hodnoceni je pro Zaka nejéastéji a nejlépe
povzbudivé pro dal§i ucebni Cinnost. OvSem miZze také fungovat jako potrestdni za
nedostatecny vykon, o coz se hodnocenim samoziejmé nesnazime. Je dilezité, jak hodnotit
tak, aby hodnoceni zdka motivovalo. Hodn€ ndm k tomu pomuiZe popisny jazyk hodnoceni
(Kolat, Sikulova, 2009). Vice o moznostech jazyka hodnoceni v kapitole Jazyky
hodnoceni. Kratochvilova (2011, s. 24, 25) rovnéz piSe, ze ucitel pracuje v hodnoceni
zejména se silnymi strankami Zdka, nejen s jeho nedostatky. Spravné hodnoceni tak Zzaka
motivuje a podporuje. Slavik (1999, s. 17) hovoii o tom, Ze tato funkce hodnoceni velmi
souvisi s city a prozitky ¢loveéka. S touto funkci souvisi také funkce konativni (Slavik,
1999) nebo korektivné-konativni (Kostalova, Mikova, Stang, 2012), kdy chceme, aby se
zak pokousSel vylepSovat svou praci, ¢i sdm nachazel chyby, k ¢emuz musi byt ale také
urCitym zpusobem motivovan. Korektivni (konativni) funkci také uvadi Kratochvilova
(2011, s. 24). V publikaci piSe, ze diky této funkci je Zdk sam schopen nalézt feSeni, jak
sviyj vykon vylepsit.
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Informativni funkce

Dalsi funkci hodnoceni je funkce informativni. Hodnocenim ucitel Zékovi predava
informaci o tom, jak se pfibliZil k cili, jaké jsou jeho prubézné vysledky, kde je potfeba
ud¢lat posun. Ziska tedy informace o svém vykonu. Informativni funkce neni dostatecna,

pokud ucitel udéli Zdkovi zndmku bez ptislusného komentate.

Je ptirozené, Ze jak samotné zaky, tak jejich rodice zajimd, jak probiha zédkovo
uceni a jaké jsou jeho studijni vysledky. Hodnoceni vSak slouzi také pro ucitele.
Informativni funkci by mélo plnit pro vSechny tfi zminované subjekty, tedy pro ucitele,
zéka 1 rodi¢e. Hodnoceni ucitele informuje o u¢innosti jeho vzdélavacich programti, metod
a postupt, které ve vyuce pouziva. Dokdze tak zjistit, jak jeho Cinnost plisobi na
jednotlivce i kolektiv. Zakovi hodnoceni #ika, zda jeho usili vede k jeho cilim a Zidoucim
vysledkiim. Rodi¢i potom hodnoceni poskytuje informace o tom, jak se ditéti dafi uceni.
Informuje ho o tom, v ¢em je dité silné a v Cem je jeste potfeba mu pomoci (Kostalova,

2012, 5. 15 — 16).

Kratochvilova (2011, s. 24) zdiraziiuje, ze proto, aby zdk mohl pochopit své

vysledky, je nutné poskytovat informace o jeho vykonu velmi konkrétné a vcas.

Tato funkce jde ruku v ruce s jinde zminovanou funkci poznavaci, kdy zak poznava
ucivo, svij ucebni styl, ale také ziskava informace, jak splnil zadana kritéria (napf.
Kost'alova, Mikova, Stang, 2012 nebo Stary, Laufkova, 2016). N¢kde jsou dokonce funkce

informativni a poznavaci popsany jako totozné.

Regulativni funkce

Kolat a Sikulova (2009, s. 50, 51) jako nasledujici funkci zminuji funkci
regulativni. Tim, Ze ucitel hodnoti, zaroven také reguluje dal$i ucebni Cinnost zéka.
Ovliviiuje nejen kone¢ny vysledek, ale také proces u€eni. Zpétnd vazba tak usmériuje

zékovo uceni (Stary, Lautkova, Novotnd, 2016, s. 62).

Zakovi ukazuje jeho dosazené vysledky, ale také napiiklad vhodnost jeho ucebniho

stylu, jeho metody prace nebo jeho postoje (Kolat, Sikulova, 2009, s. 52).
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Vychovna funkce

Jakymkoli hodnocenim neposuzujeme jen konkrétni vykon Zzika, jeho ucebni
¢innost, ucebni styl atp., ale do tohoto posudku také zahrnujeme i kvalitu osobnosti zaka,
tak jak ji vnimame my. Hodnoceni by mélo vést k pozitivnimu formovani postoji a

vlastnosti zaka (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 52).

Autofi rovnéz uvadi napiiklad odpoveédnost zakl, vytrvalost, svédomitost aj.
,,Hodnocenim, zejména pozitivné ladénym, miize ucitel velmi vyrazné ovliviiovat aspirace
Zdka, jeho hodnotovou orientaci a oblast Zakova sebevéedomi. “ (Kolat, Sikulova, 2009, s.

53).

Prognosticka funkce

Pokud ucitel dikladné¢ poznava zdkovy moznosti a dlouhodobéji hodnoti jeho
vykony 1 prubéh ucebniho procesu, miize s jistou pravdépodobnosti piedpovidat zakovu
dalsi studijni vyhlidku (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 53). Snadngji tak lze odhadnout, kam

bude nejspis zak smétovat.

Diferenciaéni funkce

Jako posledni funkci Kolat a Sikulova (2009) uvadi funkci diferenciaéni.
Hodnoceni ve skole umoznuje roz¢lenovat zaky do skupin dle stejné urovné vykonu.
Skupiny se odliSuji ve zvladnuti trovné uciva, u¢ebnim stylem, tempem prace, atp. Je tfeba
si dat pozor na nevhodny styl diferenciace, a to napiiklad na tzv. ,.Skatulkovani* nebo
,halepkovani®. Pfi této diferenciaci se da nejcastéji na prvni dojem ¢i pouze na zakladni
informaci, kterou o zadkovi vime. Napiiklad: Vime, ze zdk A neni dobry v télocviku.

Kdybychom Skatulkovali, fekli bychom, Ze z né&j nikdy sportovec nebude.

Dalsi funkce

Slavik (1999, s. 18, 20) ptehledné uvadi 3 zakladni funkce hodnoceni, pficemz

jednou je funkce motivacni, dalsi je funkce poznavaci a naposledy funkce konativni.
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Kromé toho, ze ke kazdé funkci formuluje jeji cil, také popisuje rozsah, v jakém se
objevuje v psychice. Tvrdi, Ze u motivacni funkce je tim pfedevsim cit, u poznavaci funkce
rozum a u konativni funkce viile. Slavik nasledné hovoii o dal$ich tfech funkcich. Mluvi o
funkci orienta¢ni, didaktické a oficialni. O ptedchozich ttech funkcich je jiz v praci nékolik

informaci. Proto zminim jes$té nové tii funkce, souvisejici se Skolou 1 s Sirokou vetejnosti.

Pokud ma hodnoceni orienta¢ni funkci, pfindsi tak uciteli informace o Zakove
osobnosti a o tfidnim klimatu. Didaktickd funkce zastdva vybér uciva, planovani vyuky,
zpétnou vazbu atp. Jestlize mluvime o funkci oficidlni, jde nam o splnéni néjakych
ufednich narokd.

Mares a Kiivohlavy (1995, s. 96) hovofi o ¢tyfech funkcich z psychologického
pohledu. Jsou jimi funkce regulativni, jiz zminéna ve vyctu vySe, socidlni, kterd by méla
utvaret vztah mezi ucitelem a zdkem, poznavaci, kdy zak poznava ucivo, svlij ucebni styl,
ale také ucitele 1 sebe samého, a naposledy funkce rozvojova, ktera ma zdkovi pomahat
v uzivani zpétné vazby a taktéz mu napomaha v osobnostnim rozvoji. Funkci rozvojovou
ve svém vyctu funkei neopomind ani Kratochvilova. Mluvi o tom, ze skrze hodnoceni se

utvari zakliv sebeobraz, sebepojeti a také sebehodnoceni (Kratochvilova, 2011, s. 25).

Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 45) wuvadi funkci poznavaci,
charakterizovanou velmi podobné jako u MareSe a Ktivohlavého, korektivné-konativni,
vySe okrajové zminénou u motivacni funkce, taktéz motivacni funkci, charakterizovanou
opét obdobné jako u Kolate a Sikulové a posledni osobnostné-vyvojovou funkei. U této
funkce nam jde o to, aby se zdk naucil rozumét sobé¢ samému, ucil se seberealisticky

hodnotit, vytvarel si pozitivni sebeobraz.

1.2 Typy hodnoceni

Existuje nékolik typt hodnoceni, které ucitel mize ve vyuce uplatinovat. Ucitel
vzdy jednotlivé typy voli zdmérn€ ve vztahu k cilim hodiny, k situaci, k pfedmétu
hodnoceni, ke konkrétnimu zakovi atd. Kazdy typ hodnoceni ma v hodin€ sviij smysl.

Typy hodnoceni jsou rozd&leny dle riiznych hledisek (Kolat, Sikulové, 2009, s. 32).
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Kosova (1998) rozlisuje hodnoceni vnéjsi a hodnoceni vnitini dle zdroje hodnoceni,
tedy dle toho, kdo hodnoti. Hodnoceni vnéjsi, heteronomni, vysvétluje jako takové, kdy
n¢kdo hodnoti nékoho. Hodnoceni vnitini, téZ autonomni, charakterizuje tak, Ze hodnotici

hodnoti sdm sebe, tedy jako sebehodnoceni.

Podstatné je také rozliSeni podle vztahové normy, kterou ucitelé vyuZivaji pfi
hodnoceni. Patii sem hodnoceni socidlné normované, kdy ucitel porovnava vykon zaka
s vykony jeho spoluzdki, a normované, ve kterém se aktualni zdkv vykon porovnava
s jeho ptechazejicimi vykony, sleduje se jeho posun (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 32). Je
dalezité¢ vnimat tfidu jako celek, ale také samoziejmé neopomenout kazdou jednotlivost
zakia. Diky hodnoceni sociadlné normovanému ma ucitel moznost vyuzit jedno métitko na
celou tfidu. Disledkem vSak miize byt, Ze je stidle UspéSnd jen Cast zakl. Kdezto u
individualné¢ normovaného hodnoceni porovnava pouze aktualni a predchozi vykony

jednotlivce. Vyhodou je, ze 1 méné¢ Casto uspesny zak muze byt pochvalen.

Kratochvilova (2011, a. 26, 27) rozliSuje typy hodnoceni z nékolika hledisek.
Napriklad z hlediska zamétenosti a pfipravenosti rozliSuje hodnoceni bezdé¢né. Jedna se o
takovy hodnotici vyrok, ktery posuzuje celkovy dojem z zdkova vykonu. Neni pii ném
uzivan popisny jazyk, ale nalepkujici vyrok. Déle rozliSuje hodnoceni zdmérné - operativni
a zamérné - formalizované. Operativni hodnoceni zdkovi slouzi k osvojeni informace o
urovni zvladnuti jeho prace - tedy co jiz zvlada, co je tieba vylepsit, v em je tieba se
posunout. Formalizované hodnoceni je analytické a posuzuje jednotlivé ¢asti celku, ale i
celek jako takovy. Dal§im piikladnym hlediskem je Cas. Z tohoto postoje Kratochvilova
uvadi vstupni hodnoceni, pribézné hodnoceni a sumativni hodnoceni. Opodstatnénim
vstupniho hodnoceni je potieba ziskat informace o Zdkovi na pocatku néjakého obdobi.
Smyslem pribézného hodnoceni je ovéfovani Urovné zvladnuti v pribéhu konkrétniho

obdobi. Sumativni hodnoceni je provadéno v zavéru urcité etapy.

Kolaf a Sikulova (2009, s. 33 — 34) uvadi nékolik dal$ich typt hodnoceni.

16



Formativni a sumativni hodnoceni

Formativnimu hodnoceni se vénuje samostatna kapitola. Jeho charakteristiky tak

nalezneme tam.

Sumativni hodnoceni je téZ uvadéno jako finalni, shrnujici. Jednd se o souhrnné
hodnoceni dosazenych znalosti za urcité casové obdobi. Jedna se naptiklad o Ctvrtletni ¢i
pololetni prace nebo o znamky na vysvédéeni (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 33).

Kratochvilova (2011) toto hodnoceni nazyvé jako ,,Hodnoceni vysledku®.

Cilem tohoto hodnoceni je tedy ziskat ptehled o stavajicich vysledcich (Slavik,
1999, s. 37). Bez formativniho hodnoceni je sumativni hodnoceni takika nic nefikajici.
Respektive sd€luje pouze konecny stav, nikoli jaky byl pribéh uéebnich ¢innosti, ktery
poté vedl ke konecnému vysledku. Zatimco formativni hodnoceni méa za cil objevovat to,
co zaci védi, cemu rozumi, co mohou d¢lat, m4 sumativni hodnoceni ucel vyjadrit, jestli
7aci védi a rozumi nebo ne (Stary, 2016, s. 19). Zaci jsou sumativnim hodnocenim
pobizeni k poukazovani na své klady a také ke skryvani svych nedokonalosti (Slavik,

1999, s. 39).

Ukolem sumativniho hodnoceni je ziskat zavéreény vysledek. Jedna se o
kvantitativni zptisob hodnoceni, kdy se méii zaktv vykon. Zpravidla byva udélovano
znamkou, ale muze byt také verbalnim projevem. Ten vSak neodpovida kvalitativnimu
hodnoceni, které ma zakovi presné sdélit, kde se aktudlné nachézi a co by bylo dobré piisté
udélat jinak. Oproti formativnimu hodnoceni, kdy je takové hodnoceni primarné urceno
pravé zdkovi, se sumativni hodnoceni specializuje spiSe na sdéleni vykonového stavu

rodi¢im zaka (Stary, Laufkova, 2016, s. 19).

Normativni hodnoceni

Podobné jako u socidln€ normovaného hodnoceni jde zde o srovnavani vykonu
jednoho zaka s vykony ostatnich zakt. Opét tedy hodnotime dle jednoho dané¢ho métitka
bez ohledu na to, jaka byla skute¢na, kazda Giroven jednotlivych vykont (Kolat, Sikulova,
2009). Dle Slavika (1999, s. 40) je vtomto piipadé méfitkem socidlni standard. Toto

hodnoceni miize nést také nazev hodnoceni relativniho vykonu nebo hodnoceni statisticko-
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normativni (Kolar, Sikulova, 2009, s. 33). Normativni hodnoceni nebere v uvahu razné
schopnosti zakid. Takové hodnoceni fadi zaky do pomysIné linie dle toho, kdo je nejlepsi a
kdo je jednickat, naproti t€ém, ktefi jednickati nejsou a jsou v nécem slabsi. Kratochvilova
uvadi, Ze takovéto hodnoceni 7aky zrafiuje a demotivuje. Zaci sami citi svou odlignost
oproti ostatnim a neni nutné ji pied kolektivem nijak vyzdvihovat (Kratochvilova, 2011, s.

31).

Kriterialni hodnoceni

Kriterialni hodnoceni, t¢Z hodnoceni absolutniho vykonu, se vyuziva v piipad¢, ze
potfebujeme zjistit, zda jednotlivé vykony odpovidaji danym kritériim vykonu. Hodnoti se
tedy bez ohledu na vysledky ostatnich, vétSinou i bez ohledu na pribéh Cinnosti. Zajima
nas pouze konkrétni vysledek, ktery porovndvame se stanovenymi kritérii. Pfirovnat lze
naptiklad k testim v autoskole, k riiznym matematickym, Skolnim olympiddadm ¢i testim
ve sportu (Kolat, Sikulova, 2009, s. 33, 34). Utitel si tedy pfedem stanovuje cile a kritéria,
kterych chce dosahnout. Zaky pak hodnoti dle toho, v jaké mife se jim podatilo cile naplnit
a jakou kvalitou splnili konkrétni kritéria (Slavik, 1999, s. 40). Kriteridlni hodnocenti,
oproti normativnimu, zaky mezi sebou neporovnava. Jde zde o absolutni vykon Zzaka.
Takové hodnoceni pfispiva k poznavaci funkci. Kratochvilova k hodnoceni normativnimu
a kriteridlnimu tadi jeSt€¢ hodnoceni podle individudlni vztahové normy. To je dle
Kratochvilové takova zpétnd vazba, kdy porovndvame aktualni praci zaka s jeho predeslou
praci. Toto hodnoceni pak podporuje individualizaci vyuky a také motivacni a rozvijejici

funkci (Kratochvilova, 2011, s. 31).

Diagnostické hodnoceni

Toto hodnoceni jde spolu s formativnim hodnocenim. Diagnostické hodnoceni je
vSak specifické v tom, ze se zamétuje specidlné na problémy 74kl a na odhaleni jejich

potizi v uéebnim procesu, tedy diagnostikuje (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 34).
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Interni a externi hodnoceni

O internim, vnitinim, hodnoceni mluvime tehdy, kdyz zaky hodnoti ucitelé, kteti ve
t¥id& bézné s zaky pracuji (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 34).
Oproti internimu hodnoceni zde stoji hodnoceni vnéjsi, tedy externi, kdy hodnotici

¢innosti navrhuji a poté taktéz vyhodnocuji osoby mimo skolu, pro Zaky osoby cizi (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 34).

Neformalni a formalni hodnoceni
Kolaf a Sikulova (2009, s. 34) uvadi hodnoceni formalni a neformalni.

U neformalniho se jedna o hodnoceni vykont, které zaci provadi béhem beéznych
¢innosti ve t¥ide.
Na moznost formalniho hodnoceni je pfedem upozornovano. Zak ma tak moznost

se pfedem pfipravit a zopakovat si ucivo.

Prubézné hodnoceni

Kolat a Sikulova (2009, s. 34) uvadi, Zze takové hodnoceni je zékladem pro
hodnoceni sumativni. ,,Jedna se o dilci zhodnoceni urovné prospéchu Zaka, ktera ucitel
ziskal v prizbéhu delsiho casového obdobi...“ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 34). Ja bych

hodnoceni pribézné pfirovnala stejnou mirou k hodnoceni formativnimu.

Dvotdkova (2011, s. 261 [Pedagogika pro ucitele]) dokonce piimo uvadi, ze
pribézné hodnoceni se rovnd formativnimu hodnoceni. Tvrdi, ze takovym hodnocenim
chceme nabizet pestré formy ukol, at’ jde o organiza¢ni formu ¢innosti, tvotfivost prace
nebo ¢asovou naro¢nost. Checeme tedy, aby se Zak latkou dlouhodobéji zabyval a setkdval

se s ni. Nejde nam o kratkou prezentaci latky a jeji nasledné rychlé zapomnéni.
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Zavéreéné hodnoceni

Zde se jedna o hodnoceni, které se vykonava na konci vyuky predmétu. Je to tedy
zévéreéné zhodnoceni prospéchu zaka (Kolat, Sikulova, 2009, s. 34). Dvorakova (2011, s.
261 [Pedagogika pro ucitele]) zde opé€t stavi na stejnou pricku hodnoceni sumativni i
zavéreéné. Tvrdi, Ze jde o totéz. Rika, Ze by nemélo jit o primér vSech znamek, ziskanych

v prabéhu roku, ale mélo by se jednat o vyjadieni o cesté k naplnéni cila.

1.3 Formy hodnoceni

., Forma, kterou je hodnoceni vyjadreno, je vnejsim projevem probihajiciho
hodnoticiho procesu. Je to zpusob, jakym je vyjadien hodnotici posudek.* (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 77). Tito autofi taktéZ uvadi, Ze formy hodnoceni jsou vlastné zpisoby,
jakymi ucitel sd€luje hodnoceni a jeho vysledky. Zptsoby nebo formy hodnoceni mohou
byt rizné. Mize to byt pokyvnuti hlavou, mimicky vyraz, slovo ¢i kratké slovni sdélent,
udéleni znamky, sdéleni bodového ohodnoceni, ale také shrnujici a obsahlé zavérecné
hodnoceni. Volba formy hodnoceni vzdy zalezi na zvoleni cile, ktery je formulovan pro

dany obsah (Kolar, Sikulova, 2009, s. 77, 37).

Ucitel voli rizné formy hodnoceni, které se dopliuji. Nelze jasné fici, které jsou
dobré a které horsi. Vhodné fungovat mohou vSechny, pokud jsou v jednoté s funkcemi

hodnoceni a také s cili uc¢eni (Kratochvilova, 2011, s. 34).

Mezi nejcastéji diskutované formy hodnoceni patii zndmkovéni a slovni hodnoceni.
Nyni jiz nasSe legislativa umoznuje jak zndmkovani, tak slovni hodnoceni, ale také
kombinaci obou téchto forem. Dokud tomu tak ale nebylo, ¢asto se o znamkovani a o
slovnim hodnoceni mluvilo jako o dvou formach, které jsou proti sobé v rozporu.
V souvislosti se znamkovanim se mluvilo o tom, Ze maji Zaci psychické problémy, jako je
naptiklad strach a uzkost ze skoly. Takové pocity miva zak obvykle tehdy, kdyz mu neni
objasnéno, pro¢ danou zndmku dostal. Tedy kdyz zak obdrzi zndmku bez verbalniho
hodnoceni a vysvétleni nebo bez pfedem poznaného cile ¢i kritéria. Mlize s tim souviset
také to, ze se jeden Cas zacala zndmka vyuzivat jako prostfedek trestu nebo jako forma

natlaku. Ani slovni hodnoceni neni zcela bez chyby. Slovni hodnoceni ma smysl tehdy,
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kdyz ucitel dostate¢n¢ a dikladné popiSe, jaka byla zdkova cesta k cili, co by zakovi
doporucil pro dalsi ¢innost atp. Nestaci jen fict, jaky je vysledek. TaktéZ by bylo
bezvyznamné, kdyby se slovy pouze jinak vyjadiila zndmka (Kolat, Sikulova, 2009, s. 79 —
81, 89).

1.3.1 Klasifikace
Tato forma kvantitativniho hodnoceni je u nas tou nejcastéji pouzivanou.
Problémem je, ze takové hodnoceni je velmi obecné pro fadu charakteristik zdka. Znamka

funguje staticky, neukazuje perspektivu (Kolat, Sikulova, 2009, s. 84).

Kratochvilové tuto formu nazyvéa formou ,.Ciselnou®. Pro ptiklad uvadi, ze pokud
hodnotime ciselnou formou, hodnotime napiiklad stupnici, procenty, body (Kratochvilova,

2011, 5. 34).

Mnozi autofi upozornuji na negace této formy hodnoceni. Jednou znich je
napiiklad to, Ze zaklim zndmka nepodava Zadné informace a je pfiliS obecnd. Dalsi
nevyhodou je, ze jakmile dit¢ dostane z néjakého ucebniho celku znamku, k latce se jiz
casto nevraci a nema tendence se v ni zdokonalovat. Taktéz je obtizné uvazovat, ze o
stupni znamky premysli kazdy jinak — ucitel udéli znadmku z néjakého dtvodu, zak si vSak
muize znamku piebrat jinak a taktéZ rodi¢ v ni nemusi vidét opodstatnéni. Kolaf a Sikulova
mimo jiné v seznamu kritiky klasifikace uvadi, Ze znamkovani dokonale neplni funkce,
které¢ by hodnoceni plnit mé¢lo. Taktéz je pii udéleni znamky zaménovan nizky vykon se
$patnym vykonem (Kolat, Sikulova, 2009, s. 85, 86). Piirozenou vnitini motivaci zaka
Casto nahrazuje vnéjsi motivaci (Dvotakova, 2011, s. 251). Skalkova (1995, s. 80) dokonce
hovofi o ,,znamkovaci manii“, kdy je dit¢ hodnoceno za kazdou sebemensi Cinnost a

znamkovani je tak nepfimeien¢ uzivano. Stava se tak zdrojem demotivace.

Je vsak potfeba zminit, Ze 1 tato tradi¢ni klasifikace ma jista pozitiva. Naptiklad ze
znamka je jakymsi symbolem uspéchu nebo Ze znamky pomérné Casto a rychle motivuji
k dal$i Cinnosti. Taktéz zndmka umozni srovnavat vykony a chovani zakt (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 86).
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Slavik uvadi, Ze znamkovat zZaky mizeme podle 4 riznych postupi. Tyto postupy
nam nabizeji vyhody zndmkovani a brani ndm v negativnich projevech, které zndmkovani
pfinasi. Pokud ma znadmka el formativni, znamena to, Ze jiz neni nastrojem kritiky. Noveé
se stava prostiedkem, ktery zakovi dava informaci, v jaké Casti na cesté k cili se ocita
zrovna v tento moment. Znamkovat mizeme také dle kritérii. Nesoustfedime se tak na
porovnavani vykond mezi zaky, ale na zndmkovani dle uréenych kritérii. Nabizi se nam
také moznost zadky hodnotit zndmkou podle individudlni normy. Toto je vyuzitelné
zejména pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V posledni fadé¢ mulizeme

znamky vyuZit jako prostfedek zdkova hodnoceni - zZak se ohodnoti (Slavik, 1999, 126).

1.3.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni, nékdy rovnéz jako verbalni, je formou kvalitativniho hodnoceni.
Toto hodnoceni mize bud’ dopliiovat znamkovani, nebo jej mize zcela nahradit. Slovni
hodnoceni poskytuje vice informaci o silnych a slabych strdnkach zakova vykonu a
procesu uceni. Ucitel tak spolecné s zadkem Iépe koriguje chyby. Snadnéji také zak mize
délat dal3i pokroky (Kolat, Sikulova, 2009, s. 88). Slovni hodnoceni je ¢asto davano do
rozporu se znamkovanim. Hodnoceni se vzdjemné nevylucuji. Lze hodnotit klasifikaci

nebo slovné, ale obé formy hodnoceni mohou jit také ruku v ruce (Slavik, 1999, s. 129).

Vyhodou slovniho hodnoceni dle Slavika (1999, s. 130) je napiiklad to, Ze toto
hodnoceni ucitel sd€luje formou rozhovoru. S Zakem jednd jako s partnerem, kde
poukazuje na kvality vykonu 1 jeho procesu dosazeni, ale také na konkrétni chyby a

poskytuje pomoc pii dal§im feSeni.

Ucitelé 1 odbornici této formé hodnoceni pfisuzuji fadu pozitiv. Slovni hodnoceni
zéka nestresuje. Pomoci tohoto hodnoceni je Zak naopak povzbuzovan k dalsi ¢innosti a
ma tendence se v uc¢ivu dale zdokonalovat. Toto hodnoceni obsahuje také doporuceni od
ucitele, které zakovi tika, jak nejlépe dosdhnout pozadovaného lepsiho vykonu. U slovniho
hodnoceni se taktéz vyhneme posméskim mezi spoluzéky, které jsou u znamkovani velmi
casté. Slovni hodnoceni respektuje kazdou individualitu dit€te a napomahd k jeho

piirozené vnitini motivaci. Nespornou vyhodou je taktéz to, Ze si zak v§ima toho, ¢eho si
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v§ima uditel a snadnéji mu pak puijde se co nejobjektivnéji sebehodnotit (Kolat, Sikulova,

2009, s. 89).

Kratochvilova (2011, s. 35) tuto formu hodnoceni nazyvéa ,,verbalni“, pii Cemz
vyuzivame slova nebo véty. V publikaci uvadi konkrétni piiklady verbalizovanych
Ctytstupiiovych skal. Pro piiklad uvedu Skalu se slovy: vzdy — Casto — nékdy — nikdy.
Autorka upozoriiuje na to, ze Casto se za kvalitni slovni hodnoceni povazuji i nicnefikajici
vyroky. Tvrdi, Zze takové hodnoceni mé sice motivacni funkci, ale nepodporuje funkci

poznavaci a rozvijejici. Zaroven ani nepodporuje hodnotici popisny jazyk.

U slovniho hodnoceni nalézdme 1 né¢kolik negativ, kterd jsou nutnd zminit. Slovni
hodnoceni ztraci vyznam, pokud je pouhym ,pfevypravénim® znamky. To znamena, zZe
pokud se zak dozvi, ze je v nécem dobry, je to sice slovni hodnoceni, ale zdkovi k zddnému
uzitku neslouzi. Nevyhody ma slovni hodnoceni vSak i pro ucitele — je pro né Casové
naro¢né, protoze takové kvalitni hodnoceni musi s jistotou obsahovat jak troven zvladnuti
uciva, tak detailni popis slabsich a silné€jsich stranek v celém procesu uceni a ptipadné i
naslednd doporuceni, jak by mél ¢i mohl zak postupovat dal. Velkym rizikem je, Ze ucitel
zacne hodnotit osobnost Zéka, nikoli pracovni postup a vysledek, pfipadné chovani. U¢itel,
ktery uplatituje ve svych hodindch formu slovniho hodnoceni, vyuziva bud’ hodnoceni

ustni, nebo pisemné (Kolar, Sikulova, 2009, s. 89 - 91).

1.3.3 Dalsi formy hodnoceni

Napftiklad Kratochvilova (2011, s. 38) uvadi jesté¢ formu grafickou. Pro ptiklad
zminuje grafické symboly, obrazy, barvy ¢i grafy. Tvrdi, Ze graficka forma hodnoceni se
vyznacuje svou blizkosti détem pro svou ndzornost a pestrost. Zdlraziiuje ovSem nutnost

porozumeéni témto symboltim. Tudiz jejich presnost a hodnotu.

Autorka udava také formu nonverbalni. Pro tuto formu jmenuje prostiedky gest,
mimiky, pohyb, rizné predméty. Ucitel vSechny tyto prostiedky pouzivd. Dé&je se to
védomé i nevédomé. Zak velmi brzy a rychle rozpozna, co jednotlivymi prostfedky uéitel
zamysli. Toto hodnoceni vSak dobfe slouzi také k zdkovu sebehodnoceni. Napiiklad

vzty¢eny palec na ruce, ktery bud’ mifi nahoru nebo doll, vyska naptazenych rukou
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v prostoru, stejné tak pohyb téla k zemi do diepu nebo nahoru do stoje. To vSe pomaha

zaktm k vlastnimu vyjadfeni Grovné zvladnuti (Kratochvilova, 2011, s. 38).

1.4 Jazyky hodnoceni

Pii hodnoceni zaki volime vzdy peélivé vyjadiovaci prostiedky. Zakovi tak
rozSifujeme slovni zdsobu, ale také mu tim pomahame k vlastnimu popisnému
sebehodnoceni a pojmenovavani problémd. ,, Kvalitni jazyk hodnoceni se miize rozvijet jen
tehdy, kdyz se ucime se Zdky hovorit o konkrétnich kvalitach jejich prdce, ... Ucinny jazyk,
ktery rozviji Zakovu schopnost videt jeho vlastni z ruznych aspektu, musi byt jazykem

popisujicim kvality skolni prace. “ (Kostéalova, Mikova, Stang, 2012, s. 17).

Zpétnou vazbu ucitel poskytuje pomoci posuzujiciho nebo popisného jazyka
hodnoceni, samoziejm¢e také za pomoci grafickych symbolli nebo Cisel. At si zvolime
jakykoli zpiisob, jakym budeme zpétnou vazbu poskytovat, hodnoceni musi vzdy Zakovi
podavat dulezit¢ informace o jeho vykonu. Sdm je poté schopen rozpoznat chyby a

moznosti napravy (Kratochvilova, 2011, s. 42).

1.4.1 Posuzujici jazyk

Pomoci tohoto nalepkujiciho hodnoceni se 74k nedozvi zddnou konkrétni
informaci. Na rozvoj pozndvacich funkci nemaji nic netikajici vyroky zadny vliv. Rizikem
takového vyroku je, ze posuzujicim jazykem nemtzeme obsahnout celé hodnoceni vykonu.
Tim, ze vykon zaka ozna¢ime néjakou nalepkou, hrozi, Ze zak odvrati pozornost od vlastni
¢innosti. Nalepky jsou casto prostiedkem srovnavani a muze se stat, ze ve tfidé mezi
spoluzaky dojde k néjakému naruseni vztahli. Nemusi vSak dojit k takovému srovnavani,
kdy ucitel pfimo porovnava vykony zaku. Naptiklad: ,,Podivej se na Honzu, ten to ma
hez¢i.*“ Staci, ze ucitel bude na zZakovu préci vice upozoriiovat a pied ostatnimi zaky bude
jeho vykon vyzdvihovat. Onen zdk se mozna citi chvilku dobfte, ale pak se muize stat, ze
pro vyrovnani pochvalujicich nalepek, se za¢ne zpét do kolektivu zapojovat negativnimi
projevy chovani. S pouzivanim tohoto jazyka nemusi hodnoceni plnit funkce, jaké by plnit

mélo (Kost'alova, Mikova, Stang, 2012, s. 46-48).
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Timto hodnocenim pievazné hodnotime zdkovu osobu a jeho projevy osobnosti,
nikoli jeho vykon. Toto hodnoceni potom vyvraci funkci poznavaci a korektivni.
Hodnoceni pomoci posuzujiciho jazyka je zaloZzeno na vnéjsi motivaci. Posuzujici jazyk

vyuziva prevazné piidavnych jmen (Kratochvilova, 2011, s. 42).

1.4.2 Popisny jazyk

Tim, Ze konkrétn¢ vymezime informace tykajici se zdkova vykonu, dané situace a
jeho chovani, naplnime poznavaci a informativni funkci. Pokud se zaméfime vice na
pozitivni stranku vykonu, posilujeme tak vnitini motivaci zaka. Zak tak sam zdokonaluje
svou praci, nachdzi a opravuje chyby. Tak hodnoceni plni dal$i funkci — korektivné-
konativni. Aby si zak vSak své chyby uvédomoval a dokazal je spravné odhalit a opravit,
musi jesté¢ pfed zapocetim prace od ucitele dostat informaci, jak by mél vypadat cilovy
stav. Pro tento ucel mohou dobie slouzit kritéria, diky kterym ma zak moznost opakované
se vracet k tomu, co je v jeho préci dilezité. Zak se tak v tomto procesu uéi realistickému
sebehodnoceni a uci se taktéz piejimat odpovédnost za svou praci a jeji vysledky. Buduje
si tak sebedivéru. Tim hodnoceni plni i osobnostné-vyvojovou funkci (Kostalova,
Mikova, Stang, 2012, s. 48). Popisny jazyk uziva ptislovci a sloves, které oproti piidavnym
jméntim, jez jsou typickéd zejména pro posuzujici jazyk hodnoceni, vice popisuji konkrétni
oblasti zdkova vykonu. Pokud ucitel bude popisné hodnotit neustéle, zaci si jazyk osvoji a
budou ho pouzivat jak v sebehodnoceni, tak ve vrstevnickém hodnoceni. (Kratochvilova,

2011, s. 42, 44).

Je dobré¢ zakliim ddvat moznost, aby si na svou chybu pfisli sami. V ptipadé
budouciho pochybeni v jeho vykonu poté sam snidz sam objevi, co je tieba opravit Ci
vylepsit. Diky tomu, ze zdkovi moznost dame, mize sam chybu identifikovat a opravit
jesté pred tim, nez dojde k definitivnimu ohodnoceni jeho celé prace. Pokud bychom mu
tuto Sanci nedali, nemél by pfilezitost k vlastni aktivité, zodpoveédnosti a ke zlepSovani
prace. Hodnoceni by tak vylu¢ovalo motivaéni i osobnostné-vyvojovou funkci (Kost'alova,

Mikova, Stang, 2012, s. 48,49).

Na zavér je tfeba zminit nékolik zasad, které bychom méli dodrzovat, pokud

chceme smysluplné slovné hodnotit, tedy pouzivat pii hodnoceni popisného jazyka.
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V takovém hodnoceni vzdy popisujeme. V prvé fadé popisujeme vnimané, tedy to, co
vidime, slySime, mlizeme si osahat — zakav vykon. Dale popisujeme zakiiv pokrok — v ¢em
se zlepsil, jakou dalsi cestu zvolil. Popisujeme taktéZ pocity zaka — Asi mas radost z...
nebo Mozna té mrzelo, zZe... Davame zakovi moznost k odhaleni vlastnich chyb. Je tak vice
motivovan k jejich korekci. Pokud Zak chyby nenachazi, v hodnoceni mu pomoci
vhodnych otdzek miizeme pomoci (Kost'alova, Mikova, Stang, 2012, s. 52). Neni snadné
pouzivat popisny jazyk hodnoceni, ale pokud chceme smysluplné a kvalitni hodnoceni, je

jeho vyuzivani teba.
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2 Zavadéni formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni je v soucasné dob€ velmi aktualnim a zaroven diskutovanym
tématem. Ackoli je samotné pojmenovani formativni hodnoceni v nasi republice relativné
kratce, jeho postupy jsou jiz v mnoha statech ovéfeny. Jeho zavadéni je vSak dlouhy a
slozity proces. V nasledujici podkapitole nalezneme charakteristiky formativniho
hodnoceni a v dalSich podkapitolach se poté sezndmime se strategiemi, které ndm pfi jeho

zavadéni vyrazn¢ pomohou.

2.1 Co je formativni hodnoceni

Stary a Laufkova (2016, s. 11 — 13, 16) specifikuji formativni hodnoceni jako
takové, které¢ dlouhodobé formuje hodnoty a postoje cloveéka. Hodnoceni, které zakovi
pfindsi informaci o jeho aktudlnich stavech vykonii a o doporu€enich pro jeho dalsi
zdokonaleni, nazyvaji rovnéZz formativnim. Autofi upozoriuji, Ze ukolem formativniho
hodnoceni neni ze Skoly odstranit znamky, pouze je nutné odtivodnit jejich udéleni. Je
nutné, aby znamka nebyla jen udélenym symbolem. Zak by mél chapat, pro¢ takovou
znamku dostal — tedy dle jakych kritérii svou praci splnil a jak moc je jeho prace
vyhovujici (vidime zde tedy sloZku kvalitativni 1 kvantitativni). Ke zndmkam pouZivame
tedy formativni, verbalni hodnoceni také proto, abychom obohatili omezenou informaci
pouze v podobé znamky. ,,O tom, zda je hodnoceni formativni, rozhoduje, zda jej tak

chapou zaci, ne ucitel.  (Stary, Laufkova, 2016, s. 20)

Slavik toto hodnoceni nazyva téz korektivnim, zpétnovazebnim nebo pracovnim
(Slavik, 1999, s. 38). Formativni hodnoceni je dle Kratochvilové (2011, s. 19, 27) vhodné
pro efektivni rozvoj osobnosti. Diky své okamzitosti pomahd Zdkovi v jeho rozvoji.
Takové hodnoceni zdkovi podava informace v dob¢, kdy se jeho vykon jesté¢ da zlepSovat.

Nikoli na konci, kdy si jen odnasi informaci o tom, ¢eho dosahl.

Autofi Orsag a Sulkova (2020) uvadéji, ze ten, na koho se nyni orientujeme, je
pouze zak. Ucitel si dava za cil nikoli ucit, ale naucit. Dle autort je castou chybou stavit na
stejnou pozici formativni hodnoceni a slovni hodnoceni, resp. ho zaménovat. Specifikuji,

ze formativni hodnoceni se od sumativniho lisi v tom, ze formativni hodnoceni probiha
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jesté ve chvili, kdy je mozné néco napravit — zak se jest¢ uci. U sumativniho hodnoceni
mame za cil jen oznamit, zda z4k latku zvladl nebo nezvladl. Pti zavadéni formativniho
hodnoceni je tfeba, aby ucitel sam citil, Ze je zména potreba. Pokud by k jeho zavadéni byl
ucitel tlacen, takové formativni hodnoceni by nepfineslo pfiliS pozitiv ani uciteli ani
zakim.

Diky formativnimu hodnoceni se zak vcas dozvida, zda je jeho prace dobra, kde
konkrétné ma jeho vykon silnd mista a jaké oblasti je jesté tfeba rozvijet (Slavik, 1999, s.

112, 113).

Jednd se o hodnoceni pribézné. Za formativni hodnoceni lze ,,oznacit kazdé
hodnoceni, které prindsi uzitecnou informaci o aktudalnim stavu védomosti a dovednosti
Zaka* (Stary, 2016, s. 12). Charakteristické pro n¢j tedy je, ze ucitel pfimo pifi vyuce
provadi korekce a ma konkrétni piipominky. Zdk své nedostatky netaji, snazi se je
odstranit. To je také cilem formativniho hodnoceni — zménit toho, kdo je hodnoceny.
Hodnoceni samotného vykonu je az na druhém misté. Pokud se totiz dokdze zménit
hodnoceny, cely proces népravy je poté snadné€jsi (Slavik, 1999, s. 39). Tim, ze ucitel
poskytuje dostate¢nou, smysluplnou a informativni zpétnou vazbu, je obvykle mozné vcas
odhalit chyby, nedostatky a obtize v praci zaka. Takové hodnoceni také nabizi pomoc ke
zlepSeni dal3ich vykont (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 33). Kvalitni formativni hodnoceni

zakovi pomaha k dosazeni cile (Kratochvilova, 2011, s. 27).

Diky formativnimu hodnoceni ma zak védét, jak postupovat dal, aby se nécemu
novému naucil. Pokud chceme postupovat formativné, je vhodné hodnotit verbalné.
Mohou nam k tomu napomoci také riizné grafy, obrazy a symboly, klidné 1 zndmka, ovSem
vzdy s verbalnim doprovodem. Formativni hodnoceni vytvaii ve tfidé pfijemné pracovni
prosttedi, piijemné klima, které podporuje uceni (Stary, 2016, s. 12, 16, 24). Kratochvilova
(2011, s. 27) u formativniho hodnoceni rovnéZz pfipomind, Ze ma funkci motivaéni a
rozvijejici.

Autotfi Wiliam a Leahyova (2016, s. 8, 9, 11) rozumi formativnimu hodnoceni jako
ttem procestim, v nichz ,,0¢inkuji* tfi riizni Cinitelé. Jednd se o to, kde se zdk nachazi

aktudlng, kam sméfuje a jak se k zidoucimu bodu dostane. Ciniteli jsou potom uditel, zak a

rrrrrr
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vykonu, analyzuji ho a v zavéru ho vyuziji k rozhodnuti o dal$im postupu. Tento diikaz a
jeho analyza tak slouzi ke zlepSeni Zdkovy pfiSti Cinnosti. Autofi piSi, Ze formativni
hodnoceni Ize vyuZit pro vSechny vékové kategorie. Pro dobré fungovani tohoto hodnoceni
je nutné si stanovit cil. Aby ucitel ¢i zak veédéli, jaké ditkazy maji hledat, je nutné si
uvédomit, jaky byl zdmér — jaké byla pfedstava o tom, co se ma zak naucit. Ucitel si tak
bodem, ktery uciteli poméaha se zpétné ohlédnout a zreflektovat tak své vyukové postupy.
Nejefektivnéjsi formativni hodnocenti je to, které probiha kratkodobé. Nejucinnéjsi je, kdyz

74k ma informaci, ktera mu tiké, co ma zlepSovat, a miize ji velmi brzy vyuzit v praxi.

Autofi Stary a Laufkova (2016, s. 20 — 22) se s timto tvrzenim ztotoziuji a jako
dalsi bod, proc€ je dulezité pouzivat pravé formativni hodnoceni, uvadéji ten, ze se pak zaci
uci pfijimat hodnoceni jako pfirozenost Zivota. Protoze zak mé odpoveédnost za své ueni a
ucitel tak neni vniman jako autorita, ale jako n€kdo, kdo zakovi napomaha pti uceni, je

formativni hodnoceni vhodné pro utvareni dobrého klimatu pro uceni.

Stary a Lautkova (2016, s. 25, 26) podotykaji, ze formativni hodnoceni by mélo
zakovi srozumitelné sdélit cile vzdélavani, kritéria hodnoceni a troveii jejich splnéni a také

by ho mélo vést ke schopnosti pfepracovani své prace.

2.2 Stanoveni cile a kritérii uspéchu
Autoti Wiliam a Leahyova (2016, s. 25 — 43, 56) tikaji, Ze formativni hodnoceni ma

pét zdkladnich strategii, které bychom nejen pii jeho zavadéni méli vyuzivat.

Prvni z nich je strategie, kde by méli v§ichni porozumét ciliim uceni a také kritériim
uspéchu. Je potieba si stanovit, kam naSe cesta uceni smétuje. Proto je vhodné stanovit si
cile. Cile je tfeba sd¢lovat zaklim proto, aby také oni védéli, kam vSemi témi aktivitami,
které s zaky provadime, sméifujeme. Aby tedy znali divod toho, pro¢ to vSechno délaji.
Autorti také uvadéji, ze je podstatné zakiim sdélovat procesni kritéria. Tato kritéria, jak uz
nazev napovida, jsou rozdélena do jednotlivych krokl. Tyto kroky vSak mivaji piili§
konkrétné vyty€ené, co a jak maji Zaci délat. Je tieba je sestavovat tak, aby se Zaci co

nejvice naucili. Pokud budou sestavena velmi pfesné a konkrétné, hrozi riziko, ze se zak
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priliS nenauci a ani nepfijde s zddnym zajimavym napadem ¢i zptisobem feSeni. Na druhou
stranu je tfeba tato kritéria Zakim poskytnout z toho ditvodu, aby véd¢li, co maji délat pro
to, aby doséahli stanoveného cile. Kdyz Z4ci kritéria nemaji k dispozici, mohou poté zacit
vnimat, Ze ucitel v podstaté¢ ¢eka na jejich chybu, aby jim fekl, ze to mohli ud¢€lat 1épe.
Kritéria uspéchu a stanovené cile by mély byt obecné vyuzitelné. Pokud by byla kritéria
uspéchu pfilis obecna, zacala by ztracet efektivitu Az bychom zaktim vysvétlovali kvalitu,
je dobré se zaméfit na ukdzky praci. Napiiklad ukézat praci, kterd vypada spiSe dobfe, a
praci, jez se jevi spiSe $patnd. Zakim nefekneme, ktera je ktera, ale zeptame se jich, jaka se
jim libi vice a pro¢. Zaci tak pfemysli, argumentuiji, u¢i se véci pojmenovavat, hledaji fakta
a dukazy. Pozd¢ji miizeme ptidavat prace, které jsou si kvalitou vice podobné, nebo
pfidame napftiklad praci vice. Pozdé&ji jiz Zaci mohou mit seznam kritérii napsany. Zejména
pii zavadéni formativniho hodnoceni je vhodné vyuzivat takova kritéria, ve kterych se zak
bude dobfe orientovat. Dobie slouzi tabulky, ve kterych je oznaceni jednotlivych tirovni
kvality naptiklad pomoci ¢isla nebo slova vyvojové povahy. Velkou vyhodou téchto
tabulek je, Ze se zaklim snadno a 1épe tvoii sebehodnoceni. Ucitel se v hodnoceni také 1épe
orientuje a kombinace sebehodnoceni Zdka a hodnoceni ucitele miize poté vést k diskuzi
mezi ucitelem a zaky o jejich vykonu. V zdvéru kapitoly autoii zdlraziuji, Ze bychom,
jako ucitelé, méli oddelovat kontext uceni od cilt. Je tieba si stanovit, co chceme, aby se
zaci naucili. Teprve potom hledame cesty, jaké jim k tomu nabidneme. Je dobré najit
takovych cest nékolik, protoze i1 v zivoté se zaci setkaji srlznymi moznostmi a
piilezitostmi k feSeni.

Kritéria mizeme chéapat jako méfitka, podle kterych poté posuzujeme danou praci.
,Zatimco v pripadé hodnoceni dle socialni vztahové normy porovndavame vykon Zzdka
s vykony ostatnich zZakii ve tridé ci v paralelnich tridach, pri hodnoceni zaloZeném na

kritériich vymezujeme vykon zZdka k zadanym kritériim. “ (Stary, Laufkova, 2016, s. 49).

Laufkové podotyka, ze kritéria mohou byt sd€lena jen slovné. Vyplati se vSak je
formulovat pisemné. Kriteridlni hodnoceni je velmi konkrétni — v Zidkové vykonu
vyzdvihne jeho silné stranky a upozorni na ty slabé. Pro zaky je takové hodnoceni vice
motivyjici. Je to hlavn& proto, Ze jsou jejich vykony srovnavany k pfedem zndmym

kritériim, nikoli k vykoniim spoluzakii. Toto hodnoceni je dobrym ptfedpokladem pro
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sebehodnoceni 1 pro vrstevnické hodnoceni, protoze vede zaka k odpovédnosti za svou

praci (Stary, Lautkova, 2016, s. 50 — 51).

Pfi stanovovani kritérii bychom si mé&li nejprve stanovit vyukové cile. Teprve poté
premyslime, co lze vlastné vypozorovat pomoci kritérii. Nasledné kritériim ud€lime

jednotlivé charakteristiky. (Stary, Lautkova, 2016, s. 55)

Slavik (1999, s. 115) hovoii o kritériich v souvislosti se sebehodnocenim. Tvrdi, Ze
pro lepsi orientaci pti psani sebehodnoceni je efektivni stanovit kritéria. Kritéria konkrétné

pojmenovavame, popisujeme, co je jejich naplni, a dostatené je od sebe odliSujeme.

2.3 Vedeni tfidni diskuze a ziskavani diikazii o uceni

Druhou strategii, kterou autoti Wiliam a Leahyova (2016, s. 61 — 72, 76 — 79) uvadi
jako vhodnou pro formativni hodnoceni, je vedeni tifidni diskuze a ziskavéani dikazi o
uceni. NejsnadnéjSim zptisobem, kterym ucitel zjisti, co si zdci mysli, je dle autord
diskuze. V diskuzi ¢i dialogu je mozné prozkoumat i oblasti, kterymi si zak neni jisty nebo
jim nerozumi, ale také oblasti, kterym nerozumi ucitel. Neni pravidlem, Ze se Zaci nauci to,
co chceme. Je proto vhodné vyuzivat tfidni diskuze kuptikladu také k tomu, abychom se
yjistili, co zaci fakticky znaji. Maji zde pfilezitost zjisStovat odpovédi na své otazky, které
by jinak nemusely byt zodpovézeny. Autoii mluvi o technice ,,hlaSeni se“. Ve vétsing tiid
hlaSeni se funguje tak, ze ucitel da zaktim n¢jakou otazku, a kdo zné odpovéd’, prihlasi se.
Tato technika vyvolava v Zacich riizné emoce. Vhodnou se vSak stava strategie, kdy by se
dit¢ melo ptihlasit pouze ve chvili, kdy chce polozit otazku. Pokud se zéaci nehlasi (tedy
nemaji zadny dotaz), mize ucitel pokladat otazky vSem ve tfid¢. Otazky, na které se bude
ucitel ptat, je vhodné si pfedem pripravit. UCitel se tak ujisti, ze otazka stoji za
zodpovézeni. Tvlrci knihy dale navrhuji techniku, ktera nam poradi, jak naloZit
s ,,¢ekanim na odpovéd™. Navrhuji techniku, kdy se Zaci maji zamyslet, prodiskutovat své
myslenky s partnerem a podélit se o n€ 1 s ostatnimi. Za velmi dulezitou je v publikaci
povazovana prace s chybou. Zaci se totiz tim, e chybu udélaji, nejvice naudi. Pfesto, kdyz
zak chybu udéla, se citi asto Spatné. K tomu autofi navrhuji mnoho moznosti, jak pracovat

tak, aby zak mohl chybu udélat, bez toho aniz by ostatni zjistili, ze ji opravdu udélal.
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Navrhuji naptiklad pracovat s anonymitou, kdy zak odpovéd’ zaznamena a ucitel poté

hromadné sdéli spravné feseni.

Aby Zaci uméli pokladat podnétné, zajimavé a vyuzitelné otazky, je tfeba, aby jim
ucitel dal navod ,,Jak na to*“. Wiliam a Leahyova (2016, s. 83 — 86, 88) navrhuji, ze ucitel
muze pro zaky vytvorit rizné konstrukce vét, které zakiim poskytne, a ti je poté vyuzivaji
k tvofeni otazek. Otazky je vhodné tvofit napiiklad na konci hodiny nebo po ukonceni
n&jaké aktivity. Zaci si tak utiidi informace, zreflektuji Ginnost a zhodnoti svou préci.
Takové konstrukce je mozné vyuzivat taktéz pred zadanim latky, kdy Zaci mapuji,
kuptikladu na zéklad¢ klic¢ovych slov, dané téma. Co se otazek tyce, je pfihodné béhem
hodiny zaktim pokladat kontrolni otdzky. Jedné se o kontrolu porozuméni. Ukaze se, zda
zaci latce rozumi a v jaké mife. Tyto kontrolni otazky by si mél ucitel ptipravit jiz predem
a mély by se stat soucdsti jeho planu. Kontrolni otdzky nemusi byt vzdy oteviené. Naopak

je dobré zaktim dat moznosti odpovédi na tyto otazky.

2.4 Poskytovani zpétné vazby

V poradi tieti strategii je dle Wiliama a Leahyové (2016, s. 101) poskytovani
efektivni zpétné vazby, jejimz ukolem je podpora uceni a zaktiv posun vpied. Kazdy ucitel
zakovi poskytuje zpétnou vazbu. Ta md mnoho riiznych podob. Je dilezité ji provadet
proto, abychom docilili toho, ze zak zlepsi své uceni a vykony. Dal$im divodem také
muze byt, ze ,, Pdtrame-li po diitkazech toho, co se nasi Zdci skutecné naucili, casto
zjistujeme, Ze je to néco uplné jiného, nez co jsme puvodné zamysleli; z tohoto ditvodu
musime zakum poskytovat zpétnou vazbu, abychom je zavedli zpét na spravnou cestu*

(Wiliam a Leahyova, 2016, s. 101).

Autofi Wiliam a Leahyova (2016, s. 102 — 108, 111) pisi, ze zp&tna vazba by méla
byt podporou kazdého zaka. Zakovi by méla fict, Ze jde spravnym smérem, a tim ho
motivovat. Sdélujeme-li zakim, ze je jejich prace nedostacujici a dé€laji ji Spatné, vede
takové sdeleni poté k jejich demotivaci. Je vhodné je tedy za néco nejprve konkrétné
pochvalit a poté jim poskytnout né€jakou radu pro jejich budouci praci. VétSina zaki

zpocatku potrebuje spoustu pozitivni zpétné vazby. Az teprve budou Zaci zvykli dostavat
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tu pozitivni, je tfeba ho pomalu zacit zvykat i na mensi kritiku. Aby si zaci na udileni
jakkoli vypadajici zpétné vazby zvykli, je dobré s nimi probrat n¢jakou praci a jeji
hodnoceni. Mluvit o tom, co je na ni dobfe, co Spatné, co a jak by vylepsili... Autofi
sd€luji, Ze zpetna vazba, kterd nema na Zaka zadny efekt (zak na ni nijak nereaguje nebo
reaguje pasivng) a zak ji tedy nepifijme, je k nicemu. Ackoli mize byt dobfe sestavena,
pokud ji Z&ci nevyuziji ke zlepSeni svého vykonu, stdva se takova zpétnd vazba ztratou
Casu. Pro vytvafeni efektivni zpétné vazby bychom méli Zaky, kterym ji poskytujeme,
velmi dobfe znat. Nékomu muze jedna formulace pomoci, nékoho mtze odrazovat. To, ze
by zpétnd vazba méla byt pisemnd a zaci by ji méli ,,obdrZzet” bezprostiedné po svém
vykonu, nemusi byt tak docela pravda. Kazdému vyhovuje néco jiného. Pro celou tiidu je
tak piihodné zpétnou vazbu poskytovat obfas okamzit¢ po vykonu a jindy napiiklad

s tydennim odstupem.

Orsag a Sulkova (2020) zdlraziuji, ze by ten, kdo zpétnou vazbu piijima, mél
ziskat informaci o tom, kde chyboval, a jak se miize jesté¢ vylepsit. I poskytovatel zpétné
vazby by si mél pozdéji vyclenit ¢as, kdy zjisti, jak na ni pfijemce reagoval. Formativni
hodnoceni je tedy o tom, dat jesté ptileZitost néco zlepsit a poskytnout moznosti k vyuziti
on¢ piilezitosti.

Wiliam a Leahyova (2016) pisi, ze bychom u zakti méli rozvijet jejich rustové
mysleni. Zaci by méli umét vidét vztahy mezi zp&tnou vazbou a pokrokem, jehoz doséhli.
Je vhodné zaky po vyfeseni tlohy pochvalit, resp. ocenit jejich feSeni a podotknout, Ze
existuje také krat3i cesta k feSeni. Zaci si mohou opét zkusit ulohu vyfesit. Poté ihned vidi,
jaky vliv mé zpétnd vazba na jejich vykon a dalsi pokroky. M¢li bychom zaky ucit, aby

sami sob¢ duvérovali, aby zacali vnimat oni sami své pokroky jako hodnotné.

Je tfeba si dat pozor na zplisob, jakym sdé€lujeme zdkiim zpétnou vazbu. Nékteré
nase hodnotici vyroky mohou nést skryty vyznam. Je dlleZité, abychom o hodnoceni, které
se zakovi chystame sdélit, pfemysleli. Pfi oznamovani hodnoceni se snazime byt velmi
konkrétni a velmi popisni. Autofi taktéZ pisi, Ze do hodnoceni vklddame co nejvice
objektivnosti — nezaméfujeme se na zakovu osobnost, ale na ukol, ktery plnil (Wiliam a

Leahyova, 2016, s. 113).
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Jako ucitelé bychom se méli snazit sledovat vSechny zaky a jejich jednotlivé
¢innosti. To, Ze Zak odevzda spravné vyfesenou ulohu, nemusi automaticky znamenat, Ze
uloze pln€ rozumi a vi, k ¢emu je dobrd. Velmi zaleZi na tom, zda jsme spravné
formulovali zadani a otdzku. Pokud tomu tak neni, zak miize nespravné o ukolu pfemyslet.
To mu poté muze Cinit prekazku na jeho dalsi cesté. Proto je dtlezité¢ dokazat odkryt potiz.

., Nedokazeme-li odhalit problém, nemiizeme ani poskytnout efektivni zpétnou vazbu.’

(Wiliam a Leahyova, 2016, s. 117).

Autofi Wiliam a Leahyova doporucuji, aby ucitelé nepodavali zpétnou vazbu ke
kazdé zakove praci. Navrhuji, aby u jedné Ctvrtiny praci byla zZakiim poskytovana detailni
zpétnd vazba, u dalsi Ctvrtiny praci bychom se na praci méli jen povrchné podivat, k dalsi
ctvrtiné praci mize piispét vrstevnické hodnoceni a k posledni ¢tvrtiné vyrazné pomtize
zakovo sebehodnoceni. Zpétna vazba by se méla tykat aktualniho vykonu, ale vztahovat se
1 k vykonu budoucimu. M¢la by tedy slouzit primarn€ k tomu, aby se na jejim zaklad¢ zak
mohl zlepSovat. Zakovi také davame prostor pro jeho vyjadieni se ke zpétné vazbé, kterou
obdrzel. Zpétna vazba by méla byt konkrétni, aby zak rozumél, co je tfeba zlepsit. Neméla
by vSak byt aZ natolik piesna, aby se vztahovala jen k urcité uloze, kterou zak zrovna fesil.
Z&k potiebuje védét, jak by mél postupovat obecné pii feSeni dalsich podobnych uloh,

nikoli pouze jak ma dal pracovat s touto tlohou (Wiliam a Leahyova, 2016, s. 118 — 120).

Autofi Wiliam a Leahyova (2016, s. 124, 125) doporucuji, abychom hodnotili
prevazné slovné a zpiisoby hodnoceni nekombinovali. Zaci, kteii jsou hodnoceni slovné a
znamkou soucasné, jsou znamkou jakoby zaslepeni a na slovni hodnoceni se jiz pfili$
nesoustfedi. KdyZ slovni hodnoceni vytvaiime, zaméfujeme se jen na jednu jeho funkei,
kterou chceme vyuzit. Je tieba si tedy uvédomit, pro¢ hodnoceni piSeme. Naopak autofi
Stary a Lautkova (2016) upozoriiuji, ze od zndmek bychom se neméli Upln€ oprostit, ale

obohatit je o slovni, popisné informace.

2.5 Vzijemné hodnoceni

Pro zaka je rovnéZ podstatnym zdrojem informaci o svych kvalitich hodnoceni

vrstevnikli. Jde mu o nazor skupiny, ne jen jednotlivce z ni. Autorka v publikaci nemluvi
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jen o prijimani hodnoceni, ale také o jeho poskytovani. Tvrdi, Ze se Skoléci stfedniho
Skolniho veku jiz stavaji samostatnéjSimi v hodnoceni vrstevnikli a uz pfiili§ nepodléhaji
nazoru dospélych. V tomto obdobi maji Zaci tendence hodnotit zejména chovani svych

vrstevnikti (Vagnerova, 2012, s. 360, 343, 344).

Ctvrtou strategii, o které autofi Wiliam a Leahyova (2016, s. 135 - 137) hovoii, je
vzéjemné hodnoceni zakl. Pokud se Zaci zapoji do hodnoceni praci svych spoluzéki, mtize
to zvySovat jejich vykony. Vykony mohou nartstat jak u zaku, kteti poskytuji hodnoceni,
tak u zak, ktefi od nich zpétnou vazbu ziskavaji. Moznym ucelem kooperativniho uceni
muze byt to, ze pokud Zaci budou pracovat spole¢né, mohou se naucit vice, nez kdyby
pracovali sami. Dulezité je, aby se Zaci vzajemné vidéli jako jeden tym a také spolu
komunikovali. Zpétnad vazba nebude mit takovy efekt, pokud spolu Zaci nebudou moct
mluvit. Zaci si musi uvédomovat, Ze za udélené hodnoceni nesou odpovédnost. Stejné tak
by si mél zak, ktery podava vykon, uvédomit, e i on nese odpovédnost za svou praci. Zaci
tak vSichni ruci za kvalitni pfinosy do skupiny. Pokud Zaci pracuji ve skupiné a hodnoti se

navzajem, je tieba, aby jim ucitel poskytl prostor pro jejich zpétnou vazbu k ¢innosti.

Pokud chceme, aby si Zaci poskytovali navzajem zpétnou vazbu, je vhodné zacinat
ve dvojicich. Takova prace je lepsi nejen na organizaci, ale také pro jasnost roli. Zakim je
jasné, kdo co déla, jaky ma ucel a jejich zapojeni je mnohem vyssi, nez kdyby pracovali ve
skupiné. Az budou Zaci schopni pracovat na zpétné vazbé ve dvojici, mohou nasledné na
zpétné vazb¢ pracovat také ve skupiné. Presto je vSak piihodné, abychom zacali nejprve
scelou tfidou. Predlozime zdkim praci anonymniho Zdka a tuto praci spolecné
ohodnotime. Jakmile se Z4ci nauc¢i komentovat, vnimat a celkové davat zpétnou vazbu
k anonymni praci, budou poté jiz schopni pracovat s hodnocenim zbytku tiidy oteviené. Je
obvyklé, Ze zaci jsou k sobé mnohem kriti¢t&j$i a striktnéjsi, nez kdyby Zéka hodnotil
ucitel. Tato informace je dle Wiliama a Leahyové zasadni, protoZe pokud si ucitel tato data

uvédomuje, je zpétna vazba mnohem efektivnéjsi (2016, s. 139, 140, 145).

Hned na zacatku poskytovani vzajemné zpétné vazby je vhodné si stanovit pravidla.
Ke kazdému anonymnimu komentéfi, ktery je zpétnovazebnim, je dobré se vracet a mluvit
o tom, zda jsou pro dal§i praci efektivni. Autofi zdlraznuji, Ze je nutné zacit na

anonymnim poskytovani zpétné vazby. Jedna se o véci emocn¢ velmi citlivé a je tfeba je

35



nepodcenit. Zakim také poskytujeme casové limity na konkrétni praci na zpétné vazbe.
Snazime se jim tak co nejvice pomoci v odvadéni kvalitni prace (Wiliam a Leahyova,

2016, s. 140 — 143).

Pii takovém hodnoceni se Zaci mohou od sebe hodné naucit. Takové hodnoceni
vybizi k vzajemné spolupréci. Kooperativni ueni potom u zaka podporuje vétsi motivaci,
socialni soudrznost a také angazovanost. Zaci tak spolupracovat chtdji a pomahaji si, aby
jejich tym uspél. Casto se stava, e spoluzik vysvétli ilohu lépe, nez by ji vysvétlil uditel.
Skupinova prace by vSak méla byt zadavana tak, aby podminkou k jejimu naplnéni bylo
zapojeni kazdého ¢lena skupiny. Pii vzdjemném hodnoceni se rozviji zdkovy osobnostni 1
socialni schopnosti. Pro kvalitni vrstevnické hodnoceni je nutné vhodné klima. Dle autori
Starého a Laufkové je v8ak jisté, Ze hodnoceni bude na vztahy vzdy citlivé — zda mezi nimi
panuje pratelstvi ¢i naopak atp. Pro maximalni vytézek z vrstevnického hodnoceni je
vhodné nastaveni pravidel, ktera se hodnoceni budou tykat (Stary, Lautkova, 2016, s. 28 —
34).

Pro lepsi praci ve skupiné i pro kvalitngjsi poskytnuti zpétné vazby doporucuji
Wiliam a Leahyova (2016, s. 150), abychom my, jako ucitelé, zaktim ptidélili specidlni
role. Aby kazdy védél, co v dany moment d€la. Nese tak za svou praci mnohem veétsi

odpovédnost.

2.6 Sebehodnoceni

,,Sebehodnoceni je hodnoceni svérené Zakovi, jehoz prostrednictvim sam Zak

porovnava svij vykon vzhledem ke stanovenému cili. (Kratochvilova, 2011, s. 79)“

Posledni, tedy patou strategii, je sebehodnoceni zakt, tedy jejich aktivizace jako
vlastnikli svého uceni. Wiliam a Leahyova (2016, s. 166) tvrdi, zZe podstatou této strategie
je zaky formovat a dale si uvédomit, ze proces formovani potiebuje ¢as. Autofi jmenuji
faktory, které jsou velmi diilezité pro zaky a jejich uvédomeéni si, ze vykon, ktery podaji,
podavaji oni a nesou za n¢j odpoveédnost. Témi nejpodstatnéj§imi faktory jsou urcité
nastaveni osobnich cilli, propojeni uspéchu se snahou, jez Zak vynaloZil a v zavéru

zapojeni zakti do navrhovani planu prace.
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Aby si Zaci uvédomili, ze to oni jsou strijci vSeho svého uceni, nikoli ucitel,
musime jim k tomuto uvédomeéni pomoci. Sebehodnoceni zak by mélo probihat kazdou
vyucovaci hodinu. Povazuje se za jeji soucast. K takovému pravidelnému sebehodnoceni
muze zaktim slouzit portfolio uceni. Do portfolia Zaci zakladaji své prace s tim, Ze ty prace,
kter¢ jsou horsi, nez ty, které do portfolia aktualné vkladaji, v ném 1 nadale zanechaji, aby
vnimali své pokroky a posuny. Cilem celého sebehodnoceni je podle autord Wiliama a
Leahyové (2016, s. 174 — 176), aby se Zaci naucili vnimat, co je tieba udélat pro to, aby
jejich prace byla lepsi. Pokud to za né pofad bude dé€lat ucitel, neni zarucené, ze si svych

chyb za¢nou ¢asem vS§imat sami. Prib&Zzné bychom méli mapovat, jak jde Zakiim uceni.

Autofti Stary a Laufkova (2016, s. 26 — 28) stejn¢ jako Wiliam a Leahyova (2016)
zdiiraznuji dalezitost sebehodnoceni a rovnéz vrstevnického hodnoceni. Zminuji fakt, ze
ncktefi ucitelé maji Casto strach z toho, ze by méli zaci do hodnoceni jakymkoli zpiisobem
zasahovat. Kvality Zakova projevu a vykonu se vSak zacnou ménit daleko rychleji, pokud
je zék plné vtazen do hodnoticiho procesu. Hodnoceni, které¢ zak sam provadi, nazyvaji
Stary a Laufkova autonomnim. K tomu, aby Zaci hodnoceni provadéli spravng, je tieba se

hodné zabyvat kritérii hodnoceni, vyuzivat popisného jazyka a vénovat se cilim.

Sebehodnotit se zaci nenauc¢i sami od sebe. Je potieba je k tomu vést, ucit je, jak se
hodnotit, jak na to. Ucitel tak musi stanovovat jasné cile, které jsou srozumitelné,

dosazitelné, velmi konkrétni, popisné (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

V zacatcich rozvoje sebehodnoceni by ucitel nemél vypoustét odiivoditovani svého
(zdkova) hodnoceni. Tedy neustdle pfemyslet o tom, pro¢ praci hodnotim tak, jak ji
hodnotim. Muze ziistat né¢jakou dobu u grafickych symbolt, které budou vzdy mit pii sobé
doplilyjici otazky. Timto zpiisobem hodnoceni se zaci nau¢i, ze mohou hodnotit svou
vlastni praci a fadit praci dle kvality do n¢jaké tiidy (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s.
62, 63, 66 — 69).

74k, ktery je schopen se sebehodnotit, dokaZze poukazat na konkrétni mista ve své
praci, kterd potvrzuji, ze dosahl cile nebo Ze se k nému alespon pfiblizil. Dokaze také
odlvodnit, pro¢ je poklada za osvojené. Zvladne vyhledat ty slozky prace, ve kterych je
treba se zlepSit. Pojmenuje, co mu na cesté¢ ke splnéni cile poméhalo a naopak co mu

tvofilo pfekazky. Zvladne promyslet a naplanovat svou dalsi praci, aby byla lepsi. Je
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dilezité, aby ucitel a zak pracovali spolecné — jak pfi planovani, tak pii procesu a také pii
vyhodnocovani (Kost'dlova, Mikova, Stang, 2008). Podle Kratochvilové (2011, s. 79 - 85)
je tieba zaky smétovat k uvédoméni, ze hodnoceni druhych i hodnoceni sebe sama ma
slouzit k lepSimu zmapovani zdkovy orientace v ucebni latce, k analyze chyb a také
k jejich efektivni napravé. Zaci hodnoti své vysledky prace, proces uéeni, sviij pokrok,
ttidni klima aj. Je vhodné vyuzivat kritéria hodnoceni. Vhodné je vytvofit kritéria spolec¢né
a mit je nekde stale na ocich. Ucitelé by neméli opomijet, Ze je tieba rodice informovat o
tom, jakym systémem jsou zaci hodnoceni. Stejné tak by meéli rodice znéat zplsob

sebehodnoceni zaku.

Slavik (1999, s. 136) tvrdi, ze pripravit musime zdky na sebehodnoceni jak
z hlediska poznatkového, tak z hlediska psychosocialniho. Zaci se uéi rozumét hodnoceni
od ucitele, dokazi jiz sami identifikovat svou chybu a sami hledaji moZnosti jeji napravy.
Je ale také stézejni, aby ve tiid¢ bylo pfijemné socidlni klima. Ucitel tak zaky predem uci

vzéajemné toleranci a empatii.

S Zéky urcité nejdeme po srovnavani vykond zakl nebo po porovnavani vykont
s ur¢itymi standardy. Jde nam o to, aby se Zaci zamé&fovali na svou aktudlni praci a na svou
budouci praci — tedy na to, jak by svlij aktualni vykon mohli zlepsit. S zaky spolecné
stanovime kritéria nebo pravidla sebehodnoceni. Je tieba, aby zaci dokazali spravné nalozit
s tim, co d¢laji. Jako ptihodnou techniku pro jejich zlepSovani se autofi uvadi techniku
»Plus — minus — zajimavé®. V této technice jde o to, aby se po dokonceni své prace
zamysleli a poznamenali si, co jim pfiSlo snadné (plus), co se jim zddlo obtizné (minus) a
v zavéru (zajimavé), kdy vyberou jednu véc, ktera pro né byla zajimava (Wiliam,

Leahyova, 2016, s. 169, 171).

Sebehodnoceni je dilezitou soucasti hodnoceni. Stary a Lautkova (2016, s. 34 — 37)
uvadi, Ze je vhodné zacit s jednoduchymi technikami, které popisuji, co se délo/ceho zak
dosahnul. Je to naptiklad technika ,,teploméru®, kdy zak sd€luje, kde se aktudlné nachazi.
Vhodné jsou také grafické symboly. Nékteti pedagogové také uvadi jako vhodné, aby se
vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni i hodnoceni ulitele vzdjemné propojilo a nasledné

se o ném diskutovalo. Je zajimavé vidét, v ¢em se hodnoceni shoduji a jak se naopak lisi.
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3 Specifika Zzaka mladSiho Skolniho véku

Thorova (2015, s. 402) nazyva mladsi Skolni veék téZ obdobim stfedniho détstvi,
které trva od 6 do 12 let. Obdobi ohranicuje dilezitymi mezniky, kterymi jsou dostate¢na
urovei Skolni zralosti na zacatku tohoto obdobi a poc¢atek puberty na konci tohoto obdobi.
Proti tomu Vagnerova (2012, s. 254 — 256) oznacuje obdobi od 6 do 15 let véku souhrnné
Skolnim vékem. Ten nasledné dé€li na ,,rany Skolni vek®, ktery trva od 6 do 9 let, nasledné
na ,,stiedni Skolni vék* trvajici od 9 do 12 let a v posledni fad¢ jesté na ,,starsi Skolni veék*,
jenZz poté trva do zminénych 15 let. Pro tuto praci jsou dalezité faze ran¢ho skolniho véku a
také stfedniho Skolniho véku. V obdobi 6 — 9 let by dit¢ mélo zvladnout piijeti nové role
Skolaka, ale také urcité pozice v socialni skupiné ve tfidé. V tomto obdobi se také nauci
uréitym zakladim vzdélanosti. Pokracujici obdobi, které zabira dalsi tii roky Zivota ditéte,
se nevyznacuje ni¢im vyznamnym. Tento Cas je vétSinou klidny, dit€¢ zac¢ind dospivat,
piechazi na druhy stupeii... Dité si vSak v tomto obdobi jiz vice vytvaii konkrétni pozici ve

vrstevnické skupiné. Tato pozice poté piedurcuje jeho socidlni postaveni v budoucnosti.

Ri¢an (2004, s. 145) nazyva obdobi od 6 do 11 let ,,Stiizlivy realista®, pfi¢emz
nasledné upfesiiuje, Ze se jedna o vyvoj ditéte v mlad$im $kolnim véku. Ri¢an toto obdobi
rovnéZz oznacuje jako zasadni zménu zivota. Je tomu tak zejména proto, ze dité¢ zacina
chodit do $koly. Skola by dité méla rozhodné pfipravit na cestu Zivotem v podstaté k ciltim
nejvyssim, jako je napfiiklad budouci postaveni ve spolecnosti nebo pfimo povolani. Ve
Skole razem nastava zrychleny rozvoj rozumu i mysleni, kdy se dit¢ u¢i myslet novym
zplisobem, objevuji se vyS$i ndroky na kazen a zak se také Casto musi smifit s tim, ze své
okamzité potfeby musi odlozit a uspokojit pozdé¢ji. Autor toto obdobi charakterizuje jako

pokojné, mirné a veselé.

3.1 Kognitivni vyvoj
Dle Langmeiera a Krej¢ifoveé (2006, s. 118, 122, 123) je symbolem pro mladsi
skolni vék realistické zaméfeni ditéte. Ditd poprvé vnima véci tak, jak jsou. Zak mé zajem

o to chapat svét a také to, jak funguje. Dité v tomto véku je jiz schopno predstav, tedy je
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schopné si vzpomenout na vjemy, které jiz diive zazilo. Ditéti se také rychle rozviji slovni

zasoba a viibec fe¢ samotna zde zaznamenava velky rozvoj.

Dité v tomto obdobi jiZ 1épe chape piicinné mysleni a je schopno délat souvislosti

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 127).

Thorova (2015, s. 402) uvadi, ze v tomto obdobi se formuje sebepojeti ditéte. Dité
si je jiz védomo odliSnosti obou pohlavi a uvédomuje si sebe samé. Pti nastupu do Skoly
zacind chapat své zavazky tykajici se plnéni Skolnich povinnosti. Je to pro né&j vSak néco
nového a velmi naro¢ného. Pti nastupu do Skoly déti ¢asto nezvladaji tempo, jakym vyuka

probiha. Naroky se zvySuji a pro déti je to extrémné tézke.

Dité jiz chape, Zze nékteré predméty maji trvalé vlastnosti. Je schopno deduktivnich
uvah. Dokédze vyuzivat metamySleni — dokaze jiz cilené¢ pracovat se svym mySlenim

(Thorova, 2015, s. 404).

Végnerova (2012, s. 270 — 273) uvadi, ze u zdka se v obdobi od 6 do cca 11 let
rozviji induktivni, ale také deduktivni uvazovani. Je tomu tak zejména proto, ze zak
v tomto obdobi nabyva hodné zkusenosti a znalosti ve $kole a v jeho okoli. Zaci jsou
schopni urcité véci klasifikovat a tfidit, avSak vétSinou podle takového kritéria, které se jim
samotnym zda vhodné. Diky tomu tedy zak dokaze dojit k néjakému zobecnéni (induktivni
uvazovani). Jiz od sedmi let se u zdka rozviji deduktivni mysleni. To Zdkovi vyrazné
pomaha naptiklad pfi feSeni problému i tehdy, kdyz nema dostatek informaci. Vychazi
z n¢jaké obecné pravdy, kterou poté aplikuje na konkrétnost. Brzy si vSak uvédomuje, Ze

ne vzdy to plati.

Végnerova (2012, s. 266 - 267) ve své publikaci o mysleni mladSich Skolakt pise,
ze kdyz skolék uvazuje, tidi se tim, co jiz poznal nebo prozil. Zazité a poznané respektuje,
v dalSich myslenkach oboji zachovava a tvoii z toho jakousi podminku pro jeho dalsi
strategie uvazovani. Zaka v tomto obdobi zajima, jak svét funguje. Jeho cilem je poznat

skutecné — to, co je kolem n¢;.

Skola mlze vyznamné ovlivnit Zakovo logické mysleni. Dité by tak ve Skole mélo
pozvolna piechazet od naivné nazorného mysSleni k mysleni skrze logické operace

(Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s. 128).
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Autor Ri¢an (2004, s. 148) rovnéZ nazyva dité v obdobi mladsiho $kolniho véku
Skoldkem. Tvrdi, ze co se rozumového vyvoje Skoldka tyce, diky tomu, Ze je dité¢ Skolou
pfiméno pracovat, se uéi také myslet. Rozumovy vyvoj tak dostiva zabrat. Skolakovo
mysleni se zdokonaluje, je hlubsi, rychlejsi a efektivnéj$i a jeho schopnost logického

ttidéni se rovnéz zdokonaluje.

3.2 Emocni vyvoj

Végnerova (2012, s. 305) uvadi, ze déti Skolniho véku jsou obvykle optimisticke,
pozitivni a vyrovnané. Je to zejména diky zrani centrdlni nervové soustavy, které se poté
projevuje vétsi emoéni stabilitou. Ri¢an (2004, s. 154) skolaka popisuje jako extravertniho,
veselého, komunikativniho a bezstarostného. Na pocatku Skolni dochazky je povidavy a
citové pomérné mélky. Az kolem desatého roku zivota zacinaji Zaci navazovat ptatelstvi na

zaklad€ povahy a chovani.

Ve skole je a4k hodnocen u¢itelem. Zaci tak maji Casto tendence se srovnavat
s vrstevniky a dokonce mohou trpét vykonnostni frustraci. Tento strach z vlastniho selhani
nastava pii nedostatku motivace, ktera méa vést k pokoreni piekazek. Z pocatku zak
nepfijima kritiku. Teprve si zacind uvédomovat své nedostatky a chyby tak hleda
v ostatnich. V tomto v€ku je tieba velkd pomoc dospelého v oblasti pochopeni a
porozuméni emocim. Dité¢ by mélo porozumét emocim jak svym, tak emocim druhych. Je
tteba uméet emoce zvladat, pfiméfené je vyuzivat a umét o nich hovotit (Thorova, 2015, s.

403, 404).

Zatimco Thorova (2015) tedy hovoii o nedostate¢né kriticnosti ditéte k sobé
samému, Vagnerova (2012, s. 305 - 307) mluvi o emoc¢ni stabilité¢ ditéte. Zminuje také
rozvoj emocni inteligence, ktery v tomto obdobi probihd. Dité se tak zacind vyznavat ve
svych pocitech a taktéz v pocitech druhych. S emocemi se také uc¢i pracovat. Dokaze
porozumét svym pocitim a rovnéz zvladne rozlisit emoce druhych. Umi také pomérné
dobie popsat, jakou emoci pravé proziva. Skoldk zvlada své emoce 1épe fidit a usmériiovat.

Tato schopnost, zvladat své emoce, jim umoziiuje byt spolecensky pfijat.

41



V ¢em se vSak ob¢ autorky, Thorova (2015) 1 Vagnerova (2012, s. 308 - 309),
mohou byt nejcastéji rodice, nékdy vrstevnici. Détem velmi pomahd, kdyZ mohou své
emoce s nékym sdilet. Usnadiiuje jim to jak porozuméni emocim, tak rozliSeni mnohych
dalSich emoci a jejich néasledné zvladnuti. Dle Vagnerové (2012, s. 310) ale détem piinasi
urcité dilezité emoc¢ni zkuSenosti zivot s vrstevniky. Tyto zkuSenosti jim miZe pfinést

poznany projev jiné¢ho ditéte nebo reakce na urcité chovani.

Vagnerova (2012, s. 311) zavérem uvadi zménu emocni bilance, kterd ptichazi
s nastupem do Skoly. Instituce i rodina mé najednou vétsi naroky a vznika 1 vétsi naléhani
na plnéni povinnosti. Tyto zfetele mohou vyvolat negativni emoce jako je strach a tizkost a
mohou tak zhorSit emo¢ni stabilitu. Adaptaci na systém Skoly usnadiiuje emoc¢ni zralost
ditéte. Pro emocCni vyrovnanost je také podstatnd zkusSenost. Diky zazitému si zak

uvédomuje a presvédcuje se, ze se témet kazdy jeho netispéch da napravit.

3.3 Socializace

wewvr

7w

predstavuje socialni 1 emocni zajisténi. Dulezitou soucasti zakovy identity je pravé rodina

(Vagnerova, 2012, s. 313).

Avsak v dobg, kdy se jiz dité stane Skoldkem, jsou pro n¢j dalezité i dalsi vztahy.
Tentokrat se jedna o vztahy mimo rodinu. Jde zejména o ucitele, tedy dal§i vyznamnou
autoritu v zakové Zivoté, a vrstevniky, spoluzidky. Skola je zasadni instituci, ktera
umoznuje rozvoj kompetenci i zplisobt chovani. VétsSinou se skola stdva prvnim mistem,
kde zak zaziva prvni netspéch, se kterym se musi vyrovnat (Vagnerova, 2012, s. 312). O
netspé&sich, nezdarech a piekazkach hovoii ve své publikaci rovnéz Ri¢an (2004, s. 149,
152), ktery zmifuje, Ze je pro Skoldka najednou t€zké, Ze mu néco nejde piekonat, ale on se
potad musi snazit a pokouset se o uspéch. Na pocatku Skolniho obdobi je dle autora Skolak
stale k autorité¢ vzhlizejici. Po celou dobu obdobi ji respektuje, ale obdivuje ji zejména ve

véku kolem 6 — 7 let.
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Vagnerova (2012, s. 311, 327, 345) hovoii o vstupu do skoly jako o dulezitém
socializa¢nim bod¢. Dité do Skoly pfichazi s ur¢itymi normami a hodnotami, které ma jiz
zazité a rozumi jim. Skola poté déti rozviji specifickym zplisobem, se kterym se rodina jiz
nemusi ztotoziovat. Skolni vék je dal§im meznikem, ktery dité pfipravuje na Zivot ve
spolecnosti. To, jak je zak ve Skole UspéSny, poté predurCuje, jaké bude jeho pozdéjsi
spoletenské zazemi. Skola mé vliv na to, jak se u Zika rozvijeji kompetence, vlastnosti i
hodnoty, které mu budou v budoucnu uzite¢né. Se vstupem do skoly dité ziskdva novou
roli — roli Skoldka. Diky ni zak dostava urcité postaveni ve spolecnosti. Role skoldka je
vSak jakasi obecnéjsi pozice, kterd v sobé zahrnuje dvé jiné jednotlivé funkce. Jsou jimi
role zaka a role spoluzaka. Pozici zdka ziskava ve smyslu soucasti urcité Skoly a zcela
konkrétni tiidy. Uloha spoluzaka je vymezena vztahy k ostatnim détem, které jsou spolu
vjedné tridé. Jejimi typickymi znaky jsou soufadnost a nevybérovost. Spoluzaci jsou
povazovani za rovnocenné osoby. Lasek (2007, s. 19) tvrdi, ze ve Skole zak ziskavd mnoho
dalsich roli, protoze se stava ¢lenem rtiznych skupin. V tomto obdobi se dle Laska dité na
svét diva zejména z praktického hlediska. Touzi po tom pochopit, jak co funguje,
zorientovat se a chce poznat svét zblizka. Zakovo mysleni se nyni pohybuje na konkrétni

urovni.

Dutlezitou soucasti zivota ditéte je vrstevnicka skupina. Vagnerova (2012, s. 312,
338) definuje vrstevnickou skupinu jako spoleCenstvi, pro které je typicka
neinstitucionalizovanost. Umoziuje tak vétsi variabilitu v rozvoji. Zaci v mladsim §kolnim
véku jsou velmi ovlivnéni svymi vrstevniky. Casto k nim vzhlizi a cht&ji se jim podobat.
Végnerova (2012, s. 338) uvadi, ze jednou z nejvyznamnéjSich potieb Skoldka je potieba
kontaktu a pfijeti vrstevniky. Pro pfijeti vrstevnickou skupinou se musi zdk naucit
dodrzovat pravidla, kterd ve skupiné plati. Ve vrstevnické skupiné najde zak misto, kde
muze sdilet jisté Zivotni zkuSenosti, ale také napiiklad feSit problémy. Zde se Zaci uci
spolupraci, respektu a toleranci druhych, komunikaci i sebeovladani. Vrstevnickd skupina

se vytvaii na zédklad¢ snadného kontaktu ve Skolni tfidé nebo v okoli bydlisté.

Dit¢ se zacina dle Vagnerové (2012, s. 339) brzy pomalu identifikovat

s vrstevnickou skupinou. Tato identifikace upozoriiuje na pocatek odpoutani se od rodiny,
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kterou v budoucnu vrstevnici nahradi. Ve vrstevnické skupiné ziskava dité dalsi zkusenosti

odlisné od téch, které muze ziskat doma se sourozenci.

Vagnerova (2012, s. 359) ve své publikaci hovoii o srovnavani s vrstevniky.
Srovnavani s vrstevniky vyrazné ovliviiuje sebepojeti zaktl. Zakovi se snadnéji ve srovnani
s jinym ditétem ukaZze, v &em je rozdilny vii¢i ostatnim, &i v &em si je s nimi podobny. Zak
se tak stava kriti¢téjSim k sob€ samému. Vyznamnou skupinou se tak stava Skolni ttida,

kde vrstevnikli najde momentalné nejvice.

.....

veéku ve tiid¢ ziskava urCité postaveni, které se stava soucasti jeho identity. Dle Thorové
(2015, s. 404) zaci ve véku 9 — 10 let zacinaji vice drzet pfi sobé&, jsou vice soudrzni. Ve
sttednim détstvi se Zak zajima vice o vrstevnické vztahy. Kontakt s vrstevniky je pro zdka
velmi daleZity. Ri¢an (2004, s. 153) ve své publikaci uvadi, e ¢asto prvni trvalejsi blizsi
vztah navazi Skolaci bud’ mezi sebou proto, Ze spolu sedi, nebo proto, Ze maji spolecnou
cestu do skoly. Ttidni kolektiv ziskava postupem casu urcitou strukturu. Z pocatku se
zacne vzhlizet k nékomu z kamaradd. Vétsinou je to nékdo, kdo je fyzicky odlisny (napf.
velky). Kolem tietiho roéniku ZS se viak béZné stava, Ze v oblib& ve tiidé jsou i Zaci, ktefi
jsou pratelsti. Skolak tak jiz dokaze preferovat nékterého &lena kolektivu na zakladé jeho
vlastnosti. Vyznamnou je pro né zpétna vazba od vrstevnikli, diky niz se také formuje
sebepojeti (Thorova, 2015, s. 404). AvSak Vagnerova (2012, s. 358) uvadi, ze sebepojeti
ditéte plyne z ur€ité zkuSenosti se sebou samym. Dodéva piesto, ze je postoj jedince k sobé
samému piedurcen nazory jinych lidi. To, Ze Skoldk vychazi ze své vlastni zkuSenosti, ve

své publikaci uvadi rovnéz Ri¢an (2004, s. 149).

Zaci se snazi navazovat détsky parové vztahy. Thorova také uvadi, Ze se ve skuping
uc¢i kooperaci, komunikaci, taktickému mysleni, ale také soupeteni, fair play a odolavani
natlaku skupiny. Casem vytvaieji riizné skupiny a spolky, které jsou nd¢im vyluéné a
tajemné. Obvykle vSak nevydrzi moc dlouho. Stftedem jejich Zivota je vSak stale rodina.
Rodice jsou pro n¢ dilezitou oporou, ale také autoritou, kterd urcuje pravidla.
Komunikaéni schopnosti se vyrazné zlepSuji, presto vSak zak neni schopen napiiklad

piesné popsat, co se mu piihodilo nebo co ho trapi (Thorova, 2015, s. 404).
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Vagnerova (2012, s. 284, 285, 358, 359) ve své publikaci uvadi, ze rany Skolak
jesté neni schopen ptfiméfeného sebehodnoceni. Své vykony casto nadhodnocuje a
nedokaze odhadnout, co jiz mize dokazat. Zakovo hodnoceni sebe samého velmi zavisi na
aktualnim zéazitku. Takto stary Skolak rovnéz nezvlada vyuzivat zpétnou vazbu, kterd by
mu pii ¢inéni nasledujicich krokii mohla byt ndpomocna. Vlastni hodnoceni zaka je

vyznamné ovlivnéno postavenim ve skuping.
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4 Zacinajici ucitel

Jako kazdy Clovek, ktery svou profesi teprve zacind, ma zacatky t¢zké i ucitel. Vysoka
Skola ucitele ptipravila na mnoho riznych chvil, se kterymi se v praxi pravdépodobné bude
setkavat. Presto vSak nemusi byt na n¢které situace pfipraven, s jinymi se nestihl béhem let

studia na praxich setkat. Kazdy ucitel vSak odchazi z fakulty s jistymi predpoklady, které

jsou pro ucitele charakteristické.

4.1 Udcitelska profese

Ucitel se po dokonceni studia stava absolventem. Nasledné se stdva zaméstnancem ¢i
ucastnikem trhu prace. Specifické ovSem je, ze je zacateCnikem. Pro ucitelskou profesi se
ucitel zacateCnik pojmenovava jako ,,zaCinajici ucitel”. Takovy ucitel je vysokoSkolsky
vzdélany, pedagogicky zpusobily, ale jest¢ mu chybi dostatecnd pedagogicka zkuSenost.
D¢élka obdobi, kdy je zaCinajici ucitel povazovan za zacinajiciho, je velice individualni,
presto se vSak nejcastéji uvadi doba od jeho néstupu do prace po dobu péti let (Podlahova,

2004, s. 14).

Ucitel, zejména potom na prvnim stupni, se kromé& vzdé&lavatele stava také
vychovatelem. Vzdélavani a vychova déti v primarni Skole, je v podstaté néplni ucitelské
profese. Juklova (2013, s. 7) tlohu uditele charakterizuje jako podileni se na piipravé déti
na jejich pracovni i obCansky Zzivot. Specifikem zacinajiciho ucitele je to, Ze ucitelova
osoba musi ihned po nastupu do prace umet zvladat a vyfizovat riznorodé ukoly, které
jsou dany povahou jeho profese (Podlahova, 2004, s. 14, 15). To, jak se ucitel postavi ke
svému zacatku, mize mit rizné podoby. Podlahova (2004, s. 18) uvadi tii Casté zplsoby,
jak se ucitel po nastupu do prace chova. Bud’ rovnou aplikuje znalosti z vysoké Skoly, ¢imz
castené popird skutecnost, nebo mechanicky napodobi jinou osobnost ucitele, kterou zna,
nebo casto napodobuje to, co sam zazil jako zdk — tedy snazi se vyjit ze své osobni
zkuSenosti. Vzapéti autorka uvadi dalsi, lepsi moznosti, které by ucitel mohl v zacatcich
zvolit. Napiiklad mlze vychazet ze své zdkovské zkuSenosti, ale zaroven nepopird a
neopomind své kompetence, jez ziskal na vysoké skole, a tak dokaze zvazit, co je vhodné a

co nikoli. Dalsi lepsi moznosti je ta, kdy ucitel vyuzije svého kritického mysleni k tomu,
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aby provazal své teoretické znalosti se skute¢nosti. Jednou z onéch lepSich moznosti je dle
autorky také ta, kdy je ucitel tvotivym, ackoli jde ruku v ruce se Skolnim vzdélavacim

programem — neni vSak jen zprostiedkovatelem uc€iva a snazi se byt konstruktivni.

S nastupem do prace se musi ucitel potykat rovnéz s ¢innostmi, které jsou jakousi
rutinou. Podlahova (2004, s. 19 — 21) jmenuje nckteré organizacni Cinnosti (planovani,
stanovovani pravidel atp.), pfipravu ucebny a administrativni Cinnosti (opravy praci,
vedeni pedagogické dokumentace atp.). Stejné€ tak, jako je ucitelovym tkolem vykonavat
jisté rutinni zalezitosti, musi se s nastupem do prace vyrovnat také s rGznymi zménami

v jeho zivoté. Jsou to naptiklad zména Zivotniho rytmu nebo dodrzovani pracovni kazné.

V dobach drivéjsich byl ucitel bran jako nositel pravdy ¢i vSevédouci. Z dosti
formdlni autority se v dnes$ni dobé stal jakysi privodce na cest¢ Zdkovym poznanim.
SouCasnym ukolem ucitele je péstovat u zakii dovednost ucit se, kriticky myslet a
objevovat. Ucitel je v souCasné dob¢ vice empatickym a stdva se vétSi oporou zaki pii

feSeni nejruznéjsich problémi (Juklova. 2013, s. 9).

Podlahova (2004, s. 16) se zminuje o uskalich profese ucitele. Jednim z nich, nejspis
nejobvykleji zmiflovanym, je syndrom vyhoteni. K nému mize jednoduse dojit naptiklad
z toho ditvodu, ze profese ucitele je ,,neukoncend®, oproti vétsing ostatnich profesi. Ucitel
obycejné nevidi kone¢ny produkt své prace, tedy v tomto ptipadé — jak se zakovi dafi, jak
je v zivoté uspésny. Tento neustaly kolobéh miize mit na ucitele takovy dopad, ze Casto

ptisp&je k syndromu vyhoteni.

4.2 Podpora zacinajiciho ucitele

Zacinajici ucitel potfebuje zejména v zacatcich vyraznou pomoc. Nejcastejsi pomoc
zacinajicimu uciteli poskytuje kolega z téze skoly. Ucitele, ktery se soustavné vénuje péci
o zacCinajiciho ucitele, nalezneme v publikacich, ale 1 v bézné praxi, jmenovaného jako
,uvadejiciho ucitele®.

Podlahova (2004, s. 30) charakterizuje uvadéjiciho ucitele jako cloveka, ktery je

zpusobily k tomu poskytnout uciteli za¢ateCnikovi odbornou, ale i psychickou podporu.

Svym jednanim tak profesni nejistotu zacinajiciho ucitele omezi na minimum.
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Uvadgjici ucitel pomaha zacateCnikovi naptiklad se sezndmenim s provozem Skoly,
s ptipravou a realizaci vyuky, s praci tfidniho ucitele, s vychovnou praci, s komunikaci

s rodi€i a také s osvojenim si informaci o provozu Skoly (Podlahova, 2004, s. 48 — 53).

Casto se setkdme s tim, Ze ucitel, ktery jiz uéi dlouhou dobu, predpoklada, ze nové
nastupujici ucitel bude ucit ve stejném duchu jako on a pujde ve Slép¢jich jeho metod.
Zacinajici ucitel, ktery ale pravé opustil vysokou skolu, zamysli obvykle tak, ze bude ucit
dle modernich metod a dle toho, co se na vysoké skole naucil. Oba dva, jak starsi ucitel,
tak ten zaCinajici, oboji pokladaji za pfirozené. Na pracovisti rdzem mize dojit ke
konfliktu tim, ze si své metody ucitelé¢ vzajemné kritizuji, ackoli je kolikrat viibec neznaji.
Stejné tak se muze stat, ze hospitujici feditel, ktery se nespecializuje na vyucovany
pfedmét, bude zacinajiciho ucitele rovnéz kritizovat a vyvracet mu uzivané metody. Je
tteba si uvédomit, Ze i ucitel zacateCnik ma pravo na aplikovani a prosazovani metod, které
zastava a se kterymi souzni jeho posldni. Musi si ale ony metody sam nékolikrat vyzkouset

a presveédcit se o tom, ze jsou efektivni (Podlahova, 2004, s. 31, 32).

Pomoci si mize zacinajici ucitel také velmi dobie sam, pokud bude provadét tzv.
profesiondlni reflexi, o které ve své publikaci hovoii Podlahova (2004, s. 105, 106). To
znamena, ze bude rozmyslet nad dil¢imi strdnkami své Cinnosti pedagoga. Tudiz bude
zvazovat ucivo a také jeho predani zaklim, rovnéz premyslet nad metodami i formami,
bude ptedvidat reakce zaku, pfipravovat se na komunikaci s rodici, ale i s kolegy atd. I toto
sebehodnoceni se vSak zacinajici ucitel musi naucit. Jakmile se ho nauci, je mu poté
odpovidani na otdzky, které klade ucitel sdm sobé, velkym piinosem. K sebereflexi
pomaha, kdyz si ucitel déld poznadmky piimo k ptipravé a hledd své stinné stranky, diky
nimz nedoslo zcela k naplnéni cile. Dobrou metodou je vést si také denik, kde své postiehy

ucitel zaznamenava (Podlahova, 2004, s. 112, 113).
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4.3 Zakladni pedagogické dovednosti ucitele
Dovednosti ucitele maji ur¢ité charakteristické rysy. Kyriacou (2012, s. 15, 18)

uvadi nasledujici charakteristiky:

e zaméfeni na dosaZeni urcitého cile

e ohleduplnost ke konkrétnimu kontextu
e pfesnost provedeni a citlivost adaptace
e hladky pribéh

e jejich ziskani za pomoci praxe a praktického plisobeni

Autorka ve své publikaci piSe, Ze primarnim rysem dovednosti pedagoga je cilevédomost

¢innosti, ktera je zaméfena na feSeni problémd.

Kyriacou (2012, s. 21 — 26) definuje zakladni pedagogické dovednosti v seznamu,
kde jednotlivé body ihned popisuje:

1. Planovani a priprava
Planovani a pfiprava zahrnuji vhodny vybér vyukovych cill i cilovych dovednosti,
volbu obsahu a metod vyucovaci hodiny, pfipravu materiali a u¢ebnich pomticek,
zvazeni individudlnich moznosti 74kt a tfidy a uspofddani hodiny. VSechny
zminéné dovednosti jsou zahrnuty do planovani a ptipravy.

2. Realizace vyucovaci hodiny
K tomu, aby ucitel dokdzal realizovat vyucovaci hodinu, potfebuje mit dovednosti,
které jsou potfeba k zapojeni zakli do ¢innosti. Takovy ucitel by mél jednat jiste,
ale uvolnéné a ucelné. Kromé srozumitelného vykladu a vysvétleni ucitel poklada
vhodné otazky, pti ¢emz bere v uvahu vSechny zaky. Ucitel vyuziva vhodné ucebni
¢innosti a ddva najevo svijj zajem o myslenky zaka.

3. Rizeni vyu¢ovaci hodiny
Ucitel postupuje tak, aby béhem hodiny Zaci stdle udrZovali pozornost, o ucivo
projevovali zajem a byli aktivni. Zaky by mél ucitel béhem hodiny pozorné
sledovat, aby nasledné¢ mohl poskytnout konstruktivni zpé&tnou vazbu k jejich
postupu a pokroku. Jednotlivé Cinnosti béhem vyuky na sebe navazuji a cas

vyucovaci hodiny je plné€ vyuzit.
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4. Klima tiidy
Zaci by méli byt uditelem vhodné motivovani, podporovani a povzbuzovani.
Vztahy mezi Zaky a ucitelem jsou zaloZeny na ucté a uvolnéni. U¢itel dava zakovi
dostate¢nou zpétnou vazbu, kterd mu napomaha pii budovani vlastni sebeticty.

5. Kazen
Kudrzeni kdzn€é ve tfidé je prvotné dulezité vytvofit si kladné klima tfidy.
Nasledné také kvalitni realizace a fizeni celé vyu€ovaci jednotky. U€itel by mél mit
piiméienou autoritu, ktera je zdky uznavana a piijimana. Je potiebné si ve tfidé
stanovit pravidla chovani, ktera je nutné dodrzovat pro dobré vztahy ve tiid¢ i pro
kazen. Ucitel zasahuje primarné proti moznému nezadoucimu chovani a predchazi
mu.

6. Hodnoceni prospéchu zZaka
Ucitel sleduje praci zdka pii Cinnostech, ale hodnoti rovnéz jeho konecnou praci.
Hodnoceni ur¢ené zakovi by mu mélo slouzit jako opora pro dalsi ¢innost. Zaroven
by ho mélo povzbuzovat k dalsimu usili. Ucitelova zpétnd vazba je konstruktivni.
Ucitel dava zaktm pfileZitosti k tomu, aby méli Sanci hodnotit sami své vykony.

7. Reflexe a sebehodnoceni vlastni prace
Ucitel premysli o svych schopnostech a dovednostech a snazi se nalézat ty oblasti,
kde je tfeba se rozvijet. Pii reflexi své prace premysli, jak by mohl ptisté pracovat

1épe.

Mnohdy, na prvnim stupni obzvlast, se zacinajici ucitel stdvd ihned zdroven tfidnim
ucitelem. To je hned pro zacatek funkce velmi ndrocnd, protoze tfidni ucitel ma za kol
dalsi povinnosti a ¢innosti navic. Podlahova (2004, s. 140 — 150) d¢li praci tiidniho ucitele
do tfi rovin. Prvni rovinou je diagnosticka ¢innost. Ucitel se snazi sledovat vSechny po
ruznych strankdch — socidlni vztahy, motivace, kognice aj. Dalsi rovinou, kterou autorka
uvadi, je rovina administrativni ¢innosti. Kromé béznych ptiprav hodin a oprav praci ceka
na tfidniho ucitele jesté¢ spousta dalSich Cinnosti. Denné musi vénovat pozornost tfidni
knize, méné Casto poté tiidnimu vykazu, katalogovym listim, vysvédéenim nebo tfeba
zpravam o jednani z pedagogickych rad aj. Posledni rovinu ¢innosti tfidniho ucitele, kterou

Podlahova (2004) uvadi, je informacni ¢innost, kdy autorka hovoii o informovani rodicii,

ostatnich pedagogt, tfidy jako celku a;.
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickou ¢ast diplomové prace jsem clenila do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni z nich
se vénuje Skolnimu hodnoceni, druhd mapuje konkrétné¢ formativni hodnoceni, tfeti se
zabyva specifiky zdka mladSiho Skolnitho véku a posledni, tedy ctvrtd kapitola,
charakterizuje osobnost zacinajiciho ucitele. Na nasledujici fadky se pokusim shrnout
nejzasadnéj$i myslenky jednotlivych kapitol vztazené pfimo k formativnimu hodnoceni,

kterym se tato prace zabyva.

Prvni kapitola s nazvem Skolni hodnoceni nabizi nékolik podkapitol, které blize
specifikuji hodnoceni. Protoze mé& formativni hodnoceni za kol zéka dostatecné vcas
informovat, dalo by se fici, ze nejstézejnéjsi funkci je v tomto pripadé funkce informativni.
Soucasné¢ miizeme ale hovotit rovnéz o funkci motivacni, regulativni i prognostické.
Formativni hodnoceni je samostatnym typem hodnoceni. Neda se zcela hovofit o formé,
kterou je hodnoceni vyjadieno, protoze tato informace neni stanovena striktn€. Dalo by se
fici, Ze pokud se vyuzije jakdkoli forma hodnoceni vhodné a ponese formativni charakter,
lze ji povazovat za formativni. Jednoznac¢né je, ze formativni hodnoceni rozhodné vyuziva
popisného jazyka, nikoli posuzujiciho. Ma-li byt zak kvalitn¢€ a srozumiteln¢ hodnocen, ze

dvou zminénych jazyki je nutné uplatnit pouze popisny jazyk.

Druhd kapitola hovoii o samotném Zavdadeni formativniho hodnoceni. Formativni
hodnoceni by zdkovi mélo dat informaci, diky které bude védét, na jakou cestu se ma vydat
dal. M¢lo by pro n¢j byt popisné a informativni. Pro zavadéni formativniho hodnoceni je
vhodné vyuzivat n€kolik strategii, jez uvadeji autofi Wiliam a Leahyova (2016) ve své
publikaci. Abychom spole¢né s zadky véde€li, kam naSe cinnosti smeétuji, je vhodné
stanovovat cile. Spolecné s cili je pfithodné zaroven vytyCit kritéria uspéchu. Pro zacatek
bychom méli zacit s ukdzkami anonymnich praci, na kterych se zaci nauc¢i argumentovat a
hledat dikazy. Pro ziskdvani dikazli o uceni je déale vhodna tfidni diskuze. Ta je
nejsnadnéjsi cestou, jak zjistit, co si zak mysli. Pro podporu uceni zakti a pro pomoc pfi
jejich posunu je nejvhodnéjsi strategii poskytnout jim zpétnou vazbu. Takova zpétna vazba
by zaka méla motivovat a podpofit ho v jeho dal§i praci. Zpétnd vazba tak musi byt
popisna. V ramci hodnoceni bychom méli vyuZivat také vzajemné hodnoceni. Castokrét se

stava, Ze se vykony zdkl zvysSuji po tom, co jim je podavdna zpétnd vazba od jejich
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spoluzakt a naopak. K celému podavani vzajemné zpétné vazby muize dobie slouzit také
kooperativni u€eni. Je vhodné s nim zac¢inat ve dvojicich. Podstatné je neopomijet také
sebehodnoceni zakl, kdy Zaci aktivizuji své vlastni u€eni. Pravé diky sebehodnoceni si
zaci uvédomuji, ze jsou sami strijci svého uceni. I se sebehodnocenim je ovSem nutné

postupovat po malych kraccich.

Kapitola, v potadi tfeti, se vénuje Specifikiim Zaka mladsiho Skolniho veku. Je tteba si
uvédomit vSechny charakteristiky zakli pravé sohledem na zavddéni formativniho
hodnoceni. Dit¢ v tomto veéku jiz realisticky pfemysli a je schopné vnimat souvislosti.
Formuje se rovnéz jeho sebepojeti. V tomto veéku je dit€¢ emocné stabilni, pozitivni a
veselé. Ackoli se dit€ srovnava s vrstevniky, je k sobé Casto nedostateéné kritické. I kdyz

se dité jevi jako emocné vyrovnané, stale jesté potiebuje jistou citovou oporu. Pro dité

vvvvvv

vvvvv

Dokonce samotny vstup do skoly je velmi dilezitym meznikem v Zivoté ditéte.

Posledni kapitola nese nazev Zacinajici ucitel. Specifikem zacinajiciho ucitele je, Ze
thned po néstupu do zaméstnani musi zvladat nejriiznéjsi tkoly, na které nemusi byt tak
docela pripraven. Jakmile se nau¢i riznorodé ukoly plnit, ¢asto se stanou rutinou.
V zacatcich potiebuje ucitel znacnou podporu, aby se mu dafilo funkci 1épe zvladat.
Takovou oporou je mu nejcastéji jeho starsi kolega, ktery mu je provazejicim ucitelem.
Profese ucitele je rovnéz charakteristickd uréitym typem dovednosti, které by mél ucitel
mit. Tyto dovednosti zahrnuji naptiklad schopnost planovani a s tim souvisejici ptipravu,
naslednou realizaci planu, tedy realizaci hodiny, a jeji fizeni. Dalsi dulezitou dovednosti je
ale také zajistit vhodné tiidni klima. Ucitel by mél mit rovnéz schopnost udrzet ve své t¥ide
kazen a byt zaklim pfiméfenou autoritou. Neposledni dovednosti, kterou by mél ucitel

disponovat, je schopnost hodnotit Zéka, tedy jeho ¢innost 1 vysledek, ale také sebe a svou

praci.
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I1. Prakticka cast

1 Metodologie vyzkumu

Pro tuto praci jsem jako metodu vyzkumu zvolila akéni ucitelsky vyzkum. Ackoli je
takovy vyzkum velmi subjektivni, obzvlast' pokud je tfidni ucitel zarovenn vyzkumnikem,
pfesto si myslim, Ze pro toto téma je zminénd metoda nejvhodnéjsi. Akéni ucitelsky
vyzkum ma za cil néco zménit. Nejprve konkretizuje problém a nasledné si da za cil ho

pfeménit v néco efektivnéjsiho.

Vyzkum (Hendl, 2016, s. 26, 37) je proces, pii kterém dochazi k vytvareni poznatkd,
které jsou zcela nové. Vyzkum je Cinnost systematickd a planovitd. Akéni vyzkum je
specificky tim, Ze se snazi o néjakou zménu stavu. Akéni vyzkum je metodou
kvalitativniho vyzkumu. Svafi¢ek (2007, s. 28) tvrdi, ze aby byl vyzkum kvalitativni,
neposuzuje se v soucasné dob¢ ani tak metoda, jaka byla pro zkouméani vyuzita, ale proces
zkoumani a jeho vysledek. Hendl (2016, s. 142) uvadi, Ze by se m¢l akéni vyzkum drzet tii

zasad.

e Vyzkumnik ma rovnocenné postaveni jako zkoumany/zkoumani.
e Téma zkoumani se vztahuje k praxi a ma svobodny charakter.

e Cely proces zkoumani je vlastné procesem zmeén a uceni.

Jak autor dale uvadi, je tfeba udélat dva dilezité kroky. Jednak si na pocatku vyzkumu
stanovit cil zmén a definovat tak problém a jednak pokracovat v projektu, jenzZ je neustéle
v pohybu — sbér dat a informaci, reflexe a akce v praxi. Bude se jednat o akéni ucitelsky
vyzkum, ktery je zucastnény, kvalitativni a reflektivni. O stanoveni cile a formulovani

problému hned na po¢atku vyzkumu hovoii také Svaticek (2007, s. 62 — 64).

Pro vyzkumnika je podstatné stanovit si cil, aby dokéazal zvazit, zda se mu vyplati
vyzkum realizovat. Cil kvalitativniho vyzkumu nebude nikdy univerzilni. Vzdy se
vztahuje ke konkrétnim osobam. Zajimavé je uvazovat o tom, koho bude nd$ vyzkum a

jeho cile zajimat — pro koho jsou vyzkum a vysledky dilezité (Svaficek, 2007, s. 62).

Akeéni ucitelsky vyzkum je obtizny v tom, ze vyzkumnik musi okamzité reagovat

na vSechny situace a obtize, které¢ béhem vyzkumu vyvstanou. Témito v€asnymi reakcemi
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se v§ak vyzkum vyviji spravnym smérem a je velmi pravdépodobné, Ze bude dosazeno cile
(Hendl, 2016, s. 142). S obtiznosti tohoto vyzkumu souhlasi rovnéz Svati¢ek (2007, s. 53),
ktery kvalitativni vyzkum charakterizuje svou proménlivou planovitosti, coZ znamena, zZe
se vyzkumnik drzi svého pfedem pfipravené¢ho planu, ale soucasné¢ hledd takova reSeni

problémi, které se béhem vyzkumu vyskytly, ktera by mohl pouZzit.

1.1 Cil vyzkumu

Cilem této diplomové prace je postupné a citlivé zavedeni prvka formativniho
hodnoceni do vyuky zak 4. rocniku, ktefi se dosud s Zadnou podobou formativniho
hodnoceni nesetkali. Pokusim se tedy postupné senzitivnhé do vyuky zafazovat prvky
formativniho hodnoceni. Ukolem formativniho hodnoceni je podpofit Ziky v uceni a
motivovat je k hledani vlastnich nedostatkti, které jsou poté sami schopni vylepSovat.

V uvodu tedy formuluji konkrétni problém, ktery se budu za pomoci zavadéni prvkl
formativniho hodnoceni pokouset napravit. Problém, ktery spatfuji je, ze Zaci dosud
neobdrzeli pisemnou ani slovni zpétnou vazbu, kterd by byla jakkoli popisnd k jejich
procesu uceni. Zaci jsou hodnoceni znamkou, ktera si vybudovala spiSe podobu jisté
nalepky, kdy jedni¢ka znamena maximalni Gispéch a pétka maximaélni netspéch. Zaci se
mezi sebou maji tendence srovnavat a znamkovani je tak pro nékteré zaky stresujici.

Prvky formativniho hodnoceni tedy budu zavadét tak, aby Zaci ziskdvali kontrolu nad
svym ucenim a byli postupné schopni sami své uceni reflektovat, sami nachézet sva slaba
mista a sami své uceni vylepSovat. Poskytovanim zpétné vazby sméfované ode mé zaktim
a sebehodnocenim se u zakl péstuje schopnost vyuzivat popisny jazyk, ktery bude pro

jejich dalsi praci efektivnim.
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2 Charakteristika prostredi, vyzkumnika a tfidy na vstupu

V tivodu vyzkumu se pokusim charakterizovat a ¢tenafi tak ptiblizit misto, kde bude
vyzkum probihat, také vyzkumnika a jeho vlastnosti a dovednosti, ale rovnéZz zkoumané
subjekty. Ve vysledcich celého vyzkumu potom bude podstatné ptihlédnout k faktu, ze
vyzkum provadi ucitel zacatecnik s zdky, ktefi se s formativnim hodnocenim setkava;ji
poprvé. Na uvod je tfeba fici, ze zavadéni formativniho hodnoceni bude nové jak pro

zkoumané subjekty, tak pro vyzkumnika, jako zacinajiciho ucitele.

2.1 Prostiedi vyzkumu

Akéni ugitelsky vyzkum bude probihat na ZS ve Stfedoteském kraji. Jedna se o
b&znou Z8S, ktera neni ni¢im specificka. ZS je nevelka kola, ktera viak i pfes svou lokaci
na malém mésté nabizi zdklim vyuku na 1. i na 2. stupni. Ve Skole je zavedené hodnoceni
klasifikaci. Zaci jsou v priib&hu roku hodnoceni znamkou stejné tak jako na vysvédéeni.
Ve skolnim fadu je uvedeno, Ze se na Skole hodnoti timto zptisobem, neni tak bohuzel bez
zmény Skolniho fadu mozné, aby se na dobu pullroéniho vyzkumu znamky uplné
odstranily. Prvky formativniho hodnoceni se tak budou zavadét v souladu s dodrZzenim

Skolniho tadu Skoly.

2.2 Vyzkumnik

Ucitelem, ktery bude zavadeét prvky formativniho hodnoceni do vyuky zakia 4.

ro¢niku, budu j& sama. Bude se tedy jednat o akéni u€itelsky vyzkum.

Jsem zacinajici ucitel. U¢im nyni prvnim rokem, a to pravé ve 4. ro¢niku. Setkani
s zaky pro mé nebylo na vysoké skole poprvé. Pied vysokou Skolou jsem studovala na
sttedni pedagogické Skole obor pifedskolni a mimoSkolni pedagogika. Ackoli tedy
nastupuji do zaméstnani po deviti letech studia s détmi, na vSechny situace nejsem zdaleka

dostate¢né pripravena.

Za léta studia jsem, myslim, stihla nasbirat rizné zkuSenosti, které se poté pienesly

v urcité dovednosti a vlastnosti, kterymi se nyni mohu charakterizovat. K détem jsem se
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naucila byt empatickd, vlidna a trpéliva. Détem davam prostor pro vyjadieni jejich nazoru,
mySlenek a otdzek. SnaZim se byt ve tfidé vzdy dobrym organizatorem hodiny a tfidni
diskuze, usiluji vSak o to, abych byla pfevazné priivodcem celé vyucovaci jednotky a aby
zaci tak méli sami tendence diskutovat, pracovat, argumentovat. Vztah se svymi zaky
stavim na partnerskou troveii a formalni autoritu nechdvam stranou. Vztah mezi ucitelem a
zaky a rovnéz také samotné tiidni klima je velmi dulezité k efektivhimu zavadéni

formativniho hodnoceni.

Protoze vyzkum provadi zacinajici ucitel, zavadéni formativniho hodnoceni tak bude

nové pro obé strany, tedy jak pro zéky, tak pro ucitele zacatecnika.

2.3 Zkoumana trida

Ttida 4. B v poctu celkem 22 74kt je slozena z 11 divek a z 11 chlapcti. Prvni tfi roky
vedla zaky postars$i pani ucitelka, ktera svou tfidu vedla tradicnim zpaisobem. Pti
vyudovacich hodinach prevladal transmisivni zptisob vyuky. Zaci byli zvykli na vyklad
latky, predavani hotovych poznatkl a informaci. Pani ucitelka méla rada hudebni vychovu,
takze je nyni tfida velmi hudebné zdatna. Pani ulitelka zdky hodnotila celé tii roky
znamkami, kdy nevyuzivala kritéria hodnoceni, slovni hodnoceni ¢i komentar ani zadny

jiny prvek formativniho hodnoceni, s pribéznym a informa¢nim hodnoticim charakterem.

Zaci jsou pomérné pevné stmeleny kolektiv, ktery drZi pii sob&. Nedochazi zde nikdy
k ptili§ velkym sporim. Mezi chlapci obCas dojde k malému postréeni mezi sebou, které
ale pokazdé vyusti v usmifeni. Mezi divkami panuje klid, neni zde Zadny naznak rivalstvi.
Je vidét, ze se tfida jiz pomalinku déli na skupinky podle vzajemnych sympatii. Pro cely

tfidni kolektiv toto seskupovani ale neznamena rivalitu mezi jednotlivymi seskupenimi.

Zaci jsou slusni, komunikativni, pratelSti a maji radi legraci. Jsou pomé&rné dost tvarni,

takze se velmi t€sim na vysledky, jak se zavadéni prvka formativniho hodnoceni podafi.
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2.3.1 Charakteristika vybranych zaku
Pro sviij vyzkum jsem zvolila 3 konkrétni Zaky, jejichZ chovani, reakce a prace budu

sledovat podrobnéji. Zaktim Fikejme tieba Jan, Max a Vojta.
Jan

Jan plisobi na prvni pohled jako vzorny zak, ktery vzdy v¢as odevzdava své prace a
pracuje témét vzdy bezchybn€. B&hem hodin je aktivni, zapojuje se do diskuzi a se
spoluzaky se snazi vzdy spolupracovat. V kolektivu je oblibeny a ve Skole nejevi zadné

znamky problému.

Jan pochazi z rozvedené rodiny, Zije s maminkou v panelovém domé ve mésté, kde se
nachazi ZS, kterou navstévuje. O mamince mluvi vZdy hezky stejné tak jako o svém otci, o
kterém nam casto dava najevo, ze je na n¢j hrdy, protoze pracuje u slozek zachranného

systému (pozn. maminka také, ale o ni v tomto duchu pfili§ nemluvi).

Maminka Jana mi o ném fekla, Ze je na ni doma casto vulgarni, urazi ji, nechova se
k ni pfili§ hezky ani uctivé. Maminka Jana mi svéfila, Ze se nyni nenachéazi v ptili§ dobré

finan¢ni situaci a chlapec ji to dava za vinu.

Otec se snazi se synovi vénovat, s matkou na vychove spolupracuje. Presto vSak neni

u Jana socidlni stranka zcela v potadku.
Max

Max je zakem, ktery mél v minulosti od prvni tfidy potize s chovanim. Neuznaval
pfirozenou autoritu ucitele a casto ublizoval svym spoluzdkim i jinym détem (naptiklad ve
Skolni druzin€). Pani ucitelky i pani vychovatelky, které byly svédky né&jakého Maxova
nevhodného chovani, se mu vzdy snazily domluvit a zdroveni s nim pohovofit o tom, proc¢
to udélal. Max pani ucitelky 1 vychovatelky jen ignoroval, nereagoval na né&, byl pasivni,
obCas agresivni. Situace se dala vyfesit vétSinou az piijezdem rodici. Max byl natolik
nezvladatelnym, ze dokonce vedeni Skoly uvazovalo o jeho vylouceni ze Skolni druziny.
Jeho chovani se postupné behem tteti tiidy zacalo stabilizovat a Max si zacal uvédomovat

nasledky svého chovani.

Své Skolni prace Max Casto odbyval, nevénoval se Zadné ndpravé a ani o ni nestal.

Presto vSak latce rozumél, v hodinach se vzdy v tématu orientoval a na otazky pani
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ucitelky dokdzal spravné reagovat. V lavici vSak musel sedét sam, protoze pokud sed¢l

vedle svého spoluzéka, vzdy ho pii vyuce vyrusoval.

Max pochézi z iplné rodiny, kde se na vychové podileji oba rodice. Ziji ve vesnici
nedaleko mista Skoly vrodinném domé. Ze zkuSenosti od prvni tfidy mé kolegyné
konstatuji, ze vEtsi slovo vrodin€é mé otec, ktery rovnéZz jako jediny dokdze Maxe

presvédcit k vhodnéjsimu chovani. Maminka vzdy za Maxe oroduje, snazi se ho branit.
Vojta

Vojta je zak, ktery se vzdélava podle individualniho vzdélavaciho planu (dale jen
IVP), podptirnd opatieni 2. stupné, ktery ma kviili predmétu cesky jazyk. Vojtovi déla
problém psani pismen, plynulé¢ a spravné Cteni. Vojta ma velky problém s feci. Do ted’
nespravné vyslovuje néktera pismena a slova, nevhodné sklada slova do vét. Ackoli Vojta
pochazi z Ceské rodiny, anglicky mluvi plynule, bezchybn¢, s vhodnou vyslovnosti. Dél4
mu problém zapamatovat si vice informaci najednou — napiiklad kdyz se ucime
prirodovédu nebo vlastivédu, zapamatuje si jen informace po povrchu nebo informace
smichd dohromady s jinymi. V matematice je Vojta dobry, pocetni tkony mu nedélaji
problém, ale ob¢as mu dé€la potiz zamyslet se nad smyslem slovni ulohy. Ve vychovéach je
Vojta spiSe podprimérny. Vojta je obéznim ditétem, tudiz v télesné vychové ma velké

problémy (dokonce i nyni, kdyz jdeme naptiklad jen na vychéazku).

Vojta neni kolektivni typ. Je samotaisky. Obcas se s nékym ve tfidé d& do feci (nebo
naopak nékdo s nim), ale vétSinou jen jednu pfestavku a poté se kamaradské cesty zase
rozejdou. Zpocatku jsem se trochu obavala, ze diky Vojtove Spatné vyslovnosti a jeho
nezapadajici postavé, bude mit problém s kolektivem. Déti jsou vSak k nému laskavé a

sdili s nim jeho radosti.

Vojta Zije v Gplné roding. Na vychové se podili oba rodice, z nejvetsi ¢asti ale nejspis
Vojtova babicka, ktera s rodinou rovnéz sdili domacnost. Vojtovi rodi¢e maji oba tézkeé,
manualni zaméstnani a Vojta je tak ¢asto doma pouze s babi¢kou. Vojtova babicka ma
tendence mu Casto ulevovat, a tak za néj obc¢as udéla doméci ukol, pfedepiSe mu slohovou
praci atd. Pokud je tieba ve Skole jednat o Vojtovi, jednd se Skolou otec. Matka se o

chlapce formalné zajima minimalné.
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Otec celou dobu tvrdi, Ze se snazi Vojtu v chybném vyslovovani opravovat, ze mu
nékterd pismenka predepisuji a také Ze s nim kazdy den alesponi 15 minut v kuse souvisle
mluvi na libovolné téma, pfi ¢emz zaroven kontroluji Vojtovo vyjadifovani. BohuZel neni

ale vidét témeét zadny posun, ktery by signalizoval vhodnou domaci napravu.
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3 Realizace vyzkumu

Akeni ucitelsky vyzkum probihal po dobu ptl roku — od zafi do inora. Zdznamy na
nasledujicich kapitolach jsou pozorovanim, ukdzkou zpétnych vazeb nebo piepisem
vybranych tsekil audionahravek. Protoze kazdy mésic probihal uplné jinak, dalo by se fici,
ze kazda nasledujici podkapitola je specifickd a svym obsahem jedinecnd, nelze tedy
presné charakterizovat, jak jsou nasledujici kapitoly ¢lenény. Kapitoly jsou odlisné také
prostiedim, kde vyuka a zavadéni prvkll formativniho hodnoceni pobihala, a to z toho
divodu, ze se nckolikrat mezi mésici zaii az Unor vystiidala prezencni vyuka s tou
distan¢ni. Jako spolecné nalézdme to, ze se kazda kapitola individudln€ vénuje popisu
¢innosti v jednom mésici a také Ze jsou v zdvéru mésicni kapitoly detailnéji probrany
reakce vybranych zaka charakterizovanych vyse. Do vyzkumu byla zapojena jedna ¢tvrta

tfida.

3.1 Zari

Zalatkem zafi se spoleéné s zaky teprve seznamujeme. Zaci se se mnou jiz setkali,
kdyZ jsem v jejich tiidé byla suplentem pani uclitelky tfidni. Prvné se vSak setkdvame na
takto partnerské urovni. Poprvé se rovnéz stdvam tiidni ucitelkou, takze se teprve ucim
prijimat jisté role, ukotvuji si ur¢ité dovednosti a snazim se propojovat teoretické znalosti
z fakulty s praxi. Z pocatku, zejména kvuli riznym organiza¢nim ¢innostem, které jsou pro

mé dosud nezndmé, mi hodn€ pomahaji kolegyné a je mi ptidélen uvadéjici ucitel.

Vedeni Skoly se rozhodlo, Ze se do poloviny zati bude jen opakovat ucivo, nebude se
nic hodnotit a program dne bude vice mén¢ hravy, aby si zaci zvykli po distan¢ni pauze,
kterou méli pfed prazdninami, na opétovny rezim Skoly.

Hned od po¢atku jsme si se zaky nasli k sob& cestu. Zakim se libil mdj styl vyuky,
ocenovali riznorodost metod. Protoze je kolektiv hodné stmelen a rad spolu diskutuje,

ocenili rovnéz zatazeni diskuzi do vyucovacich hodin. Mou specializaci byla dramaticka

vychova, a tak se i jeji prvky objevovaly v nékterych hodinach, i to se zaktim libi.

Samoziejmé jsme si spolu jen ,,nehrali“. Hned od druhé poloviny prvniho zafijového

tydne jsme zacali opakovat u¢ivo. Na néfem jsme pracovali spolecné, néco délali Zaci ve
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skupiné a nékteré ukoly plnili zcela sami. Nékteré prace jsem zaktim kontrolovala, abych
vidéla, jak na tom jsou, co umi, co neumi, co tieba jen zapomnéli. Protoze jsme ale
nemohli hodnotit zndmkami, pod zkontrolovanou praci jsem se vzdy jen podepsala. Brzy
jsem si ale zacala v§imat, Ze Zaci jsou uplnym nehodnocenim frustrovani a demotivovani
k dal3i praci. Zacala jsem tak opravené prace dopliiovat smajliky nebo razitky. Zaci méli

mnohem vétsi chut’ do prace.

Jenze vzapéti se po dvou tydnech smajlikii mély navratit znamky. A protoze znamka
je kolikrat povazovana za nalepkujici hodnoceni, které¢ zdky mize pomysin¢ tlacit k tomu,
aby se mezi sebou porovnavali. Nastal ten pravy €as na to, zaCit zdktim psat zpétnovazebné

komentafe.

3.1.1 Prvni poskytnuti zpétné vazby

Ke kazdé praci, kterou mi zaci odevzdavali ke kontrole, jsem jim zaCala do seSitu
(nebo jinam k odevzdané praci) lepit barevné listecky, na které jsem psala odivodnéni
znamky. Obcas byla zpétna vazba kratsi, a tak stacil jeden listecek, jindy byla delsi a
musela jsem listecky slepovat k sobé. Kazdy takovy zpétnovazebny ,,vzkaz* obsahoval
konkrétni popisné shrnuti toho, co se zdkovi povedlo, dale upozornoval na néco, co nebylo
v préci Uplné spravné. VzZdy jsem se ale snaZzila Zakiim napsat upozornéni na chybu tak,
aby se ji sami pokouSeli objevit. VéEtSinou to bylo feSeno charakterem otazky nebo
n¢jakého drobného popisu cesty, jak by se k chybé mohli dostat.

Z4ci se po kazdé odevzdané praci zadali t&sit, co jim na jejich praci napidu. Radi si mé
,»vzkazy* Cetli a reagovali na n¢ opravami praci, které mi zpravidla do druhého dne nosili
zpét. Nekolik rodict se mi ozvalo a ocefiovalo formu zpétné vazby, jakou détem poskytuji.
Uvedu kousek zpravy od jedné z maminek: ,, Jana mi pokazdé doma s hrdosti ukazuje, co
ma od Vas v sesité napsané. Takovéto hodnoceni je pro ni prinosné, protoze uz vi, na co by
se priste méela zameérit.

Mym cilem poskytnuti zpétné vazby vSak nebylo jen podpofit uc¢eni zaki a posunout
je vpted, ale také jim podvédomeé naznacovat, jak vypada efektivni a popisné hodnoceni.

Snazila jsem se vzdy vyjadifovat bohaté a také jsem vyuzivala riiznost slov, piesto vSak
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vzdy zakiim znamou, aby pro né¢ nebylo t€zké zpétnou vazbu pochopit a piijmout. VSimla
jsem si, Ze piijmuti zpétné vazby je pro zaky jednodussi, kdyz zpétnd vazba zacind
pozitivné a kdyZ v ni nejsou velké naznaky toho, Ze by mél Zak hodné véci dohanét. Neékdy
se stalo, ze néktery z zakl odevzdal praci, bez toho aniz by si ji pfed odevzddnim sam
zkontroloval. Nemyslim si, ze by vyhledal vSechny své chyby, které v praci ud¢lal, ale
mam dojem, Ze by alesponi n¢jaké objevil. Takovému Zzakovi jsem potom na konec zpétné
vazby dopsala, které ucivo by si mél jest€ sdm procvicit, aby v ném piisté tolik
nechyboval. Taci Zaci potom zpé&tnou vazbu nepfijimali Gplné snadno, protoZe v jejich

o¢ich ,,nedostatky* prevysovaly klady prace.

V zavéru podkapitoly uvedu dvé ukazky mnou poskytnutych zpétnych vazeb zaktim,

které jsem psala na zminované barevné lepici listecky.

Obrazek 1 Zpétna vazba — lepici listecky
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3.1.2 Stanoveni cili
Na zacatku kazdé €innosti jsem zaktim fekla, jaky je jeji zdmér, proc ji vlastné délame.
Z4ci si na uvod se stanovenym cilem navykli a jiz ho ode mé oc¢ekavali. Zdalo se mi ale, Ze

se zaci Casto nesetkavali se slovem cil. A¢koli jsem zakiim opakované vysvétlovala, Ze cil
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je to, ¢eho chceme dosahnout, zjistila jsem, ze pro zaky bylo akceptovatelnéjsi, kdyz jsem

‘

jim formulovala cil a poté jsem vétu zakoncila slovy: ,, ... a to je nasim vikolem. *

I pfes to, ze jsme si cile prace jen Ustné sdélovali, hodné jsem zvazovala, jakéa slova
pro formulaci cile zvolim. Pii formulaci cili jsem pribézné nahlizela do Bloomovy
taxonomie cili. Chtéla jsem, aby ode mé Zaci slychavali Castéji aktivni slovesa a naucili se

je vnimat a bézn¢ ve vétach vyuzivat.

Nektera slovesa uzitd v plném vyznamu byla i pfesto pro zZaky ndro¢na nebo nejasna.
Jednim z cila naptiklad bylo vyjadieni pfibehu jinou formou nez psanim souvislého textu.
Kazda skupina 5 — 6 zakd m¢la jiny pribéh. Formulovala jsem zadani: Precti si pribéh a
nasledne ho vyjadri néjakou jinou formou, nez je psani souvislého textu. Nasim cilem je
tedy vyjadrit pribeh jinak, nez psanim souvislého textu. Thned na to jsme zacali diskutovat.
Zéaci méli dotazy, jestli mohou piib&h zkusit sehrat, jini se ptali, jestli ho mohou nakreslit.
Skupiny poté zacaly pracovat. Piesto si mé vSak jedna skupina zavolala k sob¢ a zeptala se,
jestli chapou dobfte, ze si maji tedy ptibéh precist a pak ho ostatnim ,,néjak udeélat nebo

Jjako predstavit jinak nez textem “.

3.1.3 Pocatky sebereflexe

Zaci se doposavad nesetkali s tim, Ze by méli hodnotit své procesy u¢eni. Nehovoiim
vsak pouze o ctvrté tfide, ale o celém jejich dosavadnim studiu v primdrni Skole. Pii
zvazovani, jak na prvni sebereflexi s zaky, mi velmi pomohla publikace od Starého a
Laufkové (2016). Tam jako jednu z prvnich technik autofi navrhuji, aby se zacalo

technikou pohybii nebo grafickych symbolt. Zacala jsem tedy pohyby.

Po aktivité, kde Zaci pracovali v druhé poloviné hodiny samostatné, jsem se jich
zeptala, s jakym usilim nyni pracovali. Rekla jsem ale, at’ mi to zkusi vyjadfit pohybem
ruky. Pokud bude ruka smétovat dold, signalizuje to, Ze dnes vyvinuli malé nebo skoro
zadné usili. Pokud bude ruka n¢kde uprostfed, znamena to, Ze vynalozili celkem standardni
usili k vykondvéni ¢innosti. Jestlize ruka mifi vysoko, symbolizuje to, ze dnes vynalozili
maximalni usili k tomu, aby se zdarn¢ dostali k cili. Zajimavé bylo sledovat, jak si zaci

chtéji nejprve poslechnout vSechny moznosti a az teprve potom sami vyjadfit, jak se
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vlastn¢ citi. Ocekévala jsem, Ze zaci budou polohovat ruku v prostoru jiz béhem mého
mluveni. Zaci za touto formou sebehodnoceni nehledali Zadnou ,,zradu® a mohu s cistym
svédomim fici, Ze se pfes to, Ze je vlastné mize sledovat celd tida, hodnotili povétSinou
spravedlive. Tuto techniku jsme vyuzivali také pfi reflexi porozuméni nové latce. Tam mé

vzdy tésilo, kdyz byla vétSina tfidy nad ,,stfedni linii* porozumeéni.

Béhem zafi jsme vyzkouseli jest¢ obdobu téchto pohybt, a to s palcem v riznych
pozicich a také s celym télem, které se pohybovalo po tfid¢ podle toho, jak si mysli, ze se
jim dnes dafilo pracovat atp. Dalsi techniky sebehodnoceni jsem se rozhodla nechat na

dal$i mésic.

3.1.4 Sledovani vybranych Zakua

Jak jsem uvadéla v kapitolach vySe, blize se zaméiim na reakce a chovani tfech
chlapcti — Jana, Maxe a Vojty. Kazdy z chlapcti ma sva specifika, kvtli kterym jsem si
jejich sledovani vybrala. Jan je bezproblémovy Zzik, vzorné se uci, ale jeho domaci
prostfedi neni Gpln€ socidlné silné. Doma se chové vyraznég jinak nez ve Skole. Max m¢l od
zaCatku primarniho vzdélavani problémy s chovanim, vzdélavani mu vSak ned¢€la prilisSny
problém, v latce se orientuje, ucivu rozumi. Vojta ma problémy s Ceskym jazykem, diky
némuz ma také IVP. Vojta je samotaf, pratele pfili§ nevyhledava. Se zalezitostmi Skoly mu

nejvic pomaha babicka.
Jan

Jan se vZdy na mé zpétnovazebni komentare tésil. S nékolika dalS§imi chlapci ve tiidé
sdilel, co ma v sesit¢ napsano. Sam se pokousel nalézat v praci chyby a s ismévem mi je
vracel. PfiSel mi jako jeden z téch, ktefi pfesné na tento typ hodnoceni ¢ekali. IThned se
s typem hodnoceni szil a aktivné na néj dokazal reagovat. S formulaci cile nemél problém,
naopak mi pfiSlo, ze se vice na dany ukol soustiedi, protoze piesn¢ vi, c¢eho chce

dosahnout.
Max

Maxovi chvilku trvalo, nez si na mé vzkazy zvyknul. Ackoli byly psany naprosto ve

stejném duchu, jako zpétnovazebni komentaie pro dalsi zaky, bylo pro néj tézké Cist
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vzkazy a rozumét jim. V pracich Maxe se objevovaly jen drobné chyby, povétSinou
z nepozornosti, ale ani tak Max s nikym své osobni hodnoceni sdilet nechtél (jako to délal
tteba Jan). Soudim, Ze dosud nebyl zvykly na zpétnou vazbu, kterd se vztahovala zcela
konkrétné k jeho praci, proto to pro n¢j bylo tézko vstiebatelné. Ke konci mésice zacal na
mou zpétnou vazbu rychleji reagovat, 1épe rozumél tomu, co chci vzkazem fici a dokonce
uz zacal ve své praci vyhledavat slabiny samostatné¢. Myslim, Ze ke konci mésice zacal

vnimat, jak hodnoceni koresponduje se zadanym cilem aktivit.
Vojta

Vojta mél barevné listeCky rad. T¢Sil se, az otevie seSit a podiva se, co jsem mu na
listecek napsala. Vzhledem k jeho potizim, které v Cestiné ma, potieboval delsi ¢as oproti
ostatnim détem, nez si hodnoceni piecetl. Pro Vojtu byla pisemna zpétna vazba doplnéna
ke znamce velikou zménou. Do této chvile byl jen zvykly dostavat primérné znamky a
neznal divod jejich udéleni. Pisemné hodnoceni pro néj bylo dilezitym doplnénim
¢iselného symbolu. Vojta si hodnoceni precetl a sesit si vzdy schoval do tasky. Zpocatku
nosil opravu hned druhy den, pozdé&ji nosil opravy s delsi prodlevou. Vzhledem k tomu, ze
ma Vojta IVP, jsem pozdnéjSi odevzdani respektovala. Zatim se mi nepodafilo

vypozorovat, jak Vojta reaguje na sd€lovani cilii ¢innosti.

Se sebereflexi pomoci pohybii, se kterou jsme zatim v zafi pracovali, nemél zadny
z chlapcti problém. Pti prochédzeni tfidy béhem prace jsem nahlizela k zakim a myslim, ze

se chlapci dokazali ohodnotit relativné objektivné.

3.2 Rijen

Mgsic fijen se nesl v duchu zvykani si na pfechod mezi prezencni a distancni vyukou,
ktera zacala byt opét od 14. 10. 2020 pro vSechny platna. Ackoli jsem absolvovala velkou
¢ast souvislych praxi v 10. semestru distancné€, byla pro mé nynéjsi distancni vyuka opét
v né¢em nova. Zaci nyngjsi 4. tfidy méli pii své posledni distanéni vyuce pouze zadavanou
praci. Protoze pani ucitelka nynéjSich ¢tvrt’akt byla starSi dama, doufala, ze se s technikou
nebude muset potykat. Distancni vzdélavani bylo dobrovolné a tcast zaka tak nebyla

nutna.
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V soucasné dob¢ je distancni vyuka povinnd, resp. Skola je povinna zajistit distancni
vzdélavani a zaci jsou povinni se Ucastnit distan¢niho zplsobu vzdélavani, jakozto soucasti
povinné kolni dochazky. Na ZS, na které vyzkum probih4, bylo stanoveno, ze pokud
nastane distancni vyuka, bude pfedem piipraveny sestaveny rozvrh on-line hodin, ktery
bude platny. Povinné bylo rovnéz zadavani samostatné prace a jeji opravovani. Sjednotila
se platforma, na které probiha distanc¢ni vzdélavani a ujednotil se i zptisob komunikace
s rodi€i a s zaky. S timto systémem naprosto souznim, protoze by dle mého nazoru nemélo
byt akceptovatelné, ze by Zaci byli bez kontaktu s ucitelem a bez jakékoli zpétné vazby od

zadavatele prace.

I pies to, Ze se nase ZS piipravila na distanéni vyuku ve velké mife (prob&hlo i nékolik
Skoleni), byla pro mé distancni vyuka, jako pro tfidni ulitelku, nova. V podstaté Gplné
stejné€ nova jako pro zdky. Musim ale fici, Ze 1 Zaci byli o néco ptipravenéjsi neZ posledné.
Naptiklad tfidni schizky v zéafi probihaly pies platformu, kterd byla planovana pro
vyuzivani v piipad¢€, Ze by nastala distan¢ni vyuka. S zaky jsme v zafi stihli také dojit do
pocitacové ucebny, kde jsme si vyzkouseli ptihlaseni na novy Skolni mail a také vstup do
on-line uceben. Takze uz potom zacci védéli, co je asi tak ¢ekd a jak vlastné ,,skola na

pocitaci vypada.

3.2.1 Prezencni vyuka — zpétna vazba, sebehodnoceni, kritéria, diskuze

I v fijnu jsem pokracovala v poskytovani popisné zpétné vazby zaktim ke kazdé praci.
Protoze ale najednou takové poskytovani zpétné¢ vazby ke kazdé praci zacinalo byt
vyCerpavajici a Casové velmi narocné, a zarovenn nekorespondujici se stithanim dalSich
¢innosti tfidniho ucitele, rozhodla jsem se vyuZzit jiny prvek jako doplné€k hodnoceni, ktery
by ale spliioval mou podminku toho, ze bude pilisobit formativné. Zacala jsem popisnou
zpétnou vazbu prokladat technikou, kterou autofi Stary a Laufkovd (2016, s. 67)
pojmenovavaji jako ,,tecky na konci fadku*. Jedna se o techniku, kdy ucitel nalezne chybu
v zakové€ praci, tu ale nevyznaci, nybrz udéla tecku na konci fadku, ve kterém se né&jaka
chyba ukéze. Ukolem Zaka je poté patrat ve vlastni praci, chyby nachéazet a opravovat. Tato
technika mi vlastné pfisla fair. Zaktim jsem naznaéila, kde zhruba se v textu chyba nachézi,

ale kde piesné a jaka, to uz bylo na jejich objeveni.
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S zaky jsme se stale ucili sebehodnotit. Zatim jsme se stile pohybovali v roviné
pohybtl ruky, prsti nebo téla, kdy Zzaci vyznacovali na urcité skdle, jak moc se jim dafi
nebo na jaké urovni podle sebe pracovali. Druhy tyden v fijnu jsem méla v planu piedstavit
zakim dal$i techniku sebehodnoceni, kterou mé inspirovala opét publikace Starého a
Lautkové (2016, s. 36), a to techniku ,,Grafickych symbolid*“. BohuZel jsem byla nucena
dodrzet od zacatku druhého fijnového tydne staitem nafizenou karanténu, a tak se
prozkoumani dalsi techniky sebehodnoceni neuskute¢nilo. Od zac¢atku druhého tydne jsem
tedy ucila zaky na dalku on-line za pomoci pani asistentky, kterd m¢ vzdy na hodinu
piipojila. Bylo nesmirné obtizné vést hodiny timto zptisobem. Kviili nedostatecné kvalitni
technice jsem zaky Castokrat Spatné slysela, a tak mi zaci museli své myslenky chodit fikat
k mikrofonu. Celkové mi najednou zacala tato forma vyuky pfipadat spiSe neefektivni.
Jednim z divodi bylo, Ze jsem Zadnym zpiisobem nemohla sledovat skupinovou préci
zakl. Vzdy jsem byla zvykla pfechazet od jedné skupiny k jiné a sledovat, co se ve skupiné
déje, reagovat na dotazy zakl a také je piipadné navodnymi otdzkami smeétfovat k
zadoucimu cili. To touto formou viibec neslo. Po dvou dnech mého vedeni vyuky na dalku

bylo statem natizeno uzavieni vSech typu Skol.

3.2.2 Kritéria uspéchu

Jesté nez Skoly ale stihly zavifit, na zacatku mésice jsem si vzpomnéla na publikaci
Wiliama a Leahyové (2016) a na stanovovani kritérii, ktera pti vhodné formulaci poslouzi
dobfe Zakiim k leps$i orientaci v procesu uceni. Zaroven budou vhodna 1 pro mé, protoze
Castokrat staci jen odkazat na kritéria, kterd jsme si stanovili. Kritéria jsou vhodna zejména
z toho dlivodu, Ze nevyznacuji jen jednu optimalni rovinu dosazitelnosti cile, jako to fiké
formulace zaméru, ale ukazuji nam, v nasem ptipadé, pét urovni, podle kterych je mozné
praci dokoncit. Chtéla jsem ale, aby Zaci sami o kritéria stali. Aby védéli, ze je vyhodné je
mit.

Pro mtj dal$i krok mé opét velmi inspirovali zminéni zahrani¢ni autofi. Text bude
obsahovat vybrané piepisy diskuze. Nez abych tedy pfiSla s rovnou sepsanymi kritérii
v tabulce, promitla jsem zaktim na tabuli dvé rizné préace jinych zaki (vyuzila jsem prace

zpraxi). Slo o diktat vét. Jedna zpraci se vyznaCovala peclivou Upravou pisma,
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prehlednosti a spravnosti v pravopisu. Druhd prace byla specificka ne pfili§ upravenym
pismem, né€kolika pfeSkrtanymi slovy a c¢éastenou pravopisnou chybovosti (prace
obsahovala 5 pravopisnych chyb). Zacala jsem tim, Ze jsem Zaktim fekla, aby si obé& prace
pozorné prohlédli. Pak jsem zakim polozila otazku. ,,Jak byste prace hodnotili vy? *“ Zde

jsou vybrané zédkovské postichy a mé reakce:
74k A: ,,No tak tohle je tieba jasny. Ta vievo jasnd jednicka a ta vpravo pétka. *
Ja: ,, Pro¢ bys udelil zrovna tyto dvé znamky? *

Zak A: , Nevim, ale asi proto, Ze ta prvni prace je takova hezka a ta druha se mi moc

nelibi. Neprijde mi, Ze si na ni teda nékdo daval zalezet.

74k B: ,, Jenze nemiizes koukat na to, co se ti libi, musis se podivat, jestli je to spravné. *
74k C: ,,No spravné to nent urcité. Treba uz ted vidim, e kytara se pise s tvrdym po k.
74k B: ,,No a Jjakou dalsi chybu tam teda vidis? *

Nasledovala diskuze, kdy Zaci hledali chyby a scitali je. Nakonec se dostali k poctu péti
chyb.

74k D: ,, Ale tak zase 5 chyb na takhle dlouhej diktat mi nejpfijde zas tak moc. Pétku bych

za to asi nedal.

74k C: ,, Asi taky zdlezi, jak jsou domluveni, e jo. Jako za kolik chyb v tomhle diktatu méli

treba jesté jednicku, za kolik dvojku a tak.
Ja: ,, Tohle mi prijde jako hodné zajimavy postieh. Co vy na to? “

73k B: ,,To je pravda. My taky vime, kolik jesté miizeme udélat chyb na jednicku, na

dvojku a tak. Ale zase samoziejmé zdlezi na tom, jak je to dlouhy. *

Z4ci se shoduji na tom, Ze prvni praci by hodnotili znamkou jedna. Nenasli v ni zadnou
chybu a prace jim pfijde ,,hezka*. Dale se bavi o tom, jaké jsou moznosti, co by dal nékdo

za zndmku horsi praci, co by dal nékdo jiny atd.

74k A: ,, Mozna, Ze pokud to maj nékde ndak napsany, tak by ta prdace byla tieba na dvojku

nebo trojku, ale tézko rict.

Ja: ,, Co maji nékde napsané? “
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74k A: ,,No jd nevim jak to uiplné nazvat jako. Jakoby néco, podle c¢eho by se dalo urcit co
je na jednicku, co je uz na dvojku a tak. Podle toho by se pak dalo asi lip Fict, jakou

znamku dat.

Ja: ,, Napada nékoho, jak by tohle rozliseni slo nazvat? “
74k B: ,, Teba podminky zndmek?

Ja: ,, Slysel nekdo z vas uz nekdy slovo kritéria?

Nechala jsem zaky opét diskutovat tentokrat ve skupin€. Po péti minutach diskuze jsme si
sdélili, k ¢emu zaci dospéli. Nasledné jsme si tedy shrnuli a vysvétlili, k ¢emu tedy presné
chceme, aby ndm m¢la takova kritéria slouzit. Kdyz jsem se zaka zeptala, zda by néjaka
takova kritéria, kterd by méla naptiklad tedy 5 trovni, dokézali sestavit, shodovali se na
rozliSeni pomoci poc¢tu chyb. K diktatu o rozsahu Sesti vét se shodli na nasledujicich

kritériich.

Tabulka 1 Zakovska kritéria

1. uroven 2. troven 3. aroven 4. Groven 5. uroven

0 — 2 chyby 3 — 4 chyby 5—6 chyb 7 -9 chyb 10 a vice chyb

S témito kritérii jsme stihli sami napsat jesté jeden diktdt a vyzkousSet tak, jak zaky
stanovena kritéria funguji. Potom uz ale bohuZzel nastala ma zminén4 karanténa a nasledné

uplné uzavteni skol.

3.2.3 Distanéni vyuka — zpétna vazba, sebehodnoceni

Od 14. 10. 2020 se skoly kvuli aktualni epidemiologické situaci uzaviely a vyuka tak
probihala distan¢né. Protoze jsme byli na distanéni vyuku pomérn€ dobie technicky
piipraveni, mohli jsme ihned zacit s on-line vyukou. Rodice i Zaci jiz méli vSechny
potiebné informace, védéli, jak se maji pfipojovat, jak odevzdavat prace atp. Skola

nabizela také ptjceni notebookd, takze se nastésti pfipojovali vSichni zaci. Samoziejmé i
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ptes v€asné pripravy na takovou situaci se ale zbytek druhého fijnového tydne ubiral spise
formou organizace a ujasiiovani informaci. Na co jsme, jako ucitelé, pochopitelné zas az
tak bohaté pfipraveni nebyli, jsou rizné metody a formy vyuky on-line hodin. Asi jako
kazdy ucitel jsem 1 ja uvazovala, jak vyuku udélat zajimavejsi, zdbavnéjsi, a presto porad
efektivni.

Viijnu jsme tedy zdokonalovali techniky formativniho hodnoceni. Zaci mi
odevzdavali prace na predem urCenou platformu. Ke kazdé praci dostdvali ode mé
,soukromy komentar*, ktery slouzil obdobné jako zpétnovazebni listeCky lepené do sesitu.
Snazila jsem se komentaie psat co nejpopisnéji. Mym cilem bylo zéky ocenit za jejich
praci a presné¢ pojmenovat jejich pokroky ¢i Cinnosti. Zaroven jsem je chtéla zpétnou

vazbou motivovat k jejich dalsi praci.

Obrazek 2 Zpétna vazba - fijen Obrazek 3 Zpétna vazba - fijen
(distan¢ni vyuka I.) (distan¢ni vyuka II)
Soukromé komentare Soukromé komentare
@ Kristyna Laubova @) Kristyna Laubové
@ 26102020, 14:38 @ 23.10.2020,18:12
Il skvéla prace. Ve slovnich I borns préce!

ulohach se dokazes velmi dobfe
zorientovat. Pokud je v uloze
vice pocetnich operaci, na
zadnou z nich nezapomenes a
zvladnes je spravné vypocitat.
Jsem rada, Ze nezapominas ani
na nic z toho, co by méla kazda
uloha pro spravnou orientaci
obsahovat - zépis, priklad,
vypocet, odpovéd.

Priklady mas kompletné
spravné. Vidim, ze si pomahas
psanim jednicky u vysledku.
Pokud ti to pomaha, klidné to
délej dal. NejduleZitéjsi je cesta
k vysledku, kterou se vydas. At
uz je jakakoli, hlavné, Ze si ji
sama zvolis a dok&zes se na ni
sama prat. :-)

M¢ komentare vSak nebyly vZdy takto popisné. V nékterych ptipadech jsem vyuzivala
techniku ,,tecky na konci fadku®, kdy jsem misto tecky do seSitu napsala, o kolikaty fadek

se jedna. Zaci si mé komentate Cetli a reagovali na né opravami praci.
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Béhem distan¢ni vyuky se pfilis§ neosvédcila technika pohybt ruky. Zjistila jsem, Ze se
zaci divaji na obrazovku, kde jsou kamery ostatnich, véetné mé&. Nedivaji se tak na sebe
samé a nevidi, jak moc je ruka vidét v kamefte. Jako efektivnéjsi technika se tak ukazal
pohyb palce riznymi sméry — vztyCeny signalizoval maximalni pocit uspésnosti, smetujici

dolti potom symbolizoval minimalni pocit uspéSnosti.

Kritérii ani novymi technikami sebehodnoceni jsme se ve zbytku mésice fijna jiz dale

nezabyvali. Dal§i mozné jsem potom planovala na nasledujici dny.

3.2.4 Sledovani vybranych Zaki

Vsichni chlapci reagovali na mnou poskytnutou zpétnou vazbu velmi dobfe. Sami
nalézali nedostatky a sami méli tendence k jejich napravé. Dokonce se osvédcila i technika
»teCky na konci fadku®. M¢la jsem trochu strach, ze Vojta nebude schopen chybu bez

mého slovniho popisu nalézt, ale ani to se mi nepotvrdilo.
Jan

V prvni polovin€ mésice Jan pracoval stale stejnym zpisobem. Komentafe ode mé si
peclivé Cetl a vzdy dokazal Cist ,,mezi fadky*. Své chyby byl schopen vyhledat a opravit.
Nékdy za mnou dokonce pfisel jest¢ ten samy den a ptal se, jestli by mi praci nemohl
odevzdat uz diive, protoZe si mysli, Ze vSechny chyby nasel a béhem prestavky je stihl
opravit. Zainalo byt znat, Ze se Jan t&Sil na zavér kazdé hodiny, kdy mél sam sebe
hodnotit pomoci techniky ,,pohybt“. Byl evidentné¢ rad, ze se k ¢innosti mize néjakym

zpusobem vyjadrit.

I pti distan¢ni vyuce se Jan v hodinach stale zapojoval, jeho kamera byla zapnuta, a
tak jsem mohla vnimat reakce jeho obliceje. Otdzky jsem pokladala ja, ale 1 Zaci. Jan byl
jeden z téch zaku, ktefi se zapojovali i pfi vlastnim pokladani otazek. Jeho prace, které¢ mi
odevzdaval, byly bezchybné. Zpétna vazba, kterou jsem mu stile k pracim psala, byla
vétSinou psana tak, abych vypichla, co se mu dafilo. Samoziejmé bezchybna prace,
nemuze dostat zpétnou vazbu s naznakem vedoucim k opravé. Psala jsem ale Janovi
zpétnou vazbu tak, abych mu na konec zpétné vazby dopsala n¢jakou vyzvu. Nize uvadim

piiklad zpétné vazby.
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Obrazek 4 Zpétna vazba — fijen: Jan

Soukromé komentare

@ Kristyna Laubova
@ 21.10.2020, 13:51

Dobréa prace, Il Podstatna
jména v textu dokazes vyhledat.
Pady u podstatnych jmen, ktera
sis sam vybral, jsi urCil rovnez
spravné. Zvladnul bys v textu
vyhledat i néjaka slovesa? Jak
slovesa pozname?

Max

Maxovi uz pfijimani zpétné vazby necinilo zddné potize. Zpétnou vazbu si nyni

s ismévem cCetl a druhy den prace vracel opravené.

Pii hodinach ve Skole Max Casto vykiikoval a skdkal détem do fe¢i. Odpovédi na
otazky vétSinou znal a nechtél ¢ekat, neZ dostane prostor. KdyZ jsme ve tfidé spolecné
diskutovali o néjakém problému, Max mél obcas tendence nékoho urazet nebo ostatnim

troSicku vice vnucovat svlij nazor.

Kdyz nastala distan¢ni vyuka, Max se vzorné pifipojoval, m¢l zapnutou kameru a na
mé vyzvani vzdy reagoval. Jeho zapojeni se v hodin¢ vSak opadlo. Byl najednou ten, ktery
se viibec nehlési, neni aktivni. Nevédela jsem, co se déje a jak méam situaci fesit. Brzy jsem
si ale uvédomila, ze se Max vlastn¢ ve skole také nehlésil. Vzdy jen vykfikl rychle svou
odpovéd’ nebo zkratka to, co chtél fict, nahlas, aby byl tim prvnim, kdo bude mluvit.
Protoze jsme s zaky méli dohodu, Ze mikrofon zapne vzdy jen ten, kdo zrovna mluvi (z
davodu lepsiho signalu a také pro ostiejsi zvuk), zaci se hlasili a ja je nasledné oslovovala.
Jenze Max se nehlasil. Bylo tak na mné se ho jednou za ¢as na néco zeptat. Max na mij

dotaz nebo na mou vyzvu vzdy zareagoval. Ale faktem je, ze jsem ho musela sama vyzvat.
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Na zpétnovazebné komentaie k pracim, které mi zasilal, reagoval jesté 1épe nez ve Skole.

Prace mi zpatky posilal témé&f okamzité (resp. dejme tomu do 24 hodin).

Distan¢ni forma vyuky nemusi zékonité sedét kazdému. Max byl asi jeden z téch,
ktefi distancni, respektive on-line, vyuku pfiliS§ nevyhledavali. Naopak distancni

samostatna prace mu evidentn¢ sedla.
Vojta

Od zacatku fijna Vojta opravoval prace potad stejné. Stalo se, ze mé&l v uloze
z ¢eského jazyka vice chyb, a tak mél vétsi praci. Nékdy ale nechyboval tolik, a tak jsem se
mu alespon snazila psat néjakou malou vyzvu na pfiste, stejné tako tfeba Janovi. Vojta na
vyzvy ale zatim nereagoval, pouze opravil, co musel. Pak jsem si ale uvédomila, ze na to
mozna nejdu zcela spravné. Pro nékoho, kdo je ve vyuce pasivni a potiebuje Casto, aby se
mu clovek pii vyucovaci jednotce vice vénoval, neni kazdd formulace vhodna. VétSinou
jsem totiz vyzvu formulovala otazkou, ktera si vlastné¢ pred splnénim tkolu vyzadovala
odpovéd’ ano nebo ne. Napsala jsem naptiklad: ,, Zviddnes v textu najit i vice nez tri takova

slova? *“ Casem mi doslo, Ze si Vojta mozna jen odpovédél ,, ne “, a tak nic navic neud¢lal.

Myslim, Ze uplny zacatek distan¢ni vyuky nebyl pro Vojtu nijak specificky. Dle
mého néazoru vétsinu zvladal celkem dobfe. V hodinach anglictiny se vyrazné zapojoval,
v jinych hodinach jen zfidkakdy. Kdyz mu sedlo téma v ptirodovéde, zapojoval se
v hodin¢ ¢asto. V ptirodovéde slo vzdy o to, jestli ma s tématem néjakou zkuSenost. Pokud
mél, rdd do diskuze pftispél. Pokud ne, radé€ji se zapojovat nechtél. Pfi hodindch
matematiky i Ceského jazyka to bylo vlastné stejné jako pii prezenéni vyuce. Nemél zdjem

se aktivné ucastnit, protoze si nebyl jisty.

Prace, které odevzdaval, jsem dostdvala vCas a byly napsané bezchybné. Bylo tedy
znat, Ze Vojtovi doma s tikoly nékdo poméha, protoZe nebylo standardni, Ze by mél Vojta
prace napfiklad z Eeského jazyka bez chyby. Rikala jsem si, Ze zpo&atku to jesté nechame
byt, ale rodi¢e jsem upozornila, Ze nejde, aby prace k hodnoceni délali s zaky kompletné

oni.
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3.3 Listopad

Ackoli jsme vSichni doufali, Ze se po 14 dnech on-line vyuky do Skol vratime, i cely
tento mésic nas méla ¢ekat forma distancniho vzdélavani. Vim, Ze si nékteii moji kolegové
tikali, ze toto obdobi ,,n¢jak preckaji*“ a potom se zase vrati do svého rezimu, kdy budou
»poradné ucit. VSichni jsme si vSak brzy zacali uvédomovat, Ze se situace bude ziejme
meénit kazdou chvili a Ze pokud tato forma vyuky skonéi, jist¢ se opét muze vratit.
Nemyslela jsem na to, kdy se do skoly vratime, a soustfedila jsem se, aby ma vyuka byla
stdle co nejvice kvalitni a aby zpétnd vazba byla smysluplna a zdky stale co nejvice

podporovala v jejich uceni.

Zaci se i béhem distanéni vyuky vyrazné zapojovali. V hodinach byli aktivni, véasné
reagovali, byli duchapfitomni, pokladali vhodné otdzky. Pfi prezencni vyuce jsme byli
zvykli se ve velké mife v€novat skupinové praci. Ta v soucasnosti nebyla mozna, a tak
jsem se alespoii snazila vyuzivat diskuze, jako jednu z moznych strategii. Jiz po zhruba 14
dnech distan¢niho vzdélavani zacCinalo byt znat, ze détem chybi kamaradi. Nedostatecny
socialni kontakt se zacal projevovat ¢astéjSimi vzajemnymi reakcemi na své postiehy ve
vyuce a také naslednym zajmem o to ziistat po on-line hodin€ pfipojeni, aby si déti

spole¢né mohly popovidat.

3.3.1 Nové techniky sebehodnoceni

Zaci mi kazdy den odevzdavali jednu praci, ke které jsem jim dévala zpétnou vazbu.
Poté mohli jesté nékolikrat tydné odevzdavat dalsi prace, které byly dobrovolné. At byla
prace povinna nebo volitelnd, kazdd ode m¢ dostala zpétnou vazbu. VétSina zakli na ni
reagovala a prace mi vracela zpét. Jak jsem jiz psala vySe, i kdyZz byla celd prace bez
chyby, snazila jsem se zakovi dat alespoit malou vyzvu nebo mu polozit néjakou otdzku, na

kterou jsem ocekavala odpovéd'.
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Obrazek S Zpétna vazba - listopad 1. Obrazek 6 Zpétna vazba - listopad II.

) Soukromé komentare
Soukromeé komentare

- r @ Kristyna Laubova
Kristyna Laubova @ 11.11.2020,10:57

& 17.11,20:5 B ob
o § obra prace! Tento
vynikajici prace. :-) Véty po . T g
B vynikajici p ) Vety p zpusob déleni ti zjevné

nepozorném zakovi jsi spravné : I
I . vyhovuje. Rozumis postupu
opravil. Pfesto vSak v textu o o
. . . pocitani a pamatujes si, co
jednu chybu mas. Nepozorny v » )
vSechno patfi do vysledku.

Zak napsal slovo spravng, ale ty - _ PRSI
isi ho opravil. Napovim ti, Ze se Podarilo se ti vypocitat i dalsi 2

to tyka malych a velkych pfiklady (mimo praci k
pismen. Najde$ svou chybu? :) odevzdani)? )

Protoze se zaci jiz vice nez meésic hodnotili podobnym zplisobem, chtéla jsem
vymyslet zase néco nového. Nejprve jsme vyzkouseli techniku podobnou pohybiim. Neslo
ale o to, do jaké polohy palec, ruku nebo télo Zaci umisti, ale o to, kolik prsti ukézou.
Kdyz ukéazali na kameru 1 prst, znamenalo to, Ze dnes pfili§ Usili pfi on-line hodiné
nevynaloZili. Kdyz ukézali vSech 5 prstli, bylo to znameni pro to, Ze dnes vynaloZili
maximalni mozné usili pfi svém uceni i pii své celkové aktivité. Pro zaky to byla zména,
a tak je bavilo ukazovat pocet prstll a zaroven sledovat, jak jsou na tom ostatni a vidét, jak

je to vlastné€ u kamaradi rizné.

Stale bylo ale sebehodnoceni vefejné a neanonymni. Ve Skole se soustiedili zaci na to,
abych byla ja ta, kterd uvidi, jak vysoko nebo nizko ruku maji. Nakonec to ja se jich
zeptala, jak nové latce rozumi. Tolik se tak po sobé nedivali. Ale plno kamer pies cely
monitor piimo vybizelo k tomu, aby se vzajemné sledovali. Inspirovala jsem se tak opét
publikaci Star¢ho a Laufkové (2016, s. 36), kde jsem narazila na techniku ,,grafickych
symbolti“. Hned pod popisem techniky byli smajlici. Nevyuzila jsem je piesné tak, jak
autori zamysleli, ale drzela jsem se toho, Ze by pro mé¢ v soucasné situaci mohli byt néjak
jinak vyuZitelni. Zdkim jsem tedy jednou na konci on-line hodiny sdilela obrazovku, na

které se zobrazili nasledujici smajlici.
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Obrazek 7 Sebehodnotici technika — obli¢eje/smajlici

Pouzito z: https://cz.linkedin.com/pulse/jak-pod%C3%A1vat-zp%C4%9Btnou-vazbu-
petr-prazak

Rekla jsem, aby si pod dnesni praci z on-line hodiny do sesitu nakreslily jednoho z téchto

smajlikti. Musi si ale uvédomit, co ktery vyjadiuje.

e zeleny: Jsem se sebou spojen/a.

e 7Zluty: Prace se mi povedla, ale bez spolecné on-line prace si nejsem jisty/a,
jestli bych to zvladla.

e oranzovy: Préaci jsem splnil/a, ale potfeboval/a jsem pomoc. Umim pracovat i
1épe.

e cCerveny: Se svou praci nejsem spokojen/a, nepodatilo se mi ji splnit/dokoncit.

Nekteti zaci mi potom zacali smajliky samy od sebe ukazovat, aniz bych je k tomu
vyzvala. Nakonec zareagovala celd tfida. Jednalo se o docela vydafenou hodinu, takze mé

prilis nepiekvapilo, Ze v sesité byla pfevaha zelenych a Zlutych obliceji.

Chtéla jsem ale, aby zaci hodnotili své prace také soukromé. Aby to nebylo pro ostatni
vefejné. Zadala jsem zdkim ukol z matematiky (kombinatorickou slovni ulohu s vice
pocetnimi operacemi). Krom¢ zadani jsem jim zaslala jeSté stejny obrazek barevnych
oblicejli, ktery jsme vyuzivali na on-line hodiné, ale upfesnila jsem jejich vyznam pii
domaci praci.

e zeleny: Jsem se sebou spojen/a. Ukol jsem splnil/a bez pomoci, prace se mi

povedla.

76



e 7Zluty: Prace se mi povedla, tikol jsem splnil/a, ale potfeboval/a jsem se s nékym
poradit.
e oranzovy: Praci jsem splnil/a s pomoci. Vim, Ze umim pracovat 1épe.

e cCerveny: Se svou praci nejsem spokojen/a, nepodaftilo se mi ji splnit/dokoncit.

Kdyz jsem poté kontrolovala prace, krom& moznych feSeni me¢ zajimalo pochopiteln¢ také
to, jak zaci svou praci hodnotili za pomoci grafickych symbola. Prekvapilo m¢, ze se tak
polovina praci dala povazovat za objektivni. Vim, Ze si hodné zakt ve slovnich tlohach
prilis nevéti. I kdyz nékteré tllohy nejsou tak narocné, zaci se Castokrat stejné chodi radéji
poradit, aby ziskaly pii feSeni vétsi jistotu. U nékterych zakl jsem védéla, ze pottebuji
vzdy pomoct. PomiiZe jim naptiklad ilustrace lohy nebo schematické zobrazeni. Tentokrat
se tedy v seSitech objevovaly obli¢eje ponejvice Zluté a oranZové. Presto se objevilo
nekolik takovych zakt, kteti nakreslili zeleného smajlika. Samoziejmé je to domaci prace,
u které nejsem a nevidim, jak se zadkim dafi. Jednu situaci jsem ale mohla posoudit
objektivné. Kontaktovala mé jedna maminka, kterd mi napsala zpravu, Ze jeji dcera slovni
ulohy neni schopna sama zvladnout. V&déla jsem, Ze zrovna tato divka s nimi ma problém.
Ocekavala jsem tedy v lepSim piipadé smajlika oranzového. V sesit¢ byl ale nakreslen
zluty.

Ptesto, ze n¢ktera vyjadieni sebehodnoceni nebyla dle mého nazoru Gplné€ objektivni, i
toho tydne. Myslim, ze je lep$i, kdyz se Zaci mohou ke své préci vyjadfit soukromé a

anonymng.

3.3.2 Sledovani vybranych Zakua
Meésic listopad a prodlouzeni soucasné formy vyuky s sebou nesly nékolik zmén, které

se tykaly reakci chlapctli na zpétnou vazbu nebo take jejich zapojeni se v hodinach.
Jan

Jan si z kraje mésice zacal nechdvat kameru vypnutou. Nejdiive jsem situaci neftesila,
ale potom uz se zaci zacali ptat, pro¢ ji ma Jan vypnutou. Kontaktovala jsem tedy

maminku Jana, sdé¢lila ji problém a ofekavala jsem odpoveéd’ s néjakym odiivodnénim, proc
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Jan zni¢eho nic kameru vypind. Maminka mi odepsala a obezndmila mé¢ se situaci.
Z dtvodu finan¢nich potizi si jiz nemohli dovolit tak silné pfipojeni k internetu a museli
zvolit levnéjSi variantu. Nedostatecné pripojeni k internetu potom zplisobovalo potize
s pfenosem videa a Janovi se rovnéz prerusSoval zvuk. Samoziejmé tento diivod respektuji,

a tak jsem se Jana jiz neptala.

Bohuzel se ale to, ze jsem Jana na kamefe nevidé€la, zacalo trochu komplikovat.
Problémové bylo to, Ze jsem nevidéla Jantiv oblicej a jeho mimiku. Neveédéla jsem, zda ho
hodina bavi nebo jestli je ji znudény, ¢i se tieba hlasi a chtél by odpovédet. Ackoli nam
platforma, skrze kterou on-line hodiny probihaly, nabizela i symbol hlasici se ruc¢icky, Jan
ji nevyuzival. Protoze vzdy usiluji o to, aby se o hodinu zapojil alespon jednou kazdy, jsem
se Jana zeptala na néjakou otazku nebo jsem ho tieba jen vyzvala ke splnéni tkolu. Ze
zaCatku mésice jesté reagoval tak, jako vzdycky — odpovéd’ znal, orientoval se, vnimal.
Zhruba po tydnu se ale zacal jevit pasivnim. Symbol ruci¢ky pro piihlaseni se o slovo stale
nevyuzival. Obcas jsem ho k nééemu vyzvala, ale on po zapnuti mikrofonu viibec neveédél,
co délat, neorientoval se v aktudlni situaci a teprve po zopakovani otdzky nebo ukolu

dokazal zareagovat.

Jako komplikace se také ukazaly on-line techniky sebehodnoceni. Kdyz svou praci
m¢éli Zaci hodnotit pomoci techniky pohybt, nebo ukazovani prstli, narazili jsme na to, ze
jsem nevidéla, jak se Jan hodnoti. KdyZ jsem si prohlizela polohy rukou nebo pocty prsti
na ruce u zakul, premyslela jsem, jak zajistit, aby Jan mohl také vyuZzivat sebehodnoceni.
Rekla jsem tedy, jestli by mohl zapnout mikrofon a fici, zda jeho ruka sméfuje spise
nahoru, dolti nebo jestli je n€kde uprostied. Kdyz jsme hodnotili pomoci techniky prsta,
ptala jsem se, kolik prstii ukazuje. Pozd¢€ji me napadlo, Ze by mohl popsat do chatu, jak by
svou ¢innost ohodnotil. Podle toho, jak Jan nejist¢ do mikrofonu fikal, kolik prstl ukazuje,

si myslim, Ze varianta psani do chatu pro n&j byla pfijatelné;si.

Se zménou Janova pfipojeni k internetu se preménilo 1 opravovani jeho praci. Kazdé
jeho praci jsem davala zpétnou vazbu stejné tak, jako k pracim ostatnich zakd. Jeho prace
zaCaly obsahovat drobné chyby. Nejednalo se o nic zavazného, ale zac¢inala jsem z jeho
praci citit nepozornost a inavu. At uZ to byla popisné slovni zpétna vazba nebo ta podobna

teckdm na konci fadku (misto tecky jsem popsala, o jaky tadek jde), vzdy mu byla
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poskytnuta. Jan ji ale zacal GpIn¢ ptehlizet a své zakovské produkty neopravoval. Nepfrisla
mi od néj ani jedna oprava. Protoze ode mé zaci védé€li, Ze opravy praci nejsou povinné,

protoze je délaji sami pro sebe, nenutila jsem ho do nich.
Dobrovolné prace navic Jan vitbec nedélal.

Max

Max se v hodinach stdle nezapojoval a reagoval az na mé vyzvani nebo dotaz.
Pokazdé se ale dokazal zorientovat, a kdyz hovofil, byla z néj citit jistota v tom, co fika.
Vlastné mi piili§ nevadilo, Ze se Max nezapojuje. Zvykla jsem si na to, ze spiS ¢ekd na
osloveni ¢i na poloZeni konkrétni otazky. Dulezité pro mé bylo, ze se mu ale stale dobie

dafi a nema s nic¢im problémy.

Kdyz Max své uceni hodnotil pii on-line vyuce, vzdy se snazil byt objektivni, myslim.
Vzhledem k tomu, Ze latce dobfe rozumél (reagoval 1 na naro¢néjsi tlohy), jsem ocekavala,
ze ukaze 5 prsta, které symbolizuji naprosté porozumeéni latce i1 jeji schopnosti aplikace.

Max vsak ukazoval Castokrat jen 4 prsty.

Co se ty¢e Maxovych oprav praci, dalo by se hovofit o tom, ze Max velmi pracovné
rostl. Chyby délal minimalné, ale pokud chyboval, své nedostatky dokézal identifikovat a
zjednat napravu. Kdyz jsem Maxovi dala néjakou vyzvu, pokousel se ji vzdy splnit. Pokud
ode mé& dostal otazku, odpovedél mi na ni. Zhruba v druhé poloviné mésice mi na mou

zpétnou vazbu obcas sam zareagoval soukromym komentatrem.
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Obrazek 8 Zpétna vazba — listopad: Max
Soukromé komentare

@ Kristyna Laubova

@& 24 11.2020,19:06
-, dobra prace. Vidim, ze s
timto typem slovni ulohy si
dokazes poradit. Dokonce té ani
nezmatlo "2x méne”, které fikalo
ze budes$ muset délit, jak jsi
spravné poznal. Odpovedi
formulujes vhodné a spravné.
Zapis jsi napsal rozsifenégji, nez
je tomu jindy. MoZna se ti pak
|épe orientovalo ve spletitosti
ulohy. Dokazal bys ulohu vyfesit,
kdyby litr(l dZusu bylo 1200 a ne
7507

Dobry den pani ucitelko.
Posilam feSeni s 12001. Zapis
jsem psal delSiprotoze v uloze
bylo vice véci, tak abych se lepe
vyznal. Snad to nevadi.

Velmi jsem si cenila toho, ze mi Max odpovidé na otdzky a také reaguje sdm od sebe
na néco, na co citi potfebu odpovidat. Dobrovolné prace Max délal vzdy.
Vojta

Ackoli Vojta i se svym IVP a zna¢nymi problémy v ¢eském jazyce nemél piidéleného
asistenta/asistentku pedagoga, pfi této formé distan¢ni vyuky se zacalo ukazovat, Ze by
jeho pfitomnost nemusela byt na Skodu. Vojta byl v hodindch velmi nepozorny. Pokud

jsme pracovali pisemné, reagoval, ale az na mé vyzvani. Stejné¢ tak tomu bylo 1 pfi
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pokladani otazek (at’ uz otazky pokladali zaci nebo ja). Pokud jsme ale o nécem
diskutovali, nejen Ze se nezapojoval, ale ¢asto bylo na kamete vidét, ze déla néco tplné
jiného, nez je vnimani ostatnich. Nékdy si hral na Zidli, jindy jen tak bez diivodu zacal do
kamery ukazovat n¢jaky predmét, ktery mél v pokoji, stalo se ale, ze ze zabéru dokonce
uplné odesel. Snazila jsem se Vojtu upozornovat, aby se soustfedil. Opakované jsem ho
vracela zpét na misto. Nékdy to zabralo na zbytek hodiny, jindy jsem ho musela upominat
opakovang. Nastaly i chvile, kdy mé upozornéni nezafungovalo viibec. V tu chvili jsem si
uvédomovala, jak jednoduché je ve Skole za Vojtou pfijit a vratit ho pii jeho nepozornosti
k praci. Nyni to pro mé bylo velmi slozité, protoze jsem diskuzi musela pferusit a mozna

jsem tak nekterym détem ,,pretrhla nit* myslenek.

Vojta se v pfedmétech zapojoval stale stejné, tedy minimalng. Pokousel se pouze
reagovat na mé vyzvy. Pokud §lo o sebehodnoceni, myslim, Ze pti pohybech a prstech byl
k sobé Vojta docela spravedlivy. Nikdy neukdzal néco, co by symbolizovalo, ze
stoprocentné rozumi, ¢i ze bylo jeho Usili maximalni. VéEtSinou se poloha jeho ruky ¢i palce
pohybovala za polovinou smérem k maximalni hranici. Pfi vybirani z barevnych oblicejii
byl ale malo kriticky. KdyZ jsme spolecn¢ fesili tlohy a j& oslovila Vojtu, nevédél, jak dal
pokracovat. Castokrat viibec nerozumél. Piesto si po dokonéeni Glohy do sesitu nakreslil

zeleny nebo zluty oblice;.

Na zpétnou vazbu, na kterou mi Vojta vzdy reagoval, mi reagovat prestal. Jiz mi
neposilal opravené prace zpét. Casem jsem ale zaala pozorovat, Ze si Vojta ma
doporuceni a mé rady za€ina brat k srdci a reaguje na né dalsi, jinou praci. Pro ptiklad
uvedu situaci, kdy jsem Vojtovi hodnotila pismo. Vojtovo uz tak tézko Citelné a neptfesné
pismo se zacalo béhem distan¢ni vyuky jesté horSit. Bylo roztiesené, pismenka casto
zaménoval za jina, Cast&ji nezZ tomu bylo dfive. Doporucila jsem tedy Vojtovi, aby si nasel
klidné misto u stolu, pokusil se ud¢€lat si na ném prostor, pohodIné se posadil a ujistil se, Ze
spravné drzi pero. Prace, ke které jsem zpétnou vazbu psala, se mi uz opravena nevratila,
ale Vojtovo snazeni se ukazovalo na dal$i praci. Vojtova prace se zacala nepatrné
zlepSovat. Kdyz se tak stalo, pfipadalo mi dilezit¢é Vojtu ocenit, aby védé¢l, ze jeho
pokroky vnimam. Ke konci listopadu se ale pismo vracelo zpét k horSimu. Bylo opét

roztfesené, neékterd pismena byla psana pfes sebe a néco bylo az necitelné. Rozhodla jsem
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se tak Vojtovi napsat radikaInéjsi doporuceni, a to aby se na n¢jakou dobu vratil od uzsich
linek v sesité k tém SirSim. Tento rok zaci do seSitu s uzSimi linkami psali poprvé a
prechod z SirSich linek zdarné zvladli. Jak se ale ukédzalo, Vojtovi, jako chlapci s velkymi
potizemi s ¢eskym jazykem, to Casem zacalo Cinit problém. Doufala jsem, Ze mu nyni sesit
s SirSimi linkami pomitiZe a nebude se tak tolik pfi psani namahat. Po ptedchozi zkuSenosti
jsem ocekavala, ze se hned na dalsi praci ukaze, jak Vojta pracuje na zlepSovani své prace.
Dorazila mi ale prace podobné vypadajici jako pied tim. Asi az jako tfeti prace, kterd mi
dorazila, byla ta, kde Vojta pracoval do sesitu s Sir§imi linkami. Jeho pismo bylo klidné&;jsi
a Citelngjsi. Ackoli se mi Vojta ke zpétné vazbé nikdy nevyjadiil, na mé vyzvy k tkolu
navic nereagoval, na dotazy k praci neodpovidal a ani uz danou hodnocenou praci
neopravoval, byla jsem rada, Ze jsem spatfovala jeho pokroky alespon v nasledujicich

pracich.

Vojta dobrovolné prace navic nedélal takika nikdy. Stalo se jen 2x, ze mi nepovinnou

praci zaslal.

3.4 Prosinec

Na konci listopadu se hovotilo o znovuotevieni Skol. Vzhledem k tomu, Ze se ale
vSechno ménilo pomalu ze dne na den, nikdo z nas si netroufl doufat, Ze bychom se do kol
mohli opravdu navratit. VSichni jsme uz byli vysileni a zména v podobé navratu do skol
nam mohla jedin¢ prospét. Jakmile zafinalo byt téméf jisté, ze se v prosinci do Skoly
vratime, vSechny plany se zacinaly pfetvaret tak, aby bylo mozné je realizovat a plnit
prezencné. Nejen déti se uz tésily, az se Skoly oteviou a uvidi zase své kamarady, ale také
my, ucitelé, jsme se radovali, ze se navratime ke své standardni préci. Jak se totiz Casem

wewvr

nesl v duchu navratu k prezencni vyuce

V nésledujicich  podkapitolach nalezneme dalsi pokroky v zavadéni prvki

formativniho hodnoceni.
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3.4.1 Prvnivziajemné hodnoceni, kritéria Gspéchu

Ackoli se v predchozich kapitolach o svych tvahach piili§ nezminuji, faktem je, ze
jsem castokrat premyslela, jak to na dalku udélat, abychom si vyzkouSeli vzdjemné
hodnoceni. Jak jsem uvadéla, v kapitolach vyse, castokrat bylo patrné, ze se do prace zakt
nckdy méné a n€kdy vice zapojuji rodiCe. Neméla jsem dobry pocit z toho, ze by se
narusilo soukromi naseho kolektivu tim, Ze by na praci zdka nenahliZel jen spoluzék, ale
také cizi rodic. Méla jsem obavy, Ze by né€ktefi rodi¢e méli tendenci radit Zaktm, jak praci
ohodnotit a nazor zakl uz by tak nebyl zcela jim vlastni. Podvédomé jsem potad vérila, ze
se do Skol brzy navratime, tudiZ si uz nebudu muset dlouho lamat hlavu s tim, jak

vzéajemné hodnoceni na dalku zprostfedkovat.

Nastésti jsme se skute¢né do kol v prosinci vratili. Prvni dny jsme si opét zvykali na
prezenéni vyuku a zaky jsem tak do ni¢eho nového, zatim ani do novych technik
hodnoceni, nenutila. Posledni den v prvnim prosincovém tydnu jsem se ale rozhodla, ze
Casu tolik neni a je tak tfeba hledat pfilezitosti k zavadéni prvkll formativniho hodnoceni.
Bez toho aniz bych zdky pfedem na néco upozornila, jsem jim oznamila, Ze si napiSeme
diktat. Diktat se skladal z Sesti stfedn€ dlouhych vét. Jakmile byli Zaci hotovi, méli seSit
polozit otevieny dozadu do tfidy na koberec. Az byly polozeny vSechny seSity, vyzvala
jsem zaky, aby si §li dozadu na koberec vzit n¢jaky sesit, ktery neni jejich, a vratili se na
své misto. Poté jsem jim fekla, aby si vzali néjakou pastelku, a diktdt misto m¢ opravili.
Zaroven aby si zapamatovali, ¢i praci opravovali. Az tak ucini, vrati seSit na koberec
zavieny a posadi se do kruhu. Kdyz uz byly vSechny diktaty opravené a vSichni jiz sedéli
na koberci, fekla jsem jim, aby si sviij seSit vzali zpét a podivali se, jaké dostali hodnoceni.

Po zpétném obdrzeni sesitd se ve tiid¢ strhla diskuze. Zde je ptepis vybranych postieht:
74k A: ,, Coze? Tak tohle ale prece neni na trojku. Pro¢ mam trojku?

Zak B: ,, Vzdyt jsi tam mél hodné chyb.” Zak B se naklani k zdkovi A, aby mu mohl
ukazat, jaké chyby ma na mysli. ,, T7eba tady hele. To ma byt méekky, tady taky, tady nemas
Cdrku..... Zak A mu skéade do fedi.

74k A: ,, A to si jako pocital jako chybu tu ¢darku jo? Tak to u mé mél Tomds taky carku, ale

‘

nepocital jsem mu ji teda. *
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«

74k B: ,,No tak je to asi mensi chyba, ale spravné to ma bejt prosté s éarkou. *
74k C: ,,Jd jsem spokojend. Ja mam dvé chyby a mam jednicku.

74k D: ,,Jak to, Ze Tdia ma jednicku, kdyz ma dvé chyby, ale ja uz mam za dvé chyby
dvojku?

Odpovida zak E, ktery hodnotil zaka C. Zak E: ,, Mné se libilo, jak to md Tana napsany.
Takovy hezky...jako upraveny. Ze si dala s tim psanim zdlezet.

Reaguje 74k F, ktery hodnotil zaka D. Zak F: ,, No a mé pravé teda neprijde, Ze ty ses néjak
extra snazil s tim abys to mél pekny. “

Ja: , A jak jsi poznal, Ze se nesnazil?

74k F: ,No.... Nevim... Prosté to nevypadd uplné hezky jako. Nebo teda jako Téra to md

‘

hezci no. *
Ja: ,, Ale Tani praci jsi prece pri opravovani Lukdsovy prace nevidel. “

74k F: , No... To jsem nevideél, no.

Ja: ,,Dalo by se tohle néjak oSetrit? Abyste za stejny pocet chyb nedostavali rozdilné
znamky? Napadda nékoho néco? *

Na chvilku se v§ichni odml¢i, je vidét, Ze premysli. O slovo se hlasi Zak C.

74k C: ,Ja uZ si teda nepamatuju, jak se to menovalo, ale mozna by nam pomohl,

kdybysme meéli takovou tu tabulku, jako jsme udélali na ty dve prace, co byly na

interaktivni tabuli. “

Ackoli jsem necekala, Ze si nékdo vzpomene na néco, co jsme zkouseli délat v fijnu, byla
jsem piijemné piekvapend. ProtoZe si ale Zici nevzpomnéli na nazev toho, co zdk C
popisoval, pfipomnéla jsem jim, ze jsme si to pojmenovali kritéria. Ozivili jsme si tedy, co
kritéria jsou a k ¢emu se vztahuji. Skrze prvni zkousku vziajemného hodnoceni jsme se
nakonec pfes tfidni diskuzi vratili ke kritériim a jejich dilezitosti.

V prosinci jsme méli jesté jednu piileZitost k vyzkouSeni si strategie vzajemného
hodnoceni. Po tydnu jsme si opét napsali diktat. Obsahoval jiné véty, ale stejny pocet.

Oznamila jsem zaktim, Ze bych chtéla vyzkouset ud€lat to, co uz délali. Nejprve jsem jim
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fekla, at’ se pokusi si vzpomenout na to, jak probihal minuly patek. Zaci se hned hlasili o
slovo v diskuzi. Shrnuli jsme si, jak ¢innost probihala. Upftesnili jsme si, na ¢em jsme se
pro takové piiSti pfipady hodnoceni dohodli — stanoveni kritérii. Tentokrat jsem tedy
zakum ftekla, Ze si napiSeme diktat, ktery bude zaméfen na plné€ vSechno, co uz jsme se
naucili (tedy ne jen na konkrétni u¢ivo). Navrhla jsem tedy, at’ se nyni dohodneme, jak
hodnotit rtiznost praci. Zaci tedy za¢ali navrhovat kritéria. Zde je piepis vybranych

postieht:
74k A: ,, Tak ja bych to asi zase udélal podle téch chyb, ne?

74k B: ,,No a to, jak to treba meél nékdo hezky napsany nebo tak, tak to resit teda

nebudem? “

74k C: ,, No ale jak to chces rozdélit do péti okynek jako pocet chyb?“ 7k hovoii o

tabulce Clenéné do péti oken podle poctu kritérii, do niz vepisovali kritéria minule.

74k B: ,, No tak tieba k jednicce bych napsal néco jako Ze pismo je ... upravené, ...pak je

treba jasna je petka. Tam bude, Ze je to odflaknuty. “

74k C: ,,A co das ke dvojce, trojce a ctyice? To je tézky néjak jako napsat. *

Ja: |, A jak poznas, Ze je to odflaknuté? Co kdyz ten diktat, ktery se ti zda odflaknuty, byl
delan s tim nejvetsim usilim? Jak se to da poznat? “

73k D: ,,Je to hodné tezky, protoze se pri tom psani sam soustredis na tu svoji praci a

«

nekoukas na ostatni.

Ja: ,,Aha, takze pokud chdpu dobre, 7ikas, Ze podle tebe je tezké soustredit se na vlastni
prdci a zdroveri sledovat proces uceni kamardda.” Zak D se mnou souhlasil. Nasledné
jsem se zeptala, co tedy Zaci navrhuji. Zaci rozhodli, Ze k pomoci rozliseni 5 kritérii
pomuze pocet chyb. Za podminku si jesté urcili, ze chyba v interpunkci bude brana jako
mala chyba.

Zpétné jsem si uvédomila, Ze by byvalo bylo lepsi, aby prvni vzijemné hodnoceni
probéhlo za pomoci anonymni prace. Bylo by vhodnéjsi vzit jednu praci od jednoho
autora, kterou by dostali vSichni zaci. Efektivnost tohoto zptisobu mohu podlozit na

zaklad¢ odborné literatury, a to konkrétné publikace Wiliama a Leahyové (2016), kteti
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uvadéji, ze je pro zacatek vzajemné zpétné vazby piihodné vzit jednu praci anonymniho
zaka, kterou potom budou vSichni hodnotit. Ackoli autoii doporucuji pracovat ve
dvojicich, potencial vidim 1 v individualni praci a nasledné spole¢né diskuzi se sdilenim
nazort a myslenek. Autofi publikace jako velkou vyhodu rozdé€leni zaki do dvojic uvadi,
ze pokud Zaky rozdélime do dvojic, budou se poslouchat nebo k sobé hovoftit navzajem.
Premysleni, vyjadifovani a celkové zapojeni zakl je potom vyssi. Pokud bych zakim dala
k dispozici jednu anonymni praci k hodnoceni, mélo by to nékolik vyhod. Jednak by se
v diskuzi ukézalo mnoho rtiznych pohledi a nazorti na jednu a touz problematiku, jednak
by se Zaci dokézali emocionalné neangazovat, coz by ke skutecné nejlepsi a nejkvalitnéjsi

zpétné vazbé velmi pomohlo.

3.4.2 Sebereflexe a jeji dalsi techniky

Pro sebehodnoceni jsme stale vyuzivali techniky, které¢ jsme se jiz naucili — pohyby,
prsty, obliceje. Nove jsme se ucili pracovat s technikou, kterou jsem se nechala inspirovat
v publikaci Starého a Lautkové (2016, s. 37), jez autofi publikace nazyvaji ,,jedna véta na
zaveér hodiny®“. V této technice jde o to, aby se zaci zamysleli zpétné sami nad celou
vyucovaci jednotkou a svym vykonem. Za pomoci této techniky tedy odpovidaji na otazku
— Co jsi se podle tebe v této hodiné naucil/a? Ptemyslela jsem, jestli by bylo vhodné&jsi jen
vétu fici nebo ji n€kam napsat. Nakonec jsem si fekla, Ze by mozné bylo lepsi, kdyby Zaci
vétu formulovali pisemné, byt jen z toho diivodu, aby se k ni mohli nékdy vratit. Zaky
jsem pozadala, aby si vétu napsali do seSitu. Kdyz uz bylo patrné, ze svou vétu vSichni
dopsali, zeptala jsem se, jestli by svou vétu chtél nékdo precist nahlas. Ptihlésilo se n¢kolik

zakl. Jednalo se o hodinu ¢eského jazyka, kdy se zaci naucili posledni slovni druh, ktery

dosud neznali. Mezi vétami se tak objevovalo naptiklad:

e Dnes jsem se naucila citoslovce.

e Dnes jsem si zopakoval viechny slovni druhy.

Myslim, ze znéni vét bylo s ohledem na téma hodiny vcelku ofekavatelné. Na jednu stranu
m¢ vSak prekvapilo, ze Zaci dokazali opravdu pojmenovat, co se naucili. Uvédomuji si, Ze

jsem n¢kolikrat na konci hodiny zopakovala ja sama, co jiz vlastné¢ umime. Mozna, Ze si
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tak Zaci osvojili nékteré mé formulace nebo si minimalné vybavili, jak jsem shrnovala

jednou vétou hodinu.

Tuto sebehodnotici techniku jsme si vyzkousSeli jesté pii n€kolika dalSich hodinach.
Ukazalo se, ze kdyz se nejednalo o hodinu, kde se Zaci ucili upln€ novou latku, bylo pro né
téz81 hledat, co nového se vlastné v dany den naucili. Uvedu ptiklad vyucovaci hodiny
ceského jazyka, kdy jsme uz jen opakovali slovni druhy, ale narazili jsme na nékteré
vyjimky, které jsme si tu samou hodinu upfesiiovali. Opét jsem se ptala, jestli by nam
nekdo chtél svou vétu. O slovo se piihlasilo nékolik zakt. Zde jsou vybrand znéni vét,

ktera povazuji za zajimava ve své rozdilnosti.

e Dnes jsem procvicoval slovni druhy.
o Vim, jaké jsou rozdily mezi slovnimi druhy.

e Dneska jsem se naucila, Ze vecer muze byt ruzny slovni druh.

Na prvnim tvrzeni je vidét, ze zdk vnimal hodinu jako procvi¢ovani latky, o které opravdu
nakonec §lo. Myslim, ze nevédél, co by napsal jako novou véc, kterou se dnes naucil, a tak
napsal, ze procvicoval. Druhé tvrzeni ukazuje, Ze zdk jako stéZejni vnimda hlubsi
porozumeéni problematice slovnich druhti. Posledni z vybranych vét nam naznacuje, ze zak
skute¢né patral po né€em absolutné novém, co si z hodiny odnési. Jedna ze zminénych
vyjimek, na které jsme béhem hodiny narazili, bylo prave slovo ,,vecer*. Ukazovali jsme se

na ptikladech vét riiznost urceni slovniho druhu u jednoho a toho samého slova.

3.4.3 Sledovani vybranych zZaki

Po névratu do Skoly se vSichni Zaci, nejen charakterizovani chlapci, ostychali. Bylo
vidét, ze navraceni do Skoly po dlouhé dobé¢ je pro n€ najednou narocné. Po prvnim dni se
ale zacalo vse zlepsSovat. Jan a Vojta si vyzkouseli prvni vrstevnické hodnoceni a nasledné
1 rizné techniky sebehodnoceni, v€etné nove, kde se jiz vlastnimi slovy vyjadfovali. Max

se s nami do Skoly nevratil, tudiz si vzajemné hodnoceni nemél moznost vyzkouset.
Jan

Kdyz si zéaci zkouseli vrstevnické hodnoceni, pravé Jan byl zminovanym zakem A,

ktery hovofil po prvnim vzdjemném hodnoceni. Jan byl jednim z prvnich Zaku, ktefi se
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nesouhlasn¢ vyjadfili k hodnoceni, které dostali od spoluzaka. Kdyz jsme se nasledné
bavili o kritériich, ktera by bylo tfeba pro pfisté vymyslet, Jan se do diskuze nezapojoval.
Uvazovala jsem, Ze byl moZzna pfiili§ zaslepen svym nesouhlasem s udélenym hodnoceni.
Kdyz jsme si vrstevnické hodnoceni zkouseli podruhé, Jan se do diskuze ani jednou ptimo

nezapojil. Byl tim, kdo ptikyvoval nebo nic netikal.

I Jan si zkouSel novou techniku sebehodnoceni, kdy mél na konci hodiny psat, co
nového se naucil. Jan z po€atku nebyl tentokrat mezi prvnimi, ktefi chtéli svou vétu sdilet.
Kdyz ale vid€l, ze se do sdileni zapojilo vétsi mnozstvi zakt, odhodlal se a svou vétu také
ostatnim sd¢lil. Janovy véty vétSinou opravdu kopirovaly cil hodiny. Pokud bylo cilem
hodiny zopakovat si padové otazky, Jan napsal, Ze se dnes naucil padové otazky. Jestlize
byl cil sméfovany na pravopis i/y v nékterych slovech, Janova véta obsahovala sdéleni, ze
se naucil dopliovat i/y do né&jakych slov. Jan tedy pftili§ nevyhledaval konkrétni oblasti a
témata, kterd se naucil. Pojmenovaval skutecnost viceméné povrchné. Jind forma zpétné

vazby, kterou jiz znal, mu necinila problém.
Max

Max se v prosinci do Skoly nevratil. Kontaktovala mé Maxova maminka, kterd mi
sdélila, Zze ze zéavaznych, rodinnych, zdravotnich divodi Max do Skoly v prosinci
nenastoupi. Ja jsem tedy Maxovi zasilala praci na doma a Maxe tak z vétsi casti vzdélavali
rodice. Domluvili jsme se, ze se s Maxem budu kazdy tyden jednou spojovat on-line a
konzultovat s nim ucivo, které je potfeba si upfesnit. Skutecné jsem se tak v prosinci
n¢kolikrat spojili, povidali jsme si, zabyvali jsme se problematickymi stradnkami uciva.
Ackoli jsme se s Maxem v prosinci spojili celkem tiikrat, neplanované jsme si i s Maxem
vyzkouseli jistou formu sebehodnoceni. Na jednom setkani jsem se Maxe zeptala, co si
mysli, Ze se mu tento tyden nejvice povedlo. Max chvilku premyslel a potom fekl, Ze asi to
dopliiovani v pracovnim seSité. Tak jsem se ho zeptala pro¢. Max na kameru pokré¢il

rameny a fekl, ze to ho nejvice bavilo a §lo mu to rychle.

Teézko lze soudit, co se skutené¢ Maxovi nejvice povedlo, kdyz jsem jeho prace
nevidéla. Ackoli autofi Stary a Laufkova (2016) ve své publikaci doporucuji nezacinat
sebehodnoceni otazkou ,,Co se ti podarilo udélat nejlépe”, vhledem k neplanovitosti

sebehodnoceni to nepovazuji za velké pochybeni. Nasledné jsem se Maxe zeptala na
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odiivodnéni jeho odpovédi, kde se pokousel argumentovat. To ocenuji jako piinosné.

Ostatni zaci si zatim argumentovat své hodnoceni nezkouseli.
Max si vzdjemné hodnoceni nemél moznost vyzkouset, protoze se vzdélaval distan¢né.
Vojta

Vojta se po ndvratu do Skoly choval stejn¢ jako vzdycky. Byl tichy, samotaisky,
nevyhledaval kontakt. Kdyz Zaci méli hodnotit vzijemné své prace, vybral si seSit
spoluzacky, kterd je v ceském jazyce vybornd. Myslim, ze to pro n¢j, jako pro chlapce
s obtizemi v Ceském jazyce, bylo docela §tésti, protoze se nemusel piili§ namahat pii
vyhledavani chyb v textu. Divce tak udélil zndmku jedna. Jediny jeho projev v ramci

diskuze k prvnimu vzajemnému hodnoceni byl vyrok: ,,Ja jednicku dal jsem.*

Ani pfi pfiStim néacviku vzijemného hodnoceni se Vojta nezapojil. Jen pokazdé

pritakal podle hlasu vétSiny zaki. Na kritéria hodnoceni si sam nevzpomnél.

Sebehodnoceni Vojty méla vzdy svou specifickou podobu, protoze Vojta mgél
problémy se slovosledem. Také se zamétoval na zobecnéni toho, co se naucil. Uvedu
priklad jeho véty pro sebehodnoceni: ,,Jd druhy naucil jsem.“ Jindy napsal: ,,Ja naucil se
psat pady.” Vojta se pokazdé do sebehodnoceni zapojoval a mél také zdjem sdilet, co
napsal, ostatnim. Myslim, Ze povazoval za dulezité, ze miZze napsat, co se vlastn¢ naucil a
co vic, sdélit to celé tfidé. Pro Vojtu jsou i malé uspéchy dulezité a sama povazuji za
podstatné o nich mluvit. At uz jen s nim samotnym nebo se zbytkem tiidy. Jak jsem ale
psala vySe, Vojtovi spoluzici si uvédomuji jeho t€zkosti a snazi se s nim sdilet kazdou

radost.

3.5 Leden

Prezenéni vyuka trvala pouhych 15 dni a nastala opét vyuka distanéni. Zaci si ve $kole
nechali vSechny své ucebnice, seSity a pomticky, a tak jsme nebyli pfipraveni okamzité
pracovat.

Kdyz se vse dalo do potadku, mohli jsme zacCit. Bohuzel uz z kraje byla ale znat

demotivace zakl a vyCerpani, unava a soucasn¢ i smutek. Nez abychom se tak okamzité

&9



vénovali nové latce, procvicovani ¢i jakémukoli hodnoceni, zacali jsme se vénovat
psychické strance. S zadky jsme si spole¢né vice povidali, zkouseli jsme hrat rizné hry,
skrze které bylo skryté procvi€ovano ucivo atp. Teprve po tydnu sbirani sil jsme se pustili

znovu do prace.

V lednu se jiz dalo fici, Ze se nam podafilo vyzkousSet si vSechny strategie zavadéni
formativniho hodnoceni, doporu¢ované autory Wiliamem a Leahyovou (2016) —
stanovovali jsme si hned v zaatcich cile naSich pocindni, stanovovali jsme sva prvni
jednoducha kritéria, Casto jsme vedli diskuze, ve kterych jsme se ucili dokazovat,
argumentovat a oponovat, vyzkouseli jsme si rtizné sebehodnotici techniky a taktéz formu
vzajemného hodnoceni. Nékteré strategie jsme si zkouseli za pomoci riiznych technik,
které jsme nasledné zptesiiovali, jiné jsme si vyzkouSeli pouze jednou za asistence jedné

7 technik.

3.5.1 Sebereflexe a zpétna vazba

I nadéale jsme vyuzivali rizné sebehodnotici techniky. V rdmci on-line hodin jsme
uzivali sebehodnoceni zejména pro vyjadieni individualniho porozuméni u¢ivu. Castokrat
také pro vyjadieni velikosti Usili, se kterym zaci pracovali. Ktomu jsme nejcastéji
vyuzivali techniky pohybt ¢i grafickych symbold. Ziidkakdy jsme pii on-line hodinach
vyuzivali ,,vétu na konec hodiny“, kterou zici vyjadiovali, co nového se naucili.
Soukromé, bez nahledu spoluzdkt, jsme sebehodnoceni vyuzivali u osobné odevzdanych
praci. Nezadala jsem o sebehodnoceni Zdky ke kazdé jejich praci, ale u nékterych

vybranych jsem je vyzvala: ,,Zkus své usili ohodnotit sdm — vyuzij smajliky.*

Ackoli je pro zaky narocné hodnotit sebe sama, jesté s absenci ulitele pii samotném
procesu sebehodnoceni, rozhodla jsem se vyzkousSet, jak zvladnou Zaci nékteré formulace

sebehodnoceni samostatne.

Zaci méli po celou dobu distan¢ni vyuky kazdy den kromé on-line hodin se mnou a se
svymi spoluzdky také samostatnou praci ze dvou a vice predmétt. Jako jednu praci
k odevzdani jsem tedy misto tkolu k feSeni zadala zakiim, aby napsali, co ze samostatné

prace se jim ten den nejvice povedlo a proc. Castecné jsem se nechala opét inspirovat
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autory Starym a Laufkovou (2016, s. 37). Autofi tuto techniku, v niz je zakiim pokladana
podobna otazka, nazyvaji ,,hodnotici komunikativni kruh®. Jak ndzev napovida, jde o to
s zaky spolecné hovofit o tom, pro¢ si mysli, ze jsou v né¢em konkrétnim Gspésni. Pokud
bychom méli ptileZitost techniku vyzkouSet prezencné ve Skole, tak, jak to autofi uvadéji,
méla by tyto vyhody: Zaci by vzajemné slySeli své tispéchy a mohli by si je sdilet, byli by
povzbuzeni hovofit o konkrétnich slozkach své prace, které povazuji za povedené,
vyzkumnik by zaky mohl vést k formulaci aktivnich sloves, ¢i je vést k ptihodnéjSimu a
popisnéjSimu pojmenovani. ProtoZe ndm sou€asnd epidemiologické situace nedovolovala
tuto techniku provést presné tak, jak autofi doporucovali, vyuzili jsme ji alespon jako
adaptovanou techniku. Samostatnd prace zakt dany den spocivala v praci s textem,
pfesmyckach, procvi€ovani vzorl, samostatném vytvoreni zapisu z tématu v ptirodovédé a

v pfevodech jednotek ¢asu. Zde jsou vybrana sebehodnoceni zak.

Obrazek 9 Sebereflexe 1. — leden
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Obrazek 10 Sebereflexe II. — leden

Vit

”( ‘wce Se i faveJA rece z ‘j a’
[2o ) V2 si pl'o ozr )SCm e

m\ml' we SONnS Ve

Pro ukazku sebehodnoceni jsem vybrala pravé tyto dveé rukou psané sebereflexe, které
zaCky napsaly do seSitu. Ob¢ fotografie obsahuji nejen konkrétni pojmenovani toho, co se
jim podafilo, ale také argumentaci toho, pro¢ si to mysli. Nize nalezneme jesté dalsi
ukéazky sebehodnoceni, kde jedna sebereflexe je napsana soukromé piimo mné a druha
fotografie s ukdzkami sebereflexi je psana vetejné do spole¢né tfidni diskuze. Ve vetejné
napsanych sebereflexich mizeme spatfovat dvé zformulovand sebehodnoceni, kterda pouze
pojmenovavaji ,,nejpovedengjsi“ praci dne, ale také dalsi dvé sebereflexe, které se jiz snazi

blize pfiblizit argument proc si to mysli.

Obrazek 11 Sebereflexe III. — leden

Soukromeée komentare

Dnes se mi dafila samostatna
prace v CJ v Psv. Myslim si Ze mi
to zabralo nejméné ¢asu uceni. :-)
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Obrazek 12 Sebereflexe VI. — leden

Dnes se mi povedlo uplné vSechno, protoze tomu rozumim a taky jsem to rychle udélala.

nejvice se mi poved| zapis z prirodovédy.
a
@ Dnes se mi dafily pfevody, je to docela jednoduché.

®
@ Povedl se mi zapis z pirodovédy a §ly mi i prevody

I vlednu jsem zdklim poskytovala ZV. Snazila jsem se jejich praci hned v ivodu
ocenit, dale pojmenovat, co se jim podafilo a poté je navést na cestu ke zlepseni jejich
prace. ZAci na zpétnou vazbu ve velké vétsing reagovali a zasilali price opravené &i
upravené. Pro piiklad uvadim nékolik zpétnych vazeb nize ve své praci u jednotlivych

sledovanych zak.

3.5.2 Vysvédceni

Par nésledujicich fadkl vénuji textu vénujicimu se vysvédceni. Na Skole, kde vyzkum
probihd, je ve Skolnim fadu stanoveno, Ze je standardni hodnotit klasifikaci — znamkami.
Z divodu situace, jaka nyni ve $kolstvi panuje, navrhlo MSMT nékolik zptisobt, pomoci
kterych se mohou pololetni vysledky uzavtit. Zdalo se mi jako adekvétni zanechat formu
hodnoceni stejnou, jakou ji ma skola ve Skolnim fadu. Piesto jsem si vSak myslela, Ze by
shrnujici slovni hodnoceni doplnéné k vysvédceni bylo vyrazné hodnotnéjsi. Protoze by ale
Skola musela ménit Skolni fad par dni ptfed vysvédCenim, stanovily se v podstaté dve
moznosti. Bud’ se na vysvédceni objevi pouze znadmky, jako je jiz zvyklosti, nebo se
v ramci ro¢niku tfidni ucitelé dohodnou na klasifikaci doplnénou o slovni hodnoceni.
V ro¢niku jsme tii tiidni ucitelé a na zavérecném hodnoceni jsme se neshodli. Myslim si

vsak, Ze to pro zaky v nasem piipadé neni takovou ztratou z toho divodu, Ze jsem jim po

93



celou dobu poskytovala zpdtnou vazbu. Zaci tak byli prab&zné informovani o svém

procesu ucent.

3.5.3 Sledovani vybranych zZaki

Jan

Finan¢ni situace v Janové rodin¢ se bohuzel nevylepsila. Jan se stale pfipojoval
s vypnutou kamerou a naneStésti se mu obcas prerusil 1 pfenos zvuku. Stale jsem myslela
na to, ze se Jan v hodinach z vlastni iniciativy viibec nezapojuje a pokud bych ho ja
neoslovovala, celou hodinu by stravil pasivnim pfipojenim. Oproti jeho zapojeni se pfi
prezen¢ni vyuce to byl opravdu velky skok smérem dold. Kontaktovala jsem tedy
maminku Jana s cilem zjistit, jestli je u nich vS§echno v pofadku. Maminka mi odepsala, ze
je vSechno v potradku, jen uz Janovi chybi kamaradi a také ho mrzi, Zze ho castéji
nevyvolavam. Bohuzel, at’ ¢lovek chcee, ¢i ne, jeho podvédomé vnimani se soustiedi spise
na dynamicky obraz nez na ten staticky. Hovoiim o Zacich, které¢ redln¢ vidim na kamerach
a o Janovi, u kterého vidim misto obli¢eje jen prvni pismeno jeho kiestniho jména
v krouZzku. Na Jana jsem v hodin€ vZdy myslela a snaZila jsem se ho vyzyvat k diskuzi ¢i
k feseni né&jakého ukolu. Jan na mou vyzvu vzdy reagoval, pokud mu to signal dovolil.

Casto se ale neorientoval, nevédél, o ¢em praveé hovotime.

Zacala jsem pozorovat Janovo Caste€né zhorSeni v uceni. Odesilal mi bud’ prace, u
nichZ si nespravné piecetl zadani, nebo v nich chyboval z jiného diivodu. Pokousela jsem
se Janovi poskytovat takovou zpétnou vazbu, kterd by mu byla co nejvice napomocna
v jeho procesu uc¢eni. Castokrat jsem si myslela, Ze je ma zpétna vazba az piili§ popisna.
Jan mi vSak své prace ani tak zpét neposilal. Cely mésic leden jsem mu poskytovala
zpétnou vazbu této podoby, ale Jan na ni nikdy nezareagoval svou odpovédi ani zaslanim

opraven¢ prace.
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Obrazek 13 Zpétna vazba — leden: Jan

Soukromeé komentare

@ Kristyna Laubova
@ 21,1822

Bl /yjenovana slova jiz
dobre zvladas. Pamatujes sije a
pravopisné spravné tak slova
pises. Dej si pozor na vzory
podstatnych jmen. Nezapomen,

vvvvvv

samotnym ur¢ovanim vzorl. To
ti mGze hodné pomoci. Jakmile
to udelas, pokus se u
podstatnych jmen rdznych rodu
hledat shodu v 1. i 2. padu.
Pokus se na praci jesté jednou
zameérit.

Max

Max byl spokojeny, ze distan¢ni vyuka opé€t nastala, protoze mohl byt znovu plné
zapojeny do vyuky. V hodinach byl vSak zpocatku stejné¢ pasivni jako ptfi posledni
distan¢ni vyuce. Z vyrazu tvafe se ale Casto dal pfeCist tsmév a vnimani. Na mé vyzvy
Max aktivné reagoval. V druhé poloviné mésice se Max zacal v hodindch hlésit, vice
vnimat a aktivnéji reagovat. Bylo vidét, Zze ho najednou tési, ze se sam zvladne zapojit.
Uvazovala jsem, ze si moznd Max uveédomil, jak dlouho sam od sebe nebyl do vyuky
pifimo zapojen. Ve Skole byl jen v zafi, jez bylo pro Maxe charakterizovano jeho
vyktikovanim, a pak se jiz vzdélaval distancné, coZ bylo specifikovano jeho nereagovanim.

Nyni by se ale dalo fici, Ze se jiz vyuky ucastnil stejné tak jako ostatni zaci.

Zlepsily se 1 Maxovy reakce na zpétnou vazbu. Max po obdrzeni zpétné vazby své

prace zlepSoval a zasilal mi je zpét. Kromé toho mi také na mé zpétnovazebné komentaie
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odepisoval. Pokud nezareagoval vécné, napsal mi alesponi, ze mi dé¢kuje za mé upozornéni.

Maxiv prospech se lepsil.

Obrazek 14 Zpétna vazba — leden: Max

Soukromeé komentare

@ Kristyna Laubova
@& 29 1,20:55

I hezka prace. Psal jsi
skutecné faktické informace,
které jsi pékné zformuloval do
vét. Co vlastné znamena, ze byl
'hejtman taborsky"?

Ocenuji, Ze si davas pozor na
upravu textu. Vypada to
mnohem lépe, nez kdy jindy. :-)

Hejtman taborsky... Vojevldce a
byl ve mésté Tabor, které zalozili

Max mi na mou zpétnou vazbu zareagoval vysvétlenim zminéného souslovi. Jindy
jsem Maxe upozornila, Ze v praci néco chybi. Na to mi napiiklad zareagoval jen:
Doplnéno, diky. Ale mné to stacilo, protoze jsem védéla, ze mi tim Max takto prabézné

signalizuje své porozumeéni a také vnimani zpétné vazby.
Vojta

Vojta zacal novou distancni vyuku pfesné tak, jako by na tu posledni chtél navazat.
V hodinach byl nepozorny a bylo vidét, Ze by potieboval specialni péci, kterou by mu pfii
bézné prezencéni vyuce mohl poskytnout napiiklad pravé asistent pedagoga. Pokud se
jednalo o spole¢né feSeni lohy béhem on-line hodiny, Vojta se nezapojoval. Nemél zadny
zajem o to se zapojit do fesitelskych postupt a byl kupodivu pys$ny na to, Ze se mu podatilo

ulohu vyfesit do svého sesitu. Obcas totiz fekl po hodiné do mikrofonu néco jako: ,, Byla to
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fuska.” AC se snami do feSeni vibec nezapojil a nejspi§ poslouchal jen vychodiska
spoluzakii. Vojta se, moznd také vzhledem ke svému problému s fec¢i, nemél zijem
zapojovat do diskuzi. KdyZ jsme s Zdky hovofili o n¢jakém problému, Vojta ani Jan se
nezapojili. Paradoxni bylo, Ze Jan byl po ¢as prezen¢ni vyuky jednim z nejlepSich zakt a

Vojta jednim z nejslabsich.

Vojta na mou zpétnou vazbu nereagoval opravenou praci ani zadnym vlastnim
komentarem, kterym by se vyjadfil. Kontaktovala jsem tak rodi¢e a doporudila jim na
zékladé mnoha odevzdanych praci nekolik postupti, které by bylo tieba dodrzovat, aby se
Vojta plynule ve svém uceni zlepSoval. Ani Vojtovi rodi¢e mi na zpravu nezareagovali. Je
vsak potteba fici, Ze Vojtovy pokroky byly viditelné stejné jako pti posledni distancni
vyuce. Ackoli mi nikdo na mou zpétnou vazbu nereagoval opravou téze prace nebo
jakymkoli vyjadienim, Vojta se zlepSoval v dalSich pracich. Protoze se stale i ve Ctvrté
tfidé Vojta potykal s potizemi se psanim nékterych pismenek, kterd zaménoval za jina,

zaslala jsem mu nasledujici zpétnou vazbu.
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Obrazek 15 Zpétna vazba — leden: Vojta

Soukromé komentare

@ Kristyna Laubova

& 22.1,19.09
I dobra prace! Vidim, Ze se
1i v textu podafrilo vyhledat
véechna podstatna jména a
rovnéz u nich vhodné urcit ¢islo
a rod. Dej si pozor na padove
otazky. Nezapomen, ze otazky
jsou urceny pfimo podstatnému
jménu. Jakmile se ti to podari
vnimat, mas uz ¢astecné
vyhrano. Vsimam si, Ze mas
potize s psanim nékterych
pismen. Na Bakalare ti zaslu
abecedu psacich i tiskacich
pismen. Pokud by sis nevédél
rady, pozadej o pomoc rodice.
Pozadej je, aby ti néktera
pismenka predepsali a ty je pak
trénuj.

Jak jsem jiz zminila, ma zpétna vazba se obesla bez jakékoli zpétné reakce. Pristi
prace, kterou mi vSak Vojta zaslal, byla napsana daleko 1épe nez pred tim. Lépe napsana
byla ale jen jeji jedna ¢ast. Druha byla zase o néco horsi. Takto pfislo jesté nékolik praci a
ja si zacala v§imat pod 1épe napsanym pismem neperfektné vygumované tuzky. Zjistilo se,
7ze Vojtovi rodice skute¢né piedepisuji nékterd pismenka, ale mnohdy v trochu veétsim
rozméru. V nésledujici zpétné vazbé, kde uz jsem si byla jista, ze to tak je, jsem tedy na
tuto skutecnost zareagovala. Napsala jsem, Ze si jejich podpory a pomoci, kterou Vojtovi
davaji, moc cenim, ale Ze by bylo tieba myslet na dvé véci. Jedno je stranka pisaiska a
jedno gramatickd. Pokud sledujeme koncovky v podstatnych jménech a u Vojty zaroven

jesté monitorujeme kvalitu pisma, je tieba myslet na to, aby dobfe myslend pomoc nebyla
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nekonstruktivni. Jestlize mdme podobny tukol, je tfeba Vojtovi predepsat nékteré pasaze,
pokud mu tato pfedepisovani pomahaji, ale bez doplnéni koncovek v podstatnych jménech.
Abych neopomenula také mou pomiicku, jak by se mél Vojta soustiedit na padové otazky,
je potieba fici, Ze 1 v nich se postupné zdokonalil. Ob¢as mu dva pady stale ¢ini potize, ale

dalo by se fici, ze zbytek jiz zvlada.

V neposledni tadé bych chtéla zminit Vojtovo ¢teni. Vojta velmi Spatné ¢te. Po
kratkém odstavci se unavi, protoze mu déla potiZze rozeznat rychle nékterd pismenka. Ve
Skole jsme se zaky zavedli individualni ¢etbu knihy kazdy mésic. Nasledné si na konci
mésice vzdy prezentujeme pieétenou literaturu. Zaci bézné &etli knihy, které méli cca 100
— 150 stran, zdatni ¢tendii potom i kolem 200 stran. U Vojty se predpokladalo, Ze si zvoli
néjakou knihu prvniho ¢teni, coz jsem mu také doporucovala. Tyto knihy pro n¢j mohly
byt vhodné pro svilj vétsi format pismen, kratkost a nendro€nost piib&éht a také mnozstvi
obrazka, jez piibéh doplnuji. Voijta, jako vyrazné slabsi zdk ve ¢teni potom prezentoval
napiiklad Tajuplny ostrov od Julese Verna nebo Malého Bobese od Josefa Véromira Plevy.
Bylo mi jasné, Ze neni mozné, aby Vojta sam piecetl takovou knihu. Nejen ze by ji svym
zastaralymi vyrazy a drobnym pismem by jist¢ komplikovala ¢teni komukoli jinému ve
véku téchto zakh. Pomalu mi zacalo také dochazet, ze se Vojtovi vénuje zejména babicka.
Odpovidalo by mi tak, ze Vojta saha po starSich knihach a také ze mu je rodinny ptislusnik
pomaha ¢ist, coz se mi také pozdéji potvrdilo. Vojtovi jsem dokonce nabidla, ze mu mohu
zapujcit néjaké své knizky, pokud by on sdm k dispozici zddné nemél. Po opakovanych
vyzvach urCenych také rodiclim, aby se Vojtovi snazili poskytnout knihu, kterd by pro n¢j
byla pro éteni snazsi, Vojta v lednu nakonec prezentoval knihu od Bohumila Rihy, a to O
letadélku Kanéti. Ackoli se sice opét jednd o knizku starSiho data, pomalu zacina
odpovidat pfedpokladiim Vojtovych ¢tenaiskych schopnosti. Bylo i znat, ze Vojta dokaze
o knize daleko 1épe mluvit, resp. prezentovat ji. Bylo znat, Ze se na jejim Cteni skutecné
z velké Casti podilel. Kdyz Vojta béhem on-line hodin ¢etl odstavce, u kterych se bézné
zadychaval, a nebyly pro néj pfili§ snadnymi, piecetl je plynule a bez problému. Zacala

jsem konecné vnimat Vojtovy veliké pokroky i ve Cteni.
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3.6 Unor

ZavéreCny mesic vyzkumu jsem se rozhodla se o néco hloubégji zabyvat kritérii
uspéchu. Jak jsem jiz zminovala, do nyngj$i doby jsme zvladli vSechny strategie
formativniho hodnoceni. Nékteré jsme si osvojili vice, jako naptiklad sebehodnoceni, kde
jsme prosli rizné druhy technik, nékteré méné, jako u vrstevnického hodnoceni, které jsme
si vyzkouseli jen dvakrat. Ackoli jsme se vzdjemnému hodnoceni vénovali nejméng,
rozhodla jsem se, ze se jim v Unoru jiz nebudu zabyvat. Jako pro zacinajiciho ucitele pro
mé bylo t€Zzké se rozhodnout, zda a jak takové hodnoceni realizovat. Nez abych ale
techniku nezvladla, rad¢ji jsem se rozhodla jest¢ vyCkat na dobu, az bude mozné si

hodnoceni vyzkouset znovu osobné, tedy po navratu do Skoly.

V tinoru jsem se rozhodla vénovat se alesponi ¢aste¢né kritériim.

3.6.1 Kiritéria Gspéchu, zpétna vazba

Kdyz jsem zéky hodnotila, pokousela jsem se je mezi sebou neporovnavat. A to i
presto, ze se v hlavé uciteli samoziejmée promitaji vSechny prace, které jiz mél v ruce pred
praci, kterou zrovna hodnoti. Snazila jsem se vzdy srovnavat jen prace jednoho Zzaka se
sebou samym. Sledovala jsem tedy jeho prace ,,pfed* zpétnou vazbou a ,,po* zpétné vazbe.
Nyni jsem si ale fikala, ze krom¢ jednoduchych kritérii, je na ¢ase zakiim ukazovat
konkrétnéjsi, hlubsi kritéria jejich prace. Dosud jsme pracovali s kritérii, kterd vytvofili
sami zaci. Tato kritéria byla velmi jednoducha a orientovala se na pocet chyb. Autofi Stary
a Laufkova (2016) uvadi ve své publikaci nékolik vyhod, pro¢ je dobré kritéria vyuzivat.
Také z toho diivodu jsem se rozhodla, Ze se v poslednim mésici budu kritériim vénovat. Za
pomoci kritérii mohu konkretizovat zaktiv vykon. Diky kritériim potom také dokazu spatfit
silné 1 slabsi stranky jeho vykonu. Vyhodou stanovovani kritérii je také soucasné vedeni
zakl k odpoveédnosti za sebe samé. Na zakladé odborné literatury je vSak dolozeno, ze se
kritérii ptili§ pedagogi dosud nezabyva, protoze jsou pro né jejich formulace tézké. Kdyz
se zamyslim nad praxemi, kterymi jsem si za pét let studia prosla, s pfiliSnou praci

s kritérii, jsem si, pravda, neprosla.
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Méla jsem tfi moznosti, jak s kritérii zacit cilenéji pracovat. Tyto moznosti zminuji
autori Stary a Laufkova (2016, s. 56). Mohla jsem kritéria vytvofit sama, nebo sama
s pozorovanim Zaku, ¢i je mohli vytvofit sami Zaci. Protoze byla stile distancni vyuka,
ktera vyrazné ubrala ¢asovou dotaci nékterych pfedmétli, neméla jsem bohuzel dostatek
¢asu pro stanovovani kritérii zdky. Kazdy zak smi mit jen tfi on-line hodiny denn¢. Kdezto
ve Skole jsme meli kazdy den pét hodin denné. Tim, ze jsme méli vyrazné méné hodin,
jsem si tak nemohla dovolit vénovat vyucovaci hodiny pouze stanovovani kritérii, a s tim
spojené diskuzi a ukdzkam praci. Rozhodla jsem se tak pro variantu, kdy kritéria stanovim
ja. Zaci byli schopni n&jaka zakladni, jednoducha kritéria stanovit sami, na zakladé
spole¢né diskuze, a to podle poctu chyb. Kritéria, ktera jsou stanovena ucitelem, vhodné
slouzi k vyuziti predev§im v zacatcich prace s kritérii.

Rozhodla jsem se stanovit kritéria k feSeni matematickych tloh. Pokusila jsem se
kritéria sestavit tak, aby byla jesté nékdy vyuzitelna na podobné matematické ulohy. Chtéla
jsem kritéria zalozit na popisnosti, ale soucasn¢ jsem nechtéla upustit od zadkovského
dosavadniho rozliSovani jednoduchych kritérii, zalozené na odstupfiovaném poctu.

Kritéria jsem rozdélila do 5 urovni kvalit a sepsala jsem je do tabulky.

Tabulka 2 Kritéria uspéchu

Kvalita 1 Dokazu samostatn¢ vytvofit stru¢ny zapis ulohy.
Rozpoznam, o jakou pocetni operaci se jedna.
Ptiklad zvladnu vypocitat.

Slovy odpovim na otdzku, na niz se tloha pta.

Kvalita 2 Jedno z tvrzeni u kvality 1 neni pravdivé.
Kvalita 3 Dvé z tvrzeni u kvality 1 nejsou pravdiva.
Kvalita 4 Ti1 z tvrzeni u kvality 1 nejsou pravdiva.
Kvalita 5 Slovni ulohu nedokazu vyfesit.
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Z&kim jsem znovu piipomnéla, co jsou kritéria a tuto tabulku jim se zadanim tlohy
zaslala. KdyZ nasledné zici odevzdavali praci na zaklad€ kritérii, jiz mohli ocekdvat
vysledek. KdyZz jsem prace nésledn¢ kontrolovala, reagovala jsem jen vétou, ktera
sdélovala, které kvalité prace odpovida. Bylo znat, ze pii znalosti kritérii si Zaci vice
zakladaji na tom, aby jejich prace méla vSechny néleZitosti. Do soucasné doby byla vétSina
uloh vyfeSend vhodné. Obcas byl ale struc¢ny zapis formulovan do necelych slov nebo
odpovéd’ obsahovala jen dvé slova. Nyni jiz zaci opravdu velmi respektovali kritéria a
soustiedili se, aby jejich prace dosahla kvality 1. Praci s témito kritérii jsme si vyzkouseli
v unoru celkem dvakrat. Myslim, Ze Zaci ocenili takovato jednoduchd, avSak vice popisna
kritéria. Jiz se nemuseli jen orientovat na cil, ktery ukazuje nejo¢ekavanéjsi vysledek, ale

také na jiné urovné, kterych mohli dosahnout.

Zasadnim cilem stanoveni jednoduchych kritérii bylo zejména mozné postupné
zvySovani konkrétnosti kritérii. Jak jsem jiz zmifovala, Zaci byli schopni b&hem
pulro¢niho vyzkumu sami stanovit kritéria, ktera byla sestavena na zéklad¢ poctu chyb. To
pro né bylo natolik silné, ze se jiz nesoustfedili na mozné odliseni kvalit pisma, o némz
rovnéz diskutovali. To znamen4, Ze pfi dal§im kroku je vhodné stdle vyuzit jistou Cetnost,
ale zaroven zacit vice popisné¢ formulovat konkrétni kritéria. Proto zanechavam znak

kvantity v kritériich, ale zaroven je obohacuji o popisnost konkrétnich ukond.

[ vunoru jsem zakiim poskytovala zpétnou vazbu a snazila se efektivné vést tiidni
diskuze. Na zpétnou vazbu mi jiz slovy reagovalo mnohem vice zaka. Pfiddvam ukéazky

zpétnych vazeb a reakci zaku.
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Obrazek 16 Zpétna vazba — tnor 1.

Soukromé komentare

@ Kristyna Laubova
& 22,856

I dobré prace.
Vyjmenovana slova ti jdou
temer vytecné. Podivej se ale na
6. radek a najdi svou chybku. :-)

Uz to vidim . LIPY

® Krisl;?na Laubova
@ 32, 1527

To neni 6. fadek, [} Podivej
se poradné.

ahaa ve slové mlyt ma byt
mékkeé i

3.6.2 Sledovani vybranych Zaki

Obrazek 17 Zpétna vazba — tnor 11

Soukromeé komentare

Kristyna Laubova
@ 1.2, 1448

B vyimenovana slova uz
dobre zvladas. Presto se vsak
jesté jednou podivej na svij
posledni radek a pokus se najit
svou jedinou chybku. :-)

Dobry den, uz jsem si tu chybu
ve slové vybity opravil, nasel
jsem ji pfi dnesnim ukolu. Dékuji
Za upozornéni.

Chlapci, ale i ostatni zaci, pfijali kritéria bez potizi. Myslim, Ze pro né bylo jejich
pfijeti snadné zejména z toho divodu, Ze se v nich stale jeSté objevovala ¢etnost. Tento
meésic se nesl ve znameni velkych pokrokli na stran¢ kazdého ze sledovanych zakti. Na

fadcich nize zminim nejvyraznéjsi z nich.
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Jan

Jesté z pocatku mésice byly prace Jana neupravené a nedbale psané. Casto jsem v jeho
pracich objevovala pieSkrtand mista. Na pocatku mésice jsem rovnéZz mluvila s Janovou
maminkou, kterd mi sdélovala nékolik informaci. Rikala napiiklad, Ze je vi&i ni Jan
agresivni a obCas je 1 vulgarni, coz povazuji za extrémné¢ nevhodné obzvlast’ s prihlédnutim
k jeho véku. Dale m¢ informovala o tom, ze se Jan nesoustfedi ¢asto na praci, mnohdy
nechce pracovat viibec a rovnéz Ze je jiz situaci dlouhé distanéni vyuky a odlouceni od
socialnich kontaktii demotivovany. Zaznéla také otazka, zda by nebylo mozné, aby Jan své
prace opravil. Upifimné mé tento dotaz velice udivil, protoze zaci od pocatku distancni
vyuky védéli, Ze jim zasilam zpétnou vazbu. Pouze jsem tak pfipomnéla, ze se ke kazdé
praci vyjadiim a napiSu n¢jaka doporuceni ¢i rady, vedouci k naslednému zlepSeni prace.
Ze situace vyplynulo, ze hned zacatkem distan¢ni vyuky Jan tuto informaci vypustil a

nekontroloval tak své prace zpétné.

Po tomto rozhovoru nasledoval jesté dalsi unorovy tyden, ktery se nesl v podobném
duchu — a to v Janové nesoustfedéné praci. Od poloviny mésice se vSak Janovy prace
zacaly vyrazné zlepSovat. Reagoval na mé zpétné vazby svym pfiistim pokrokem. Mél to
tedy docela podobn¢ jako Vojta. I Vojta totiz nereagoval samotnou opravou jedné a té
samé prace, ale zasilal mi az praci dalsi, na niz bylo vidét, ze si zpétnou vazbu precetl.
Pokud jsem Janovi dala zpétnou vazbu k jeho neupravené praci, pfisté jiz byla upravena a
fadné Citelna.

Béhem on-line hodin se Jan zacal opét zapojovat. Nékdy zkouSel zapnout kameru,
pokud to signal v tu chvili dovolil, jindy zapinal symbol rucicky, kterd znacila zadost o
zapojeni se do diskuze. Myslim tedy, ze stézejni byl rozhovor s maminkou Jana, ktery se
mohl uskutecnit. Diky nému jsme spole¢né pojmenovaly Janovy emoce, potieby a zaroven
jsme vyhledaly problém. Ve zbytku mésice tnora jsem tedy u Jana zaznamenala velké

pokroky, jak v jeho aktivité, tak pfi jeho uceni.
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Max

Maxova prace i aktivita byly stale stejné. V hodindch se Max zapojoval, reagoval na
ma vyzvani a sam od sebe pfichazel s ndpady do diskuze. Prace Maxe se ubiraly stejnym
smeérem. Max mi reagoval na zpétnou vazbu bud’ opravenou praci, ¢i slovni odpovédi.
Dalo by se fici, Ze Max bajecné prospiva a zpétna vazba a celkové formativni hodnoceni

mu velice napomaha.
Vojta

Nejveétsi posun v tomto mésici spatiuji ze vSech tii chlapcii nejspise u Vojty. Vojta
v unoru zacal postupné reagovat v hodindch. Staval se vice aktivnim, chtél se zapojovat.
Do ted’ jsem byla zvykla na Vojtovu absolutni soustfedénost béhem hodin angli¢tiny. Nyni
ale zacal reagovat i v dalSich hodindch. Sdm m¢l zajem o to komunikovat, sdélovat své

napady a snazit se o zac¢lenéni do hodiny.

Vojta stale stejn¢ reagoval na zpétné vazby. A to tedy lepsi piisti praci. Z pocatku
jsem si myslela, Ze je Skoda, ze nereaguje a neopravuje své prace, na néz zpétna vazba
reaguje. Vidéla jsem totiz nékteré zaky, jako byl tieba Max, které své prace opravovali, ale
také takové, jako byl doposud Jan, ktery neopravoval zadné prace. A tak jsem ocekavala
spiSe prvni ¢i druhé zminéné. Faktem ale je, Ze 1 tento zpusob, jenz si Vojta zvolil, byl pro
n¢j stejné ucinny.

Dalsi velky pokrok, ktery jsem u Vojty vnimala, bylo ¢teni. Kdyz Vojta béhem on-line
vyuky Cetl, rozpoznavala jsem, ze je jeho Cteni daleko plynulejsi a jistéjsi. Dokonce si
Vojta i jako knihu k ¢etbé za mésic Unor zvolil nejspiSe nejpiihodnéjsi knihu, kterou
doposavad &etl, a to knihu od Arnolda Lobela s ndzvem Kvak a Zbluiik od jara do Vanoc.
Tentokrat i podle jeho prezentace bylo znat, ze knihu cetl celou sam. Umél vypravét o
jejich konkrétnich strankach a rovnéZ mi odpovidat na otazky vztazené k pfibehu. Vojta je
jednim z mnoha zakil, kterym formativni hodnoceni, nebo alesponi jeho prvky, znacné

pomahaji v jeho progresu v uceni.
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4 Zavéry z vyzkumné ¢asti

Béhem pilro¢ni doby vyzkumu, trvajiciho od pocatku zaii do konce unora, jsme méli
moznost vyzkouSet si kousek zkazdé strategie formativniho hodnoceni. Nékterymi
strategiemi jsme se zabyvali v podstaté neustéle, jiné jsme testovali okrajové. Nutné je ale
fici, ze jsme si prosli jak stanovovanim cila, kritérii hodnoceni a podavanim zpétné vazby,

tak vrstevnickym hodnocenim i sebehodnocenim.

Nejvice ze vSech strategii, jez popisuje i tato prace, jsme se veénovali podavani
efektivni zpétné vazby a Zdkovskym sebehodnocenim, které bylo za uziti riznych technik
zdokonalovano. U téméF viech zaki je vidét zaznamenatelny posun v jejich uéeni. Zaci své
prace peclivéji kontrolovali, Castéji pokladali funkéni otazky. Postupem Casu se jiz téméet
vsichni Zaci naucdili reagovat na zpétnou vazbu bud’ slovni odpovédi ¢i opravou vlastni
prace. Zaci se neostychali a velmi ochotné se zapojovali do t¥idni diskuze, do které
piinaSeli vlastni napady. Ve tfidé nebyl zadny zak, ktery by se kvuli formativnimu

hodnoceni zhorsil.

Na tadcich nize pojmenuji posun u jednotlivych sledovanych zakti a nastinim také

vyhled do budoucna.

Jednim z zaki, které jsem detailnéji sledovala, byl Max, kterého jsem na pocatku
vyzkumu charakterizovala jako Z&ka s problémy s chovanim. Pfi prezen¢ni vyuce Max
vyktikoval, slovné napadal ostatni Zaky, ale pii tom se vétSinou velmi dobie v latce
orientoval. Z poc¢atku distan¢ni vyuky byl Max pasivni a reagoval pouze na ma vyzvani.
Diky vedeni tfidni diskuze a také poskytovani zpétné vazby a mozna i moznosti vyjadfit se
riznymi cestami v ramci sebehodnoceni se Max zaCal v hodindch sam zapojovat,
prispival do tfidni diskuze svymi myslenkami a ndpady a na zpétnou vazbu reagoval
opravou své prace. U Maxe tak zavadéni prvkll formativniho hodnoceni pfineslo kladné

vysledky a mélo pozitivni vliv na jeho uceni.

Dalsim sledovanym zakem byl Jan, ktery byl v ivodu vyzkumu charakterizovan jako
bezproblémovy zak, ktery vétSinou ve Skole dobife rozumi probiranému ucivu. Jan
z pocatku vhodné reagoval na ZV. Své prace opravoval témét ihned. Béhem distancni

vyuky se ukazalo, Ze se jeho rodina nachézi ve finan¢ni tisni a z diivodu slabého pfipojeni
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se Jan do vyuky téméf nezapojoval. Na vyzvy neodpovidal a jevil se pasivnim. Na zpétnou
vazbu nejdiive nereagoval a jeho uceni se zacalo horsit. Jeho prace nevykazovaly takovou
kvalitu, jako ty, které délal pfi prezen¢ni vyuce. Kdyz jsme si ale znovu pfipomenuli, Ze ke
kazdé praci, kterou mi odevzdava, piSu popisnou zpétnou vazbu, Jan se zacCal vyrazné
zlepSovat. Po pojmenovani silnych 1 slabSich mist za pomoci zpétné vazby se Jan piestal
ostychat a do vyuky se aktivhé zapojoval. Reagoval na mé vyzvy, pfichazel
s konstruktivnimi napady do diskuze. Na zpétnou vazbu reagoval vylepSenou pristi

praci.

Posledni sledovanym zakem byl Vojta, ktery byl na zac¢atku vyzkumu popisovan jako
samotaisky zak s [VP. Vojta vynikal v anglickém jazyce, takze jeho zapojeni se ve vyuce
zminéného pfedmétu bylo maximalni. O ostatni pfedméty nejevil zajem. Casto latce piilis
nerozumél a v ucivu se neorientoval. Vojta vSak ihned na pocatku reagoval na zpétnou
vazbu. Odpovidal na ni opravou své prace. Ve vyuce prezencni, ale 1 distan¢ni byl Vojta
dlouhou dobu rozté¢kany a nepozorny. Diky tfidni diskuzi a oslovovani konkrétnich zak
napiimo se potom Vojta zac¢al sam angaZovat a v prubéhu vyucovaci hodiny se zapojoval
zcela iniciativné sam. M4 zpétné vazba k vybéru jeho knih vedla k posunu ve ¢teni a také
volbé literatury k mésicni cCetbé. Vojtovo pismo se rovnéz vyrazné zlepSilo. Bylo
¢itelnéjsi a o néco prehledné;si.

VSichni 3 sledovani zaci tak nakonec dospéli k zadoucimu cili. I za stfidani distan¢ni
vyuky s prezen¢ni vyukou zici vykazovali porozuméni a své u€eni zlepSovali. Pilro¢ni
cileny vyzkum tak v tomto bod¢ konéi. V zavadéni prvka formativniho hodnoceni vSak
budu pokracovat dale. V nasledujicich mésicich se zaméfim vice na vrstevnické
hodnoceni, kterym jsme se zabyvali pouze jeden mésic. Z diivodu neptedstavitelnosti jeho
dalsi realizace béhem distan¢ni vyuky jsem se mu vénovala pouze v dobé&, kdy byla vyuka
prezencni. RovnéZ bych se chtéla vénovat vEétsi popisnosti v sebehodnoceni. Do ted’ jsme
se vénovali riznym technikdm, které nebyly dobfe zaznamenatelné. Aby ale zaci méli
moznost vracet se ke svym sebehodnocenim, budeme pracovat téZ na jeho formalni
strance. U Jana se zamé&fim hloub¢&ji na popisnost zpétné vazby, kterd se zvlasté v zavéru
vyzkumu ukézala jako velmi efektivni. U Maxe se budu orientovat na mozné dalsi cesty

jeho zapojeni se do riznych technik formativniho hodnoceni jako soucasti spole¢né vyuky.
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U Vojty bych se rada vice specializovala na ptipravu riiznych vyzev uréenych béhem
diskuzi pfimo jemu a také na dalsi popisnou zpétnou vazbu. Bylo velice znat, Ze Vojtovi

napomaha k dal§imu pokroku.

108



Zavér

Za téma prace jsem si zvolila zavadéni formativniho hodnocenti, které je v soucasnosti
aktualni uz i v nasi zemi. Jesté pied nékolika lety bylo typické, Ze se jim zabyvali zejména
zahrani¢ni pedagogové. Nyni je prokazéano, ze formativni hodnoceni je pro zZaky prospésné,
protoze se diky nému zlepsSuje jejich uceni. Miizeme tedy fici, ze formativni hodnoceni ma

pozitivni vliv na zéky, ale rovnéz na proménu celé vyuky.

Prace byla rozdé€lena na dveé Casti. V teoretické ¢ésti na téma formativniho hodnoceni
jsem nejprve zmapovala Skolni hodnoceni jako takové a odhalila jsem jeho rizné zpiisoby
vyuziti. Zabyvala jsem se zavadénim formativniho hodnoceni, kde jsem podrobné
rozebrala vSechny jeho strategie. Protoze se vyzkum odehrava ve tiide€, kde jsou zéci stafi 9
— 11 let a vyzkumnikem je zacinajici ucitel, ve dvou dalSich kapitolach jsou zaznamenana

vSechna specifika zakti mladsiho Skolniho véku, ale 1 zacinajiciho ucitele.

V praktické ¢asti jsem se vénovala pfimo zavadéni prvka formativniho hodnoceni do
vyuky ve tfidé¢, kde plisobim jako tfidni ucitelka. V tvodu vyzkumu jsem charakterizovala
prostiedi vyzkumu, tfidu jako celek, 3 vybrané zéky a také sebe jako zacinajiciho ucitele.
Nasledné jsem vyzkumnou c¢ast prace strukturovala dle jednotlivych mésicti, ve kterych
vyzkum probihal. V kazdém meésici jsem vypichla strategii, které jsme se veénovali, a
strucné jsem popsala pribéh jejiho zavedeni. Kazda takova kapitola rovnéz obsahovala

reakce a popis promén uceni a jednani u sledovanych zaka.

Z vyzkumu vyplyva, ze prvky formativniho hodnoceni jsou skute¢né pro zaky
prosp&$né. Formativni hodnoceni zadky motivuje, napoméha jim v hleddni cest k zddoucim
cilim a podporuje je plné v jejich uceni. Ve chvili, kdy 1ze s jejich uc¢enim jesté néco délat,
jim formativni hodnoceni ukéze spravny smeér. Protoze se vyzkum orientoval pouze na
jednu tfidu, nelze jeho vysledky pochopitelné vztahovat na kazdého dalSiho jedince nasi
civilizace. Pfesto si vSak myslim, Ze jsou vysledky tohoto vyzkumu, naptiklad pro dalsiho

zacinajici ucitele, podstatné a piinosné.

Kdyz se nyni na pribéh vyzkumu divam s vétSim odstupem, myslim si, ze by bylo
dobré premyslet o moznych postupech ¢i prostfedcich, které by mohly pii zavadéni

formativniho hodnoceni uciteli pomoci. Domnivam se, ze takovym vhodnym prostiedkem
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pro pomoc pii zavadéni by mohla byt soucinnost dvou a vice pedagogt, ktefi se zabyvaji
shodnou problematikou. Sdileni zkuSenosti by bylo velmi cennou informaci pro oba.
Pedagogové by mohli hovofit o povedenych akcich, jez se jim bchem zavadéni
formativniho hodnoceni zdafily, ale také o nedokonalostech, ze kterych se mohou oba
pedagogové poucit. Takova spoluprace mezi uciteli by nabizela prostor pro vymeénovani

zkuSenosti a zaroven vzajemnou podporu.

Rovnéz by se jako o dalsi opote dalo hovofit o mentoringu. Jednotlivé kroky zavadéni
formativniho hodnoceni lze konzultovat s néjakym jiz zkuSenym kolegou. Nejpiirozenéji
by mentoring mohl probihat pfimo na pracovisti. S touto myslenkou se dostavame zaroven
i k podpofe ze strany Skoly. Myslim, ze at’ uz své postiechy ze zavadéni formativniho
hodnoceni sdilime se zkuSenym kolegou nebo s kolegou, ktery formativni hodnoceni

rovnéz teprve zavadi, oboji je pro nas velmi smysluplné a efektivni.

Protoze se skrze formativni hodnoceni proméiuje v podstaté cela vyuka, myslim, ze
by bylo zajimavé zkoumat spole¢né se samotnym zavadénim také nékolik dalSich oblasti.
Konkrétné si myslim, ze by bylo zajimavé zkoumat naptiklad tfidni klima. Diky tiidni
diskuzi, u€eni se pfijimat mysSlenky a nazory druhych, vzajemné si naslouchat, se dle mého
nazoru mohou proménit lepSim smérem také vztahy mezi zaky. Ve vyzkumu jsme se ucili
pracovat s popisnym jazykem, a to jak pti hodnoceni, tak pti bézné diskuzi ¢i vysvétlovani.
Myslim si tak, ze pfi prozkoumani oblasti tykajici se vyjadfovani zaka (napiiklad ve

slohové préci) by opét bylo moZné pozorovat zmény.
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