Univerzita Karlova v Praze,
Lékarska fakuita v Hradci Kralové

Zapis o obhajob¢ disertacni prace

v doktorském studijnim programu vSeobecné lékaistvi - obor vnitini nemoci

Uchaze< : MUDr. Jaroslav Kajzr
Téma disertace: Mimonemocni¢ni nahla srdecni smrt:Pilotni prizkum problematiky a
kvality pfednemocniéni péée ve Vychodnich Cechach
Obhajoba se konala : dne 5.5.2008 od 11.30 hodin,
Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

Piitomni : viz. presencni listina

1) Prubéh obhajoby dle zakonem stanovenych norem.
2) Zahajeni - prof. BureS ( pozn. tituly v zapise ve zkracené forme)
kvorum pritomnych dovoluje obhajobu
zapisem povefen a schvalen prof Kacerovsky
prof. Bures fidil dalsi obhajobu
predstaveni kandidata, jeho pracovnich a vyzkumnych aktivit,disertant pracuje
t.C. v Anglii,proto obrazova dokumentace v angli¢tiné,nebot’ nemél v dobé
ptipravy pfednasky Cesky software
celkové hodnoceni vyzniva v zaver, ze disertant spliiuje vSechny kvalifika¢ni
pfedpoklady k obhajobé DP
publikaéni aktivita je vysoka a spliiuje pozadovana kriteria
3 -+ 4) Vystoupeni $kolitele a vedouciho pracovisté: Doc. MUDr Pleskot jako skolitel
hodnoti zajem disertanta o studovanou problematiku kladné upozortiuje,ze tato prace
je soucasti grantu MZ, ze je metodicky svym zptisobem prikopnicka a velmi pfinosna
pro praxi.Splnil vSechny poZadované tikony.Vedouci pracovisté prof. Voja¢ek podal
rovnéz kladné hodnoceni disertanta.Prace je obéma povazovana za pfinosnou,publikacni
aktivita odpovida pozadavkim LF.

S) Vystoupeni disertanta: MUDr. Kajzr pfednesl hlavni teze své DP.Po strance
formalni §lo o vystoupeni vzomné,jak vyse uvedeno obrazova dokumentace v angliéting.
Odborné problémy dokazal prezentovat srozumitelné a piehledné vysvétlil metodické
problémy dané tématem prace. Celkové formalni i obsahové vystoupeni disertanta
vzorné,odpovidalo poZadavkim kladenym na toto vystoupeni,Casovy limit dodrzel.
6) Vystoupeni oponentii: Oba oponenti piitomni ( doc Drabkova, doc. Taborsky).Jejich
posudky byly k dispozici jesté pfed obhajobou pro Cleny komise.Posudky uloZeny
v dokumentech o obhajobé.Oba posudky kladné a doporudili praci pfijmout.

a. Doc.Drabkova ocefiuje zvlast€ pfinos pro praktickou sluzbu v ramci
zachranného systému,jeho managerské schopnosti.Dale formalni zpracovani
naro¢ného tématu.Mé€la 3 dotazy ( rozsah souboru 703 nemocnych povaziije za
vynikajici,jak postupovano v resuscitaci,jaky byl pfinos pfitomnosti svédka
pfi,, nahlé smrti“)Disertant reagoval spravné na pfipominky.Dalsi pfipominky
obou oponentii a jejich dotazy zodpovédél disertant presvedEive,pfitomni
oponenti spokojeni,rovnéz tak plénum s odpoveédmi spokojeno.



b. Doc.Taborsky povazuje praci za velmi kvalitni,svym zpisobem
ojedinélou,problematika nahlé smrti ma mnoho aspektii,zasadnim z nich
je predevsim prinos odborné pomoci.Disertant vénoval tomuto problému
velkou pozornost.

7) Odpovédi oponentitm : MUDr. Kajzr své odpovédi oponentiim prezentoval na
obrazové dokumentaci,opét v angli¢tin€.Jasné a srozumitelné odpoveédél na poznamky
a dotazy, podékoval oponentiim za jejich pfipominky.
8) Diskuze z piéna:
Prof.Horék- upozornil na sloZitost definice ,, nahlého amrti*.
Disertant: upfestiuje jeho pojeti a definici tohoto stavu pfi piijezdu
RZP.

Prof. Hrn¢ir- dotaz ,zda byly sledovany vykyvy frekvence ,,nahlého
omrti“ ve vztahu k dalSim vliviim,jako pocasi,denni rytmus
Disertant: s praktickych diivodd bylo mozZno sledovat pouze denni
rytmus( den,noc) nyné€j§i moderni systém hiaseni nahlych pfihod tuto
celou slozitou problematiku ziejmé upfesni.

Prof. Vokrouhlicky- dotaz stran Gpravy dotazniki ¢lenti RZP.
Disertant upfesiiuje jak byly prakticky dotazniky vypliiovany.Dale
disertant vysvétluje a upozoriiuje na fadu nedofeSenych problém,
v problematice definice ,, nahlé smrti

Prof. Maly - dotaz stran dal§iho sledovani prezivsich
resuscitaci Disertant : systematické sledovani nebylo soucasti
prace,ale shoda mezi prvni klinickou diagnozou a diagnozou
upiesnénou v nemocnici byla kolem 80%.

Prof. Vojacek - prace je velmi zasluZna,studovany region je velmi
homogenni z hlediska zdravotni péce.Zjistit predikci rizika ,,nahlé
smrti“ je v§ak v praxi vysoce slozité.

Prof. Penka- dotaz ,zda byla sledovana farmakoterapie u
sledovaného souboru.Disertant: z ¢asti,v detailech tento aspekt
sledovat prakticky nelze( vétSina ,, nahlé smrti“ byla u nemocnych
s ¢etnymi klinickymi diagnozami.

Prof. Sobotka- upozoriiuje na né€které graty které se zdaji byt méné
srozumitelné Disertant upfesiiuje koncepci grafii ke spokojenosti
pfitomnych.

Prof. Monhart- upozortivje,ze v soucasné dobe€ probiha v ramci RZP
v Brné€ koncepce zasobovani s defibrilatory,je tato koncepce
racionalni s ohledem na vysledky prace?Disertant: odpovida,ze
vzhledem k rychlosti pfijezdu RZP,ktera defibrilatory ma, dalsi
rozsifovani téchto pfistroji neni racionalni.



Prof. Jebavy- metodicky dotaz,zda zahajit nejdiive resuscitaci,nebo
volat RZP Disertant: zavisi na okolnostech,pfedevsim na tom kolik
je dal8ich aéastnikd této pfihody.Je-li jich vice jeden okamzité
resuscituje,dalsi vola RZP,

9) Zavér diskuze : Ve svém souhrnu byla diskuze na vysoké Girovni,vécna a pfinosna pro
v§echny pfitomné. MUDr. Kajzr prokazal schopnost a pohotovost racionalnich
odpovédi,prokazal Ze studovanou problematiku ovlada,ze existuje fada jesté
nedofesenych problému,ze problematiku ,,nahlé smrti“ a zasahtit RZP, bude nutno dale
sledovat,upfesiiovat v souladu s materialné technickym zasobovanim a farmakoterapii.

10) NeveFejna ¢ast : Uastnici obhajoby hodnotili vystoupeni disertanta kladng, shodli se
na tom, Ze prace byla metodicky naro¢na, ze byla zpracovana perfektné a je vhodna k
obhajobe. Nebyly vzneseny zadné negativni pripominky nebo namitky. Doc. Drabkova
dostala vysvétleni pro¢ obrazova dokumentace pfedstavena
v angli¢tin€. Pfistoupeno k tajnému hlasovani. Hlasovaci listky kontroloval prof.
Jebavy.

11) Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof. Bures oznamil MUDr. Kajzrovi vysledek tajného
hlasovani. Sd€lil, Ze obhajoba byla Gspésna, poblahopral k dosazené
praci. Vyslovil pfesvédcent, ze disertant bude i v dal$im vyzkumu v dané tématice
nadale Gspésné pokraCovat,7e ziskané zkusenosti z Anglie z této oblasti vyuZzije po
navratu i u nas. Prof. Bure$ obhajobu ukon¢il pod€kovanim vsem za jejich pfitomnost a
za praci spojenou s obhajobou.

12) Zapsal : dne 6.5.2008 prof. MUDr.Jaroslav Kacerovsky, FVZ



