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Hodnotici kritéria

splfiuje | splfiuje | spliiuje | nespliiuje
z vétSi | z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, dGvod, zaver, X
seznam prament pouzité literatury, anotace v cestiné a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Prace Jolany Petrt rozsahem a strukturou spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Mam k ni ovéem fadu
pfipominek zejména metodického razu. Badatelska otazka je sice formulovana jasné, autorka se snazi postihnout
dalsi stiipek bohaté a pestré recepce antické kultury v pozdéjsi kultute, ale odpovédi a vysledky jejiho vyzkumu se
ztraceji v nékdy ponékud nepfehledném vykladu.
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Po formalni strance je prace vcelku v pofadku: dobfe je zpracovan poznamkovy aparat. Jazykovou
korekturou pravdépodobné neprosel anglicky abstrakt: najdeme v ném dokonce spojeni ,,clothing a housing*
(misto ,,and®) a jazykove je na dosti nizké stylistické urovni (,,talks about slavery®). Klicova slova by méla byt
oddélena stfednikem; znacka poznamky pod carou by neméla byt uvadéna kurzivou. Prace je napsiana misty
pomérné sviznym stylem, misty je ale tézkopadnéjsi a nékteré pasaze pusobi jako nedoformulované: prace se
pfece nezabyva antickym svétem, ale spi$ obrazem antického svéta (s. 8), s. 18: ,,Augustus tak byl nucen znova
fesit naslednictvi, takze musel jednat®. Jak chape autorka slovo ,,neblahovéstné*?, zvlastni je uziti spojky ,,jenzto®
atd.' BohuZel se autorka nevyvarovala ani hrubek (svatky se tésili na s. 9, jedli se holubi na s. 61), ¢asto chybi ¢arka
u véty vlozené (s. 40). Potiz mam i s oznacenim ,,0bycejn{ lidé* (a kdo jsou lidé ,,neobycejni?), za ,,Publius
Cornelius Tacitus je ¢arka navic (s. 9), s. 10: ,,stejné postavy se vyskytuji v romanu Augustus® — vici komu
stejné? atd.”

Pochybuji, zda Ize u krasné literatury hovofit o ,,informacich v dile poskytovanych®: zda se mi, ze studie
dostatecné nezduraznuje, ze historicky roman si chté¢ nechté utvafi vlastni obraz minulosti, byt' tfeba co
nejvérnéjsi, a neni zamyslen jako zdroj historickych informaci. V tomto ohledu spatfuji hlavni metodické dskali
celé prace, i kdyz je mozna zpusobeno trochu nest’astnym podanim, kdy autorka sice duasledné konfrontuje
romanovy obraz otroctvi s informacemi sekundarni literatury, ale nedostatecné oboji oddéluje. Bylo by téz
zahodno lépe propracovat metodologii o nasich obrazech minulosti, o popkultufe, postradam teoretictéjsi uvahu
o historickém romanu atd.

Struktura prace je veelku logicka, ale autorka se dost opakuje: v rozmezi dvou stranek najdeme informaci,
ze Luice 3 Akvitanie byly pielozeny do cestiny, dvakrat je zminéna informace o otrokynich tmavé pleti, J. Petrt
hovofti také vicekrat o tom, kde se roman odehrava, atd. Zavad¢jici je nazev kapitoly 4 Otroctvi v dile Kinkelové, jez
vsak zase za¢ina obecnymi informacemi o tomto fenoménu. Pak najednou Petrtt mluvi o otroku Lykovi, ale neni
hned jasné, Zze Lycus je romanova postava; podobné pusobi pifbéh Phoébé. Zmatecny je téz vyklad o fimském
pravu, jako by si autorka ne vzdy ujasnila, co a na jakém misté své prace chce psat. (Jen pro zajimavost, dopad
fimského prava o platnosti vypovedi otroku se objevuje i v méstském pravu ceském.) Také jinde je nejasné, co
chce autorka konkrétnimi kapitolami fici — Roman Deery Rima — 2 — smé$uje razné informace; podobné na s. 18
vénuje pozornost nastupnické otazce, je to tak podrobné i v knize? Nedostatecné je zdivodnéni ,autorka se
zmifiuje o tematice®, mélo by se 1épe propojit, argumentovat (s. 23). Pomérné zdafily je vyklad o trhu s otroky, ale
autorka opét malo unosné smésuje obraz nacrtnuty v romanu a historické poznani. Snad by praci prospélo
systematicky vylozit obsah romanu a pak znovu popsat, co odpovida ¢i neodpovida pravdé, mozna bych fadil
vyklad o bydleni pfed vyklad o stravé a satstvu, ale 1 toto fazeni dava smysl. Pro¢ jsou uvedeny zrovna tyto
konkrétni obrazové ptilohy? Nebylo by vhodné doplnit celou jednu ukazku z romanu?

Metodicky, historické femeslo: terminologie prace je dosti neujasnéna, obcas az trochu naivni
(,»,poskytlo obrazek cisafova zivota®, s. 9). Ocenuji, ze Petrd pracuje i s primarnimi prameny, upozornuji vsak, ze
Res gestae divi Augusti1ze dohledat samostatné i v novém prekladu Jana Ctibora, neni tfeba pfebirat v ramci anglické
prace. Nemohu souhlasit ani s formulaci ,,Na poli ceské literatury® (s. 10) — to je pfece literatura odborna; n¢kdy
jako by autorce nebylo jasné, co je odborna literatura a co beletrie. Dokaze Petrti samostatné posoudit, jak
Kinkelova pracuje s historickym pramenem? Uvadi své zdroje? Zda se mi, ze pfebira spise jeji vlastni tvrzeni o
knize, ale méla by je 1épe provéfit. Neoddéluje ani vzdy jasné vlastni nazor od informaci ze sekundarnf literatury a
z romanu, kdy J. Petrti paralelné cerpa z romanu a odborné literatury, také prace se zdroji by mohla byt lepsi.
Kinkelova nepochybné vytvaii nové postavy, jak ostatné patif k licenci zanru. V interpretacnich pasazich se
smésuje vyklad déje, Kinkelové udaje o vlastni knize, historické korekce, a casto pusobi neuspofadané a
nepfehledné (napadné napt. pii vykladu o poctu otroki nebo o jejich cenach na s. 41, podobné se slozité propléta
vyklad o fimské gastronomii v romanu a dle historického poznani). Nesouhlasim s tim, Ze roman sam je pro
bakalafskou praci sekundarni literaturou: pro ni je to naopak pramen. Lze v dobé¢ antické hovofit o ,,narodnosti‘?
(s. 40)

Objevime i v romanu nemanzelské svazky mezi otroky? Nejasny je vyklad o jménech — smésuje zase, co
je v romanu a co historické poznani. Podivna je formulace ,,v knizce tvrdila“ (s. 27). S. 31: otrok bude Zit jako svuj

! Dalsi ptiklady prazvlastnich formulaci: s. 31, ,,Piibéh Deer Rima zacina cestou na trh v Rimé, kde by byla proddna” (nevime, kdo),
,»vykukovala jim nadéje® (s. 30), ,,v knize se nachazeji otroci (s. 37), ,,Spatné prosluli* (s. 40).
2 Kratce piSeme slovo ,,tematika®.
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pan — spi$ jako svobodny clovék. Celkem zdafily je zavér, kde Petra dobfe shrnuje, jak autorka pracovala
s historickymi fakty a hodnoti i umélecké hodnoty dila.

Pifinos: Price se zabyva v ¢eském prostfedi méné znamym, ale svétové dosti oblibenym romanovym
obrazem antiky a snaz{ se provéfit jeho historickou vérohodnost. Nejzdafilejsi je pasaz o otrocké praci a
kazdodennosti, kde, zda se, autorka uz historické poznani a romanovy obraz rozlisuje daslednéji.

Podnéty k obhajobé:

Napadaji autorku srovnani s jinymi romanovymi dily o antice, tfebas 1 literatury ceské? Proc si vlastné pro svou
analyzu vybrala pravé tento roman?

Cetla Petra né&jaké recenze Kinkelové romanu? Informace o autorce prebira vlastné prevazné z jejich webovych
stranek, mélo by se verifikovat jinde.

Uvazovala Petrti o kvalité ¢eského piekladu? Pracovala i s origindlem? Cetla jiné dilo Kinkelové, da se zobecnit
jeji prace s historickymi motivy?

Zaftadila by roman do lehciho zanru nebo je to kvalitnf beletrie s uméleckymi aspiracemi (Kinkelovou jsem necetl,
ale pfiznam se, ze ve mn¢ lehké obavy vzbuzuje jeji dost siroky chronologicky a tematicky zabér)? Opravdu je
cilem autorky i pfedavat historické informace, jak se pravi v zavéru prace?

Uvazovala autorka o tom, jak dogli autofi k vypoctu, 7e na ti Rimany ptipadal jeden otrok (s. 20)?

Da se hovofit o ,,stavech® v fimské spole¢nosti?

Shrnuti:

Za nejvetsi klad prace pokladam praci s primarnimi prameny, pokus o pochopeni a provéfeni romanového obrazu
antiky a jeho provéfeni v sekundarni literatufe. Praci vsak schazi dikladnéjsi koncepce a pokulhava i jazykova
stranka. Pfes své vytky praci doporucuji k obhajobé.

11. ¢ervna 2020

Podpis oponenta prace PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



