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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni formulace | Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formalng (napt.ptilis
formulacné funk¢éni obecna) i obsahove.
zfetelna. formulaci.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepiesné, nespravné
zfejmé oddéleni uvadéné infor. zdroje,
prevzatého a seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi nedostatky | Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve (doplnit priklady):

gramaticka
spravnost.

stylistice a/nebo
gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroj v€etn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka si vybrala téma vysoce aktudlni a z prace je patrné osobni zaujeti autorky
tématem prace.

Teoreticka Cast predstavuje téma z SirSiho thlu pohledu, autorka zde vhodné definovala
terminy, které souvisi s jeji empirickou ¢asti. Kromé standardnich a ocekavatelnych kapitol
(byt’ kapitola s ndzvem Piehledova stat’ opravdovou piehledovou stati neni — vychazi pouze
ze tfech zdroju dat a vysledky neporovnava, ani nepiinasi hlubsi zamysleni) obsahuje rovnéz
kapitolu 2.3 zaméfenou na rizika vzniku specifickych vyvojovych poruch, coz je téma
opravdu velice aktualni.

Empirické cast si klade Ctyfi specificky vyzkumné otazky (spravné oznaceni by mélo byt
specifické vyzkumné otdzky), které vSak nejsou formulovany jako otazky v kvalitativnim
vyzkumu (tedy typu Jak / Pro¢ sméfujicimi k hlubSimu porozuméni problému), ale smétuji
vice k hypotézadm a jejich ovéfeni. Samotné znéni otazek se zda byt spise cilem vyzkumného
Setfeni, resp. dil¢imi cili, tj. zjistit, ... zmapovat ... navrhnout (viz strana 45 diplomové
prace). Vzhledem k dotaznikovému Setfeni by mi davalo vétsi smysl formulovat v této Casti
vyzkumného designu spise hypotézy a ty ovérovat. Vyhodnoceni dotazniku totiz nejde vibec
do hloubky (Casto jen vyhodnoceni dotaznikové polozky — Likertova $kala), data vétSinou
neinterpretuje, nekomentuje, nediskutuje, jen uvadi procenta odpovédi, coz jen potvrzuje fakt,
ze se nejednad o kvalitativni vyzkum a stanoveni vyzkumnych otazek zde neni relevantni.

Identifika¢ni tdaje o respondentech jsou piehledné zpracovany.

Dotaznikové $etfeni mezi ucitelkami MS se prekvapivé tyké toho, jaké maji ugitelky jedné
matei'ské Skoly znalosti ohledné Ctendiské pregramotnosti a jejiho rozvoje. Toto je pomérné
Siroce pojaté vzhledem k ndzvu diplomové prace, které se melo zaméfit zejména na oblast
otazek na povrchu. Casto se autorka ve vysledcich odkazuje jen na ptilohy, kde jsou odpovédi
uvedeny, ale nikde jinde nejsou data obsahové analyzovéna ani interpretovéna. Setieni by
pomohlo, pokud by bylo n¢kde jasné vymezeno (neni ani v teoretické, ani v empirické ¢asti),
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z jakého pojeti a definice Ctenaiské pregramotnosti tento dotaznik vychazi — otazky jsou totiz
velmi obecné — sméfuji na znalost pojmu ¢tenarska pregramotnost, doporucenou literaturu, na
vzdélavani uditelek v této oblasti, rozsah a obsah détské knihovny v MS, zda se ony samy
povazuji za aktivniho ¢tenafe (bez vysvétleni toho, jak je aktivni ¢tenaf vniman — napf.
vyzkumy Travnicka a kol.), zda détem piedcitaji, zda pfi pred¢itdni vyuzivaji néjaké pomicky
(pomtcky pro rozvoj Ctenafstvi, motivaci ke ¢tenai'stvi, porozumeéni textu neni nutné vyuZzivat
jen pii pred¢itani) a jaka détska literatura se jim v praxi osvédcila (K jakému ucelu mate na
mysli, Ze se jim osvédcila?).

Za problematické povazuji obCasné konstatovani autorky nepodloZzené daty a odbornou
literaturou, kterd je k danému tématu k dispozici — napt. na strané 51, 53 atd. (Jako dalsi
dulezita kritéria vnimam kvalitu textu a text, ktery je blizky samotnému predcitajicimu;
Takové rodiny vétsinou nevnimaji gramotnosti obecné jako hodnotu — va§ nazor? Nebo
odborné literatura?; Mam pocit, Ze nékteré ucitelky nemaji povedomi o tom, jak skutecne
negativné miize nedostatecné rozvinutd CpG ovlivnit Skolni vispésnost ditéte. — podle eho tak
soudite?).

Zatimco prvni Cast empirické prace obsahuje drobné metodologické a interpretacni
problémy, druha ¢ast empirické prace predstavuje testovou baterii pro zjisténi Ctenarskeé
pregramotnosti (opét velice Siroce pojaté vzhledem k nazvu diplomové prace, mysleni a feci
je vénovano pouze 6 ukoli z 19), nicméné peclivé sestavenou, doplnénou piehlednym a
srozumitelnym zdznamovym archem a realizovanou v praxi (v MS v Humpolci). Samotné
vysledky z realizované testové baterie jsou dobie popsany, ale opét chybi hlubsi reflexe ¢i
zamysleni nad problémem (kde byla naptiklad vétsi chybovost, jako je sluchova analyza prvni
hlasky) ¢i individualni analyzy na arovni déti a doporuceni, jakym zpiisobem s détmi se
zjisténymi obtizeni pracovat (pokud ma material fungovat jako diagnosticky a pomoci jim ke
zlepSeni jejich dovednosti).

Ocenuji reflexi autorky v kapitole Diskuze, z niz je zfejmé, ze si uvédomuje limity své
prace vcetné potencialnich problémi formulace polozek v dotaznikovém Setfeni.

Zvlasté cenné jsou potom bohaté piilohy, které dokresluji mnohé z nedofeceného piimo
v textu diplomové prace, kterd je bez piiloh spiSe krat§iho rozsahu, ale spliiuje pozadavky
kladené na tento typ prace.

Je Skoda, Ze autorka nevyuzila Zadné zahrani¢ni zdroje, které se k danému tématu
nabizeji. Zajimavé vSak je, ze autorka nabizi vysledky zahrani¢nich vyzkumii ke ¢tenaiské
gramotnosti, ale opomind vysledky ¢eskych vyzkumi k tomuto tématu.

I ptfes vyse uvedené vytky povazuji praci za zajimavou s vyraznym osobnim zaujetim
autorky o dané téma, oceiiuji mnoZzstvi prace, kterou autorka odvedla, a jeji vyuzitelnost
v praxi ucitelti matetskych skol.

Prace splituje pozadavky na formélni i obsahovou strukturu textu. Automatickd kontrola
v systému Theses oznacila maximalni podobnost mensi nez 5 %.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Jaké rizikové faktory ve vztahu ke vzniku specifickych vyvojovych poruch jsou nejblize
Vasemu tématu diplomové prace?

2. Mohla byste uvést také vysledky ceskych vyzkumi, které by se zabyvaly ctendiskou
gramotnosti, resp. pregramotnosti?



3. Na stran€ 51 uvéadite, Ze zamyslet se nad tim, jakou literaturu détem predkladame, pomutze
nejen literarnimu a hodnotovému systému ditéte. Cemu tedy jeSté milize vhodny vybér
literatury pro déti pomoci?

4. Na strané 55 piSete, Ze je skoda, Ze si vice ucitelek neoblibilo néjakou détskou literaturu ze
soucasné doby. Pro¢ si myslite, ze je to Skoda? Jaké knihy (Ci nakladatelstvi) ze soucasné
détské knizni produkce byste jim doporucila a proc?

5. Na zakladé& dat ze svého vyzkumu konstatujete, Ze vétsina ugitelek MS vnima zakotvenost
Ctenafské pregramotnosti v RVP PV (leden 2018) za dostatecnou. Jaky je Vas$ ndzor na
ukotveni CpG v RVP PV?

6. Dokézala byste konkretizovat chybovani v testové baterii na Grovni déti (tj. individualni
analyzy) a doporuceni, jakym zplisobem s détmi se zjiSténymi obtiZeni pracovat?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrhovana znamka:



